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Kathrin Wagner!
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Abstract

Der Zusammenhang von Gewalt und Arbeit findet in der sozialwissenschaftli-
chen Forschung keine grofle Aufmerksamkeit, sondern ist in vielen Subdiszipli-
nen nur ein Nischenthema. Gleichzeitig gibt es im gesellschaftlichen Alltag zahl-
reiche Vorgdnge, die gleichzeitig arbeits- und gewaltgeprdgt sind. Ein stdrkerer
Fokus darauf, in welcher systematischen Beziehung Arbeit und Gewalt zueinan-
derstehen, scheint daher vielversprechend, um die bisher vorliegenden Erkennt-
nisse zu biindeln und fiireinander fruchtbar zu machen. Der Beitrag vertritt dazu
die These, dass sich in der jiingeren Sozialforschung zumindest drei Muster der
Verkniipfung von Arbeit und Gewalt abzeichnen: (1) Gewalt als Arbeit, (2) Ge-
walt bei der Arbeit und (3) Gewalt durch Arbeit.

I Thomas Hoebel M.A. (korrespondierender Autor) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am In-
stitut fir interdisziplindre Arbeitswissenschaft der Leibniz Universitit Hannover; E-Mail:
thomas.hoebel@wa.uni-hannover.de. Dr. Andreas Braun ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Arbeitsbereiche Soziologische Theorie und Organisationssoziologie an der Fakultét fiir Sozio-
logie der Universitdt Bielefeld. Katharina Braunsmann B.A. ist wissenschaftliche Hilfskraft
an der Fakultdt fiir Soziologie der Universitit Bielefeld. Kathrin Wagner M.A. ist wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir islamische Theologie der Universitdt Osnabriick. Fa-
bian Klisch B.A. ist wissenschaftliche Hilfskraft an der Fakultét fiir Gesundheitswissenschaf-
ten der Universitit Bielefeld.
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1. Einleitung?

Wihrend die Frage, ob und wie Arbeit und Gewalt systematisch miteinander
verknlipft sind, in den Sozialwissenschaften keine nennenswerte Aufmerksam-
keit findet, gibt es tiglich Anldsse, diesen Zusammenhang genauer zu untersu-
chen. An Ereignissen, die gleichermallen arbeits- und gewaltbezogen sind,
herrscht kein Mangel. Dafiir geniigt bereits ein Blick in die Tageszeitung. Wir
greifen drei Ereignisse heraus, iiber die berichtet wird, wahrend wir an diesem
Text arbeiten.

22. Januar 2018 — Der zustindige Staatssekretdr berichtet im Innenausschuss
des Berliner Abgeordnetenhauses, dass hiesige Polizisten zwei Mal mit Elektro-
schockwaffen auf Menschen geschossen haben. In beiden Fillen ging es darum
zu verhindern, dass sich die angegriffenen Personen selbst toten. Diese Taser be-
finden sich seit einem Jahr im Probeeinsatz (vgl. dpa 2018).

26. Januar 2018 — In Miinster berichten zwei Forscher iiber ihre Studie zu ge-
walttitigen Ubergriffen gegen Rettungskrifte. Sie ermittelten, dass innerhalb ei-
nes Jahres iiber 90 Prozent der Personen im Rettungseinsatz und etwa 40 Pro-
zent der Einsatzkrifte in Brandfillen mindestens einmal verbale, nonverbale
oder korperliche Gewalt erfahren haben. Gegeniiber 2011 habe die Zahl der At-
tacken zwar nicht zugenommen. Die Ubergriffe seien jedoch insgesamt brutaler
(vgl. Feltes/Weigert 2018; Wernicke 2018).

30. Januar 2018 — Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts beschlief3t,
die sogenannte Fixierung von Patienten in geschlossenen Psychiatrien zu priifen.
Anlass ist die Verfassungsbeschwerde von zwei Biirgern, die das Stationsperso-
nal an ihre Betten gefesselt hatte — auf drztliche Anordnung, aber ohne richterli-
che Genehmigung (vgl. BVerfG 2017; Janisch 2018).

Die Auswahl der Beispiele macht kenntlich, dass wir mit einem bestimmten
Vorverstandnis von Arbeit und Gewalt an das aktuelle Tagesgeschehen herantre-
ten. Arbeit reduziert sich hier im Grunde auf Erwerbsarbeit. Gewalt ist demge-
geniiber ein Handeln, das die Unversehrtheit von anderen Personen infrage
stellt, oftmals unter Gebrauch von Hilfsmitteln (Taser, Fesseln).

Es besteht in den Sozialwissenschaften allerdings kein Konsens dariiber, welche
Phinomene die Begriffe Arbeit und Gewalt ein- bzw. ausschlieen. Es handelt
sich um kontroverse Konzepte. Eine bestimmte Aktivitit gibt sich nicht von sich
aus als Arbeit oder Gewalt zu erkennen, sondern erfordert die entsprechende
Deutung durch die Beteiligten oder durch Dritte (vgl. Koloma Beck 2011).

2 Im Interesse guter Lesbarkeit verwenden wir die minnliche Form neutral und schlieBen die
weibliche Form gleichberechtigt mit ein.
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Arbeit und Gewalt sind folglich keine ahistorischen Tatbestidnde, sondern wan-
deln sich, wenn sich ihre (umstrittenen) gesellschaftlichen Deutungen wandeln.

Fiir unser Vorhaben, dem Zusammenhang von Arbeit und Gewalt systematisch
nachzuspliren, ergibt sich daraus eine handfeste Schwierigkeit. Wir konnen auf
keine universal giiltigen Theorien der Arbeit und der Gewalt zuriickgreifen. Die-
ser Schwierigkeit begegnen wir mit einer pragmatischen Doppelstrategie.

Die erste Strategie ist, dass wir den Uberlegungen von G. Giinter VoB3 (2010)
und Lars Clausen (1988) iiber Arbeit und von Jan Philipp Reemtsma (2008) tiber
Gewalt folgen. Sie kennzeichnen den gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen
Minimalkonsens, um was es sich jeweils handelt, wenn von Arbeit und Gewalt
die Rede ist.

Vo3 (2010, S.39) nimmt die jlingere arbeitssoziologische Diskussion auf, die
darauf zulduft, dass Arbeit — anders als es unsere spontane Auswahl an arbeits-
und gewaltbezogenen Ereignissen nahelegt — mehr als Erwerbsarbeit sei. Sie ist
auch Erwerbsarbeit, der sich Organisationen als ,,Inklusionsmedium* bedienen
(vgl. Bommes/Tacke 2001) — aber nicht nur. VoB plddiert fiir einen allgemeine-
ren Arbeitsbegriff. In Anlehnung an Karl Marx ist Arbeit eine gleichsam korper-
lich basierte und geistige Téatigkeit, durch die sich Menschen ihre natiirliche und
soziale Umwelt bewusst und zweckgerichtet aneignen und umformen. Indem sie
sich dabei moglichst selbst beherrschen, versuchen sie ithre Umwelt zu ihren
Gunsten zu beherrschen. Insbesondere Clausen (1988) macht dabei darauf auf-
merksam, dass Arbeit einen zutiefst ambivalenten Charakter hat. Sie ist als Aus-
einandersetzung mit anderen Menschen, mit natiirlichen Ressourcen, mit bereits
bestehenden Erzeugnissen und mit institutionellen Regelwerken produktiv und
destruktiv.

Gewalt ist ebenso ambivalent. Sie sei zundchst physische Gewalt, formuliert
Reemtsma (2008, S.104) treffend: der Ubergriff auf den Kérper eines anderen
ohne dessen Zustimmung. Er betont somit ihren elementar destruktiven Charak-
ter. Das schliefit nichtphysische, gleichsam unsichtbare Verletzungen allerdings
nicht aus, ganz im Gegenteil. Sie haben insofern einen starken Korperbezug, in-
dem sie momenthafte bis hin zu anhaltenden seelischen Schmerzen bewirken.
Gesellschaftlich betrachtet betonen Sozialforscher allerdings auch immer wieder
die gleichsam produktive Seite von Gewalt. Sie erzeuge Ordnung, wie man z.B.
an Staatsbildungsprozessen sehen kann (siehe fiir einen instruktiven Uberblick
Koloma Beck/Schlichte 2014, S.132ff.).

VoB3, Clausen und Reemtsma sensibilisieren dafiir, in welcher Breite die Begriffe
Arbeit und Gewalt gebrduchlich sind. Die zweite Strategie ist, diese Breite ein
Stiick weit zu verengen, indem wir danach fragen, wie Sozialforschende beide
Konzepte miteinander in Verbindung bringen, um die von ihnen gewéhlten Un-
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tersuchungsgegenstdnde zu analysieren. Die Situation ist ambivalent. Die einlei-
tend genannte Frage, ob und wie Arbeit und Gewalt systematisch miteinander
verkniipft sind, findet zwar keine nennenswerte Aufmerksamkeit. Es gibt jedoch
vielerorts Materialien dazu, dieser Frage nachzugehen. Wir miissen uns nicht mit
Zeitungslektiire begniigen.

Unsere These ist, dass sich in der jlingeren Sozialforschung drei Muster ab-
zeichnen, wie Arbeit und Gewalt empirisch miteinander verkniipft sind. Wir be-
zeichnen sie in einer ersten Anndherung als

(1) Gewalt als Arbeit, wo z.B. an Fille zu denken wire, in denen Polizistinnen
und Polizisten Taser einsetzen. Der Ubergrift auf den Korper eines anderen
ohne dessen Zustimmung ist Bestandteil ihres Arbeitsalltags, zumindest po-
tenziell;

(2) Gewalt bei der Arbeit, z.B. indem Rettungskrifte sich wahrend ihres Einsat-
zes korperlicher Attacken ausgesetzt sehen;

(3) Gewalt durch Arbeit, z.B. indem es die Arbeitsorganisation in Psychiatrien
die Fixierung von Patientinnen und Patienten erlaubt oder sogar geboten er-
scheinen ldsst, weil es an alternativen Formen der Sorge fehlt.

Jedes Muster entwickeln wir auf den folgenden Seiten anhand von drei Schrit-
ten. Ausgangspunkt ist zundchst eine mehr oder weniger prominente wissen-
schaftliche Position, die fiir das Muster typisch oder erkenntnisleitend ist. In ei-
nem zweiten Schritt geben wir einen Uberblick iiber bisherige Forschungsertri-
ge. Hierbei geht es uns allerdings nicht um alle logisch moglichen Zusammen-
hinge von Arbeit und Gewalt, auch nicht darum, jede empirische Facette zu re-
gistrieren und ebenso wenig behaupten wir eine hundertprozentige Trennschérfe
der Muster. Wir konzentrieren uns in der gebotenen Kiirze auf Positionen, die
aus unserer Sicht zentral sind. Wir versuchen somit, die fragmentierten Perspek-
tiven der arbeits- und gewaltbezogenen Forschung(en) zu biindeln, um wechsel-
seitig voneinander zu erfahren und zu lernen. AbschlieBend skizzieren wir fiir
jedes Muster jeweils Forschungsperspektiven.

2. Gewalt als Arbeit

Anfang der 1960er Jahre veroffentlicht der US-amerikanische Soziologe Everett
Hughes (1962) den relativ kurzen Aufsatz ,,Good People and Dirty Work®, in
dem er Beobachtungen und Gespriache eines Forschungsaufenthalts auswertet,
den er 1948 in Deutschland gemacht hat. SinngemalB {libersetzt schreibt er hier,
so darf man zunéchst vermuten, iliber ,,anstdndige Leute und schmutzige Arbeit".
Zygmunt Bauman (1992, S.17) begreift den Text z.B. als eine Studie, die nach
der Kombination von Faktoren suche, die das Verhaltensmuster auslose, Men-
schen zu vernichten. Der Aufsatz ist jedoch hintergriindiger angelegt. Hughes
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rekonstruiert zwar zundchst die relativ positiven Selbstbilder, die seine Ge-
sprachspartner iiber ihr Verhalten wéhrend der Nazizeit pflegen. Gleichzeitig
dekonstruiert er sie gleichermal3en subtil wie schonungslos.

Angesprochen auf die Konzentrations- und Vernichtungslager, zeigen sich Hug-
hes® Gesprichspartner zugleich beschimt und unwissend, verbunden mit einem
erkennbaren Unwillen, ldnger iiber millionenfache Vernichtung von Menschen
zu sprechen. Sie distanzieren sich zwar erkennbar von den Taten derjenigen, die
sie veriiben. Gleichzeitig entdeckt Hughes aber bei ithnen das Rechtfertigungs-
narrativ, dass ,,die Juden* vor dem Krieg durchaus Probleme gemacht hétten, es
also durchaus verstdndlich gewesen sei, dass sich jemand der ,,schmutzigen Ar-
beit* angenommen habe, ,,das Judenproblem* zu beseitigen. Hughes raumt zwar
ein, dass die gemeine deutsche Bevdlkerung kein Detailwissen iiber die Grauel-
taten insbesondere der SS gehabt haben mag. Die Existenz der Lager sei aller-
dings bekannt gewesen. Viele Menschen standen zu jemandem in Beziehung,
der in ihnen ,,verschwunden® sei (Hughes 1962, S.7).

Wie unter dem Brennglas thematisiert der Aufsatz wesentliche Formen, wie heu-
te in weiten Teilen des Globalen Nordens mit der Tatsache umgegangen wird,
dass Menschen arbeiten, indem sie Gewalt ausiiben, bzw. Gewalt ein elementa-
rer, regelméBiger oder auch nur sporadischer Bestandteil bestimmter Arbeitsté-
tigkeiten ist. Gewalt in dem von Reemtsma vorgeschlagenen Sinn — als aktives
,»Tun“ — findet sich im Zuge polizeilicher Zwangsmallnahmen gegen Einzelne
(vgl. Fassin 2013) und dem ,,Policing* von Grof3veranstaltungen (vgl. Della Por-
ta/Reiter 1998). Sie ist elementarer Aspekt von Folter ,im Auftrag des
Staates* (Mackert 2011) und gehort ebenso zum ,,Alltag von Tiirstehern (Prei-
ser 2016). Der Einsatz von Kampfdrohnen lisst sich als Versuch werten, das mi-
litdrische Toten von Menschen klinischer zu machen (vgl. Collins 2013, S.18).
Schliefit man zudem in ,,den anderen®, dem ein physischer Angriff gilt, Tiere mit
ein (vgl. Buschka/ Gutjahr/Sebastian 2013), dann ist die Arbeit in Schlachthéfen
mallgeblich gewaltgeprigt (vgl. Pachirat 2011). ,,Gewalt als Arbeit* reduziert
sich gleichwohl nicht nur auf ein ,,Tun“, sondern kann — man denke klassi-
scherweise an die Kriminalpolizei — auch in erster Linie beobachtend sein. Sie
besteht dann malBigeblich darin, bereits stattgefundene Gewalt zu rekonstruieren,
zu bewerten und in einen institutionellen Kontext wie das Strafrecht einzuord-
nen. Mit der Bilderflut der sozialen Medien entstehen hier gerade neue Tatigkei-
ten, z.B. das Priifen, Loschen und Melden von Inhalten, die gewalttitige Szenen
zeigen (vgl. Grassegger/Krause 2017).

Ebenfalls skizziert Hughes das prominente gesellschaftliche Deutungsmuster,
dass Personen, die Gewalt als Arbeit verrichten, in irgendeiner Weise pradispo-
niert dazu sind. Sie machen diese Arbeit entweder, so die Erzdhlung, weil sie
zum Zeitpunkt ihres Handelns ein mentales, somatisches oder biografisches De-
fizit haben, oder, weil sie — z.B. ,,als Deutsche* (Goldhagen 1996) — die kulturel-
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len Voraussetzungen dazu haben. Die betreffenden Deutungen ermoglichen es
dann, sich symbolisch von denjenigen zu distanzieren, die wéhrend ihrer Arbeit
oder als ihre Arbeit Gewalt ausiiben — sie sozial abzusondern (vgl. Hughes 1962,
S.7). Hughes selbst stellt der Pathologisierung bzw. Kulturalisierung der Perso-
nen, zu deren Arbeit es zdhlt Gewalt auszuiiben, ein organisationssoziologisches
Argument entgegen. Er lenkt den Blick darauf, dass Gewalt als Arbeit in der Re-
gel organisationsformig stattfindet, d.h. dass die Beteiligten hier als Organisati-
onsmitglieder oder als Angehorige organisierter Gruppen agieren. Gewalt als
Arbeit ist in der Regel in organisierte Vollzugs- und Verfahrensordnungen der
entsprechenden Tétigkeiten eingebettet ist (vgl. dazu u.a. Mackert 2011; Kiihl
2014)

Der Titel des Aufsatzes von Hughes driickt aus, dass eine Arbeit, die Ubergriffe
auf den Korper eines anderen ohne dessen Zustimmung einschlie8t, gemeinhin
als ,,schmutzig® gilt. Diese Arbeit wird daher oftmals — je nach Kontext — tabui-
siert oder mithilfe von trivialisierenden Umschreibungen bis hin zu rdumlichen
Abtrennungen verdeckt bzw. dem offentlichen Blick entzogen. So taucht das
Thema Gewalt z.B. in der Aullendarstellung der Polizei kaum noch auf (vgl.
Behr 2014, S.209). Schlachthéfe sind mittlerweile so organisiert, dass nur weni-
ge Personen Zugang zu dem Ort haben, an dem die Tiere getdtet werden (vgl.
Pachirat 2011, S.38 ff.). Die CIA hat jahrelang im Geheimen gefoltert (vgl. Nes-
kovi¢ 2015). Facebook schottet sein Ldschzentrum systematisch vor dufleren
Einblicken ab (vgl. Grassegger/Krause 2017). Gewaltfahigkeit, Gewaltbereit-
schaft bis hin zu tatsdchlicher Gewalttatigkeit ist in dieser Perspektive gleichsam
Resultat wie Voraussetzung organisierter Arbeit — in der Regel verbunden mit
der ebenso organisierten Tarnung der betreffenden Tétigkeiten (vgl. zu ,,getarn-
ten Arbeitsformen* Clausen 1988, S.1311f.).

Die mit der Tarnung von Gewalt korrespondierenden Rechtfertigungsnarrative
(z.B. ,,war on crime*; vgl. Bittner 1979, S.48ft.) lassen zwar auf eine mehr oder
weniger starke Bewusstheit schlieBen, dass die Frage, wie legitim oder illegitim
arbeitsformige Gewaltausiibung ist, zwar jederzeit mitschwingt, wenn jemand
als oder wihrend der Arbeit ein anderes Lebewesen korperlich attackiert. Je an-
erkannter die Narrative sind, desto stirker ist die Frage direkt mit abgedunkelt.
Es ist daher kaum verwunderlich, dass die Arbeitswissenschaft fiir gewohnlich
alles ,,Schmutzige* aus dem Arbeitsbegriff heraushilt, wie Clausen (1988, S.
140) bereits in den 1980er Jahren kritisiert.

Gewalt mag ein schmutziges Geschéft sein. Mit Blick auf die tatsdchlich Ge-
walttitigen zeigt sich wiederum eine Ambivalenz. Wie Frantz Fanon (1981)
klassisch fiir die antikolonialen Befreiungsbewegungen argumentiert und Michel
Wieviorka (2006, S.199ff.) vor einigen Jahren noch einmal erinnert hat, kann
Gewalt, wenn die Beteiligten sie als Arbeit verstehen und erfahren, eine ,,sub-
jektbegriindende Kraft* haben. Sie begriindet dann maf3geblich das Selbst-, ggf.
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auch das Fremdbild eines Individuums, positiv wie negativ. Die Erfahrung der
eigenen Gewalttitigkeit hat oftmals erhebliche psychologische Langzeitfolgen,
die die betreffenden Personen in ihrer Lebensfiihrung einschrinken. Nicht zu-
letzt ist das Konzept der Posttraumatischen Belastungsstorung mit Blick auf die
Erfahrungen von US-Soldaten wihrend des Vietnamkriegs formuliert worden
(Goltermann 2017, S.203). Die Frage, wer infolge einer eigenen gewaltbezoge-
nen Arbeitstétigkeit wie und warum auf die gemachten Erfahrungen reagiert, ist
gleichwohl offen. Arbeitswissenschaftlich liegt die Vermutung nahe, dass psy-
chische und soziale Folgen eigener Gewalttitigkeit maf3geblich mit dem soge-
nannten Kohédrenzgefiihl der betreffenden Personen interferieren, d.h. mit der
wihrend der ersten dreilig Lebensjahre erworbenen Fahigkeit, gemachte Erfah-
rungen verstehen, handhaben und als sinnhaft deuten zu koénnen (vgl. Antonovs-
ky 1997).

3. Gewalt bei der Arbeit

1996 veroffentlichen Vern Baxter und Anthony Margavio ihre Studie ,,Assaulti-
ve Violence in the U.S. Post Office®, in der sie extreme Gewalttaten am Arbeits-
platz untersuchen. Sie widmen sich genauer gesagt solchen Formen von Gewalt,
die sich auf schwere bis todliche Angriffe von und durch Angestellte der US-
Postbehorden auf Kollegen und Vorgesetzte beziehen.

Ausschlaggebend fiir die Studie war zum einen der Fall eines 45-jdhrigen Post-
angestellten, der am 20.8.1986 in Edmond (Oklahoma) insgesamt 14 Kollegen
totete und sechs weitere verletzte, bevor er sich im Anschluss an seine Tat selbst
totete. Zum anderen waren Vorfille bedeutsam, bei denen zwischen 1986 und
1993 in US-amerikanischen Poststellen allein 24 Angestellte durch Kollegen ge-
totet wurden. Die Vorfille erlangten nicht nur in der amerikanischen Offentlich-
keit grofes Interesse, sondern auch im Kontext wissenschaftlicher Auseinander-
setzungen mit Gewalttaten bei der Arbeit. Mittlerweile hat sich dafiir der relativ
breite Begriff der ,,Workplace Violence* etabliert (vgl. Baxter/Margavio 1996,
S.277f.; Jacobs/Scott 2011, S.86; Neuman/Baron 1998, S.392).

Die von Baxter und Margavio (1996) durchgefiihrte Studie nimmt insofern einen
zentralen Stellenwert flir die Erforschung extremer Workplace Violence ein, da
hier, neben individuellen Motiven oder psychopathologischen Storungen, das
multidimensionale Zusammenspiel von individuellen, organisationalen und so-
zialstrukturellen Faktoren zur Erklarung in den Blick genommen wird. Die bei-
den zeigen auf, dass sich ein erheblicher Einfluss einer gesellschaftsweiten Au-
tomatisierung und Mechanisierung menschlicher Téatigkeiten auf die organisa-
tionale Umgestaltung von Managementstrukturen nachzeichnen lésst, durch die
sich die soziale Einbettung der Angestellten innerhalb der betreffenden Organi-
sationen verschlechtert. Dadurch kann es zu Stress und subjektiver Unsicherheit
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kommen. FEine gleichermallen seltene wie extreme Konsequenz sind todliche
Gewalttaten gegeniiber Kollegen und Vorgesetzten (vgl. Baxter/Margavio 1996,
S.279).

Im Fall der US-Postbehorden lédsst sich dies konkret auf politisch intendierte
Privatisierungsbestrebungen zuriickfiihren, die eine Angleichung an privatwirt-
schaftliche Unternehmen hin zu einem erhohten (Effizienz-)Wettbewerb zum
Ziel hatten und durch die Einfilhrung von Briefsortiermaschinen und elektroni-
schen Zeiterfassungen flankiert wurden (vgl. Baxter/Margavio 1996, S.281).
Einher ging damit ein verdndertes Betriebsmanagement, das Budgetkiirzungen,
standardisierte Arbeitsabldufe, hohere Taktungen der Arbeitsleistung sowie Leis-
tungsmessungen sowohl fiir das (mittlere) Management als auch fiir die (einfa-
chen) Angestellten mit sich brachte (vgl. Baxter/Margavio 1996, S.284-288). Im
Zuge der effizienten und dienstleistungsorientierten Ausrichtung der Poststellen
sowie der zunehmenden Digitalisierung und Technisierung der Arbeitsprozesse
wurden diese externen Anforderungen top-down durchgesetzt und von Stellen-
kiirzungen begleitet, was zu einem erhohten Unsicherheitsempfinden bzgl. der
Arbeitsplatzsicherheit auf Seiten der Angestellten fiihrte (vgl. Baxter/Margavio
1996: 282f., 288). Letztlich verlagerte sich hierdurch der wirtschaftliche Wett-
bewerb auf die intra-organisationale Ebene, indem das (mittlere) Management
den Leistungs- und Effizienzdruck an die Angestellten weitergab, die nun stark
miteinander konkurrierten (vgl. Baxter/Margavio 1996, S. 282, 284). Die Mitar-
beitenden sahen sich oftmals zu Objekten degradiert, verbunden damit, dass der
Druck auf alle Beteiligten stieg und ein Klima der Angst und Unsicherheit ent-
stehen lie8, was wiederum Reibungen zwischen und unter allen Beschéftigten
sowie aggressives und gewalthaftes Verhalten forderte, das sich in einzelnen Fal-
len in den homizidalen Ubergriffen niederschlug (vgl. Baxter/Margavio 1996, S.
278-288).

Die von Baxter und Margavio durchgefiihrte Analyse der multidimensionalen
Verflechtung zur Erkldrung extremer Gewalt bei der Arbeit ist bis heute for-
schungsleitend (vgl. Braun 2015, S.35-38). Es gibt mittlerweile vielféltige For-
schungsperspektiven und -positionen, die sich dem breiten Themenfeld der
Workplace Violence widmen. Die thematische Breite resultiert dabei aus der
Tatsache, dass sich das Konzept der Workplace Violence zum einen auf fatale
physische Ubergriffe (z.B. Misshandlungen, sexualisierte Gewalt, Morde oder
Homizide) und auf nicht-fatale Ubergriffe (z.B. Drohungen/Beleidigungen,
Mobbing, sexuelle Beldstigung) im Arbeitskontext bezieht, die zum anderen in-
tern (von aktuellen oder ehemaligen Angestellten gegeniiber Kollegen und/oder
Vorgesetzten) als auch extern (z.B. von Kunden oder Klienten gegeniiber den
Mitarbeitenden eines Supermarktes oder einer Dienstleistungsfirma) stattfinden
(vgl. Braun 2015, S.23; Harrell 2011; Neuman/Baron 1998, S.392f.; Nolan et al.
1999, S.935; Rugala/lsaacs 2001, S.12ff.; Tobbin 2001, S.91f.; USDA 2001, S.
4). Der mittlerweile flichendeckend etablierte Begriff der Workplace Violence
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integriert somit auch Taten, die unter die Begriffe des ,,Counterproductive
Work* oder ,,Workplace Bullying* fallen und sich auf arbeitsschidliches passi-
ves Verhalten von Mitarbeitenden oder auf machtbedingte negative Einfluss-
nahmen im Sinne eines negativen Arbeitsklimas beziehen (vgl. Braun 2015, S.
23).

Wihrend externe Taten im Spektrum der fatalen und nicht-fatalen Ubergriffe
den Grofteil von Gewalttaten bei der Arbeit ausmachen (ca. 80-90%), wie z.B.
Raubiiberfille auf Tankstellen oder Beleidigungen und sexuelle Ubergriffe im
Kontext sozialer Dienstleistungsagenturen und Gesundheitsberufen, sind interne
und hier vor allem fatale Taten in Form von Morden gegeniiber Kollegen ein re-
lativ seltenes (ca. 7-9%), aber dennoch konstantes Phanomen; nicht nur im US-
amerikanischen Kontext, sondern auch in Europa und Deutschland (vgl. Harrel
2011; Health and Safety Executive 2017; Hoffman 2011; Rugala/Isaacs 2001, S.
13; Tobbin 2001, S.91f.; U.S. Bureau of Labor Statistics 2016).

Gerade jene extremen Ubergriffe im direkten Arbeitsumfeld, die auch unter dem
Begriff von Amoklaufen am Arbeitsplatz bekannt sind, werden dabei gegenwir-
tig aus den unterschiedlichen psychoanalytischen, soziologischen und personal-
managerialen Perspektiven sowie im breiten Bereich der Organisationsforschung
analog zu dem von Baxter und Margavio aufgezeigten Zusammenspiel aus sozi-
alstrukturellen, (intra-)organisationalen und individuellen Faktoren erklart (vgl.
Braun 2015, S.23; Fox/Spector/Miles 2001; Hoffmann 2011; Hutchinson 2012;
Neuman/Baron 1998; Salin 2003; Tobbin 2001).

Sozialstrukturelle Tendenzen der Globalisierung und das stetig voranschreitende
Effizienz-, Effektivitits- und Wirtschaftlichkeitsstreben, das sich in wirtschafts-
nahen Anpassungen sozialer und offentlicher Organisationen konstatieren lasst,
fiihren zu Restrukturierungen des Arbeitsmarktes, die sich entweder direkt (z.B.
durch Digitalisierung, Rationalisierungen, Budgetkiirzungen etc.) oder indirekt
(interner Wettbewerb, Konkurrenz, rein leistungsbezogenes Management etc.)
auf die jeweiligen organisationalen Strukturen auswirken und auf der individuel-
len Ebene eine Gewalt fordernde ,,Strategie des ,Hauen-und-Stechens‘““ (Braun
2015, S.36) implementieren (vgl. Baillien/De Witte 2009; Beale/Hole 2010;
Braun 2015; Fox/Spector/Miles 2001; Hutchinson 2012; Salin 2003; Tobbin
2001).

Unter Kollegen konnen Exklusionsprozesse in Gang gesetzt werden, die zu
Schikanierungen, Anerkennungsdefiziten und Existenzéngsten bzgl. eines Ar-
beitsplatzverlusts fithren — aufgrund der als schlecht wahrgenommenen ver-
gleichbaren Leistungen — und den Druck auf einzelne Personen soweit erhdhen,
dass der zielgerichtete Angriff auf die als verantwortlich wahrgenommen Perso-
nen einen letzten Ausweg zur Aufrechterhaltung der eigenen Identitit reprasen-
tiert (Beale/Hole 2010, S.101; Braun 2015, S.35-38; Neuman/Baron 1998,
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S.402ft.; Tobbin 2001, S.92f.). Die zunehmende (nicht-)fatale Gewalt an Uni-
versititen bis hin zu der extremen Form von Amoklaufen ist hierfiir nur ein Bei-
spiel unter vielen (vgl. Braun 2015; Hoffmann/Blass 2012; Rau et al. 2013).

Die durch dieses Klima resultierenden Exklusions- und sozialen Desintegrati-
onserfahrungen auf Seiten der Arbeitnehmer wurden zwischenzeitlich deutlich
erkannt. So haben sich in den letzten Jahrzehnten vermehrt Forschungsperspek-
tiven bzgl. unterschiedlicher Bedrohungsmanagementtechniken und -strategien
fiir Arbeitgeber und Kollegen in 6ffentlichen, sozialen und Gesundheitsorganisa-
tionen etabliert, die versuchen, genau jenen negativen innerbetrieblichen Ten-
denzen entgegenzuwirken (siehe u.a. Hoffmann/Timmel Zamboni 2014; OSHA
2016; Roshdi/Hoffmann/Allwin 2015; The Hartford Loss Control Department
1999).

4. Gewalt durch Arbeit

Seit den 1960er Jahren gewinnt das Konzept der strukturellen Gewalt zuneh-
mend an Prominenz in und aufBerhalb der Wissenschaft. Maligeblich ist dabei die
Perspektive Johan Galtungs (1975), wenngleich die Begriffsverwendung durch-
aus variiert (vgl. Farmer 2004, S.307). Grundsitzlich bezeichnet strukturelle
Gewalt den negativen Einfluss von gesellschaftlichen und institutionellen Struk-
turen darauf, dass sich eine Person nicht geméal} ihren Bediirfnissen und Interes-
sen entfalten und verwirklichen kann. Es handelt sich dabei in erster Linie um
eine durch Strukturen geschaffene Ungleichverteilung von Ressourcen und Ver-
fligungsrechten (z.B. Zeit, Technik, etc.).

Asymmetrische Ressourcen- und Verfiigungsrechtsverteilungen sind ein zentra-
les Merkmal von (Erwerbs-)Arbeitskontexten. In der sozialwissenschaftlichen
Forschung finden sich seit einigen Jahren diverse Studien, die sich das Konzept
der strukturellen Gewalt zunutze machen, um eine Gewalt zu untersuchen, die
infolge der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit entsteht und sich repro-
duziert. Dabei lassen sich drei Ebenen unterscheiden. Forschungen auf der Mi-
kroebene fokussieren auf Téatigkeiten Einzelner. So werden beispielsweise im
Gesundheitssektor (vgl. Armstrong et al. 2011; Banerjee et al. 2012; Brown
2016; Bureau-Point/Phan 2016; Hirsch/Vollhardt 2001; Kotschote 2008) und in
der sogenannten Sexarbeit (vgl. Argento et al. 2011; Beckerleg/Hundt 2004;
Dziuban 2015; Lyons et al. 2017a, b) die Auswirkungen struktureller Gewalt auf
einzelne Arbeitende untersucht. Auf der Mesoebene werden institutionelle
Strukturen betrachtet. Exemplarisch sind Studien aus dem Bildungsbereich, die
Schulen und Universitdten im Hinblick auf strukturelle Ungleichheiten analysie-
ren (vgl. Garcia-Reid 2008; Hamer/Lang 2015; Osler 2006). Auf der Makroebe-
ne werden Zusammenhinge zwischen struktureller Gewalt und Geschlechterge-
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rechtigkeit, kapitalistischer Produktion und Migrationsbewegungen untersucht
(vgl. Anglin 1998; Hamer/Lang 2015; Syed 2015; Vogt 2013).Das Konzept der
strukturellen Gewalt kennzeichnet, wie Gewalt durch Arbeit entsteht und macht
diese Form der Gewalt sichtbar. Ein Arbeitsfeld ist hier in der Forschung beson-
ders prasent: die Pflege von Menschen im Seniorenalter, mit Krankheit und/oder
mit Behinderung. Hirsch und Vollhardt (2001) sowie Kotschote (2008) stellen in
thren Texten einige Mechanismen heraus, durch welche Pflegeeinrichtungen in
Bezug auf strukturelle Gewalt gekennzeichnet sind. Ebenso untersucht eine Stu-
die aus Kanada die Struktur der Arbeitsorganisation und ihren Einfluss auf die
Qualitéit der Pflege (Banerjee et al. 2012). Drei Ergebnisse stechen hervor.

(1) Ein zentraler Aspekt ist der Ressourcenmangel fiir eine qualitativ hochwerti-
ge Pflege und Ausbildung von Pflegekréften. Dazu zihlen vor allem der Mangel
an Personal und damit ein unzureichender Personalschliissel pro Patient (Baner-
jee et al. 2012, S.390). Auf einen Pfleger im Krankenhaus kommen in Deutsch-
land in der Regel 13 Patienten (Kellner et al. 2013, S.19). In der Folge miissen
Pfleger z.B. auf Pausen und Ruhezeiten verzichten, um das strukturell bedingt
hohe Arbeitspensum bewiltigen zu konnen (vgl. Stahl 2016, S.4). Dadurch lei-
det die menschengerechte Versorgung der Patienten. Besonders in Langzeitein-
richtungen féllt auf, dass personlichen Wiinschen wie ein ausgiebiges Bad an-
statt einer Dusche, nicht mehr nachgekommen werden kann. Stattdessen findet
eine Zwangsdurchsetzung von HygienemaBBnahmen statt, die das Personal mit-
unter auch gewalttitig durchfiihrt (vgl. Kotschote 2008, S.41-42; Michalek
2000, S.224, 229).

(2) Die taglichen Routinen, die fiir den institutionsgebundenen Tagesablauf
strukturgebend sind, sind entscheidend durch die Vergiitungsvereinbarungen mit
den Krankenkassen und durch gesetzliche Vorschriften gepragt. Zu diesen Rou-
tinen gehoren neben bestimmten Zeiten fiir die Essenverteilung und hygieni-
schen Versorgung von Patienten auch die fiir jeden Handgriff erforderliche und
zeitintensive Dokumentation (vgl. Heath/Luff 1996; Kotschote 2008, S.48). Mit
den téglichen Routinen korrespondiert ein Prozess der Entpersonalisierung der
Patienten, der darin miindet, dass die Patienten oder Bewohner iiber ihren Ta-
gesablauf sowie die Mahlzeiten nicht mehr selbst entscheiden konnen (vgl. Kot-
schote 2008, S.14).

Es entsteht eine Spannung zwischen Selbst- und Fremdbestimmung, die die ein-
zelnen Pflegekrifte in einen Rollenkonflikt wirft. Die Pflegenden koénnen durch
die Routinen, die den Zielen der Institution untergeordnet sind, nicht im vollen
Umfang auf die individuellen Bediirfnisse der Patienten eingehen. Es wird deut-
lich, dass nicht nur der Umgang mit den Patienten an die Ziele, den Ort und die
Leitung der Institution gebunden ist, sondern auch die Pflegekrifte selbst durch
die organisatorischen Strukturen und die damit verbundenen Hierarchien be-
grenzt werden.
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(3) Es fehlen Unterstiitzungsangebote fiir die Pflegekrifte. Hier geht es vor al-
lem um Perspektiviibernahmen von Pflegekriften gegeniiber den Bewohnern
oder Patienten, das Kennenlernen von gewaltlosen Bewéltigungsstrategien von
Stress oder psychischen Belastungen sowie der professionelle Umgang mit dem
Selbstideal und der strukturellen Gewalt (vgl. Kotschote 2008). Durch die oben
angesprochenen Punkte kann eine Pflegekraft den personlichen Anspriichen und
Potenzialen (eine umfassende, sozial angemessene sowie gewaltfreie Pflege)
nicht durchgéngig gerecht werden. Physische oder psychische Gewalt in Form
von Drohungen und korperlichen Verletzungen gegeniiber den Patienten sind
hier im Grunde ein Symptom eines tieferliegenden strukturellen Problems.
Durch psychische Belastung und Stress sowie fehlende Methoden diese abzu-
bauen, kommt es in Einzelfdllen zur physischer Gewalt an alten sowie behinder-
ten und pflegebediirftigen Menschen (vgl. Hirsch/Vollhardt 2001; Kotschote
2008, S.41f.; Michalek 2000, S.224, 229). Auf der anderen Seite fiihren Ver-
sdumnisse in der Dokumentation oder das Entgleiten aus der Routine zu Sank-
tionen (z.B. durch Abmahnungen). Diese finden auf institutioneller Ebene statt
und fiihren dazu, dass die Pflegekraft sich fortwidhrend in dem angesprochenen
Rollenkonflikt befindet (Kotschote 2008, S.14-15).

Zeitmangel und Stress sind in dieser Perspektive Ausdruck einer strukturellen
Gewalt in Pflegeeinrichtungen. Sie entsteht aus den Personalstrukturen, institu-
tionsbedingten Routinen und der fehlenden Unterstiitzung fiir die psychische
Bewiltigung der Rollenkonflikte und -anforderungen. Es handelt sich dabei
maflgeblich um eine vertikale Form von struktureller Gewalt, die Galtung Aus-
beutung nennt (vgl. Galtung 1975, S.84). Die Lasten dieser strukturellen Ar-
beitsorganisation liegen nicht nur bei den hilfsbediirftigen Personen, sondern ge-
rade auch bei den Beschiftigten. Sie finden trotz des, alles andere als forderli-
chen, strukturellen Rahmens und trotz des skizzierten Rollenkonflikts immer
wieder Wege, ihre Arbeit doch zu tun.

Neben der Analyse von Pflegearbeit dient das Konzept der strukturellen Gewalt
gegenwirtig vor allem dazu, systematische Formen der arbeitsbezogenen Be-
nachteiligung zu analysieren. So arbeitet Audrey Osloer (2006) heraus, inwie-
weit Frauen und Midchen strukturell an der Teilhabe am Bildungssystem gehin-
dert werden — und somit auch am Zugang zum Arbeitsmarkt. Instruktiv ist in
diesem Zusammenhang auch die Studie von Iffath Syed (2015). Sie zeigt mithil-
fe des Konzepts der strukturellen Gewalt, wie Migranten zu einer neuen Form
von Sklaven gemacht werden. Das Konzept der strukturellen Gewalt hilft somit
einerseits, strukturelle Probleme, aus denen Benachteiligungen und Gewalthand-
lungen resultieren konnen, zu erkennen und zu erkldren. Andererseits ermoglicht
die Offenheit des Konzeptes allerdings auch, (fast) jedes Arbeitsverhéltnis als
gewaltvoll zu definieren, da sich im Grunde immer Strukturen finden lassen, die
einen Zwang beinhalten, der die potenzielle Entfaltung eines Arbeitnehmers in
Grenzen hélt. Darunter fallt zum Beispiel die Pflicht, Arbeit zu bestimmten Uhr-

418



zeiten zu verrichten, begrenzte Pausenzeiten einzuhalten oder Arbeiten durchzu-
filhren, die als unangenehm gelten. Der Begriff der strukturellen Gewalt lduft
permanent Gefahr, liberstrapaziert zu werden und keinen analytischen Mehrwert
zu bringen. Um dem Muster Gewalt durch Arbeit genauer nachzuspiiren, er-
scheint es daher sinnvoll, das begriffliche Instrumentarium starker zu differen-
zieren, z.B. anstatt von struktureller Gewalt am Arbeitsplatz konkreter von Dis-
kriminierung zu sprechen.

5. Fazit

Wenn Polizisten Taser einsetzen, ist Gewalt Bestandteil ihres Arbeitsalltags. In-
dem Rettungskrifte sich wihrend ihres Einsatzes korperlicher Attacken ausge-
setzt sehen, erfahren sie bei ihrer Arbeit Gewalt. Bei der Fixierung von Patienten
handelt es sich um Gewalt, die sich als strukturelle Folge der hiesigen Arbeitsor-
ganisation begreifen ldsst.

Das gesellschaftliche Leben ordnet sich allerdings nicht entlang allgemeinerer
Muster, die Forschende vorschlagen, um soziale Vorgédnge besser zu verstehen.
So ist es auch mit Blick auf den Zusammenhang von Arbeit und Gewalt. Eher ist
damit zu rechnen, dass alle drei der vorgeschlagenen Perspektiven zusammen-
genommen sinnvoll sind, um zu begreifen, wie konkrete Situationen, in denen
die Beteiligten arbeiten und Gewalt stattfindet, entstehen, verlaufen, authoren
oder sich verstetigen — mit den entsprechenden kurz-, mittel- und langfristigen
Folgen fiir die involvierten Personen.

Im Herbst 2017 suchen tédglich geschitzte 1.500 Menschen das Wohnungsamt
der Stadt Miinchen auf. Arbeitsorganisation und Personaleinsatz der Behorde
sind jedoch nur auf 400 Besucher am Tag ausgelegt. Die Stimmung ist ange-
spannt, viele der Hilfesuchenden sind infolge langwieriger und erfolgloser Ver-
fahren frustriert, viele der Mitarbeitenden verunsichert und infolge spannungs-
geladener Begegnungen mit Antragstellenden bis hin zu Attacken (Gewalt bei
der Arbeit) verdngstigt. Die Arbeitsbedingungen kulminieren in einer Situation
struktureller Gewalt (Gewalt durch Arbeit), die zum genannten Zeitpunkt mithil-
fe von 25 Sicherheitskriften bearbeitet wird, die — Stichwort Gewalt als Arbeit —
Ubergriffen vorbeugen sollen oder im Ernstfall eingreifen(vgl. Anlauf/Loerzer
2017). Die von uns vorgeschlagene Unterscheidung der drei Muster, wie Arbeit
und Gewalt miteinander in Beziehung stehen, hat das Potenzial, Fille dieser Art
besser zu verstehen.
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