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GuidoHausmann

Brest-Litowsk 1918

Zwei Friedensschlisse und zwei Historiographien

1. Einleitende Bemerkungen

Aus osteuropdischer Perspektive konnte man in den zuriickliegenden Jahren erfreut feststel-
len, dass wegweisende neue Uberblicksdarstellungen zum Ersten Weltkrieg das 6stliche Eu-
ropaumfassender mitin den Blick genommen haben als in den Jahrzehnten zuvor. Mit Blick
aufdas Ende des Krieges und auf die Friedensvertrage von Brest-Litowsk standen dabei vor
allem der , Diktatfriede” mit Sowjetrussland und Vladimir I. Lenin (1870-1924) als Revolu-
tions- und Parteifiihrer und als Regierungschef der sowjetrussischen Regierung nach der Ok-
toberrevolution im Zentrum. Fiir ein vertieftes Verstandnis des osteuropadischen Kontextes
des Jahres 1917/1918 und auf Grund des seit 2014 neu erwachten Interesses an der Ukraine
gilt es aber ebenso den zweiten Brest-Litowsker Frieden, den , Brotfrieden” mit der Ukra-
ine, und damitdie Ukraine als politischen Akteur einzubeziehen. Die Zusammenhénge des
politischen Handelns der Mittelméchte, der ukrainischen und der sowjetrussischen Akteure
in Brest-Litowsk wird in den neuen Gesamtdarstellungen kaum beriicksichtigt, obwohl sie
auch Folgen fiir andere mittel- und osteuropaische Nationen hatte, vor allem fiir Polen. J6rn
Leonhard zeigt zwar ein erstaunliches Interesse am politischen Schicksal der Ukraine nach
Brest-Litowsk und verkniipftseine Darstellung mitallgemeineren Fragen von Nations-und
Staatsbildung sowie Ergebnissen der neueren Gewaltforschung. Aber die politische Bedeu-
tung, die die , ukrainische Frage” im Kontext von Brest-Litowsk hatte, bleibt unklar. Oli-
ver Janz driickt in seinem Uberblick explizit sein Interesse an einer stérkeren Beriicksichti-
gung des stlichen Europas aus, findet aber kein Wort zum Friedensvertrag der Mittelméachte
mit der Ukraine in Brest-Litowsk. Herfried Miinkler konzentriert sich in seiner Darstellung
weitgehend aufLenin und Russland, und Robert Gerwarth vergibtin seinem Buch gewisser-
maflen eine gute Chance, die Ukraine entsprechend einzubeziehen, obwohl dies der Titel und
die Anlage seines Buches anbietet. Stattdessen konzentriert er sich ebenfalls auf Russland/
Sowjetrussland und Lenin. Wiodzimierz Borodziej und Maciej Gérny legen den Fokus ih-
rer Darstellung des Ersten Weltkriegs auf die Regionen , 6stlich und siiddstlich von Deutsch-
land”, stellen beide Friedensvertrdge dar und legen besonderen Wert darauf, deren ,, polni-
sche Dimension” deutlich zu machen.!

1 Vgl. Jorn Leonhard: Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkrieges. Miinchen 2014,
S. 811-827, besonders S. 822-827; Oliver Janz: Der Grofie Krieg. Frankfurt/New York 2013,

S. 296-298; Herfried Miinkler: Der Grofle Krieg. Die Welt 1914-1918. Berlin 2. Aufl. 2013, S. 661-674;
Robert Gerwarth: Die Besiegten. Das blutige Erbe des Ersten Weltkrieges. Miinchen 2016; Wlodzimierz
Borodziej/Maciej Gérny: Der vergessene Weltkrieg. Europas Osten 1912-1923 (Bd. 1-2). Darmstadt
2018, hier S. 264267, Zitat S. 266.
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Die Griindung der Sowjetunion im Jahr 1922, damit der Erfolg des sowjetrussischen
Staatsbildungsprojektes von 1917 und das gleichzeitige Scheitern des ukrainischen Staatsbil-
dungsprojektes von 1917/1918, sind sicherlich der Hauptgrund fiir dieses Ungleichgewicht.
Hinzu kommt, dass die Ukraineim 19. und 20. Jahrhundert stets und besonders in Deutsch-
land im Schatten eines auf Russland bezogenen geschichtswissenschaftlichen Interesses ge-
standen hat. Das zeigt sich auch an der Rezeption der jeweiligen geschichtswissenschaftli-
chenForschung. Der Kollaps der Sowjetunionim Jahr 1991, die staatlichen Neugriindungen
Russlands und der Ukraine und der andauernde politische und militarische Konflikt zwi-
schen den beiden Nachbarlandern macht es sinnvoll, die Frage nach dem Wandel der Dar-
stellungen der Friedensschliisse von Brest-Litowsk in der Geschichtsschreibung in Russland
und in der Ukraine von 1918 iber die politischen Umbriiche hinweg und als Spiegel der ge-
genseitigen Wahrnehmung zu stellen.? Dabei konzentriere ich mich auf vier Sachverhalte:
erstens die Darstellungen und Beurteilungen des allgemeinen politischen Kontextes (unter
Einschluss der Mittelmachte), zweitens die Darstellung zentraler Akteure, drittens Darstel-
lungen des jeweils ,anderen’ und viertens den Wandel allgemeinerer Narrative, der vor allem
mit dem Wandel von Staatlichkeiten verkniipft war und ist.

2. Ereignis und Forschungsstand

Der politische Kontext der Friedensvertrage soll hier nur knapp skizziert werden. Seine pri-
mare Bedeutung fiir die Mittelmachte und zumal fiir das Deutsche Reichim Ersten Weltkrieg
istbekannt: Der Friede im Osten sollte es ermdglichen, die Truppen von der Ostfront an die
Westfrontabzuziehen, um dort eine militarische Entscheidung herbeizufiihren, bevor ame-
rikanische Truppenin gréerer Zahlauf Seiten der Entente eingriffen. Die politische und die
militarische Fithrung des Deutschen Reiches, aber auch die Biindnispartner Deutsches Reich
und C)sterreich—Ungarn, verfolgten unterschiedliche Ziele. Das Deutsche Reich dominierte
im Verlaufe des Krieges immer deutlicher das Biindnis der Mittelmé&chte (Deutsches Reich,
Osterreich-Ungarn, Bulgarien und Osmanisches Reich) und setzte sich auch bei den Frie-
densverhandlungen weitgehend gegen Osterreich-Ungarn durch.

Die deutsche Regierung nahmnach der Oktoberrevolution die Einladung zu Waffenstill-
stands-und Friedensgesprachen des Dekretes iiber den Frieden vom 26.10.1917 an, das der
II. Allrussische Rétekongress auf Vorlage Lenins beschlossen hatte und das an ,,allen krieg-
fiihrenden Vélkern” gerichtet war, , Verhandlungen iiber einen gerechten demokratischen
Frieden” und einen , sofortigen Frieden ohne Annexionen (d.h. ohne Raub fremder Gebie-
te, ohne gewaltsame Angliederung fremder Voélkerschaften) und ohne Kontributionen”) vor-
schlug.’ Damit vollzog Sowjetrussland einen radikalen Wandel gegeniiber der Politik des
letzten Zaren NikolausII. und einen partiellen Wandel gegeniiber der so genannten Proviso-
rischen Regierung, die sichnach der Februarrevolution fiir eine Fortfithrung des Krieges auf
Seiten der Ententeméachte ausgesprochen hatte.*

2 Noch zu Beginn der 1990er Jahre kam eine wichtige Sammelpublikation zum Ersten Weltkrieg, die
auch die Historiographien einbezog, ohne eine ostmittel- und osteuropaische Perspektive aus. Siehe
Wolfgang Michalka (Hrsg.): Der Erste Weltkrieg. Wirkung, Wahrnehmung, Analyse. Miinchen 1994
(Teil VI: Der Erste Weltkrieg als Problem der internationalen Forschung).

3 Dekret tiber den Frieden (26. Oktober/8. November 1917). In: Hans-Heinrich Nolte/Bernhard Schal-
horn/Bernd Bonwetsch (Hrsg.): Quellen zur Geschichte Russlands. Stuttgart 2014, S. 289.

4 Durch die Gemeinsame Kommission fiir die Erforschung der jiingeren Geschichte der deutsch-russi-
schen Beziehungen sowie das Deutsche Historische Institut (DHI) in Moskau liegen zu diesem Thema
der deutsch-russischen Beziehungen auch neue Darstellungen von deutschen und russischen Autoren vor.
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Aus Sicht vieler Zeitgenossen sowohl auSerhalb als auch innerhalb Sowjetrusslands war
es nur eine Frage der Zeit, wann nach dem Sturz der Romanow-Dynastie im Februar 1917
und der Provisorischen Regierung im Oktober 1917 auch die neue politische Ordnung {iber-
worfen wiirde. Darauf aber konnten und wollten die deutsche und die dsterreichisch-ungari-
sche Seite nicht warten. Schon seit Kriegsausbruch 1914 war auf deutscher Seite immer wie-
der{iber einen Sonderfrieden mit Russland debattiert worden. Vor diesem Hintergrund bot
das Friedensangebot der neuen sowjetrussischen Regierung den Mittelméachten die Chance,
den Krieg an der Ostfront zu beenden, auch wenn v6llig unklar war, was unter einem ,Frie-
den ohne Annexionen und Kontributionen’ sowie der Bezugnahme auf das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker genau gemeint war.® Fithrende deutsche Militars wie Erich Luden-
dorff und der der deutschen Delegation in Brest-Litowsk angehorende Generalmajor Max
Hoffmann forderten Litauen und Kurland fiir das Deutsche Reich, aufSerdem die Selbststan-
digkeit Polens und die Achtung des Selbstbestimmungsrechts der Volker fiir Finnland, Liv-
land, Estland, Rumaénien, Ostgalizienund Armenien.Hierbeivertrat die deutsche Seiteeine
ganz andere Deutung des Selbstbestimmungsrechts der Volker als die Bolschewiki.” Aus der
Sicht von Borodziej und Gérny sahen die Bolschewiki in den Brest-Litowsker Verhandlun-
gen ,ein Instrument zur Zerschlagung der Habsburgermonarchie, wohingegen das Deutsche
Reich darin ein Mittel zur Vernichtung des Romanow-Imperiums erkannte”.* Damit trafen
sie aber auf den Widerstand der regierenden Bolschewiki.

Am 23. November 1917 willigte die sowjetrussische Regierung in Waffenstillstandsverhand-
lungen mit den Mittelmachten und recht schnell auch in einen Waffenstillstand ein, deram 15.
Dezember 1917 in Brest-Litowsk abgeschlossen wurde. In den danach aufgenommenen und
zunachst von Adol’f A. Joffe (1883-1927), dann in einer zweiten Phase von Lew Trotzki ge-
fithrten Friedensverhandlungen schwankte sie jedoch zwischen dem Willen zum Machterhalt
nach innen sowie weltrevolutiondren Hoffnungen und Pathosformeln nach aufien. Erst an-
gesichts eines Ultimatums der Mittelmédchte Mitte Januar 1918, des beschleunigten Vormar-
sches der deutschen und dsterreichischen Truppen (Besetzung Livlands und Estlands bis Nar-

Siehe zum Dekret iiber den Frieden etwa Helmut Altrichter: Sowjetrussland und Europa. Die Anfénge der
sowjetischen AufSenpolitik. In: Horst Moller/Aleksandr Cubar’jan (Hrsg.): Der Erste Weltkrieg. Deutsch-
land und Russland im europaischen Kontext. Berlin/Boston 2017, S. 137-142; Nikolaus Katzer/Alexander
Schubin: Der Brester Frieden und der Biirgerkrieg in Russland. In: Helmut Altrichter u.a. (Hrsg.): Das
20. Jahrhundert (Deutschland — Russland, Bd. 3). Miinchen 2014, S. 33-42; allgemeiner Kontext bei Diet-
mar Neutatz: Traume und Alptraume. Eine Geschichte Russlands im 20. Jahrhundert. Miinchen 2013,
S. 158-160; Manfred Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion 1917-1991. Entstehung und Niedergang
des ersten sozialistischen Staates. Miinchen 1998, S. 127-128 sowie bei Martin Aust: Die Russische Revolu-
tion. Vom Zarenreich zum Sowjetimperium. Miinchen 2017.

5 Trotzki und Lenin verkniipften das Friedensangebot ideologisch mit einem antiimperialistischen
Klassenkampf, siehe ein , Telegramm der Russischen Arbeiter- und Bauernregierung. An alle kriegfiih-
renden Volker’ vom 5. Dezember 1917: ,,Der Friede, den wir vorschlagen, muf3 ein Friede der Volker
sein. Er muf ein ehrlicher Vertrag sein, welcher jedem Volke die Freiheit der 6konomischen Entwick-
lung sichert. Solch ein Frieden kann nur nach einem dem Ziel entsprechenden tapferen Kampfe der re-
volutiondren Massen gegen alle imperialistischen Plane und annexionistischen Bestrebungen geschlossen
werden.” Ernst Drahn: Brest-Litowsk. Reden, Aufrufe und Manifeste. Berlin 1920, S. 13-14.

6 Siehe mit Bezug auf Fritz Fischer die Darstellung von Wolfram Dornik/Peter Lieb: Die Ukraine-
politik der Mittelméchte wahrend des Ersten Weltkrieges. In: Wolfram Dornik u.a. (Hrsg.): Die Uk-
raine zwischen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft 1917-1922. Graz 2011, S. 106; auch Winfried
Baumgart: Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges. Wien/
Miinchen 1966, S. 15.

7 Ebd., S.20-21; Neutatz: Traume und Alptraume (Anm. 4), S. 159.

8 Borodziej/Gérny: Der vergessene Weltkrieg (Bd. 2) (Anm. 1), S. 17.
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va, weiSrussischer Siedlungsgebiete und des Einmarsches in die Ukraine) und aus Furcht vor
dem Machtverlust stimmte sie am 3. Mérz 1918 den Friedensbedingungen zu. Sowjetrussland
verzichtete darin unter anderem auf die Staatshoheit tiber Polen, Finnland inkl. der Aalandin-
seln), auf die baltischen Provinzen (Estland und Livland), die Ukraine (ohne diejenigen west-
lichen Siedlungsgebiete, die zu Osterreich-Ungarn gehdrten) und Territorien im Siidkaukasus,
die an das Osmanische Reich gingen. Dabei kalkulierten sie allerdings darauf, dass der Vertrag
keine lange Giiltigkeit haben werde.” Innenpolitisch fiihrte der Friedensschlusses dazu, dass der
Riickhalt fiir die Bolschewiki nachlie8 (Austritt der Linken Sozialrevolutionére aus der Regie-
rung, allgemeiner Popularitdtsverlust wegen der ,Kapitulation’ vor den Mittelméchten), aulen-
politischfolgte diemilitdrische Intervention durch die Ententemaéchte.

Uberraschenderweise fiir die sowjetrussische Seite waren nach der Proklamation einer
Ukrainischen Volksrepublik in Kiew als Reaktion auf die Oktoberrevolution und Macht-
ergreifung der Bolschewiki in Petrograd Mitte Dezember 1917 auch ukrainische Delegierte
nach Brest-Litowsk gekommen und wurden von den Mittelméachten als separate Verhand-
lungspartner akzeptiert, um zusatzlichen Druck auf Sowjetrussland auszuiiben, da sich die
Verhandlungen hinzogen." Die Mittelméchte mussten auch in Rechnung stellen, dass der
neu proklamierte ukrainische Staat nach der politischen Anerkennung durch die Entente-
machte England und Frankreich strebte. Damit war die Ukraine zwar nicht unmittelbar,
aber immerhin im Februar 1918 erfolgreich." Nach zunachst informellen Vorgespréachen
nahmen die Mittelméchte separate Friedensverhandlungen mit der Delegation der Ukra-
inischen Volksrepublik auf, die noch vor dem Abschluss der Verhandlungen mit der so-
wjetrussischen Seite am 28. Januar (9. Februar) 1918 in den so genannten Brotfrieden mit
den Mittelmachten miindeten, der vor allem den Interessen des Deutschen Reiches'> und

9 Siehe einfithrend Susanne Schattenberg: Brest-Litovsk, Treaty of. In: https://encyclopedia.1914-
1918-online.net/article/brest-litovsk_treaty_of. Eineneue dsterreichisch-russische Publikation, die als
,,Lehrbehelffiir Geschichtslehrer von Mittelschulenund Gymnasienbeider Linderkonzipiert”ist, sieht
die Verantwortung fiir die Friedensverhandlungen und Forderungen der Mittelméachte vor allem beim
Deutschen Reich, ,dasim Verlauf des Krieges seinen dsterreichisch-ungarischen Biindnispartnern nur
noch einen Vasallenstatus zubilligte”. Das stimmt zwar generell, l4sst sich aber auch als eine einfache
Form der Exkulpation verstehen. Vgl. Hannes Leidinger/Evgenij Sergeev: Der Erste Weltkrieg. Der
Prozess des Zerfalls beider Monarchien. In: Stefan Karner/Alexander Tschubarjan (Hrsg.): Osterreich-
Russland. Stationen gemeinsamer Geschichte. Graz/Wien 2018, S. 111-114, Zitat S. 112. Wichtigist da-
gegen der in Anmerkung 6 genannte Sammelband von Wolfram Dornik u.a.: Die Ukraine zwischen
Selbstbestimmung und Fremdherrschaft 1917-1922, hier vor allem der Beitrag von Wolfram Dornik: Der
Krieg in Osteuropa 1914-19. In: Ebd., S. 61-89, besonders S. 72-81.

10 Siehe die prézise Darstellung von Wolfram Dornik/Peter Lieb: Die Ukrainepolitik der Mittelméch-
te wahrend des Ersten Weltkrieges. In: Wolfram Dornik u.a.: Die Ukraine (Anm. 9), S. 105-113; mit
Schwerpunkt auf die Wirtschaftsbeziehungen siehe auch weiterhin Peter Borowsky: Deutsche Ukra-
inepolitik 1918 unter besonderer Beriicksichtigung der Wirtschaftsfragen. Liibeck/Hamburg 1970,
S.49-63; auch Frank Grelka: Die ukrainische Nationalbewegung unter deutscher Besatzung 1918 und
1941/42. Wiesbaden 2005, sowie die &ltere Darstellung von Hans Joachim Beyer: Die Mittelmé&chte und
die Ukraine. Miinchen 1956.

11 Vgl. Stephan M. Horak: The First Treaty of World War I. Ukraine’s Treaty with the Central Powers
of February 9, 1918. Boulder/New York 1988, S. 30.

12 Katzer/Schubin (Anm. 4) gehen auch auf den Separatfrieden mit der Ukraine ein, Altrichter sowie
diein Anm.7 genannte Osterreichisch-russische Publikation nennen den separaten Frieden der Ukraine
mitden Mittelméchten nicht. Die2015beim Verband der Historiker Deutschlands gegriindete deutsch-
ukrainische Historikerkommission baut gerade ein Geschichtsportal zu den deutsch-ukrainischen Be-
ziehungen im 20. Jahrhundert auf, das auch diesen Frieden von Brest-Litowsk thematisiert. Fiir die
deutschsprachige Literatur und die deutsche Politik siehe Frank Golczewski: Deutsche und Ukrainer
1914-1939. Paderborn u.a. 2010, vor allem S. 179-196 sowie Borowsky: Deutsche Ukrainepolitik 1918
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Osterreich-Ungarns®entsprach, aber auchalsein politischer Erfolg der ukrainischen Dip-
lomatie gewertet werden kann."

,Die Ukraine” trat in den Verhandlungen mit den Mittelmédchten in Brest-Litowsk als ein
neuer politischer Akteur auf.” In Kiew hatten ukrainische Aktivisten nach dem Fall der Ro-
manow-Dynastie 1917 eine sozialistisch orientierte Zentralrada (,, Zentralrat”) als neues politi-
sches Vertretungsorgan geschaffen, die von dem angesehenen Historiker Mychajlo Hrusevs'kyj
(1866-1934) geleitet wurde. Er hatte sich der Ukrainischen Sozialrevolutiondren Partei ange-
schlossen, diedenBauern eineradikale Landreform versprach.'*Die Zentralradaschufsichihre
Legitimitdt durch Beschliisse allukrainischer Soldaten-, Bauern- und Arbeiterkongresse, entwi-
ckelte sich de facto zu einer Art Vorparlament und agierte zum Teil in Konkurrenz zu den Re-
prasentanten der Petrograder Provisorischen Regierung in Kiew. In mehreren Erlassen, Uni-
versale genannt, erkldrte sie im Laufe des Jahres 1917 ,die Ukraine’ zu einem separaten und
autonomen Bestandteil eines neu zu schaffenden foderalen Russlands.?” Die Zentralrada hat-
te anfanglich ihren groiten Riickhalt bei der bauerlichen Bevolkerungsmehrheit sowie bei den
Soldaten (diesichseitdem Sommer 1917 in separaten ukrainischen Einheiten organisierten und
schnell politisierten), weniger dagegen in den grofien Stadten mit einer starker russisch akkul-
turierten Bevolkerung. Thr Riickhalt ging aber im Herbst 1917 angesichts der ausbleibenden
Landreform zuriick. Gleichzeitig schien eine politische Zukunft der Ukraine im Rahmen eines
foderalen Russlands nach der Oktoberrevolution in Russland kaum noch méglich. Die Zent-
ralrada proklamierte daher am 20. November 1917 die Ukrainische Volksrepublik, hielt aber
weiterhin an einem zuk{inftigen demokratischen und féderalen Zusammenschluss mit Russ-
land fest."” In Brest-Litowsk lehnten die ukrainischen Vertreter daher jeden Friedensschluss ab,
dennichtauchdieRegierung der Ukrainischen Volksrepublikannahm."

(Anm. 10). Wichtige englischsprachige Forschungsliteratur: Horak: The First Treaty (Anm. 11) (das
Buch geht zum Teil auf die Dissertation des Autors an der Erlanger Universitat im Jahr 1949 zuriick,
wurde aber grundlegend iiberarbeitet); Oleh Fedyshyn: Germany’s Drive to the East and the Ukraini-
an Revolution in World War I. New Brunswick/N.J. 1970, mit dem Anspruch eines neuen Uberblicks
jetzt auch Borislav Chernev: Twilight of Empire. The Brest-Litovsk Conference and the Remaking of
East-Central Europe, 1917-1918. Toronto u.a. 2017.

13 Fiir die osterreichische Sicht siehe vor allem Dornik/Lieb: Die Ukrainepolitik (Anm. 6) der Mittel-
maéchte wahrend des Ersten Weltkrieges. In: Dornik u.a.: Die Ukraine (Anm. 9), S. 91-128, besonders
S. 105-113; weiterhin relevant: Wolfdieter Bihl: Osterreich-Ungarn und die Friedensschliisse von Brest-
Litovsk. Wienu.a. 1970. .

14 Deutschsprachiger Text bei Bihl: Osterreich-Ungarn (Anm. 13), S. 142-145.

15 Die Darstellung der Ereignisse folgt weitgehend Serhy Yekelchyk: Ukraine. Birth of a Modern Na-
tion. Oxford 2007, S. 68-73.

16 Zu HruSevs'kyj siehe vor allem Thomas M. Prymak: Mykhailo Hrushevsky. The Politics of National
Culture. Toronto u.a. 1987, S. 125-179; Serhii M. Plochii: Unmaking Imperial Russia. Mykhailo Hrus-
hevsky and the Writing of Ukrainian History. Toronto 2005.

17 Uber die Ukraine als bis 1917 marginales Thema politischer Debatten im Deutschen Reich ab 1914
siehe Golczewski: Deutsche und Ukrainer (Anm. 12), S. 218—-239 (vor allem iiber Paul Rohrbach); zur
beschleunigten Nationsbildung der Ukrainer wahrend des Ersten Weltkrieges und besonders im Jahr
1917 siehe Mark von Hagen: , Kriege machen Nationen”. Nationsbildung in der Ukraine im Ersten
Weltkrieg. In: Andreas Kappeler (Hrsg.): Die Ukraine. Prozesse der Nationsbildung. K6In u.a. 2011,
S. 279-293; allgemeinere Kontexte der Nationsbildung bei Andreas Kappeler: Der schwierige Weg zur
Nation. Beitrage zur neueren Geschichte der Ukraine. Wien u.a. 2003; Ders.: Kleine Geschichte der
Ukraine. Miinchen 4. Aufl. 2014.

18 Drahn: Brest-Litowsk (Anm. 5), S. 35-36.

19Ebd., S. 37.
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Ukrainische Bolschewiki hatten im Dezember 1917 vergeblich versucht, die Politik der
Zentralrada durch die Organisation eines Allukrainischen Kongresses der Rite herauszu-
fordern und danach am 25. Dezember 1917 im ostukrainischen Charkiw eine Ukrainische
Sowjetrepublik gegriindet. Als ihre zahlenmafig nicht groien, aber gut organisierten mili-
tarischen Garden mit Unterstiitzung bolschewikischer Militareinheiten aus Russland Rich-
tung Kiew marschierten und die gerade erst proklamierten Ukrainischen Volksrepublik an-
gesichts einer fehlenden starken Armee gefdhrdeten, erklarte diese in einem vierten Universal
am 25. Januar 1918 (aber datiert auf den22. Januar 1918) die volle politische Unabhéngigkeit
der Ukraine und damit den endgiiltigen politischen Bruch mit (Sowjet-) Russland. Das war
gleichzeitig notwendig fiir die politische Anerkennung des Landes durch die Mittelméachte in
Brest-Litowsk, von denen sie sich auch militarischen Schutz erwiinschte. Wahrend des Ab-
schlusses des Brest-Litowsker Friedensvertrages konnten die Bolschewiki jedoch zeitweise
Kiew besetzen.

Selbstverstandlich nutzten ihre politisch geschickt agierenden Delegierten dabei den Still-
stand in den Verhandlungen zwischen den Mittelméachten und Sowjetrussland aus, muss-
ten aber dafiir einen hohen Preis bezahlen. Denn angesichts der Ausbreitung des Hungers
in Osterreich-Ungarn und auch im Deutschen Reich wurde die Ukraine in einem geheimen
Zusatzprotokoll zu hohen Lebensmittellieferungen (vor allem 1 Mio. Tonnen Getreide) an
die Mittelmachte gezwungen. Die ukrainischen Delegierten konnten in einem weiteren ge-
heimen Protokoll mit @sterreich—Ungarn durchsetzen, dass zukiinftig Ostgalizien und die
Bukowina ein eigenes ukrainisches Kronland Osterreich-Ungarns werden sollte. Auferdem
sollte das vor 1914 zu Kongresspolen gehdrende, im Brennpunkt unterschiedlicher, vor allem
polnischer und ukrainischer territorialer Anspriiche stehende Gouvernement Cholm mit an-
grenzenden Regionen Teil der Ukrainischen Volksrepublik werden.” Das von Ukrainern in
polnischen Kreisenbewusst gestreute Geriichtiiber diese Einigung fiihrte zu scharfen polni-
schen Protesten, und die geplante Neuordnung gefahrdete die politische Stabilitdt der Habs-
burgermonarchie, zumindest in der peripheren Region Galizien, die politisch durch den pol-
nischen Adel dominiert war. Die ukrainische Staatsbildung gefahrdete somit nicht nur das
fragile sowjetrussische, sondern auch das geplante polnische Staatsprojekt, das in der No-
vemberproklamation des Deutschen Reiches und Osterreich-Ungarns (5.11.1916) verkiin-
det, aber noch unrealisiert war.?* Gleichzeitig war die Ukrainische Volksrepublik durch so-
wijetrussische Revolutionierungsversuche so gefdhrdet, dass ihre politische Fiihrung am Tage
des Vertragsabschlusses Kiew verlassen hatte.

Die politischen Beziehungen zwischen der nach Unabhéngigkeit strebenden Ukraine, So-
wjetrussland und den Mittelmachten zur Jahreswende 1917/1918 und die beiden Friedens-
schliisse von Brest-Litowsk verweisen auf Ahnlichkeiten und Unterschiede: Eine Parallele
zwischen Sowjetrussland und der Ukraine liegt darin, dass beide nach neuer Staatsbildung
strebten, die die Friedensschliisse mit dem Deutschen Reich bzw. mit den Mittelméachten
machtpolitisch absichern sollten. Eine weitere Parallele besteht daraus, dass beide Staatsbil-
dungen ausgesprochen fragil waren.

20 Dornik/Lieb: Die Ukrainepolitik (Anm. 6), S. 107-110; sieche den Abdruck des Protokolls in Bihl: Os-
terreich-Ungarn (Anm. 13), S.137-140 (franzosisches Original sowie ukrainische und deutsche Uberset-
zung).

21 lie polnische Sicht darauf bei Borodziej/Gorny: Der vergessene Weltkrieg (Bd. 2) (Anm. 1), S. 267:
,,Eine historische Nation, der zweifellos das Recht auf Selbstbestimmung zustand, wurde von einem
Imperium wie eine Provinz des 18. Jahrhunderts behandelt, als man ohne die geringsten Skrupel mit
fremden Territorien handelte, sie annektierte, gegenandere eintauschte oder ihre Grenzen oder Namen
anderte.”
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Es gab allerdings auch entscheidende Unterschiede: Russland verfiigte {iber eine Konti-
nuitdt von Staatlichkeit, die Ukraine dagegen nicht. Auflerdem unterschieden sich die an-
gestrebten Organisationsformen politischer Herrschaft deutlich, beruhten doch beide auf
verschiedenen Verstandnissen von politischer Legitimitdt. Nachdem die Konstituante am
18. Januar 1918 in Petrograd zusammengetreten war, lief8 sie das Zentralexekutivkomitee der
Sowjets mit der Begriindung schlieflen, dass sie es abgelehnt habe, Antrage des ZK der So-
wijets zu beraten und die Oktoberrevolution und die Sowjetmacht nicht anerkenne.” Die
ukrainischen Vertreter wiesen hingegen am 1. Februar 1918 in Brest-Litowsk auf die eige-
nen Friedenserklarungen sowie auf die fehlende politische Legitimitat der Herrschaft der
Bolschewiki hin. Das galt in ihren Augen auch fiir die Ukrainische Sowjetrepublik, die am
26.Dezember 1917 im ostukrainischen Charkiw gegriindetwordenwar.?

Die Machtbeziehungen zwischen Russland und der Ukraine waren jedoch von Anbeginn
durch eine Asymmetrie gekennzeichnet. So drohte die sowjetrussische Regierung am 17. De-
zember miteinem Ultimatum und mit Krieg. Zwar erkannte sie grundsatzlich dasRecht der
Ukraine auf nationale Selbstbestimmung an, forderte aber von der Regierung in Kiew, Auf-
rufezur RiickkehrukrainischerSoldatenin die Ukraine sowie die Entwaffnung von Bolsche-
wikenin der Ukraine zu stoppen und Rote Garden durch die Ukraine in das stidostlich gele-
gene Dongebiet ziehen zu lassen, um dort eine gegenrevolutiondre Bewegung niederzuschla-
gen. Die Zentralrada lehnte das Ultimatum aber ab und forderte die Nichteinmischung der
sowjetrussischen Regierung in innerukrainische Angelegenheiten.*

Die Machtbeziehungen zwischen Sowjetrussland und der Ukraine verschoben sich durch
denFrieden von Brest-Litowsk, denn die Bolschewiki mussten mit der politischen Anerken-
nung der Ukraine einen grofien territorialen Machtverlust akzeptieren. Der Friedensvertrag
vom 3. Marz verpflichtete Sowjetrussland nicht nur zur Anerkennung des Friedensvertrages
der Ukraine mit den Mittelmachten, sondern auch zur Raumung des ukrainischen Territo-
riums von sowjetrussischen Truppen und zur Beendigung jeglicher Propaganda in der Uk-
raine.”

Die Ukraine hatte somit zeitlich vor anderen Nationen Ostmitteleuropas ihre politische
Unabhingigkeit erklart, konnte diese aber nicht auf Dauer gegeniiber den dominanten Nach-
barnbehaupten. TrotzdemistdasJahr 1918 einwichtiges Datum der Staatlichkeitsgeschichte
bzw. der politischen Geschichte der Ukraine. Nationale Kreisen, zumal in der ukrainischen
Diaspora in Deutschland und in Nordamerika, haben diese Tradition seitdem beachtet.

Die so genannte Ukrainekrise von 2014 und der seither anhaltende Krieg in der Ostukrai-
ne seither legen es nahe, auch einen neuen Blick auf die Verhandlungen und Friedensschliisse
von Brest-Litowsk zu werfen, der die Mittelméachte unter Fithrung des Deutschen Reiches,
die Ukraine und Sowjetrussland in einer anderen historisch-politischen Situation politisch
zusammenbrachte. Das soll hier in der reduzierten bzw. zugespitzten Weise einer Untersu-
chung der russischen und ukrainischen Historiographien geschehen.

22 Siehe das Dekret iiber die Auflésung der Konstituierenden Versammlung (6./19. Januar 1918). In:
Hans-Heinrich Nolte/Bernhard Schalhorn/Bernd Bonwetsch (Hrsg.): Quellen zur Geschichte Russ-
lands. (Anm. 3), S. 291-292.

23 Horak: The First Treaty (Anm. 11), S. 37.

24 Ebd. S. 31.

25 Vgl. den Abdruck des Vertragstextes bei Katzer/Schubin: Der Brester Frieden (Anm. 4), S. 37. Sowjet-
russland verzogerte allerdings in der Folge den Abschluss eines Friedensvertrages mit der Ukrainischen
Volksrepublik.
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3. Historiographien
3.1. DieZwischenkriegszeit

Drei Kennzeichen haben die (sowjet-) ukrainische und (sowjet-) russische Geschichtsschrei-
bung tiber Brest-Litowsk in der Zwischenkriegszeit gepragt. Zum einen gab es in der Sow-
jetukraine und in Sowjetrussland in den 1920er Jahren einen Aufstieg der marxistischen bzw.
marxistisch-leninistischen Geschichtsschreibung, der zunachst noch gewisse Freiraume zulief3,
die aber spitestens Anfang der 1930er Jahre wegfi als sich der Stalinismus auch die Ge-
schichtswissenschaften erstreckte. Zum zweiten formulierten ukrainische und russische Histo-
rikerim Exil andere Deutungen. Die ukrainischen Siedlungsgebiete waren zwischen mehreren
benachbarten Staaten aufgeteilt: Wéahrend der grofSte Teil, die zentralen und dstlichen Gebiete,
als Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik ein integraler Bestandteil der 1922 gegriindeten
Sowjetunion war, gliederte sich das 1918 neu gegriindete Polen 1921 den grofieren westlichen
Teil (das ehemalige Ostgalizien, den westlichen Teil Wolhyniens und das in Brest-Litowsk der
Ukraine zugesprochene Cholmer Gebiet mit einigen benachbarten Territorien) ein. Die Buko-
wina, derenndrdlicher Teil eine ukrainische Bevolkerungsmehrheithatte, fi an Rumanien, ein
Kkleineres Gebiet in den Karpaten, vor 1918 Teil Ungarns, kam als Karpathenukraine zur neu
entstandenen Tschechoslowakei. Die Geschichtsschreibung zerfi entlang territorialer Gren-
zen und politischer Orientierungen, und die Spaltung zwischen sowjetischer und Exilhistori-
ographie war besonders bedeutend. So lebten in der Zwischenkriegszeit in Polen, aber auch in
Wien, Prag, Berlin und anderen Stddten viele nationalgesinnte Ukrainer verschiedener Ausrich-
tung, die antisowjetisch bzw. antisowjetukrainisch gesinnt waren. Ein grofserer Teil von ihnen
war vor 1917 sozialistisch orientiert gewesen, vollzog dann aber nach der verlorenen National-
staatlichkeitin der Revolutionszeit einen Rechtsschwung.* Angesichts der politischen Nieder-
lage der Jahre 1917-1921 wurde in ihren Augen die Erringung der Staatlichkeit zu einer obses-
siven Idee, und demokratisches Gedankengut machte oft autoritarem Denken Platz, zum Teil
offnete es sich sogar faschistischem oder nationalsozialistischem Gedankengut. Drittens stell-
teneinige bekannte Publikationen der1920er Jahre eine Mischung aus personlicher Erinnerung
und Geschichtsschreibung dar, wie zwei Werke besonders deutlich machen.

Pavlo Chrystiuk (1880-7), 1917-18 im Zentralkomitee der Ukrainischen Partei der So-
zialrevolutiondre sowie Mitglied der Zentralrada und der Kleinen Rada, 1919 nach Wien
emigriert, hatte 1921-1922 im Ukrainischen Soziologischen Institut in Wien in ukrainischer
Sprache in vier Banden ,, Anmerkungen und Materialien zur Geschichte der ukrainischen
Revolution” verdffentlicht, die weder eindeutig zum Genre der Erinnerungs- oder Memoi-
renliteratur zu rechnen sind noch als geschichtswissenschaftliches Werk im engeren Sinne
bezeichnet werden kénnen.” Das auch durch seine abgedruckten Quellen wichtige Werk st
ein Beispiel dafiir, dassin dersozialistischen, aber nichtbolschewistischen ukrainischen Tra-
dition die Jahre 1917-1920 als ukrainische Revolution und damit wesentlich unabhingig von
den Ereignissen in St. Petersburg/Petrograd angesehen wurden. Nach dieser Sicht fithrten die

26 Siehe Alexander Motyl: The Turn to the Right. The Ideological Origins and Development of
Ukrainian Nationalism 1919-1929. Boulder 1980. Detailliert und differenziert {iber das ukrainische in-
tellektuelle Leben in Polen in der Zwischenkriegszeit. Andrij Portnov: Nauka u vyhnanni. Naukova i
osvitnja dijal nist’ ukrajins’koji emihraciji v mizvoénnij Pol’$¢i 1919-1939. Charkiv 2008.

27 Siehe dazu Mark von Hagen: Wartime Occupation and Peacetime Alien Rule: “Notes and Materials”
toward (n) (Anti-) (Post-) Colonial History of Ukraine. In: Serhii Plokhy; The Future of the Past. New
Perspectives on Ukrainian History. Cambridge 2016, S. 143-184.
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Oktoberrevolutionin Petrograd, dasim Dezember 1917 ergangene sowjetrussische Ultima-
tum an die Ukraine und dieim Januar 1918 erfolgte ukrainische Unabhangigkeitserklarung
zu einem , Krieg mit Sowjetrussland” bzw. , Krieg mit dem Sowjetischen Moskovien” (,,z
Sovits'kojuMoskovs¢inoju”), dasich die Ukraine fiirneutral erklart hatte und sich weigerte,
dieBolschewikibzw.die Roten Garden durch die Ukraine zur Frontimsiiddstlich gelegenen
Gebiet des Donischen Heeres ziehen zu lassen.” Chrystiuk rechtfertigte das Handeln der
Zentralradaim Jahr 1917 und zu Beginn des Jahres 1918, grenzte die Ereignisse in der Ukrai-
ne einerseits von der Revolution in Russland ab und beschrieb das politische und militarische
Handeln der Sowjetrussland alsillegitim: ,, Die Zentralrada hielt den Rat der Volkskommis-
sare [in Petrograd, G.H.] nicht fiir die zentrale foderale Regierung des gesamten Russlands,
und sie sah sich selbst auch nicht als Regierung eines unabhédngigen Staates an, die sich be-
miihte eine foderale Regierung zu schaffen, und nur diese — so der Gedanke der Zentralra-
da-konnte die Legitimation haben, einen Frieden abzuschliefsen.”* Die Rada hétte im De-
zember 1917 ihre Friedensabsichten ausgedriickt und das Generalsekretariat kurze Zeit spa-
ter eine Delegation nach Brest-Litowsk geschickt. Da sich keine legitime foderale Regierung
bildete, sah es das Generalsekretariat alsnotig an, als Ukrainische Republik mit einer Regie-
rung ,eigenstindige internationale Beziehungen” aufzunehmen.® Das vierbandige Werk ist
eine ArtFundament fiir eine sozialistische und nationale ukrainische, aber nichtbolschewis-
tische Geschichtsschreibung, die aber keine starkere Tradition begriindete.

1928 erschien in L'viv ein Buch (,Erinnerungen und Materialien’) &hnlichen Charakters,
dasvonlvanKedryn-Rudnyc'kyj(1896-1995)herausgeben wurde, einemmeistin Warschau
arbeitenden ukrainischen Journalisten, der ein ehemaliger Veteran der Armee der Ukraini-
schen Volksrepublik war.” Die Publikation vereint Erinnerungen fiihrender politischer Han-
delnder der Jahreswende 1917/1918 (zum Beispiel des ukrainischen Delegationsmitgliedes
Oleksandr Sevrjuk (1893-1941), des Vorsitzenden des Generalsekretariates der Zentralrada
Volodymyr K. Vynnychenko (1880-1951) und des Teilnehmers der Friedensverhandlungen
Mykola Zaliznjak?®), aber auch einen iibersetzten Teil der Erinnerungen von Erich Luden-
dorffsowie den Textdes Friedensvertragesinklusive der beiden geheimen Protokolle. Auch
diese Veréffentlichung — zum zehnjdhrigen Jubilaum des Friedensschlusses erschienen — hat-
te primar einen Rechtfertigungscharakter: Das eigene politische Handelnim Jahr 1917/18 sei
im Kernrichtig gewesen—man habe sich historisch im Recht befunden —, und die Sowjetuk-
rainebzw. die Sowjetunion sei eineillegitime politische Ordnung.

In der Zwischenkriegszeit bildete sich auflerhalb der Sowjetukraine noch mindestens
eine weitere ukrainische historiographische Tradition heraus, die ihre Wurzeln in den Jahren
1917/1918 hatte. Sie ist mit dem Namen Dmytro Dorosenko (in deutscher Sprache Doroschen-
ko, 1882-1951) verbunden, einem Nachfahren aus einem bedeutenden frithneuzeitlichen Ko-
sakengeschlecht. Vor dem Ersten Weltkrieg hatte er an den Universitéten in St. Petersburg,

28 Pavlo Chrystjuk: Zamitky i materialy do istoriji ukrajins’koji revoljuciji 1917-1922 rr. (=Ukrajins’ka
revoljucija. Rozvidky i materialy). T. I-IV, Wien 1921-1922, hier Knyha druha. S. 77. Chrystjuk kehrte
1924 in die Sowjetukraine zuriick, wurde 1931 verhaftet und kam danach um. Momentan wird eine eng-
lischsprachige Ubersetzung des Werkes vorbereitet.

29 Ebda.S.93.

30 Ebda. S.95 So die Erklarung der Regierung am 24. Dezember 1917.

31 Ivan Kedryn: Berestes'kyj myr: Spomyny ta materijaly. Z nahodu 10-tych rokovyn. 9./I1. 1918-9./
111928 r.. L'viv 1928.

32 Siehe iiber ihn bei Wolfdieter Bihl: Die Tatigkeit des ukrainischen Revolutionérs Mykola Zaliznjak in
Osterreich-Ungarn. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 13, 1965, S. 226-230; sowie Golczewski:
Deutsche und Ukrainer (Anm. 12), S. 88-93.
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Warschau und Kiew studiert und alt politisch eher als Anhénger konservativer und pro-russi-
scher Sichtweisen. Doroschenko hatte 1917 der Zentralrada angehort, wurde nach der Abset-
zung der Rada-Regierung durch die Deutschen Ende April 1918 und der Einsetzung von Het-
man Pavlo Skoropads’kyj als neuem Oberhaupt der Ukraine Auffenminister und emigrierte
nach dessen Fall Ende 1918. In den folgenden Jahrzehnten lehrte er an unterschiedlichen Uni-
versitaten und Forschungseinrichtungen in Wien, Prag, Miinchen und Berlin, bevor er nach
dem Zweiten Weltkrieg in die USA ging. Doroschenko und andere ukrainische Emigranten
pragteninder Zwischenkriegszeitdie deutschsprachige Forschung zur Ukraineund standenin
engem Kontakt mit dem Ukrainischen Wissenschaftlichen Institut in Berlin.* 1923 veroffent-
lichte er in Prag einen ,Uberblick iiber die ukrainische Historiographie’ und 1930-1932 folgte
eine ,Geschichte der Ukraine 1917-1923.* Darin ging Doroschenko austfiihrlich auf den Ver-
lauf der Verhandlungen aus ukrainischer Sicht ein, wies auf die anféangliche Anerkennung der
ukrainischen Delegation und damit der Ukrainischen Volksrepublik durch Lew Trotzki hin
und betonte insgesamt die Staatlichkeitstradition der Ukraine.

Die genannten Publikationen iibten einen pragenden Einfluss auf die ukrainische Ge-
schichtsschreibung aufSerhalb der Sowjetukraine aus. Sie wiesen bei Unterschieden im Ein-
zelnen die Tendenz auf, das eigene’ (ukrainische) politische Handeln in den Jahren 1917-1918
zu legitimieren. Als wichtigste politische Gegner Sowjetrusslands nannten sie die Bolschewi-
ki, nicht etwa Russland oder die Russen an sich, in zweiter Hinsicht auch Polen, das in der
Zwischenkriegszeit die annektierten Gebiete polonisierte und administrativ integrierte, was
ausihrer Sicht gegen die Minderheitenschutzbestimmungen von 1919 und 1921 (im Frieden
von Riga) verstiefs.*

Inder frithen sowjetukrainischen Historiographie war der Friede von Brest-Litowsk kein
herausgehobenes Thema. Die ersten marxistisch ausgerichteten sowjetukrainischen Histori-
ker wie zum Beispiel Matvej J. Javors’kyj, der seit der Mitte der 1920er Jahre die historische
Abteilung im Allukrainischen Institut des Marxismus-Leninismus leitete, {ibernahmen die
Sichtweise des Ersten Weltkrieges als eines imperialistischen Krieges, sprachen aber auch von
einer eigenen ukrainischen Revolution in den Jahren 1917-1920. Javors'kyj schrieb 1926 in
seiner , Kurzen Geschichte der Ukraine’, dass die ,Rada die Ukraine an die Bourgeoisie ver-
kaufthabe”,um, diebiirgerliche Selbststindigkeitzuerhalten”.” Eine Publikation aus glei-

33 Siehe Andreas Kappeler: Die Ukraine in der deutschsprachigen Historiographie. In. Ders. (Hrsg.):
Der schwierige Weg zur Nation. Beitrdge zur neueren Geschichte der Ukraine. Wienu.a.2003, S.54-69,
hier S. 59; Carsten Kumke: Das Ukrainische Wissenschaftliche Institut in Berlin. Ein Institut zwischen
Politik und Wissenschaft. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 43, 1995, S. 218—-253.

34 Dmytro Dorosenko: Istorija Ukrajiny 1917-1923. T. I-1II. UZhorod 1930 -1932; ders.: Ohljad
ukrajins’koji istoriohrafiji. Prag 1923 (englische Ubersetzung A Survey of Ukrainian Historiography.
New York 1957). Siehe auch seine Erinnerungen Moji spomyny pro nedavné-mynule (1914-1920).
Miinchen 1969 (Neuausgabe).

35 Davon hebt sich noch einmal eine Publikation des bekannten ukrainischen Nationalisten Dmytro
Doncov ab, die nicht eingesehen werden konnte. Dmytro Doncov: Mazepyns'kij mir (1918-1928): Do
10-littja pidpysannja Berestejs’koho myru. In: Ders. (Hrsg.): Istoryényj kalendar-al'manach Cervonoji
Kalyny na 1928 rik. L'viv 1927, S. 37-43.

36 Wtodzimierz Borodziej: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert. Miinchen 2010, S. 106-109 und
S.132-134.

37 Siehe Matvej 1. Javors’kyj: Korotka istorija Ukrainy. Charkiv 1926, S. 133; dazu Volodymyr Maslij¢uk:
Marksysts’ki schemy ukrajins’koji istoriji. Matvij Javorskkyj, Volodymyr Suchyno-Chomenko, Myko-
la Horban’. In: Ukrajina moderna 14 (2009), Nr.3, S. 63-77. Als Uberblick {iber das intellektuelle Leben
in der Sowjetukraine in den 1920er Jahren siehe Heorhij Kas’janov: Ukrajins’ka intelihencija 1920-ch —
30-ch rokiv. Social nyj portret ta istory¢na dolja. Kyjiv 1992.
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chen Jahr, die wohl Ausnahmecharakter hatte, bot als Quellenanhang einen Mitschnitt aus
den Telefongesprachen der ukrainischen Delegationin Brestund der ZentralradainKiew an
und stellte relativ differenziert die zugespitzte politische Lage in Kiew sowie die Beziehun-
gen der Ukraine zu Sowjetrussland und zu den Mittelméchten dar. Es gab somit zu diesem
Zeitpunktnoch eine gewisse Pluralitdtin den Darstellungen und Bewertungen.* Nach 1931,
als Stalin in einem Brief an die Zeitschrift Proletarskaja revoljucia von den Historikern eine
klare politische Ausrichtung statt der Erforschung von historischen Quellen gefordert hat-
te¥, war kein Platz mehr fiir so genannte nationale Abweichungen. In den folgenden Jahr-
zehnten gab es daher keine nennenswerten Unterschiede mehr zwischen der sowjetukraini-
schen und sowjetrussischen Historiographie.*

Der Friede der Mittelméchte mit Sowjetrussland vom 3. Mérz 1918 hielt nicht lange und
wurde von der sowjetrussischen Regierung nach der deutschen Novemberrevolution 1918
annulliert. Er war und bliebjedoch Teil des Revolutionsnarrativs Sowjetrusslands/der Sow-
jetunion, da er eine unmittelbare Folge der Oktoberrevolution und des Friedensdekretes war,
fiir Sowjetrussland zum Ende des Weltkrieges fiihrte und zur Geschichte der (sowjet-) russi-
schen Staatlichkeitsgeschichte gehorte. Nicht zuletzt hatte er eine Relevanz fiir die Nationa-
litdtenpolitik der Sowjetunion und damit fiir die entsprechende Historiographie.

Inden frithen sowjetrussischen Publikationen wurde der Brest-Litowsker Friedeauchals
Tilsiter Friede bezeichnet, in Erinnerung an den Frieden mit PreufSen im Jahr 1807 und als
Symbolfiireinensehr,schwerenund herabwiirdigen Frieden” mitgrofien territorialen Ver-
lusten. Es war auch ein Hinweis darauf, dass der Brest-Litowsker Friede eher als ein Friede
mit , Deutschland” als ein Friede mit den Mittelmachten angesehen wurde." Der Separatfrie-
dederMittelmachte mitder Ukraine wurdehingegenkaumerwéhnt, vermutlichda1918 zu-
néchst die Bedrohung der beiden sowjetrussischen Hauptstadte Petrograd und Moskau im
Vordergrund stand und einige Jahrespater die frithsowjetische Nationalitatenpolitik auf die
stirkere Gewinnung von Kadern in den nichtrussischen Unionsrepubliken abzielte.*?

Die frithe marxistische Geschichtsschreibung in Sowjetrussland wurde mafigeblich durch
den Historiker Michail N. Pokrovskij (1868—-1932) gepragt. Pokrovskij war ein Augenzeuge
der Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk gewesen und in seiner Deutung des Friedens
aus dem Jahr 1927 war der Erste Weltkrieg entsprechend Lenins Diktum kein , nationaler
Krieg, sonderneinimperialistischer Krieg”.** Zwischen den Positionen von Lenin und Trotz-
ki hin- und her navigierend, gelangte er zu folgender Deutung: , Die nationale Bedeutung
von Brestblieb in vollem Sinne erhalten, daf$ die Oktoberrevolution das Ende des westeuro-
paischen Imperialismus fiir unser Land gebracht hat. Der Sinn von Brest war deshalb nicht

38 Siehe M.A. Rubac: K istorii ukrainskoj revoljucii (Zametki i dokumenty, dek. 1917-janv. 1918 g.). In:
Letopis’ revoljuciji 1926 Nr.6, S. 7-35; auf eine gewisse Pluralitit wies auch 1929 noch Javors'kyj selbst hin,
siehe Matvej ]. Javorskyj: Die Ergebnisse der ukrainischen Geschichtsforschung in den Jahren 1917-1927.
In: Otto Hoetzsch (Hrsg.): Aus der historischen Wissenschaft der Sowjet-Union. Vortrdge ihrer Vertreter
wahrend der ,, Russischen Historikerwoche”, veranstaltet in Berlin 1928. Berlin 1929, S.98-105.

39 John Barber: Soviet Historians in Crisis 1928-1932. London 1981, S. 132.

40 Ebd. S. 42-46 iiber den Fall von Javors‘kyj.

41 Siehe etwa Michail P. Pavlovi¢ (Michail Bel’tman): Brestskij mir i uslovija ¢konomiceskago
vozrozdenija Rossija. Moskva 1918, zum Beispiel S. 15: , Der Tilsiter Friede mit Deutschland ist un-
terschrieben.” Siehe auch: Ders.: O Brestskom mire. Lenin i Brestskij mir. Stati i re¢i N. Lenina v 1918
godu. Moskva 1924, S. 89 und S. 99 (Anm. 7).

42 Pavlovic: Brestskij mir (Anm. 41), S. 23. Die Publikation setzt sich vor allem mit den 6konomischen
Folgendes Vertragesfiir Russland auseinander, ein Thema, dasin diesem Aufsatznichteingehender behan-
delt wird, aber eine wichtige historiographische Linie in der russischen Historiographie bis heute darstellt.
43 Siehe Anatole G. Mazour: The Writing of History in the Soviet Union. Stanford 1971, S. 7-23.
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nur der Friede mit Deutschland, sondern der Bruch mit der Entente.”* Das Streben der Uk-
raine nach Eigenstaatlichkeit wurde entweder auf den Einfluss der imperialistischen Méchte
zurlickgefiihrt oder ging auf nationalistisches bzw. biirgerliches Denken zuriick, entsprach
aber in beiden Fallen nicht den Interessen und den Willensbekundungen des ukrainischen
,Volkes’. Die Verhandlungen mit der Ukraine waren fiir ihn ein Ergebnis der nachlassenden
Bedeutung des deutschen Verhandlungsfiihrers Richard von Kithimann und der wachsenden
Bedeutung der Militérs Erich Ludendorff und Max Hoffmann, die sie als Instrument gegen
die sowjetrussische Verhandlungsdelegation verwendeten.*

Auch fiir Sowjetrussland gilt, dass in der Zwischenkriegszeit aulerhalb des Landes ehe-
malige Delegationsmitglieder und andere politische und militarische Fithrer andere Meinun-
gen und Beurteilungen als in Sowjetrussland selbst vertraten. Trotzki, der von Stalin seit
1923-1924 sukzessive aus dem Machtzentrum der Bolschewiki verdrangt wurde, musste
1928 das Land verlassen.* In seiner 1930 erschienenen Autobiographie rechtfertigte er seine
Verhandlungsfiihrungin Brest-Litowsk, vor allem seine Verzdgerungstaktik und seinen Wi-
derstand gegen die als Achtung des Selbstbestimmungsrechts der Volker kaschierte deutsche
Annexionspolitik, tiberging jedoch seine ,Pirouette”, die Unterbrechung der Verhandlungen
und seine Politik des,weder Kriegnoch Frieden’, die den weiteren Vormarsch der deutschen
und Osterreichischen Truppen erméglicht hatte.”” Gleichzeitig verspottete er die ukrainischen
Delegierten als , provinziell” und , demokratische Simpels”.*

Um dasganze Spektrum anPublikationen zu zeigen, seiauch auf die 1933 in Paris erschie-
nene Darstellung des ,,weiflen” Biirgerkriegsgenerals Anton I. Denikin (1872-1947) hinge-
wiesen.” Denikin warf den sowjetrussischen Verhandlungsfiihrern ,nationales Desinteresse”
vor, bedauerte die Gleichsetzung von ,bolschewistisch” und , russisch” und kritisierte Trotz-
kis Verhandlungstaktik in Brest-Litowsk, da sie zu grofien territorialen Verlusten Russlands
gefiihrt habe. Die Anerkennung der Ukraine durch die Ententeméchte im Februar 1918 be-
wertete er als voreilig. Seine politische Botschaftim Jahr 1933 lautete, dass in der Gegenwart
ein gegen Deutschland gerichtetes russisch-franzdsisches Biindnis notig sei, um ein ,neu-
es Brest-Litowsk” zu verhindern.” Insgesamt zeigen die die Darstellungen der sowjetrussi-
schenbzw. russischen Historiographie aus der Zwischenkriegszeit, wie sehr die politischen
und militarischen Akteure von 1917-1918 mit ihren personlich gefarbten Einlassungen die
Fundamente fiir historiographische Traditionen legten — die sowjetische/sowjetrussische, die
nationale russische und auch die trotzkistische.”

44 Ebd., S. 328.

45 Siehe seine Erinnerungen in der Vorlesung aus dem Jahr 1926, in: Ebd., 5. 429 und S. 432 (Zitat).

46 Siehe dazu detailliert Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion (Anm. 4), S. 168-182.

47 Siehe hier die englische Ubersetzung: Leon Trotsky: My Life. An Attempt at an Autobiography. New
York 2007, S. 362—-378, besonders S. 369 und S. 371; die , Pirouette” bei Claude Anet: La révolution
Russe. Paris 1919, S.7.

48 Trotsky: My Life (Anm. 47), S. 376-377.

49 Siehe Anton I. Denikin: Brest-Litovsk. Pariz 1933. Siehe zur , weifSen Bewegung” Nikolaus Katzer:
Die weifle Bewegung in Russland. Herrschaftsbildung, praktische Politik und politische Programmatik
im Biirgerkrieg. Kolnu.a. 1999.

50Ebd., S.13,S.15,S5.18, S. 20, S. 44.

51 Der Aufsatz geht nicht ndher auf die Zeit des Zweiten Weltkrieges ein. Siehe fiir die ukrainischen
Darstellungen, die wihrend der Zeit in Deutschland erschienen sind, Borys Krupnyckyj: Geschichte der
Ukraine. Leipzig 1939, S. 202-212. Die Darstellung in der zweiten, durchgesehenen Auflage Leipzig
1943 ist identisch; Dmytro Doroschenko: Die Ukraine und Deutschland. Neun Jahrhunderte deutsch-
ukrainischer Beziehungen. Miinchen 1994, S. 202-216 (Nachdruck der Ausgabe mit dem Titel: Die
Ukraine und das Reich. Leipzig 1941), siehe S. 216.
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3.2. Von den 1930er Jahren bis Ende der 1980er Jahre

Die stalinistisch gepréagte Historiographie der Sowjetunion iiber Brest-Litowsk wertete die
Rolle Stalins auf, der 1917/1918 als enger Mitarbeiter Lenins gegen Trotzki den Frieden
bzw.,den Ausstieg aus dem Krieg” und die Verteidigung des sozialistischen Vaterlands ge-
sichert habe. Die fithrende Rolle der Partei und Stalins sowie Sowjetrusslands und der Ge-
schichtsschreibung der Moskauer Akademieinstitute ordneten die Sowjetukraine und ihre
Geschichtsschreibung eindeutig unter.”

In den Jahrzehnten nach 1945 kam es durch den Aufstieg der Sowjetunion zu einer politi-
schen Grof3- und Weltmacht auch zu einer Aufwertung der Diplomatiegeschichtsschreibung
und der Geschichtsschreibung iiber die sowjetische Aufienpolitik, die auch Riickwirkungen
auf die Deutungen des Vertrages von Brest-Litowsk hatte. So verwies der Moskauer Histori-
ker Aleksandr O. Cubar‘jan®® 1964 zu Beginn seiner Uberblicksstudie {iber den Brest-Litows-
ker Frieden*in kursorischen historiographischen Bemerkungen darauf, dass,,esbiszum Ende
des Zweiten Weltkrieges in unserer Literatur kaum eine Arbeit gegeben hat, [...] die sich mit
der Politik der USA, Englands und Frankreichs in Verbindung mit dem Kampf der Sowjetre-
publik um den Ausstieg aus dem Krieg” beschiftigt habe.® Ein wichtiges Referenzwerk fiir
den Aufstieg der Diplomatiegeschichtsschreibung nach 1945ist die erste umfassendere, bereits
1945 veroftentlichte , Geschichte der Diplomatie”, die 1947 auch in deutscher Ubersetzung in
Moskau erschien.® Der zweite Band dieser Veroffentlichung enthalt ein Kapitel des Histori-
kers Isaak I. Minz tiber den Brest-Litowsker Frieden.” Minz, einer der wichtigsten sowjeti-
schen Historiker der Stalinzeit, stammte aus der Ukraine, hatte seit den frithen 1930er Jahren
einen steilen Aufstieg in der sowjetischen Historikerzunft gemacht und 1943 mit dem Stalin-
preiseine derhdchsten Auszeichnungen der Sowjetunion erhalten.® Er wurdeim Jahr 1949 ein
Opfer derantisemitischen Antikosmopolitismuskampagne, nach dem Tod Stalins 1953 aber re-
habilitiert.* In seiner Darstellung von Brest-Litowsk stellte Minz den Verhandlungsverlauf aus
sowjetischer Perspektive und als sowjetische Erfolgsgeschichte dar. Die sowjetrussische Seite
wird alsfriedlicher Maklerangesehen, dieeinen Frieden ohne Annexionenund Kontributionen
gefordertund ,alle von den Deutschen angewandten Tricks” und deren ,, Zynismus” schnell

52 Siehe Mazour: The Writing of History (Anm. 43), S. 207, der allerdings nicht ndher auf Brest-Litowsk
eingeht.

53 §.O. Cubar‘jan (geb. 1931), 1988-2015 Direktor des Instituts fiir Allgemeine Geschichte der Russ-
léindischenv Akademie der Wissenschaften in Moskau; Dietrich Geyer beschrieb ihn 1991 mit den Wor-
ten:,,A.O.Cubarjan, seit 1988 Direktor des Akademieinstituts fiir Allgemeine Geschichte, ein geschmei-
diger Mann mit betréchtlicher Organisationserfahrung, stammt gleichfalls aus der alten Nomenklatur.”
Siehe Dietrich Geyer: Perestrojka in der sowjetischen Geschichtswissenschaft. In: Ders. (Hrsg.): Die
Umwertung der sowjetischen Geschichte. Gottingen 1991 (=Sonderheft 14 der Zeitschrift Geschichte
und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft), S.9-31, hierS.17.

54 Aleksandr O. Cubar‘jan: Brestskij mir. Moskva 1964. Das Buch geht auf seine Dissertation aus dem
Jahr 1958 zurtick.

55 Ebd,, S. 8.

56 W.P. Potjomkin (Hrsg.): Geschichte der Diplomatie. Bde. 1-2. Moskau 1947.

57 Cubar‘jan: Brestskij mir (Anm. 54), S. 8; Isaak I. Minz: Der Brester Friede. In: W.P. Potjomkin (Hrsg.):
Geschichte der Diplomatie II. Die Diplomatie der Neuzeit 1872-1919. Moskau 1948, S. 377-422.

58 Siehe tiber ihn Elaine MacKinnon: Writing History for Stalin. Isaak Izrailevich Mints and the Istoriia
grazhdanskoji voiny. In: Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History 6, 2005, H. 1, S. 5-54,
hier S.34-35.

59 Ebd.,, S. 34-40.
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entlarvthabe.“Dieukrainische Zentralradabeurteilteerhingegenalsintrigant, bestechlichund
von den Ententeméchten gesteuert. Sie habe das Ziel verfolgt, mit ihren Agenten die Konter-
revolution in Russland zu férdern. Die Darstellung ist auch mit Blick auf Deutungen der Er-
eignisse in der Ukraine im Jahr 2014 von besonderem Interesse und verweist auf Kontinuita-
ten der Nichtanerkennung der Ukraineals eigener politischer Akteurim russischen politischen
Denken. Minz verband seine Sicht der Zentralrada auch mit einer fiir die Stalinzeit typischen
Kritik an Trotzki. Die Anerkennung der Zentralrada durch Trotzki als selbststéndige Vertre-
tung der Ukraine in Brest-Litowsk sei ein gravierender Fehler gewesen.® Minz verband darti-
ber hinaus Brest-Litowsk auch mit Adolf Hitler:

,Nebenbeiseibemerkt, daff der Hauptling der deutschen Faschisten, Hitler,im Jahre 1919
den Brester Frieden zum Thema einer seiner ersten 6ffentlichen Reden nahm. Im Gefolge
Rosenbergs und des ganzen deutschen Militarkliingels versicherte Hitler, der Brester Frie-
de sei durchaus nicht erniedrigend oder ungerecht, er sei ein vorbildlicher Friede gewesen.”®

Zusammenfassend feierte Minz den Brester Frieden als ,, eine hervorragende Errungen-
schaftder Sowjetdiplomatie” und besondersvon “Leninstaktischem Genius”.®* Obwohldie
auflenpolitische Seite des Themas in den Jahrzehntennach Stalins Tod starkerin den Vorder-
grund riickte, blieben innenpolitische Kontexte, vor allem die Rolle der Parteifithrung der
Bolschewikibzw. der KPdSU, weiterhin von grundlegender Bedeutung. So veréffentlichte
der Historiker Semen M. Majorov 1958 —nach dem 40. Jahrestag der Oktoberrevolution und
dem 20. Parteitag der KPASU mit Chruschtschows Geheimrede, in der er den Personenkult
und einige politische Fehler Stalins kritisiert hatte — eine Studie mit dem Titel ,, Der Kampf
Sowjetrusslands fiir den Ausstieg aus dem imperialistischen Krieg”. Er stellte — typisch auch
fiir die Darstellungen des ,Grofien Vaterlandischen Krieges” in der Chruschtschow-Zeit —
die Unterstiitzung fiir den Partei- und Staatsfiihrer durch die Parteibasis und die breite Be-
volkerung sowie die Politik gegeniiber den Ententeméchten England, Frankreich und die
USA in den Vordergrund, sozusagen als Vorgeschichte der weltgeschichtlichen Konstella-
tion der 1950er Jahre.* Das im Jahr 1964 veroffentlichte Buch tiber den Frieden von Brest-
Litowsk von Cubar‘jan kann als die klassische sowjetische Darstellung bezeichnet werden,
botaber eigentlich keine wesentlichen neuen Deutungen an. Es untersuchte sowohl aufien-
politische als auch innenpolitische Aspekte, rechtfertigte das Handeln des Parteifiihrers und
Regierungschefs Leninund wertete Trotzki pauschal und grob ab.® Der Abschluss des Frie-
denshabe, der Sowjetrepublik ein friedliches Durchatmen” ermdglichtund damit die Sow-
jetmacht vor dem Zusammenbruch von Seiten des internationalen Imperialismus bewahrt”.%
Die Bedeutung des zeitgenossischen Kontexts der 1960er Jahre tritt in einer zusammenfas-
senden Bemerkung hervor. Danach war die Sowjetmacht trotz aller Schwierigkeitenan , ei-
nem friedlichen Zusammenleben und an dem Aufbaunormaler wirtschaftlicher und politi-
scher Beziehungen mit den kapitalistischen Landern” interessiert; sie habe die Bereitschaft

60 Minz: Der Brester Friede (Anm. 57), S. 383, 385.

61 Ebd., S. 395-396.

62 Ebd., S. 407.

63 Ebd., S. 410.

64 S.M. Majorov: Bor’ba Sovetskoj Rossii za vychod iz imperialisticeskoj vojny. Moskva 1959, S. 8-12.
Das Buch kritisiert vor allem amerikanische Darstellungen der 1950er Jahre — etwa von George F.
Kennan.

65 Cubur’jan: Brestskij mir (Anm. 54), S. 31-52, bes. S. 35 sowie S. 113-120.

66 Ebd. S. 25 (gegen die Abwertung Lenins und der Bolschewiki in der zeitgendssischen amerikani-
schen Geschichtswissenschaft), S. 128 (mit Bezug auf die Haltung Trotzkis zur Ukraine), S. 130-135,
S.242-243.
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gezeigt, ,,sinnvolle Kompromisse mit den imperialistischen Staaten im Interesse der sozia-
listischen Revolution zu machen”.” Insgesamt zeigen die Darstellungen von Minz, Majorov
und Cubar’jan, wie stark der politische Legitimationszwang und wie eng der Interpretations-
spielraum fiir die sowjetrussischen Historiker in diesem Zeitraum war.

Die sowjetukrainische Historiographie hob sich in keiner Weise positiv von der sowjet-
russischen Historiographie ab, sondern stand ganz im Gegenteil in deren Schatten. Anfang
der 1990er Jahre, nach dem Kollaps der Sowjetunion und im Lichte der neuen ukrainischen
Staatsgriindung, beurteilte der kanadische Ukrainehistoriker Orest Subtelny riickblickend
das Niveau der sowjetukrainischen Geschichtswissenschaften in recht drastischen Worten:

,Das Unheil, das das Sowjetsystem den ukrainischen Historikern angetan hatte, wirk-
teumso verheerender, weil die ukrainische Historiographie relativ schwach entwickelt war.
Den Ukrainern als einem de facto staatenlosen Volk mangelte es, auf3er fiir eine kurze Zeitin
den 1920er Jahren, an der institutionellen Unterstiitzung, die anderen Nationalgeschichten
im Laufe des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts zuteil geworden ist. Deshalb hatte
die Ukraine, verglichen mit ihren relativ hohen soziokonomischen Entwicklungsstand, eine
unverhaltnismaflig schwach ausgebildete Historiographie.”*

DieEinschdtzungbezog sich vor allem auf die Zeitnach dem Zweiten Weltkrieg und kann
ambesten am Beispiel des Kiewer Historikers Rem G. Symonenko (1928-2012) verdeutlicht
werden, der 1957 eine erste sowjetukrainische Darstellung vorlegte, die &hnlich wie die so-
wjetrussischen Vorbilder die auflenpolitische Dimension des Brest-Litowsker Friedensver-
trages und des ukrainischen Staatsbildungsversuchs von 1917-1918 untersuchte. Symonenko
hatte Geschichte und internationale Beziehungen an der Kiewer Universitat studiert, arbei-
teteseit 1953 am Institut fiir Geschichte der Ukrainischen Akademie der Wissenschaftenund
wurdespater Direktor des Zweiges fiirauslandische Historiographien. Seinim Jahr 1957 pu-
bliziertes Buch mit dem Titel , Die imperialistische Politik der USA gegeniiber der Ukraine
1917/1918” lehnte sich auch ganz an die Deutungen zeitgendssischer sowjetrussischer Pub-
likationen an und argumentierte besonders gegen zeitgendssische amerikanische Publikati-
onen tiber die ukrainische Revolution 1917-1921.% Er konstatierte, dass ,,der Abschluss des
Brester Friedens zu einer neuen Krise der imperialistischen amerikanischen wie gesamten
Ententepolitik gegeniiber den , sowjetischen Randern” gefiihrt habe, konnte aber nur wenige
empirische Nachweise fiir diese Deutung vorlegen.”” Neben Symonenko lohntauch ein Hin-
weis auf das Buch von Georgij L. Nikol'nikov aus dem Jahr 1981 mit dem Titel ,Der Bres-
ter Friede und die Ukraine’. Darin hob der Autor die Arbeiterproteste gegen den Abschluss
des Brest-Litowsker Friedens in der dstlichen Ukraine, die Fithrungskraft Lenins und den

67 Ebd., S. 243.

68 Siehe Orest Subtelny: Die gegenwirtige Situation der ukrainischen Historiographie. Ein Uberblick.
In: Guido Hausmann/Andreas Kappeler (Hrsg.): Ukraine. Gegenwart und Geschichte eines neuen Staa-
tes. Baden-Baden 1993, S. 350—-369, hier S. 352. .

69 Rem G. Symonenko: Imperialisty¢na polityka SSA s¢odo Ukrajiny v 1917-1918 rr. Kyjiv 1957. Er
nennt auf S. 14 explizit ].S. Reshetar: The Ukrainian Revolution 1918-1920. A Study in Nationalism.
Princeton 1952 und Richard Pipes: The Formation of the Soviet Union. Nationalism and Communism
1917-1923. Cambridge 1956. Die Abhéngigkeit von der sowjetrussischen Forschung wird auchineinem
zeitgendssischen Literaturbericht deutlich, siehe M.Z. Berduta: Brests’kyj myr uradjans’kijistoriohrafiji
(1956-1968 1r.) In: Visnyk Charkivs'koho universytetu 62, 1971, Istorija Vyp. 5, S. 10-18. Zum Kontext
siehe Ernst Liidemann: Zur , Losung der Nationalen Frage” in der sowjetukrainischen Geschichtsschrei-
bungnach 1956. In: Forschungen zur osteuropaischen Geschichte 40, 1986, S. 229-395.
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Sieg des Lenin’schen Kurses in der Ukraine hervor.” Symonenko dominierte das Thema in
den folgenden Jahrzehnten in der sowjetukrainischen Geschichtswissenschaft und auch nach
1991 verfasste er Verdffentlichungen {iber dieses Thema. So grenzte er sich 1993 gegen natio-
naliiberhdhte Interpretationen ab und wies in einem Buch sehr deutlich auf den , taktischen
Charakter” der westlichen Politik (damit war auch das Deutsche Reich gemeint) gegeniiber
der Ukrainischen Volksrepublik hin. Die Deutschen hétten zwar den ersten internationalen
Vertrag mit der Ukraine abgeschlossen, aber die deutschen Truppen hitten dann ,,die Zent-
ralrada auseinander gejagt, mit der sie zwei Monate zuvor noch Biindnisbeziehungen einge-
gangen waren”.”?

3.3. Ende der 1980er Jahre bis heute

Die Entsowjetisierung der Geschichtswissenschaften schuf seit Ende der 1980er Jahre neue
Freirdume fiir die historische Forschung in den seit 1991 selbststandigen Staaten Ukraine und
Russland. Parteilichkeit, Klassenstandpunkt und historischer Materialismus waren und sind
nun keine verpflichtenden Standpunkte mehr fiir die Geschichtsschreibung, auch wenn es
in den Jahrzehnten danach zu neuen Beschrankungen und Einengungen kam. Beide Histo-
riographien sind seitdem durch die Hinwendung zu Nation und Staat als wichtigstem Deu-
tungsrahmen und zur Empirie als methodischem Weg gepragt. Beides musste Auswirkungen
auf die Deutung der Friedensschliisse von Brest-Litowsk haben, die eben nicht nur — sehr
unterschiedliche — Friedensschliisse, sondern auch mit wechselseitig verflochtenen Staatsbil-
dungsprojekten verkniipft waren.

Zueiner wirklich transnationalen oder verflechtungsgeschichtlichen Offnung der Histo-
riographien beider Lander ist es bis heute nicht gekommen. Ihre Historiker haben —so der
kanadische Historiker Orest Subtelny in einer Einschdtzung aus dem Jahr 2011 —nach 1991
deutlich an sozialer Anerkennung eingebiifst.”” Im internationalen Kontext wurden die Uk-
raine, ihre Geschichte und ihre Historiker zwar aufgrund der gewonnenen Staatlichkeit auf-
gewertet, aber ein asymmetrisches Aufmerksamkeitsverhaltnis gegeniiber beiden Landern
und Historiographien hat sich zumindestim deutschsprachigen Raum erhalten, mit Anzei-
chen eines Wandels nach 2013/14. Anfang der 2000er Jahre wurde eine russisch-ukrainische
Kommission zur Erforschung umstrittener historischer Fragen eingesetzt, doch blieben ihre
Ergebnisse ohne erkennbare Wirkung. Die Beziehungen zwischen den Historikern beider
Léander haben sich sogar verschlechtert, und seit2013/2017 ist es faktisch zu einem Stillstand
gekommen.™

Auf der anderen Seite sind in den letzten anderthalb Jahrzehnten eine Reihe neuer ukra-
inischer und russischer Veroffentlichungen zum Thema vorgelegt worden, die zwar weder
methodischinnovativnoch besonders originell sind, aber doch auf einer viel breiteren Quel-
lenbasisalszu Sowjetzeitenbasieren. Sienutzen das Themaauch weniger zur politischen Le-
gitimierung bzw. zur Aktualisierung und politischen Mobilisierung. Die Historisierung und
Versachlichung der Darstellung desjeweiligen Anderenim Kontext des Friedens von Brest-

71 Siehe Georgij L. Nikol nikov: Brestskij mir i Ukraina. Kiev 1981, S. 56.

72 Rem G. Symonenko: Do koncepciji bahatotomnoji ,, istoriji ukrajins’koho narodu” (miznacional nyj
ta miznarodnyj aspekty). Kyjiv 1993, S. 74; auch ders.: Narysy istoriji vykonav¢oji vlady v Ukrajini
1917-kviten’ 1918 r. Kyjiv 2000, S. 89-101.

73 Siehe Orest Subtelny: Vom sowjetischen zum Nationalen. Tendenzenin der ukrainischen Geschichts-
schreibung seit 1991. In: Andreas Kappeler (Hrsg.): Die Ukraine. Prozesse der Nationsbildung. Kéln
u.a. 2011, S.19-27, hier S. 22-23.

74 Ebd., S. 20-21.
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Litowsk bleibt dennoch eine schwierige Aufgabe und ist auch mit der Haltung zu zentralen
Akteuren verbunden.” Das Interesse an GrofSdeutungen oder Meistererzahlungen tritt da-
beihinter empirischer Dichte zuriick, zumindestist die Aufwertung empirischer Forschung
deutlich zu erkennen.

Unter den Publikationen ist das Buch der russischen Historikerin Irina Michutina ,Der
ukrainische Brester Frieden’ aus dem Jahr 2007 hervorzuheben.” Michutina ist weniger an
Grofideutungen als an einer empirisch dichten, der Chronologie folgenden Beschreibung der
politischen Eskalation zwischen Russland/Sowjetrussland von 1917 bis zum Friithjahr 1918
interessiert und konzentriert sich auf das Handeln der politischen Fiihrer. Das Buch ndhert
sich dem eigentlichen Thema aus russischer Sicht, von den Ereignissen in Petrograd 1917, aus
an. Eszeigt dem russischen Leser, bei aller Kritikim Einzelnen an der Politik der Zentralrada
vor und wahrend der Friedensverhandlungen, wie in der Ukraine in dieser Phase neue politi-
sche Akteure miteigenen Interessen und Zielen einen neuen Staat geschaffen haben. Die Au-
torin kritisiert Trotzki unter anderem fiir seine ideologische Verbohrtheit und sieht ,,den re-
volutiondren Aufruhr” in den Landern der Mittelméchte als entscheidenden Grund fiir den
Abschluss des Friedensvertrages der Mittelmachte mit der Ukraine an.”

Hinweise auf aktuelle Sichtweisen der russischen historischen Forschung bieten zwei
Darstellungen des Friedens von Brest-Litowsk, die anldsslich des 100. Jahrestages des Aus-
bruchs des Ersten Weltkrieges im Jahr 2014 erschienen sind. Ein Eintrag in einer dreiban-
digen, vom Institut fiir Russlandische Geschichte der Akademie der Wissenschaften her-
ausgegebenen Enzyklopadie zu ,Russland im Ersten Weltkrieg’ befasst sich auch mit dem
Brest-Litowsker Friedensschliissen.” Der Autor A.V. Olejnikov deutet den Abschluss des
Friedens als einen ,taktischen Schritt der Regierung der Bolschewiki, die Zeit gewann,
um ihre Macht in Russland zu stabilisieren”. Trotzki wird ohne jede Polemik dargestellt,
ebenfalls die Gespréache und der Brester Friedensvertag mit der Ukraine. Dabei betont
Olejnikov, dass , die sowjetische Delegation die Atmosphéare der Konferenz ohne Logik
verscharfte””” und weist auf die Folgen des Friedens mit den Worten hin, dass er , grofie
Bedeutung sowohl fiir das innenpolitische Leben Russlands hatte, aber auch wichtigster
Katalysator des Biirgerkriegs war”.* In einer im gleichen Jahr erschienenen Sammelpubli-
kation des Institutes fiir russlandische Geschichte der Akademie der Wissenschaften iiber
,wirtschaftliche Probleme, gesellschaftliche Stimmungen und internationale Beziehungen”
in Russland wahrend des Ersten Weltkrieges ist auch die ukrainische Historikerin Valenti-
na N. Piskun mit einem Beitrag {iber die ,Institutionalisierung der Diplomatie und die au-
Benpolitischen Orientierungen der ukrainischen Regierungen (1917-1918)’ vertreten. Sie
stellt den Brest-Litowsker Vertrag mit der Ukraine aus politischen Griinden als ,notwen-
digen Schritt” und als , vorteilhaft” fiir die Ukraine dar, machtjedoch auch deutlich, dass

75 Siehe zum Beispiel zu Trotzki Robert W. Davies: Perestroika und Geschichte. Die Wende in der sow-
jetischen Historiographie. Miinchen 1991, S. 257; siehe auch die Biographien von Dimitri Wolkogonow:
Trotzki. Das Janusgesicht der Revolution. Diisseldorf 1992 sowie von Robert Service: Trotzki. Eine Bio-
graphie.Berlin2012.

76 Irina Michutina: Ukrainskij Brestskij mir. Put’ vychoda Rossii iz pervoj mirovoj vojny i anatomija
konflikta mezdu sovnarkomom RSFSR i pravitel stvom Ukrainskoj Central nojRady. Moskva 2007.

77 Ebd., S. 208, zu Trotzki S. 148-149. Zu Lenin siehe Ya Butakov.: Brestskij Mir: Lovushka Lenina dlja
kajzerovskoj Germanii. Moskau 2012.

78 A.V. Olejnikov: Brestskij Mir 1918. In: A.K. Sorokin, u.a. (Hrsg.): Rossija v Pervoj Mirovoj Vojne
1914-1918. Enciklopedija v trech tomach. T.1. Moskva 2014, S. 205-209.
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die Ukraine damit die Entente als Verbiindeten verlor und die Anwesenheit der Armee auf
Dauer zur Destabilisierung des Landes beitrug.”

Eine wachsende Aufmerksamkeit fiir die sowjetrussisch-ukrainischen Beziehungen ist
auch bei einem der momentan produktivsten und kenntnisreichsten russischen Historiker
der Oktoberrevolution, Aleksandr V. Subin, zu erkennen. Seine Darstellung ist dabei nicht
besonders originell, aber sachlich gehalten, schildert die Interessen der jeweiligen Akteu-
re und bezieht auch die Ergebnisse der neueren ukrainischen historischen Forschung ein.*
Das gilt ebenso fiir seine Darstellung des Konfl zwischen Lenin und Trotzki.*® Die-
se aktuellen Verdffentlichungen deuten insgesamt auf eine Versachlichung und Historisie-
rung der Darstellungsweise bei den russischen Historikern hin, die auch noch in der Dar-
stellung des Petersburger Historikers Sergej N. Poltorak aus dem Jahr 2018 zu erkennen
ist, die einen chronologischen Abriss, einen sehr kenntnisreichen historiographischen und
Quelleniiberblick sowie biographische Informationen {iber die Delegierten der verschiede-
nen Seiten enthalt.*

In die postsowijetische ukrainische Geschichtswissenschaft ist die Deutung einer eigenen
,ukrainischenRevolution” derJahre 1917-1920 zuriickgekehrt, zu der auch der ukrainische
Frieden mit den Mittelméachten gehorte. Dabei steht weniger die Instrumentalisierung und
die Ausbeutung des Landes durch die Mittelmachte als Resultat des Brest-Litowsker Frie-
dens im Vordergrund als die internationale Anerkennung ukrainischer Staatlichkeit. Hierfiir
bietet allerdings die ukrainische Revolution von 1917-1921 unterschiedliche national- und
staatshistorische Ankniipfungspunkte, neben dem Vierten Universal der Zentralrada zum
Beispiel auch das autoritire Regime des Hetmans Pavlo P. Skoropads’kyj (1873-1945), das
die Deutschen Ende April nach der Auflésung der Zentralrada in Kiew installierten. Erstaun-
licherweise finden die damaligen Hauptakteure, die Mitglieder der ukrainischen Verhand-
lungsdelegation mit Volodymyr A. Holubovy¢ (1885-1939) an der Spitze, wenig biographi-
sches Interesse. Das mag daran liegen, dass ein Teil von ihnen in den 1920er Jahren in die So-
wijetukraine zuriickkehrte und dann im GULag Stalins umkam. Deutlich aufgewertet wurde
seit Ende der 1980er Jahre Mychajlo Hrusevs'ky, sowohl als Historiker als auch als Staats-
mann bzw. Préasident der Zentralrada, der auch die ukrainische Verhandlungsdelegation vor
deren AbreisenachBrest-Litowskinstruierte.®

81 Siehe Valentina N. Piskun: Institutional'noe stanovlenie diplomatii i vnesnepoliti¢eskie orientacii
ukrainskich pravitel’stv (1917-1918 gg.). In: Jurij A. Petrov (Hrsg.): Rossija i pervaja mirovaja voj-
na: ekonomiceskie problemy, obs¢estvennye nastroenija, meZdunarodnye otnoSenija. Moskva 2014,
S.305-322, hier S.315-316. Siehe in der gleichen Darstellung ebenfalls den Aufsatz von Leontij V. Lan-
nik: Brestskaja sistema mezdunarodnych otnoSeniji germanskaja voennaja ¢lita S. 323-336.

82 Siehe Aleksandr Subin: Start strany sovetov. Revoljucija oktjabr* 1917 — mart 1918. St. Peterburg u.a.
2017. Siehe zum Beispiel die Darstellung der Frage sowjetukrainischer Delegierter als Teil der sowjet-
russischen Delegation: ,Nach dem Abbruch der Beziehungen mit der Rada versuchte die sowjetische
Regierung nachzuweisen, daf nicht nur diese die Ukraine vertrete. Am 8. (21.) Januar erreichte eine
Delegation der Sowjetukraine Brest, die Teil der allgemeinrussisch-sowjetischen Delegation war. Aber
dieDeutschenregeltenihre Angelegenheiten mit derukrainischen Macht, mit der esihnen vorteilhafter
war.” (S. 417). Siehe auch recht balanciert ders.: The Treaty of Brest-Litovsk: Russia and Ukraine. In:
Lithuanian Historical Studies 13,2008, S. 75-100.

83 Ebd., S. 423-427.

84 Sergej N. Poltorak: Brest-Litovsk. 100 let istorii peregovorov o mire. S. Peterburg 2018.

85 Siehe Horak: The First Treaty (Anm. 11), S. 23: “They arrived without the detailed instructions,
papers, supporting documents and material needed for any international negotiation. There was not
even enough time to prepare the young delegates in the art of diplomacy. [...] Only in an ad hoc meeting
Hrushevskyiinstructed them on the mainissues and the position to be taken innegotiations.”
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Zum Teilenttauscht dieneuereukrainische Historiographie, etwawenneine Darstellung
von Thor B. Dackiv sich zwar fiir die Uberwindung von Stereotypen und ideologischen Vor-
gaben ausspricht, das aber kaum umsetzt und unter minimaler Heranziehung nichtukraini-
scher Literatur ein traditioneller diplomatiegeschichtlicher Zugang gewahlt wird. Allerdings
wird durchaus zurecht auf die geringen Erfahrungen und diplomatischen Erfolge der jun-
gen ukrainischen Diplomaten und Verhandlungsfiihrer hingewiesen.®® Andere Autoren wie
etwa der Kiewer Historiker Valerij Soldatenko in einem Aufsatz iiber ,Die Ukraine und der
Brester Friede” aus dem Jahr 2008 argumentieren sehr viel offener und differenzierter, wei-
sen auf die Unterlegenheit der ukrainischen gegentiber den deutschen und 6sterreichisch-un-
garischen Diplomaten hin.” Generell ist das Bild aber klar: Der Brest-Litowsker Friede wird
in der ukrainischen Historiographie nach 1991 deutlich aufgewertet, da er ein Teil der eige-
nen Staatlichkeitsgeschichte ist. In territorialer Hinsicht weist er aufgrund des Geheimpro-
tokoll mit Osterreich-Ungarn auf eine angestrebte Vereinigung mit den ukrainisch besiedel-
ten Gebieten Osterreich—Ungarns hin, wie auch Pavlo P.Prytuljak in seiner Dissertation aus
dem Jahr 1999 hervorhebt.®

Bisheuteaber fehlen Darstellungen tiber diewirtschaftlichen Folgen des Vertrages fiir die
Ukraine, und die politik- und diplomatiegeschichtliche Deutung istlosgeldst von sozialge-
schichtlicher Kontextualisierung. Dariiber hinaus ist kaum ein Austausch mit Historikern
aus Ostmittel- und Westeuropa, aber auch mit Kollegen in Russland erkennbar. Stattdessen
iiberwiegt ein defensiver Riickbezug auf einen — nationalen — Schutzraum und gegeniiber der
russischen Historiographie ist eine legitimatorische Haltung deutlich erkennbar, die iiber
den Brest-Litowsker Vertrag hinaus fiir die Darstellung der ukrainischen nationalen Revolu-
tion von 1917-1921 gilt.* Hiergegen konnte ein deutsch-ukrainisches Geschichtsportal, wie
esdie deutsch-ukrainische Historikerkommission entwickelt, als ein Baustein fiir eine wiin-
schenswerte Offnung dienen.

4. AbschlieBRende Bemerkungen

In vielerlei Hinsicht scheinen die gegenwartige ukrainische und russische Historiographie an
altere Traditionen der nationalstaatlichen Geschichtsschreibung anzukniipfen bzw.siejetzt
neu zu etablieren.” Dasist zumindest der Eindruck, den man gewinnen kann, wenn man die
beiden Historiographien zum Brest-Litowsker Frieden von 1918 untersucht. Ob hier ein
Sonderfall vorliegt oder ob sich dahinter ein genereller Trend zeigt, muss offenbleiben. Auf-

86 Ihor B. Dackiv: Brest 1918: evropejs’kyj proryv Ukrajiny. Ternopil’ 2008, hier S. 16, S. 86126 und
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fallendistderRiickbezugaufdie Empirie, derbisheutealsein Abwehrreflex gegeneinehoch
ideologisierte Geschichtsschreibung zu Sowjetzeiten verstanden werden kann. Es ist aber ein
deutlicher Professionalisierungsprozess zu erkennen, der die Deutung der Brest-Litowsker
Friedensvertrdgein denJahrennach 1991 voreiner weiteren Politisierung und neuenIdeolo-
gisierung schiitzt. Dieneuere Erforschung der Brest-Litowsker Friedensschliisse bietetheu-
te die Chance die Geschichte der ukrainisch-russischen Beziehungen in einem breiteren eu-
ropdischen Kontext zu verorten. Die westliche Geschichtsschreibung bietet dabei etwa die
neuere Diplomatiegeschichte”, die Gewaltgeschichte” oder auch die Imperial-, Postimperi-
al- oder Volkerrechtsgeschichtsschreibung an.” Insbesondere fiir die Imperialgeschichte bie-
tetdie Ukraineauch mitBezug auf den Brest-Litowsker Frieden aufgrund der Uberlagerung
imperialer Projekte und der ukrainischen nationalen als antiimperialer Bewegung ein heraus-
ragendes Forschungsgebiet.

91 Susanne Schattenberg: 1918 — Die Neuerfindung der Diplomatie und die Friedensverhandlungen in
Brest-Litovsk. In: Matthias Stadelmann, Lilia Antipow (Hrsg.): Schliisseljahre. Zentrale Konstellatio-
nen der mittel- und osteuropéischen Geschichte. Festschrift fiir Helmut Altrichter zum 65. Geburtstag.
Stuttgart 2011, S. 273-292.

92 Siehe Jochen Béhler/Whodzimierz Borodziej/Joachim von Puttkamer (Hrsg.): Legacies of Violence.
Eastern Europe’s First World War. Miinchen 2014.

93 Chernev: Twilight of Empire (Anm. 12).



