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Kurzfassung 
Die Autorinnen fragen nach den Inhalten und Formen von Wissen über Raum und 
Raumentwicklung für die große Transformation sowie nach den Bedingungen für des-
sen Produktion und Verbreitung. Vor dem Hintergrund der frühen Debatten um nach-
haltige Raumentwicklung werden die Hemmnisse und Blockaden dargestellt, die sich 
aus einem verkürzten Raumverständnis ergeben können. Die Rolle wissenschaftlicher 
Institutionen bei der Produktion und Verbreitung von Transformations- und transfor-
mativem Raumwissen – insbesondere der Hochschulen, in welche die Raum- und Pla-
nungswissenschaften eingebunden sind – wird diskutiert. Der Beitrag mündet ein in 
fünf zusammenfassende Thesen, mit denen zugleich weiterführende Forschungsbe-
darfe zum Thema formuliert werden. 

Schlüsselwörter 
Gesellschaftliche Naturverhältnisse – Hochschulen – nachhaltige Entwicklung – Raum 
– Transformationsforschung – transformative Forschung – Soziale Ökologie – Wissen 
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Spatial Knowledge for the Great Transformation

Abstract
The authors inquire into the substance and forms of knowledge about space and spa-
tial development for the great transformation and the necessary conditions for the 
production and dissemination of transformation. Against the background of earlier 
debates about sustainable spatial development, hindrances and obstacles are presen-
ted which can emerge from an abbreviated understanding of space. Discussion also 
focuses on the role of scientific institutions in the production and dissemination of 
transformation and transformative spatial knowledge, particularly universities in 
which spatial and planning sciences are integrated. The chapter concludes with five 
recapitulative theses which also address the need for further research on the topic. 
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6.1	 Einleitung: Welches Wissen braucht die große Transformation? 		
	 Wie wird es produziert und verbreitet?

In seinem Hauptgutachten „Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag für eine Große 
Transformation“ räumt der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale 
Umweltveränderungen (WBGU 2011) den Themen ‚Wissen‘, ‚Wissensproduktion‘ und 
‚Bildung‘ eine herausragende Stellung ein. Unter dem Stichwort „Transformatives 
Quartett“ werden die unterschiedlichen Formen von Forschung und Bildung für die 
Nachhaltigkeitstransformation folgendermaßen beschrieben:

„(D)er WBGU (schlägt) eine Unterscheidung zwischen Transformationsforschung 
und Transformationsbildung einerseits sowie transformativer Forschung und trans-
formativer Bildung andererseits vor. Transformationsforschung bzw. Transformati-
onsbildung haben den Umbau selbst und die Bedingungen seiner Möglichkeit zum Ge-
genstand. Transformative Forschung bzw. transformative Bildung sollen den Um- 
bauprozess durch spezifische Informationen, Methoden und Technologie befördern.“ 
(a. a. O.: 23)

In dieser begrifflichen Differenzierung postuliert der Rat nachdrücklich einen beson-
deren Typus von Wissenschaft und Forschung, der stärker strukturellen Anforderun-
gen, wie einer systemischen, langfristigen, inter- und transdisziplinären Ausrichtung 
der Wissenschaft, Rechnung trägt (a. a. O.: 25).1 Denn inter- und transdisziplinäre For-
schung und Bildung soll, so der Wissenschaftliche Beirat, normativ orientiert am Leit-
bild Nachhaltigkeit für die große Transformation miteinander interagieren (a. a. O.: 
26). In diesem Sinne knüpft Transformations- bzw. transformative Forschung an be-
stehende, insbesondere in den Nachhaltigkeitswissenschaften erprobte Wissensfor-
men und Formen der Wissensproduktion an, bspw. an die Nachhaltigkeitsforschung 
des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) über das Rahmen-
programm FONA und hier insbesondere an das Förderprogramm Sozial-ökologische 
Forschung (SÖF) (a. a. O.: 25). Unsere Überlegungen schließen an die sozial-ökologi-
sche Forschung an, indem wir das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse 
(vgl. Becker/Jahn 2006; dazu Kap. 6.2) mit Blick auf Raumverhältnisse ausbuchstabie-
ren und anwenden (vgl. auch Mölders 2017; Levin-Keitel/Mölders/Othengrafen et al. 
2018). Ziel ist es, die gewonnenen Erkenntnisse zu den für die Nachhaltigkeitstransfor-
mation benötigten Wissensformen und Formen der Wissensproduktion für die Raum- 
und Planungswissenschaften zu erschließen. Damit nehmen wir die in den letzten Jah-
ren in der ARL begonnene Diskussion zum Thema ‚Raumwissen‘ auf (vgl. hierzu 
insbesondere ARL 2014: 72 ff.; ARL 2017: 10 f., 12 f.) und suchen diese in Hinblick auf 
die Erfordernisse der Wissensproduktion in der Transformation zu spezifizieren und 
zu erweitern. 

1		  Für den Bereich Bildung wird analog auf die UN-Dekade „Bildung für Nachhaltige Entwicklung“ 
(BNE) verwiesen (WBGU 2011: 26).
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Mit der Formulierung der Prämissen – normative, inter- und transdisziplinäre Ausrich-
tung des Wissens wie der Formen der Wissensproduktion – steht der WBGU im Feld 
der raum- und planungsbezogenen Forschung tendenziell vor ‚geöffneten Türen‘. Ins-
besondere in der Ausrichtung auf Raumentwicklung und -planung muss es Aufgabe 
der Raumwissenschaften sein, auf Basis von gesellschaftlichen Werten Aussagen in 
Bezug auf die Veränderung eines gegebenen Ausgangszustands hin zu einem zukünf-
tig zu realisierenden Zustand zu generieren: eine Planaussage. Wie Normativität (im 
Sinne der im Leitbild Nachhaltigkeit eingeschriebenen Gerechtigkeitsgebote bedeutet 
das Parteilichkeit) sind auch Inter- und Transdisziplinarität der Produktion von Pla-
nungswissen inhärent: ‚Planaussagen‘ zur Raumentwicklung beruhen auf kooperativ 
erarbeiteten Entscheidungen (Healey 1997) formeller und informeller Art auf Basis 
von Aushandlungs- und Abwägungsprozessen zwischen Alternativen. Sie synthetisie-
ren entsprechend drei – auch in der transdisziplinären Nachhaltigkeitsforschung etab-
lierte – Wissensarten: 

>> Systemwissen, d. h. aus verschiedenen (für die jeweilige Planungsaufgabe relevan-
ten sozial-, kultur- und natur-, ingenieurwissenschaftlichen) Wissensbereichen ge-
wonnenes Wissen zu den „… Strukturen und Funktionen komplexer dynamischer 
Systeme im Hinblick auf nachhaltige Entwicklungen und problemorientiertes Han-
deln“ (Jahn/Schramm 2006: 100);

>> Orientierungswissen (oder Zielwissen), das ist „... Wissen über unerwünschte Ver-
hältnisse in der Gegenwart sowie Vorstellungen über eine erwünschte Zukunft 
und über Handlungsziele“ (a. a. O.), wobei Raumplanung hier in der besonderen 
Position ist, abgestimmtes und verbindliches Zielwissen für die räumliche Entwick-
lung zu produzieren;

>> Handlungswissen (oder Transformationswissen2) über „... wirksame Methoden 
und Konzepte für ein zielorientiertes Handeln sowie die Bedingungen für gelingen-
de sozial-ökologische Transformationen“ (a. a. O.), d. h. von Wissen darüber, „... 
wie der Übergang vom Ist- zum Soll-Zustand gestaltet (...) werden kann“ (ProClim 
1997: 15). 

Insofern es also Parallelen in Bezug auf die Wissensarten und die Formen der Wis-
sensproduktion gibt, haben wir Grund zu der Annahme, dass die Voraussetzungen für 
(planungsorientierte) Raumwissenschaften günstig sind, entsprechendes raumbezo-
genes Wissen – wir nennen es im vorliegenden Beitrag vereinfacht ‚Raumwissen‘ – für 
die Nachhaltigkeitstransformation zu produzieren und bereitzustellen. 

2		  Der Begriff ‚Transformationswissen‘ wird derzeit in einem doppelten Sinn verwendet: zum einen als 
Oberbegriff für alles Wissen für die große Transformation (vgl. WBGU 2011) und zum anderen, wie 
in der transdisziplinären Forschung definiert, als handlungsorientiertes Wissen. ProClim (1997: 15) 
nutzt für diese dritte Wissensart den Begriff ‚Handlungswissen‘. Wir schließen uns im Folgenden 
diesem sowie dem Verständnis des WBGU an und verwenden den Begriff ‚Transformationswissen‘ 
als Oberbegriff für alle drei Wissensarten (System-, Orientierungs-/Zielwissen und Handlungs- 
wissen).
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Abb. 1: Beitrag der Wissenschaft zur Nachhaltigkeit (Wissensarten) / Quelle: ProClim 1997: 15, verän-
dert in Anlehnung an Jahn/Schramm 2006

Dennoch fällt es den Raum- und Planungswissenschaften nicht leicht, die normativen 
Prämissen und Ziele nachhaltiger Raumentwicklung zu konkretisieren und für die Pla-
nungspraxis zu operationalisieren. Dies zeigen die zu Beginn der 2000er Jahre ins Sto-
cken geratenen Fachdebatten um dieses Leitziel der Raumordnung, dessen Implemen-
tierung in das Raumordnungsgesetz (ROG) mit der Novelle von 1997 zwar gelungen 
ist, das jedoch mit Blick auf die Konsequenzen für die planerische Praxis noch keines-
wegs konsensual verstanden wird. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, uns in einem 
ersten Schritt kritisch mit der Frage auseinanderzusetzen, was die Gründe für diese 
Schwierigkeiten sein könnten. In der Überzeugung, dass es, um nachhaltige Wissens-
prozesse zu ermöglichen, auch in den Raum- und Planungswissenschaften selbst 
transformativer Prozesse bedarf, die sowohl die kognitiven als auch die organisatori-
schen Bedingungen der Wissensproduktion betreffen (Becker 2012), gehen wir zu-
nächst Hinweisen nach, welche die Ursachen der Blockaden für eine Wissenstransfor-
mation in Hinblick auf eine nachhaltige Raumentwicklung für die große Transformation 
in den Raumkonzeptionen raum- und planungsbezogener Wissenschaften selbst ver-
muten (Kap. 6.2). Ausgehend von der These, dass es eines relationalen, vermittlungs-
theoretisch angelegten Raumverständnisses bedarf, um Raumentwicklung und -pla-
nung mit Wissen (in den drei genannten Arten) auszustatten, fragen wir in einem 
nächsten Schritt nach konzeptionellen Ansätzen für eine substanzielle Erweiterung 
des Raumwissens mit Blick auf nachhaltige Raumentwicklung. Auf Basis schon vorhan-
dener Ansätze kann gezeigt werden, dass und wie sich Raumentwicklung und -planung 
potenziell selbst zu transformieren vermögen, indem sie – das eigene Selbstverständ-

Forschungsbericht der ARL, AK Große Transformation, Kap. 6
Abb. 1: Beitrag der Wissenschaft zur Nachhaltigkeit (Wissensarten) (ProClim 1997: 15, verändert)
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nis sozial-ökologisch ausrichtend – ihr Aufgabenverständnis nachhaltigkeitsorientiert 
auf eine die Entwicklungsdimensionen integrierende Steuerung und Gestaltung des 
Raumes hin auslegen (Kap. 6.3).

Doch unter welchen Bedingungen können jene Wissensbestände für transformative 
sowie für Transformationsforschung produziert, verbreitet und verstetigt werden? 
Welche derzeit auf Forschungs- und Bildungseinrichtungen wirkenden Faktoren und 
Dynamiken lassen sich identifizieren, die diese Prozesse der Wissenstransformation 
hemmen, blockieren oder auch befördern und unterstützen? Auf Grundlage aktueller 
Debatten über nachhaltige Wissenschaft und Hochschulen sowie um ein verstärktes 
gesellschaftliches Engagement von Hochschulen im Rahmen der sogenannten dritten 
Aufgabe (‚Third-mission‘) neben Forschung und Lehre werden wir uns diesen Fragen 
annähern (Kap. 6.4). Abschließend stellen wir unsere Überlegungen in Thesen zusam-
menfassend dar und verbinden diese mit Forschungsbedarfen zur (Weiter-)Entwick-
lung transformativer Raum- und Planungswissenschaften (Kap. 6.5). 

6.2	 Die Kategorie ‚Raum‘ in Raumwissenschaften und -planung

Die Debatten um nachhaltige Raumentwicklung gehen in die 1990er Jahre zurück: Im 
Vorfeld der Novellierung des ROG, in das seit 1998 nachhaltige Raumentwicklung als 
Leitvorstellung der Raumordnung aufgenommen ist (§ 1 Abs. 2 ROG), erreichten die 
(raum-)wissenschaftlichen und -planerischen Überlegungen zur Umsetzung des 
Nachhaltigkeitskonzepts ihren Höhepunkt. Hintergrund der Debatten seinerzeit war 
die sich mehr und mehr durchsetzende Einsicht, dass sich der Vorsorgeauftrag der 
Raumordnung (§ 1 Abs. 1, 2 ROG) nicht allein auf isolierbare, zeitlich und räumlich 
begrenzbare Probleme bezieht, sondern auch die Vorsorge vor den Folgen komplexer, 
irreversibler und globaler sozial-ökologischer Problemlagen (wie Klimawandel, Arten-
verluste, Bodendegradation u. a.) umfasst. Es geht daher um nicht weniger als um den 
Beitrag der Raumentwicklung und -planung zur Risikovorsorge für die Lebenschancen 
künftiger Generationen – d. h. um die Sicherung der Reproduktions- und Evolutionsfä-
higkeit der Gesellschaft (Becker 2012: 31). In Bezug auf die Herausforderungen für die 
Gestaltung nachhaltiger Entwicklung im Raum wurden daher seinerzeit auch Hemm-
nisse erkannt, die insbesondere das Raumwissen als solches, die kognitiven Möglich-
keiten der Produktion nachhaltigen Wissens sowie die organisatorischen und instituti-
onellen Bedingungen dafür betreffen. So weist Hübler (1998) darauf hin, dass ...

>> die Raumforschung in den Universitäten zu erodieren beginne (in Folge der Ab-
wicklung planerischer Studiengänge und der Zusammenlegung von Fakultäten/
Fachbereichen), 

>> eine interdisziplinäre Forschung in der universitären Forschung generell defizitär 
sei,

>> dass dies jedoch auch Ausdruck einer wissenschaftsexternen Entwicklung sei, 
denn
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>> die „planerische Realität“ sei gekennzeichnet durch Deregulierung, Vereinfa-
chungsgesetze und die Knappheit öffentlicher Mittel (a. a. O.: 13, 26).3

>> Wissenschaftsinterne Gründe für die Schwierigkeit, die Leitvorstellung nachhalti-
ge Raumentwicklung planerisch zu operationalisieren, wurden schon seinerzeit 
darin gesehen, dass ...

>> Raumforschung als ein eigenständiges (disziplinäres) Forschungsfeld nicht wahr-
genommen würde,

>> die Raumplanungswissenschaft sich „... stärker verfahrensmäßig orientiert“ und 
substanzielle (materielle) Sachverhalte immer weniger behandele,

>> mithin nicht einmal in der ‚scientific community‘ ein „Mindestkonsens“ über den 
Forschungsgegenstand der Raumforschung bestünde,

>> Raumordnungspolitik vorwiegend als Bestandteil von regionaler Wirtschaftspoli-
tik interpretiert und

>> versucht würde, „... mit dem Theoriekonzept der Neoklassik räumliche Strukturen 
zu erklären und Politikkonzepte zu begründen“ (a. a. O.: 14).

Die (nicht nur) von Hübler (1998) seinerzeit diagnostizierte Theorieabstinenz der 
Raumforschung – die Feststellung, dass Raumforschung über keine „... eigenständige 
Theorie oder ein theoretisches Integrationsniveau“ verfüge, sondern sich eher als „... 
eine professionsbezogene Fachwissenschaft [konstituiere], die durch historische und 
institutionelle Faktoren bestimmt wird“ (a. a. O.: 16) – mag dazu beigetragen haben, 
dass es der Fachgemeinschaft in den 1990er und zu Beginn der 2000er Jahre trotz 
intensiver Fachdebatten nicht gelungen war, sich den Herausforderungen für Raum- 
entwicklung und -planung durch die Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzepts in um-
fassender Weise zu stellen. Die Debatten um nachhaltige Raumentwicklung und ihre 
Realisierungsmöglichkeiten durch räumliche Planungen begannen ab Mitte der 2000er 
Jahre an Bedeutung zu verlieren, die damit verbundenen Forschungsfragen sind nach 
wie vor zu einem großen Teil ungeklärt (Hofmeister 2018: 1596 ff.). 

Dessen ungeachtet weisen diese frühen Debatten insbesondere auf Unschärfen in 
zwei zentralen Begriffen hin, die eine umfassende wissenschaftliche Integration und 
institutionelle Implementation des Nachhaltigkeitskonzeptes in das raumwissen-
schaftliche und -planerische (Selbst-)Verständnis behindert haben: 

>> In Bezug auf den Forschungs- und Planungsgegenstand ist es der Raumbegriff als 
solcher, der in seiner – insbesondere mit dem formalen Planungsinstrumentarium 
verbundenen – begrenzten konzeptuellen Fassung als ‚Behälter- bzw. Container-
raum‘ sozial-ökologische Problemlagen kaum zu erfassen imstande ist, und

3		  Hübler (1998: 13) weist in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass die Frage „Markt oder Plan“, 
die nach der deutschen Vereinigung zu einer „Glaubensfrage“ geronnen sei, Ende des 20. Jahrhun-
derts deutlich in Richtung eines neoliberalen Planungsverständnisses auszuschlagen beginne.
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>> in Hinblick auf den Begriff von Raumentwicklung, der sich für die Integration sozi-
al-kultureller, ökonomischer und ökologischer Entwicklungsziele kaum eignet, weil 
er an wirtschaftsgeographischen Theorien und (überwiegend) neoklassisch aus-
gerichteten Regionalentwicklungskonzepten (z. B. Myrdal 1957) orientiert ist, d. h. 
an einem Verständnis von wirtschaftlicher Entwicklung, welches das ‚Wirtschaf-
ten‘ im engen Sinne als Wachstum abstrakter Wertschöpfung versteht. 

Wird jedoch ‚Raum‘ begriffen als eine (sozial-ökologische) Einheit von Wirtschafts-, 
Naturraum und menschlichem Lebensraum, wie es mit der Leitvorstellung nachhalti-
ger Raumentwicklung geboten ist, so wird er weder ausschließlich sozial- noch aus-
schließlich naturräumlich konzeptualisiert werden können. Jüngere planungswissen-
schaftliche Forschungen zur räumlichen Transformation, z. B. Mölders (2017, 2019a) 
und Levin-Keitel/Mölders/Othengrafen et al. (2018), weisen darauf hin, dass es eines 
relationalen Raumbegriffs bedarf, um die mit der sozial-ökologischen Transformation 
verbundenen Probleme in der Vermittlung material-physischer und kulturell-symboli-
scher (Wechsel-)Beziehungen adäquat zu erfassen und (mit-)gestalten zu können. 
Erst auf Basis einer Konzeptualisierung des Raumes als relationaler Kategorie werden 
die Potenziale für die raumbezogene, inter- und transdisziplinäre Transformationsfor-
schung freigelegt und eine mögliche Integrationsebene für die Abbildung und Analyse 
sozial-ökologischer Probleme und Entwicklung geschaffen. In die Raum- und raumbe-
zogene Planungsforschung eingeschriebene – entweder naturalistisch oder soziozen-
trisch verkürzte – Auffassungen des Raums werden bislang jedoch nicht (hinreichend) 
kritisch reflektiert (Mölders 2019a).

Solche verkürzten Raumauffassungen zeigen eine bemerkenswerte Parallelität zu je-
nen, die sich in prominenten Konzepten der Nachhaltigkeitswissenschaften und in 
nachhaltigkeitspolitischen Debatten widerspiegeln: Wie im Bild des „Raumschiffs 
Erde“ (Boulding 1966; vgl. Höhler/Luks 2006), das sehr frühzeitig die Diskussionen um 
die „Grenzen des Wachstums“ (Meadows/Meadows/Randers 1972) geprägt hatte, 
oder im Konzept „Umweltraum“ (Opschoor 1995) und dem durch Daly (1996) be-
kannt gewordenen Bild der „Vollen Welt“ findet sich die Vorstellung eines existenzialen 
‚Behälterraums‘ wieder, ebenso in dem durch den WBGU (2011) geprägten Konzept 
der „Planetarischen Leitplanken“ (Mölders 2019b). Bemerkenswert ist außerdem, 
dass die hier eingeschriebene Vorstellung von einem begrenzten, „vollen“ Raum un-
mittelbar verknüpft wird mit einem ebenso restriktiv konstruierten Naturbild, das so-
wohl die frühe Umweltdebatte als auch die Nachhaltigkeitsdebatten bis heute prägt: 
dem begrenzten, knappen physischen ‚Raum‘ entspricht die Vorstellung von einer vor-
gegebenen, begrenzten, knappen ‚Ressourcen-Natur‘ – einer dem gesellschaftlichen 
Handeln „Leitplanken“ setzenden ‚Natur‘. Dagegen gerät ein Naturverständnis, das 
die Aktivität, Prozesshaftigkeit, Leistungsfähigkeit oder ‚Produktivität‘ von ‚Natur/en‘ 
betont, wie es v. a. im Konzept der Ökosystemdienstleistungen (ÖSL)4 angelegt ist, in 

4	 	 Mit dem Konzept der Ökosystemdienstleistungen (vgl. MEA 2005) werden die vielfältigen Nutzen-
funktionen, die Menschen aus der Natur ziehen (Versorgungs-, Regulierungs- und kulturelle Dienst-
leistungen), abgebildet. Damit wird einer prozessorientierten Naturauffassung tendenziell Rech-
nung getragen (zu diesem Konzept vgl. auch Kap. 3 i. d. Bd.). Wenn sich diese Auffassung nicht in der 
Annahme einer vollständigen monetären Bewertbarkeit ökologischer Leistungen erschöpft, son-
dern der Ableitung von Planungsaussagen zugrunde liegt, werden umwelt- und landschaftsplaneri-
sche Entscheidungen in der Raumentwicklung tendenziell aufgewertet und gestärkt (vgl. z. B. Kan-
ning 2005: 120 ff.; von Haaren/Lovett/Albert 2019).
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solchen essentialistischen und restriktiven Sichtweisen auf Natur von vornherein nicht 
in das Blickfeld. Die enge wechselseitige Durchdringung von Raum- und Naturbildern 
in nachhaltigkeitsbezogenen Debatten zur Raumentwicklung weist darauf hin, dass 
und wie auf Basis naturalistisch verkürzter Konstruktionen von ‚Raum‘ und ‚Natur‘ zu-
gleich transformatives bzw. Handlungswissen vorbestimmt wird: Die Art, wie der Ge-
genstand konstruiert ist, entscheidet wesentlich sowohl über die Problemwahrneh-
mung und -formulierung als auch schließlich über generierbare Problemlösungen für 
die große Transformation. 

Tab. 1: Raum als relationale Kategorie / Quelle: Mölders 2019b nach Levin-Keitel/Mölders/Othengrafen et 
al. 2018: 5

Es sieht aus, als bilde sich in beiden Debattensträngen – in der raumwissenschaftlichen 
Nachhaltigkeitsdebatte wie in den nachhaltigkeitswissenschaftlichen und -politischen 
Debatten – wechselseitig verstärkend ein Raumverständnis ab, das eine eher naturalis-
tische (sowie quantifizierende, an Effizienzkriterien orientierte) Position zu ‚Raum‘ 
und (nachhaltiger) Raumentwicklung spiegelt. Ob und wie dieses Verständnis in Mo-
delle, Konzepte und Instrumente raumbezogener Planungen eingelassen ist und darin 
wirksam wird – d. h. welche Problemwahrnehmungen und -lösungen damit ein- oder 
auch ausgeblendet werden –, gilt es zu prüfen. In Bezug auf das Ziel, eine der sozi-
al-ökologischen Transformation entsprechende integrierende Perspektive auf ‚Raum‘, 
d. h. auf die räumliche Einheit von Wirtschafts-, Natur- und sozial-kulturellem Lebens-
raum, zu generieren, mag sich diese verkürzte Sichtweise als wenig zielführend oder 
gar konterkarierend erweisen. Umgekehrt jedoch gilt dies genauso für eine kognitive 
Sicht auf ‚Raum‘, die in soziozentrischer Weise die Betrachtung auf den (sozialen) ‚Be-
ziehungsraum‘ verengt, weil hiermit der Blick auf die Materialität des Raumes verbaut 
ist. 

Beide Reduktionismen wirken sozial-ökologischen Analyseperspektiven auf ‚Raum‘ 
entgegen (vgl. Hofmeister/Scurrell 2006; Levin-Keitel/Sondermann 2017; Mölders 
2017, 2019a, b).
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Mölders (a. a. O.) arbeitet konstruktiv die Vorteile einer relationalen, vermittlungs- 
theoretisch angelegten Raumkonzeption5 für die Forschung zur Nachhaltigkeitstrans-
formation heraus, indem sie eine kritische Reflexion der Kategorie ‚Raum‘ in Analogie 
zum Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse6 (Becker/Jahn 2006; Jahn/Weh-
ling 1998) vornimmt und die Gefahr der doppelseitigen Verkürzung – naturzentrisch 
im ‚Behälterraum‘, soziozentrisch im ‚Sozialraum‘ – benennt. Entsprechend dem Kon-
zept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse ermögliche eine solche Raumkonzepti-
on eine doppelte Perspektive auf die physisch materiale Dimension einerseits und die 
kulturell symbolische Dimension des Raumes / der Raumentwicklung andererseits. In 
der Verbindung beider Dimensionen werden sowohl die Problemanalysen als auch die 
Suche nach Lösungen für sozial-ökologische Problemlagen möglich. Für die relationa-
le Kategorie ‚Raum‘ bedeutet dies nach Mölders (2017):

>> Raum als ‚Brückenkonzept‘ fungiert als Heuristik in sozial-ökologischer Perspekti-
ve, dient als Bezugsrahmen und Integrationsebene für die Analyse sozial-ökologi-
scher Phänomene; sowohl einseitig essentialistische/naturalistische als auch ein-
seitig soziozentrische Positionen lassen sich in diesem heuristischen Zugang 
vermeiden; mithilfe einer relationalen Konzeption von Raum kann Systemwissen 
für die große Transformation produziert werden.

>> Raum als ‚normatives Konzept‘ lässt Vorstellungen von wünschbaren Zuständen 
und nachhaltigen Prozessen / möglichen Wegen der Raumentwicklung aufschei-
nen; in dieser Bedeutung kann mithilfe der Kategorie Orientierungs- bzw. Zielwis-
sen für die große Transformation produziert werden;

>> Raum als ‚handlungsorientierter‘ Ansatz schließlich lässt Raum als etwas kontinu-
ierlich Hergestelltes (‚Produkt‘) und Herstellendes (‚Produktivität‘) denk- und 
erfahrbar werden – Raum wird so potenziell zu einer Kategorie, mithilfe derer 
Handlungswissen produziert werden kann.

Wenn für die große Transformation gesellschaftliche Naturverhältnisse mit dem Ziel 
der nachhaltigen Raumentwicklung reguliert und (mit-)gestaltet werden sollen, be-
darf es der Antizipation und (Weiter-)Entwicklung eines relationalen Raumverständ-

5		  Zum Begriffsverständnis zu ‚Vermittlungstheorie/n‘ vgl. Kropp (2002). Für einen Überblick zu Raum-
verständnissen und -konzepten vgl. Blotevogel (2018).

6		  Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse gilt als der theoretische Orientierungsrahmen 
der Sozialen Ökologie. Es dient der wissenschaftstheoretischen und methodologischen Reflexion 
der (historisch besonderen) Unterscheidung zwischen ‚Natur‘ und ‚Gesellschaft‘ (symbolisch-kultu-
rell) im Wissen über deren materiell-physisch unauflösbaren Zusammenhang. Auf dieser Grundlage 
zielt sozial-ökologische Forschung auf die Produktion von Wissen über den Vermittlungszusammen-
hang von Natur und Gesellschaft (vgl. Jahn/Wehling 1998 sowie zur methodischen Bedeutung des 
Konzepts Deppisch 2019). 
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nisses7. Es gilt, ‚Raum‘ analytisch als ein sozial-ökologisches Phänomen zu begreifen 
und dieses Verständnis für Nachhaltigkeitstransformationen nutzbar zu machen. Mo-
dellvorstellungen, Konzepte und Instrumente der Raumentwicklung und -planung sind 
– in Hinblick auf die darin eingeschriebenen Konzeptualisierungen von ‚Raum‘ – kri-
tisch zu reflektieren und ggf. zu erweitern. Vorrangig gilt dies für solche Raumkonzep-
te, deren Bedeutung für die Theorie und Praxis räumlicher Planung grundlegend ist, 
wie z. B. das Konzept Zentraler Orte (Christaller 1933).

Mit Blick auf die nachhaltige Raumentwicklung ist ein relationaler Raumbegriff bzw. 
das Verständnis von „gesellschaftlichen Raumverhältnissen“ (Mölders 2017) zu-
gleich eine Voraussetzung dafür, dass über die Analyse bestehender Ungleichheits-
strukturen und hierarchischer Raumbeziehungen in intragenerationaler Gerechtig-
keitsperspektive hinaus auch intergenerationale Ungleichheitslagen in den Blick 
geraten können (vgl. Kap. 6.3). Denn in dieser erweiterten Perspektive wird Zeit zu 
einem das Raumwissen wesentlich anreichernden Faktor, insbesondere in Hinblick 
auf Entscheidungen über räumliche Entwicklung. Wohl vor allem aufgrund eines auf 
‚Fläche/n‘ zentrierten, ‚zweidimensionalen‘ Verständnisses von Raum und Raument-
wicklung geht die intergenerationale Gerechtigkeitsdimension, wie sie mit der Leit-
vorstellung nachhaltiger Raumentwicklung handlungsleitend wird, in die Modelle, 
Konzepte und Instrumente räumlicher Planung bislang kaum ein. Ein intergeneratio-
naler Interessensausgleich i. S. des Grundsatzes der Vorsorge (§ 1 Abs. 1, 2 ROG) ist 
raumplanerisch bislang weder systematisch angelegt noch ausreichend überprüfbar.8 
In der Bestimmung, Gestaltung und Überprüfung von Entwicklungszielen, Indikatoren 
und Zieler-reichungsgraden bleibt Zeit weitgehend eine lineare, abstrakte, mess- und 
berechenbare Größe. Für die raum- und planungswissenschaftliche Analyse ist Zeit 
vor allem instrumentell, unter Effizienzgesichtspunkten von Interesse (z. B. bei der 
zeitlichen Koordination von Nutzungsansprüchen an den Raum). Dagegen führt das 
relationale, in der Vermittlung von sozialen und materialen Prozessen verankerte Ver-
ständnis von Raum(-Entwicklung) notwendig auch zu veränderten Perspektiven auf 
Zeit/en – in zweifacher Richtung:

7		  Ein relationales Raumverständnis findet sich bspw. auch bei Lefebvre (vgl. dazu Kropp 2015) und in 
den theoretischen Ansätzen zur Regionalentwicklung von Massey (1990). In Bezug auf die sozial- 
ökologische Transformation weist Brand (2017: 43 f.) auf die Bedeutung von Raumwissen hin, das 
es grundsätzlich in Relation zu historisch spezifischen Gesellschaften zu setzen und zu reflektieren 
gilt: So sind Perspektiven auf ‚Raum(-Entwicklung)‘, ebenso wie jene auf ‚Zeit‘ und ‚Zeitlichkeit‘, 
durch Gesellschaftsverhältnisse geprägt und an Gesellschaftsbilder geknüpft. Im Blick auf nachhal- 
tige Raumentwicklung gelte es, so Brand (a .a. O.: 44), sozialräumliche Analysen insbesondere auf 
die Frage auszurichten, wie Macht- und Ungleichheitsverhältnisse sich in (hierarchisierten) Raum-
strukturen niederschlagen (vgl. hierzu insbesondere die Theorie der neuen räumlichen Hierarchien 
zwischen dem funktionalen ‚Raum der Ströme‘ und dem abgewerteten, abgekoppelten ‚Raum der 
Orte‘ bei Castells 1994).

8		  „Das Prinzip der intergenerativen Gerechtigkeit wird [in den untersuchten Plänen, d. Verf.] kaum 
genannt und die diesem Prinzip u. a. inhärenten zeitlichen Aspekte (werden) nicht aufgegriffen“ 
(Hübler/Kaether/Sellwig 2000: VIII). An dieser Diagnose aus einer (frühen) empirischen Untersu-
chung zur Implementierung der Leitvorstellung nachhaltige Raumentwicklung in die Regionalpla-
nung mag sich bis heute wenig geändert haben.
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>> Retrospektiv lassen sich Raumstrukturen, -muster und -qualitäten als aus den mit-
einander wechselwirkenden material-physischen und kulturell-symbolischen Pro-
zessen – hervorgegangen aus der Vermittlung von gesellschaftlichen und ‚natürli-
chen‘ Prozessen („Timescapes“, Adam 1998) – sichtbar machen (‚Raum‘ als in der 
Zeit geworden). 

>> Prospektiv rückt die Vermittlung zwischen verschiedenen Zeiten – Zeitregimen, 
-strukturen und -qualitäten – in den Vordergrund; für nachhaltige Raumnutzungen 
geht es um die Schaffung resilienter Raumstrukturen und räumlicher (Re-)Produk-
tionsbedingungen mit dem Ziel, künftigen Generationen (mindestens) gleiche Ge-
staltungsoptionen offenzuhalten (‚Raum‘ als in der Zeit werdend)9; Basis nachhal-
tiger Raumentwicklung und -planung ist ein Verständnis von Zukunft als „future 
present“ (vgl. dazu Adam/Groves 2007). 

Das Wissen über die Zeitlichkeit/en („temporalities“), in die räumliche Entwicklung 
eingebettet ist – insbesondere Wissen über die Vermittlung zwischen Zeiten – ist mit-
hin eine unabdingbare Voraussetzung für die an der Leitvorstellung der nachhaltigen 
Raumentwicklung orientierte Transformationsforschung.10 

Transformationsforschung ist hier gefordert, Systemwissen zu zeitlichen und räumli-
chen Verkettungen, Vermittlungen und Wechselbeziehungen zu generieren, in dem 
(räumliche, soziale und kulturelle) Ungleichheitslagen in intra- und vor allem interge-
nerationaler Gerechtigkeitsperspektive sichtbar werden. Raumbezogenes Systemwis-
sen wird jedoch kontextbezogen gewonnen (vgl. dazu das Prinzip der „Stimmigkeit“, 
Ipsen 1998). Es braucht daher eine solchermaßen dynamische Konzeption von ‚Raum‘ 
als Resultat und Grundlage sozial-ökologischer Gefüge.11 

Insofern sich auf dieser Grundlage die sozial-ökologischen Wirkungen von Entschei-
dungen über die Entwicklung und Gestaltung von Räumen antizipieren lassen, kann 
inter- und transdisziplinär Orientierungs- bzw. Zielwissen produziert werden, das u. a. 
mit der transformativen Forschung schließlich (potenziell) in Handlungswissen über-
führt werden mag. In der Verbindung dieser drei Wissensformen im „… Spannungsfeld 
von lebensweltlichen Vorsorgepraktiken und nachhaltigen Systemprozessen“ sieht 
Becker (2012: 44 f.) die (theoretisch anspruchsvolle) Voraussetzung für die 
Gewinnung des für eine „... nachhaltige Entwicklung erforderliche(n) Transformati-
onswissen(s).“ 

9		  Die in den 1990er Jahren durch die die Enquete-Kommission „Schutz des Menschen und der Um-
welt“ eingeführte (und seither mehr oder weniger vernachlässigte) sogenannte Zeit-Regel zur 
nachhaltigen (Um-)Gestaltung der Produktions- und Konsumtionsmuster der Industriegesellschaft 
(EnKo 1994) hat insbesondere für Raumentwicklung und -planung eine zentrale Bedeutung (vgl. 
auch Held/Hofmeister/Kümmerer et al. 2000). 

10	 Für einen Überblick über die Bedeutung von Zeitforschungen in den Raum- und Planungswissen-
schaften sowie zu Raumzeitforschung vgl. Henckel (2018).

11	 Ipsen (1998: 148 ff.) spricht von einer Perspektive auf Raum als ‚Landschaft‘. Mit dieser Begriffs- 
verwendung weist er einerseits auf die sozial-ökologische Dimension des Raumes hin, grenzt diesen 
jedoch ab von ‚Landschaft‘ als ästhetischer Kategorie. Als planerische Kategorie wird Landschaft in 
der Raumplanung durch die Landschaftsplanung definiert (z. B. von Haaren 2014: 21 ff.). Um Miss-
verständnisse und weitere Abgrenzungen zu vermeiden, fokussieren wir im vorliegenden Beitrag auf 
den Raumbegriff.
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6.3	 Substanzielle Erweiterungen von Raumwissen 

Auf Basis eines relationalen Raumbegriffs erschließt sich ‚Raum‘ in zwei Dimensionen: 
Erstens geraten – über Fragen nach den Flächenfunktionen, -nutzungen und der -ver-
teilung hinausgehend – Fragen nach den sozial-ökologischen Bedingungen und Quali-
täten verschiedener Raumnutzungen in den Blick. Um sozial-ökologische Risiken zu 
erkennen, bedarf es der Kenntnis über die mit räumlichen Nutzungen einhergehenden 
stofflich-energetischen Prozesse und den daraus abgeleiteten Entscheidungsparame-
tern für die Raumentwicklung und -planung (z. B. Engführung von Stoff- und Energie-
strömen). Das raum- und planungswissenschaftliche Analysefeld wird hiermit erwei-
tert um eine materiale Perspektive auf ‚Raum‘, die sich in der Verbindung mit Wissen 
über kulturelle und symbolische Bedeutungen von Produkten und Leistungen unter 
Nachhaltigkeitsaspekten analysieren und bewerten ließe. Normativ fokussiert die 
Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung auf die Gerechtigkeitsgebote in in-
tra- und intergenerationaler Sicht. Hieraus leitet sich zweitens die Notwendigkeit ei-
ner Erweiterung des Raumwissens um die Existenz von Ungleichheitslagen im Zugang 
zu räumlichen Ressourcen sowie um Macht- und Herrschaftsverhältnisse ab. 

Zu beiden substanziellen Anforderungen an Raumentwicklung und -planung liegen 
Vorarbeiten vor, die es für die Wissensproduktion nutzbar zu machen gilt:

Vor dem Hintergrund der Überzeugung, dass es für die Nachhaltigkeitstransformati-
on einer Neuausrichtung der Raumentwicklung durch einen integrativen Planungs- 
und Steuerungsansatz bedarf, der Raum-, Ressourcen- wie Umwelt- und Landschafts-
planungen umfasst (vgl. z .B. Hofmeister 2011: 186 ff.), wurde und wird auf Forschungen 
verwiesen, die Raumwissen um ein Wissen über die stofflichen und energetischen 
Austauschprozesse zwischen Gesellschaft und ‚Natur‘ sowie deren sozial-ökologische 
Wirkungen erweitern. So wurden bspw. aufgrund der Nachhaltigkeitsstrategien ‚Suf-
fizienz‘ und ‚Konsistenz‘ sowie des (Risiko-)Vorsorgegebots für den „Prüfrahmen 
Nachhaltigkeit“ (Hübler/Kaether/Sellwig 2000) schon in den 1990er Jahren Indikato-
ren zur Ressourcenschonung, Vermeidung stoffinduzierter Umweltrisiken und zur 
Schaffung sogenannter Stoffkreisläufe vorgeschlagen, die regionalen (Entwicklungs-)
Planungen zugrunde gelegt werden (sollen). Die Forschung zur räumlichen Nachhal-
tigkeitstransformation basierte auf Studien, die den Beitrag von Stoffstromanalysen, 
-bilanzierungen oder/und Stoffstrommanagement-Ansätzen in Hinblick auf die nach-
haltige Raumentwicklung untersucht und konzeptionell entwickelt hatten (vgl. z. B. 
Baccini/Baader 1996; Hofmeister 1989; Hofmeister/Hübler 1990).12 Aufbauend hier-
auf entstand eine nachhaltigkeitsorientierte, auf die materiale Seite der Raumentwick-
lung gerichtete Planungsforschung (z. B. Kanning 2001, 2005, 2011; Rode/Kanning 
2010), die Ver- und Entsorgungsinfrastrukturplanungen sowie die Ansiedlung von Pro-

12	 Diese Arbeiten korrespondieren im weiteren Zeitverlauf mit Arbeiten zum „Urbanen Metabolismus“, 
die sich seit den 1970er Jahren entwickelt haben. Genannt seien an dieser Stelle beispielweise die 
ersten, im Zuge des 1971 gestarteten Programms der UNESCO „Man and the Biosphere“ (MAB) er-
arbeiteten populären Studien für Brüssel, Hongkong und Gotland sowie die seit den 1990er Jahren 
mit Entwicklung des Konzepts der Materialflussanalyse auch auf den Materialfluss ausgerichteten 
Konzepte des „Anthropogenen Metabolismus“ (Baccini/Brunner 1991) und das Konzept des „Ge-
sellschaftlichen Metabolismus“ (Fischer-Kowalski 1997), mit dem neben der Bedeutung der physi-
schen Austauschprozesse auch die Bedeutung des Informationsaustausches betont wird.
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duktionsbetrieben an der Reduktion und Engführung von Stoff- und Energieströmen 
zu orientieren sucht. Insbesondere unter konzeptionellen Aspekten sind diese Studi-
en, die die Perspektive auf Raumentwicklung um stoffliche und energetische Prozesse 
erweitern, für eine raumbezogene Nachhaltigkeitstransformationsforschung nutzbar 
zu machen.13 

Die Notwendigkeit einer solchen substanziellen Erweiterung des Raumwissens wird 
aktuell durch den Befund aus einem laufenden Projekt des Deutschen Instituts für 
Urbanistik (Difu) zur Bedeutung der stofflich-energetischen Dimension in der Bau-
leitplanung bekräftigt (Verbücheln 2019; Verbücheln et al. 2018): Ein Zwischener-
gebnis ist, dass Wissen über Stoffströme im Raum gewissermaßen als „Nebeneffekt“ 
gewonnen und in der Stadtentwicklung und -planung angewendet wird. Es wird je-
doch weder systematisch produziert noch etwa als handlungsleitend betrachtet. 
Deutlich wird, dass die materiale Dimension der Raumnutzung als eine planungswis-
senschaftlich relevante Frage aufgefasst und aktuell im Kontext der Nachhaltig-
keitstransformation (wieder) thematisiert wird.14 Denn Instrumente der (Stadt-)
Planung können (urbane) Stoffströme (mindestens in räumlicher Hinsicht) mit be-
einflussen, wenngleich auch die hiermit verbundenen Steuerungspotenziale derzeit 
weder ausreichend wahrgenommen noch etwa zielgerichtet für die nachhaltige 
Raumgestaltung genutzt werden.

Ebenso gilt dies für die Berücksichtigung von raumbezogenem Wissen über Ungleich-
heitslagen und Machtverhältnisse. Mit Blick auf intra- und intergenerationale Gerech-
tigkeit wird in der kritischen Nachhaltigkeitsforschung immer wieder auf den engen 
Zusammenhang zwischen der Dynamik, Genese und Reproduktion sozialer Ungleich-
heitslagen und der nicht-nachhaltigen Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnisse 
hingewiesen (vgl. z. B. Görg 2007). Es geht dabei zum einen um eine auf die Erreichung 
von Gerechtigkeitszielen gerichtete Steuerung der Zugangsmöglichkeiten zu (räumli-
chen) Ressourcen. Zum anderen sind sowohl die unterschiedlichen Betroffenheiten 
als auch die unterschiedliche Beteiligung an der Verursachung von sozial-ökologischen 
Wirkungen der Transformation – im Globalen Süden und Norden, sowie nach Ge-
schlecht, Herkunft und sozialem Status – zu erforschen. Dazu braucht es Wissen über 
soziale Ungleichheitslagen, Inklusions- und Exklusionsmechanismen, hierarchische 
Beziehungen zwischen den verschiedenen Raumansprüchen, deren (planerischer) 
Bewertung und Problemlösung. 

13	 Der WBGU stellt den „Urbanen Metabolismus“ (2016: 30 f.) als wichtiges Transformations- und For-
schungsfeld für Städte heraus, sodass die frühen Diskussionen aktuell wieder an Bedeutung gewin-
nen. Auch der durch den Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU) unterbreitete Vorschlag für 
den Aufbau eines „Stoffstrominventars“ (SRU 2019: 13 f.), auf dessen Grundlage es möglich wird, 
„... effektivere Maßnahmen zur Steuerung der Ströme zu entwickeln, um Umweltrisiken zu verrin-
gern oder (...) die Kreislaufführung der Stoffe zu verbessern“ (a. a. O.: 14), unterstützt Überlegun-
gen zur substanziellen Erweiterung der räumlichen Steuerung seitens der Umweltpolitik. 

14	 Auch auf europäischer Ebene finden sich mit den ‚circle/circular cities‘ erste Ansätze, welche die  
ursprünglich auf die Wirtschaft fokussierenden Ansätze der ‚circular ecnonomy‘ auf Städte über- 
tragen, z. B. https://www.circle-economy.com/tool/cities/#.XA46OOIxk2w (17.12.2019);  
https://amsterdamsmartcity.com/themes/circular-city (17.12.2019).
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Auch in Hinblick auf Prozesse der Wissensproduktion selbst, d. h. auf die Beiträge, die 
unterschiedliche Bevölkerungsgruppen zur Gewinnung von Raumwissen leisten, sind 
Gerechtigkeitsaspekte zu berücksichtigen. Wissen wird in hierarchisch strukturierten 
Räumen produziert. Sollen jedoch soziale, kulturelle, ökonomische und ökologische 
Entwicklungsziele gleichberechtigt aufeinander bezogen und abgestimmt werden, wie 
es das Leitziel nachhaltiger Raumentwicklung gebietet, braucht es ein Raumwissen, in 
das wissenschaftliches sowie Alltags- und lebensweltliches Wissen gleichermaßen ein-
fließen. Ein solches Raumwissen wird durch Ansätze des Gender-Planning seit den 
1970er Jahren produziert (vgl. Huning/Mölders/Zibell 2019). Hier geht es darum, 
Handlungs- und Gestaltungswissen für die nachhaltige Raumentwicklung zu generie-
ren, das auf den Ausgleich von Machtungleichheiten und die Enthierarchisierung 
räumlicher Nutzungsansprüche zielt. Dieses Wissen gilt es, für die raumbezogene 
Transformationsforschung nutzbar zu machen und intersektional um weitere Un-
gleichheitskategorien zu erweitern (vgl. am Beispiel „Energiewende im Raum“ Kan-
ning/Mölders/Hofmeister 2016).

6.4	 Rahmungen und Perspektiven für gesellschaftliche Wissensprozesse 

Wie einleitend dargestellt (Kap. 6.1), hat der WBGU in die Debatte um die Produktion 
und Verbreitung von Wissen für die große Transformation die besondere Bedeutung 
von Wissenschaft und Forschung hervorgehoben, um die gesellschaftlichen Such-
prozesse zu einer nachhaltigen Entwicklung sowohl analytisch (Transformationsfor-
schung und -bildung) als auch aktiv gestaltend (transformative Forschung und Bil-
dung) zu unterstützen (WBGU 2011: 23 ff., 374 ff.). Korrespondierend mit einem sich 
seit den 1990er Jahren stark verändernden Rollenverständnisses der Wissenschaft 
und insbesondere auch der Hochschulen haben die Diskussionen um ‚transdisziplinä-
re‘ und ‚transformative Wissenschaft‘, ‚Transformationsforschung‘ und ‚Nachhaltige 
Hochschulen‘ (Bergmann/Jahn/Knobloch et al. 2010; Schneidewind/Singer-Brodows-
ki 2013; Wittmayer/Hölscher 2017; DUK 2011), die einen Austausch mit der Gesell-
schaft einschließen, sowohl in der (hochschul-)politischen als auch in der wissen-
schaftlichen Debatte damit deutlich an Bedeutung und Dynamik gewonnen. 

Insofern sind die Erwartungshaltungen und formulierten Anforderungsprofile an die 
gesellschaftlichen Aufgaben von Wissenschaft und insbesondere von Hochschulen 
von verschiedenen Seiten groß und zugleich breit gefächert: Sie reichen von den in 
den letzten Jahren intensiv geführten Debatten um die Bedeutung von Wissenstrans-
fer und sogenannter dritter Mission (‚Third Mission‘)15 auf der einen bis hin zu der 
Frage nach den Beiträgen von Hochschulen zur Gestaltung nachhaltiger Entwicklun-
gen auf der anderen Seite. Beide Diskussionsstränge sind noch weitgehend unverbun-
den, könnten jedoch voneinander profitieren.

Es stellt sich die Frage, was Forschungs- und Bildungseinrichtungen – wie vor allem 
die Hochschulen – leisten können bzw. wie sie in die Lage versetzt werden können, 
den vielfältigen Anforderungen in der großen Transformation gerecht zu werden und 

15	 Diese ‚dritte Mission‘ ergänzt die beiden klassischen Missionen Forschung und Lehre um die Erbrin-
gung akademischer Dienstleistungen und den Transfer von Wissen in die Gesellschaft.
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Tab. 2: Wissenstransfer und gesellschaftliche Wissensprozesse / Quelle: Eigene Zusammenstellung
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einerseits geeignetes Raumwissen zu produzieren sowie andererseits nachhaltige 
Raumentwicklungsprozesse zu befördern. Bezogen auf die regionale Ebene hat sich 
der ARL-Arbeitskreis „Hochschulen und nachhaltige Regionalentwicklung“ intensiv 
mit dieser Fragestellung befasst (vgl. Schiller/Kanning/Pflitsch et al. 2020 sowie Kan-
ning/Richter-Harm 2018; Kanning 2018b; Kanning/Meyer 2019; Kanning 2010). Im Fol-
genden beleuchten wir facettenartig zwei Rahmungen, die für die Raum- und Pla-
nungswissenschaften bedeutsam erscheinen, wenn sie Raumwissen für die große 
Transformation generieren und verstetigen helfen wollen. Dieses sind erstens etab-
lierte und neue Formen des Wissensaustausches zwischen Hochschulen und Gesell-
schaft sowie zweitens die Implementierung des Nachhaltigkeitsleitbildes in die Insti-
tution Hochschule.

Bisher werden die Produktion und Verbreitung neuen Wissens für räumliche Entwick-
lungen vor allem von der regionalökonomischen Forschung behandelt, die noch weit-
gehend neoklassisch geprägt ist (vgl. dazu der defizitäre Begriff der Raumentwicklung 
in Kap. 6.2). Hiermit ist ein defizitäres (regional-)ökonomisches, rein effizienzorien-
tiertes Nachhaltigkeitsverständnis verbunden, wie es beispielsweise auch im ARL-Ar-
beitskreis „Hochschulen und nachhaltige Regionalentwicklung“ immer wieder kritisch 
diskutiert wurde.16 Dieses stellt ein wesentliches Hemmnis für die Entwicklung integ-
rierter, inter- und transdisziplinärer Lösungskonzepte dar, was umso bedeutsamer ist, 
als die Erkenntnisse der regionalökonomischen Forschung sowohl für die Regionalent-
wicklung und Strukturförderung als auch für die Wissenschaftspolitik prägend sind. 
Hochschulen werden in diesem Kontext überwiegend als Wissensproduzenten/Wis-
sensproduzentinnen für regionalwirtschaftliche Effekte in ‚Regionalen Innovations-
systemen‘ angesehen (Rehfeld/Terstriep 2013). Eine etablierte Kategorie für den Wis-
sensaustausch zwischen Hochschulen und Gesellschaft ist der ‚Transfer‘ von Wissen 
(s. Tab. 2). 

Dieser bezog sich zunächst vornehmlich auf den Technologietransfer und damit ver-
bunden auf die Beziehungen zwischen Hochschulen und Wirtschaft. Mit dem eingangs 
skizzierten sich wandelnden Rollenverständnis von Hochschulen wird er heute jedoch 
weiter gefasst als Transfer von Wissen zwischen Hochschulen, Wirtschaft und Gesell-
schaft verstanden (vgl. WR 2016). Eng verbunden mit der aktuellen Debatte um Wis-
senstransfer ist die um ‚Third Mission‘: Nach Einschätzung des Wissenschaftsrates 
(WR) weisen beide Debatten weitgehende Überschneidungen auf und sind zugleich 
klärungsbedürftig (a. a. O.: 8 f.; Fußnote 9). Im Allgemeinen erfolgt bisher keine klare 
Abgrenzung zwischen den Begriffen ‚Transfer‘ und ‚Third Mission‘.

Sucht man bei all den unterschiedlichen Ansätzen und Erwartungshaltungen nach ei-
ner allgemeinen Definition von Third Mission/Transfer, so werden hierunter Leistun-
gen verstanden, „... die zu einer gewinnbringenden Verflechtung der Hochschule mit 
ihrer außerhochschulischen Umwelt durch wechselseitige Interaktionen im Bereich 
von Transfer und Humankapital führen. Third Mission sind (…) Leistungen (…) von 
Hochschulen, die unmittelbar in die Gesellschaft und Wirtschaft hinein wirken sowie 

16	 Eine im ARL-AK gebildete Arbeitsgruppe hat sich deshalb explizit mit der Definition der Zieldimen- 
sion „Nachhaltige Raum- und Regionalentwicklung“ auseinandergesetzt (Schiller/Kanning/Pflitsch  
et al. 2020; Kanning 2018c).



206 15 _  N ach h a lt i g e R au m en t wi ck lu n g f ü r d i e  g r o S S e Tr  a ns  fo r m at i o n

Strömungen aus der Wirtschaft und Gesellschaft, die ihrerseits in die Hochschulen 
hinein wirken“ (Roessler/Duong/Hachmeister 2015: 39). Mit diesem Begriffsverständ-
nis ist die Erkenntnis verbunden, dass ‚Transfer‘, im Unterschied zu einem unidirektio-
nalen Prozess der Vermittlung von Wissen in die Wirtschaft zum Zweck der Anwen-
dung (bspw. von Technologien), als rekursiver Austauschprozess von Wissen 
verstanden wird (vgl. auch WR 2016; Froese/Mevissen/Böttcher et al. 2014).17 Idealer-
weise schließt dieser nach Froese/Mevissen/Böttcher et al. (2014) das gemeinsame 
Produzieren von neuem Wissen ein, das sowohl an die Wissenschaft als auch die Praxis 
anschlussfähig ist. Gegenüber dem frühen, unidirektionalen Transferverständnis, wo-
nach Wissenschaft die alleinige Produzentin von Wissen ist, zeigen sich in diesem ge-
wandelten Verständnis von Transfer und Third Mission also durchaus Parallelen zum 
Modus der Wissensproduktion, wie er sich in den Nachhaltigkeitswissenschaften eta-
bliert hat (s. Tab. 2). Insofern spricht einiges dafür, dass die beiden Wissensbereiche 
prinzipiell anschlussfähig sind und voneinander profitieren könnten. Eine systemati-
sche Analyse auf Basis eines ‚echten‘, d. h. über ein (regional-)ökonomisches, rein effi-
zienzorientiertes Denken hinausgehendes Nachhaltigkeitsverständnisses steht bisher 
aus (Schiller/Kanning/Pflitsch et al. 2020). 

In diesem Verständnis erweisen sich sowohl Wissenstransfer/Third Mission als auch 
transdisziplinäre Wissenschaft (vgl. Kap. 6.1) für die Produktion von Wissen für die 
Nachhaltigkeitstransformation als gleichermaßen bedeutsam. Mit dem Konzept einer 
transdisziplinären Wissenschaft wächst ein neues Wissenschaftsverständnis – als 
„post-normal science“ (Funtowicz/Ravetz 1991) oder auch als „Mode 2“ bezeichnet 
(Nowotny/Scott/Gibbons 2001) –, das sich nicht mehr auf Werturteilsfreiheit beruft, 
sondern sich auf die konkreten Probleme der Gesellschaft ausrichtet und normativ 
verankert ist. Durch gleichberechtigte Kooperationen von wissenschaftlichen und 
nicht-wissenschaftlichen Akteuren soll aus der Integration von wissenschaftlichem 
und lebensweltlichem Wissen „sozial robustes“ Wissen (Nowotny 2000) produziert 
werden. Transdisziplinäre Erkenntnisse werden durch Kooperation eines Kollektivs 
aus Wissenschaft und Gesellschaft hervorgebracht (Schneidewind/Singer-Brodowski 
2013).

Für die Planungswissenschaften ist, wie dargestellt (vgl. Kap. 6.1), eine Annäherung an 
den Modus der transdisziplinären Forschung und Wissensproduktion nicht neu. Denn 
anders als andere (Raum-)Wissenschaften haben sie die Planungspraxis als direkt kor-
respondierendes Handlungsfeld. Dass transdisziplinäre Forschung den Anliegen der 
Planungswissenschaften entspricht, wird jedoch erst in jüngerer Zeit – seit sich Pla-
nungswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler an den wissenschaftlichen Diskursen 
zur transdisziplinären bzw. transformativen Wissenschaft zu beteiligen beginnen (z. B. 
Weith/Danielzyk/Rogga et al. 2016; Levin-Keitel/Mölders/Othengrafen et al. 2018) –  
 

17	 Dem liegt folgendes Verständnis von rekursiven Innovationsprozessen zugrunde: Innovations- 
prozesse sind danach in der Regel durch ein hohes Maß an arbeitsteiligen Interaktionen gekenn-
zeichnet, an denen eine Vielzahl von Personen und Institutionen beteiligt sind (vgl. Kanning/ 
Richter-Harm 2018: 12).
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so angesprochen.18 Insofern besteht also Handlungsbedarf, sich in dem Diskurs der 
transdisziplinären Nachhaltigkeitswissenschaften zu positionieren und die in den 
Planungswissenschaften vorhandenen Erfahrungen dort einzubringen. 

In der Einheit von Forschung und Lehre/Bildung verfügen Hochschulen über besonde-
re Kompetenzen, die Produktion von Wissen für nachhaltige Entwicklungen zu beför-
dern und zu verbreiten (vgl. Becker 2012). Dass gerade die Raumplanungswissen-
schaften hier bereits heute als Vorreiter agieren, belegen erste empirische 
Untersuchungen an deutschen Hochschulen (Gilliard 2018; Danielzyk/Gilliard/Knieling 
et al. 2020). 

Welche Wirksamkeit das Engagement einzelner Disziplinen, Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler jedoch in der Institution Hochschule und damit letztlich auch in 
der Gesellschaft entfalten kann, hängt von weiteren Rahmenbedingungen ab. Zwar 
verfügen die Raumplanungswissenschaften über besondere Kompetenzen in den Be-
reichen Forschung und Lehre, mit der Implementierung des Nachhaltigkeitsleitbildes 
in die Institution Hochschule sind jedoch weitere Herausforderungen verbunden. Als 
weiteres Handlungsfeld kommt die Hochschul-Governance hinzu (vgl. weiterführend 
Kanning 2018b; Schiller/Kanning/Pflitsch et al. 2020). Diese kann fördernden oder 
hemmenden Einfluss auf die Implementierung und Praktizierung von transdisziplinä-
ren und transformativen Formen der Wissensproduktion und deren Verbreitung ha-
ben und nur eingeschränkt beeinflusst werden. Das heute an vielen Hochschulen ver-
breitete Leitbild der ‚unternehmerischen Hochschule‘ (Etzkowitz 2000) beruft sich 
auf eine Reihe von Prämissen für die Wissensproduktion – wie Spezialisierung, Exzel-
lenzorientierung und Anglifizierung –, die eine zunehmende Diversifizierung von 
Transformations- und transformativem Wissen konterkarieren und damit die Lücke 
zwischen Planungsdenken und Planungshandeln, d. h. den ‚Theorie-Practice-Gap‘, wei-
ter vergrößern könnten. Diese Prämissen sind wenig förderlich, wenn ein in der Regel 
zeitaufwendiges, transdisziplinäres und transformatives wissenschaftliches Arbeiten 
Verbreitung erfahren soll.19 Mit der Ökonomisierung und Effizienzorientierung von 
Systemen der Wissensproduktion, wie sie insbesondere die Institution Hochschule in 
den letzten Jahren betrifft, ist das Risiko verbunden, explizit postulierte Ziele einer 
Öffnung in Richtung inter- und transdisziplinärer Nachhaltigkeitsforschung zu konter-
karieren. Zu den Kriterien für die Bewertung und Förderung von nachhaltigkeitsorien-
tierten transdisziplinären Forschungsprozessen (vgl. Bergmann/Jahn/Knobloch et al. 
2010) sowie zu den Einfluss- und Transformationsmöglichkeiten von Hochschulen 

18	 Dass sich die Planungswissenschaften bisher kaum in die Debatten einbringen, mag auch an der seit 
Längerem bemängelten Lücke zwischen Theorie und Praxis liegen, mit der sich der ARL-AK „Mind 
the Gap“ (Levin-Keitel/Sondermann 2017) intensiv befasst hat.

19	 Umgekehrt können als positive Faktoren beispielsweise flache Hierarchien und dezentralisierte 
Governance-Strukturen angesehen werden, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern viel 
Freiraum bieten. Innerhalb der Hochschule besitzen die Hochschulleitungen nur ein vergleichsweise 
begrenztes Steuerungspotenzial. Wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler etwas verändern 
wollen, haben sie dazu größere Spielräume als individuelle Akteure. Fakultäten, Fächer und einzelne 
Wissenschaftler/innen oder Arbeitsgruppen können über die inhaltliche Ausrichtung und verschie-
dene organisatorische Aspekte weitgehend frei entscheiden. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler haben beispielsweise die Möglichkeit, ein nachhaltigkeitsorientiertes Forschungspro-
gramm innerhalb bestehender Strukturen zu etablieren (Schiller/Kanning/Pflitsch et al. 2020: 68 f.). 
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insgesamt besteht ein grundlegendes Forschungsdefizit. Für eine Transformation der 
Hochschulen in Richtung transdisziplinärer Nachhaltigkeitsforschung und -bildung 
sind geeignete Maßnahmen zu eruieren, die nicht im Widerspruch zur Wissenschafts-
freiheit oder zum Ziel der wissenschaftlichen Exzellenz stehen, wie auch der Wissen-
schaftsrat (WR 2018) feststellt. Ob und wie Hochschulen die große Transformation 
unter den gegebenen Konstellationen letztlich unterstützen und gar als ‚change 
agents‘ agieren können, wird entlang dieser Fragen kritisch zu reflektieren sein. Die 
Besonderheiten der Raum- und Planungswissenschaften in diesem Kontext – das be-
sondere Verhältnis der Wissensproduktion aus wissenschaftlichem und (planungs-)
praktischem Wissen mit den vorliegenden vielfältigen Kooperationserfahrungen von 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und Planungspraktikerinnen und Pla-
nungspraktikern mit wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Akteuren bei der Erzeu-
gung neuen Wissens für die Nachhaltigkeitstransformation – bieten besondere Poten-
ziale. Sie bilden einen eigenen Strang in diesem Forschungsfeld, der ausgebaut werden 
sollte. Exemplarisch lässt sich dies in der aktuellen Debatte um die Reallaborforschung 
zeigen (Kanning 2018a).

6.5	 Fazit und Ausblick: Sozial-ökologisches Raumwissen für die große 		
	 Transformation

Auf der Grundlage der in diesem Band gewonnenen Erkenntnisse haben wir uns im 
vorliegenden Beitrag mit folgenden Fragen auseinandergesetzt: Welches Raumwissen 
und welche Formen der Wissensproduktion werden für die große Transformation mit 
dem Ziel der nachhaltigen Raumentwicklung benötigt? (Kap. 6.1) Welche (neuen) An-
forderungen sowohl hinsichtlich des Raumverständnisses (Kap. 6.2) als auch der sub-
stanziellen Erweiterungen von (räumlicher) Entwicklung und Planung (Kap. 6.3) stel-
len sich ausgehend von den bestehenden Nachhaltigkeitsproblemen mit Blick auf die 
große Transformation? Wie müssen die institutionellen Bedingungen und Rahmungen 
der Wissensproduktion in den Raum- und Planungswissenschaften perspektivisch be-
schaffen sein, um den Herausforderungen der großen Transformation gerecht zu 
werden? Welche Rolle nimmt in diesem Kontext vor allem die Wissenschaft in Hoch-
schulen ein, die Transformationswissen und Wissensproduktion mit einem Bildungs-
auftrag verbindet? (Kap. 6.4)

Aus den vorangegangenen Ausführungen ziehen wir unser Fazit in fünf Thesen, mit 
denen wir auf künftige Forschungs- und Handlungsbedarfe verweisen:

1	 In der Debatte um die große Transformation wird nach den Prozessen gefragt, die 
nötig sind, um das raumordnerische Leitziel der nachhaltigen Raumentwicklung 
umzusetzen. Der Bezug zu (früheren) Debatten um dieses Leitziel wird jedoch 
noch zu selten explizit hergestellt. Im Hinblick auf (neues) Raumwissen für die 
große Transformation sind die Chancen und Hemmnisse transformativer For-
schung für eine planerisch-gestalterische Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen  
im Raum zu eruieren mit dem Ziel, die Potenziale aus (früheren) Nachhaltigkeits-
debatten in den relevanten raum- und planungsbezogenen Disziplinen zu nutzen 
und die Blockaden in diesen Debatten zu verstehen.
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2	 Aus der Notwendigkeit, dass Transformations- und transformatives Wissen 
(WBGU) für die große Transformation geschaffen werden muss, ergeben sich 
weitreichende Konsequenzen für das Wissenschaftssystem insgesamt und für die 
Raum- und Planungswissenschaften im Besonderen. Letztere können dabei auf 
Erfahrungen mit inter- und z. T. auch transdisziplinären Formen der Wissenspro-
duktion sowie mit Kooperationsformen zwischen Wissenschaft und (Planungs-)
Praxis aufbauen, die die Produktion von neuem Raumwissen unmittelbar beför-
dern. Diese Potenziale sind in den Nachhaltigkeitsdebatten bisher unterbelichtet 
und systematisch auszuloten.

3	 Neues Raumwissen für die große Transformation erfordert einerseits eine kriti-
sche Reflexion des Forschungsgegenstands der Raum- und Planungswissenschaf-
ten – d. h. ein neues vermittlungstheoretisch fundiertes Raumverständnis. Dabei 
geht es konkret um die (Weiter-)Entwicklung eines relationalen, sozial-ökologi-
schen Raumbegriffs, der die material-physische Dimension mit der kulturell-dis-
kursiven Dimension (Raumbilder, Narrative) der Raumentwicklung verbindet.  
Andererseits braucht es aber auch eine substanzielle Erweiterung der Steuerungs- 
und Planungsziele in der Integration von sozial-ökologischen Nachhaltigkeitskrite-
rien. Konkret bedeutet dies, dass Raumwissen über die physisch-materiale Dimen-
sion räumlicher Entwicklung sowie über Ungleichheitsverhältnisse und Möglich- 
keiten, diese auszugleichen, als Transformationswissen in den drei Wissensarten 
System-, Ziel- und Handlungswissen für die Raumentwicklung und -planung ver-
fügbar werden soll. 

4	 Transformatives Raumwissen setzt voraus, dass abstrakte (wert-)ökonomische 
(Wachstums-)Ziele in Hinblick auf ihre sozial-ökologischen Wirkungen reflektiert 
und für die Gestaltung der Raumentwicklung in sozial-ökologische Lebenswelten 
ein- bzw. rückgebettet werden. Es gilt zu erforschen, ob und ggf. welche Entwick-
lungspotenziale durch ein verkürztes, an abstrakten Zielen der Wertschöpfung 
orientiertes Verständnis von ökonomischer (Raum-)Entwicklung verstellt werden 
und wie dies zu einer Verstetigung der bisherigen nicht-nachhaltigen Entwick-
lungspfade im Raum beiträgt. Hiervon ausgehend soll geprüft werden, ob und  
wie sich neoliberal geprägte ökonomische Entwicklungsziele und -vorstellungen  
in die Leitbilder, Konzepte, Modelle und Instrumente der Raumentwicklung und 
-planung eingeschrieben haben/einschreiben, und wie sich dies auf die (fehlende) 
Erzeugung von Raumwissen für die Nachhaltigkeitstransformation auswirkt.

5	 Transformationsforschung und -bildung sind normativ im Leitbild Nachhaltigkeit 
verankert. Systemwissen für ein besseres Problemverständnis nicht-nachhaltiger 
(Raum-)Entwicklung sowie Ziel- und Handlungswissen für Problemlösungen in 
Richtung nachhaltiger (Raum-)Entwicklung gehören zusammen. Dieser Zusam-
menhang ist in den Prozessen der Wissensproduktion herzustellen, was eine 
grundlegende Neuorientierung der Wissenschaft und insbesondere der Hoch-
schulen zur Folge haben wird: Die institutionellen Rahmungen und Bedingungen 
für die Erzeugung von Transformations- und transformativem Raum- und Pla-
nungswissen gilt es, auf die inter- und transdisziplinäre Produktion von System-, 
Ziel- und Handlungswissen auszurichten. Die Potenziale und Hemmnisse für eine 
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solche Neuausrichtung der Forschungs- und Bildungsinstitutionen sind zu unter-
suchen; Hemmnisse sind auszuräumen. Die Chancen dafür, die insbesondere in 
der Verbindung von Forschung und Lehre – der Produktion von Wissen für die 
große Transformation und Transformationsbildung – liegen, sind zu stärken. 
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