SSOAR

Open Access Repository

Fihrt Elternschaft in prekare Beschaftigung?

Stuth, Stefan

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB)

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Stuth, S. (2019). Fihrt Elternschaft in prekare Beschaftigung? Informationen zur Raumentwicklung, 46(6), 44-57. http://

hdl.handle.net/10419/233812

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
http://hdl.handle.net/10419/233812
http://hdl.handle.net/10419/233812

ECONZTOR

Make Your Publications Visible.

Stuth, Stefan

Article — Published Version

A Service of

ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° B Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h w for Economics

Fuhrt Elternschaft in prekare Beschaftigung?

Informationen zur Raumentwicklung

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Stuth, Stefan (2019) : FUhrt Elternschaft in prekare Beschéaftigung?,
Informationen zur Raumentwicklung, ISSN 2698-8410, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, Vol. 46,

Iss. 6, pp. 44-57

This Version is available at:
http://hdl.handle.net/10419/233812

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dirfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie durfen die Dokumente nicht fur 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfaltigen, 6ffentlich ausstellen, &ffentlich zuganglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECOMSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your
personal and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial
purposes, to exhibit the documents publicly, to make them
publicly available on the internet, or to distribute or otherwise
use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open
Content Licence (especially Creative Commons Licences), you
may exercise further usage rights as specified in the indicated
licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;



FUHRT ELTERNSCHAFT IN 1
PREKARE BESCHAFTIGUNG?



Was passiert mit Erwerbstétigen, die wegen
der Kinderbetreuung nicht im gewtiinsch-

ten Umfang erwerbstéatig sein knnen? Der
Autor wirft in diesem Beitrag einen Blick auf
die Betreuungsliicke fur Kleinkinder und ihre
Folgen fur die Besché&ftigungsverhaltnisse
von Mittern und Véatern. Er zeigt, dass mit
steigender Kinderzahl das Risiko der prekaren
Beschéftigung steigt - vor allem flr Matter in
den alten Bundeslandern, wo die Ganztags-
betreuung schwach ausgebaut ist.

Dr. Stefan Stuth
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Er forscht zu atypischer Beschéaftigung, prekarer Beschaftigung sowie
zur Berufsriickkehr von Frauen und zur beruflichen SchlieBung. Er war
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(ISS) der Universitat zu Koln beschéftigt.
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Wer erwerbstétig sein moéchte, bendtigt auch die Zeit dafir.
Was banal klingt, ist insbesondere ein Problem fir Eltern -
und nach wie vor insbesondere fir Mutter - in den alten
Bundeslandern. Denn die verfugbare Zeit ist stark einge-
schrénkt, wenn Erwerbstatige mit Kindern nur auf eine unzu-
reichend ausgebaute Betreuungsinfrastruktur zuriickgreifen
kénnen. Kurze Betreuungszeiten lassen keine substanzielle
Teilzeit und erst recht keine Vollzeiterwerbstatigkeit zu. Dies
fuhrt dazu, dass Mdtter in Beschaftigungsverhéltnissen mit
geringen bis sehr geringen Stundenvolumina arbeiten (Hen-
nig et al. 2012: 293). Teilzeitbeschéaftigung ist eine von meh-
reren Beschéaftigungsformen, die als atypisch eingeordnet
werden (Keller/Seifert 2009). Atypische Beschaftigung gilt
gemeinhin als Ursache von Prekaritat. Fihren Kinder damit
zwangslaufig in die Prekaritdt? In diesem Beitrag wird die
atypische Beschaftigungs-Prekaritats-Debatte aufgegriffen
und vor dem Spannungsverhdltnis von Familie und Beruf
neu bewertet. Der Rickblick auf die vergangenen Jahrzehn-
te ermoglicht einen Blick in die Zukunft und die Antwort auf
die Frage, wie wir in Zukunft arbeiten werden, wenn wir Kin-
der im Kindergartenalter haben. Das Kindergartenalter von
Kindern mag als eine sehr spezifische und vor allem kurze
Zeitspanne erscheinen. In der Regel haben Familien aber

Wie Abbildung 1 zeigt, wurde zwischen 2007 und 2017
die Betreuungsinfrastruktur enorm ausgebaut. Da das Aus-
gangsniveau insbesondere in den alten Bundeslandern je-
doch sehr niedrig war, besteht gerade dort nach wie vor ein
Mangel an Ganztagsbetreuungsplatzen. GemalR der Defini-
tion des statistischen Bundesamtes befindet sich ein Kind in
Ganztagsbetreuung, wenn es durchgehend mehr als sieben
Stunden betreut wird.

Abbildung 1 zeigt, dass in den alten Bundeslandern ins-
besondere fur die unter dreijahrigen Kinder im Jahr 2007
kaum Ganztagsbetreuung existierte. Die Situation verbes-
serte sich in den folgenden zehn Jahren. Aber auch im Jahr
2017 lag die Ganztagsbetreuungsquote fur die Kleinsten un-
ter 14 Prozent. Zum Vergleich: In den neuen Bundesléndern
befand sich im Jahr 2007 bereits mehr als jedes vierte Kind
unter drei Jahren in Ganztagsbetreuung und im Jahr 2017
waren es fast 40 Prozent. Die Ganztagsbetreuungsquote der
drei- bis sechsjahrigen Kinder stieg in den alten Bundeslan-
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mehr als ein Kind und Probleme unzureichender externer
Betreuung endet nicht mit dem Ubergang in die Grundschu-
le, sondern setzt sich dort fort. Die moglichen Folgen pre-
karer Beschaftigung, kbnnen auBerdem lang anhalten sein
und den Rest des Erwerbslebens der Betroffenen prégen.

Aus der Forschung zu den Effekten von Elternschaft auf die
Erwerbstétigkeit und Karriere wird ersichtlich, dass es fur
Vater keine negativen Effekte gibt. lhre Erwerbstatigkeit ist
kontinuierlich, bei stabilen Léhnen und Arbeitszeiten (z. B.
Bunning 2016). Bei den Mittern sieht es ganz anders aus:
Sie unterbrechen die Erwerbstéatigkeit mitunter viele Jahre
und die Ruckkehr in den Arbeitsmarkt erfolgt in der Regel in
Teilzeit (z. B. Kelle 2014; Hipp/Leuze 2015), oft bei sinkenden
Léhnen ("motherhood wage penalty") und verringerten Kar-
rierechancen (z. B. Beblo et al. 2009; Buligescu 2009; Schmel-
zer et al. 2015). Die negativen Beschéaftigungseffekte durch
Mutterschaft werden unter anderem auf die unzureichend
ausgebaute Betreuungsinfrastruktur insbesondere in den
alten Bundeslandern zuruckgefuhrt. Einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen ist grundlegend davon abhé&ngig, ob 6ffent-
liche Kinderbetreuungseinrichtungen verfigbar sind (z. B.
Berninger 2009; Hennig et al. 2012).1

dern von 17 Prozent in 2007 auf 38 Prozent im Jahr 2017.
In den neuen Bundeslandern lag die Betreuungsquote 2007
bei 60 Prozent und stieg bis 2017 auf 74 Prozent. Fir die
groBeren Kinder zwischen drei und sechs Jahren existiert
in beiden Landesteilen eine fast vollstandige Abdeckung
mit Betreuungsangeboten. So lag die Betreuungsquote der
groBeren Kindergartenkinder in beiden Landesteilen fur
Teilzeit- und Ganztagsbetreuung zusammengenommen bei
93,4 Prozent (Statistisches Bundesamt 2017). Da in den alten
Bundesléndern hauptsachlich Teilzeitbetreuungsangebote
existieren, ist maximal eine Teilzeitbeschaftigung mit einem

Weitere Faktoren sind die Kosten fiir die 6ffentliche Kinderbetreuung,
kulturelle Faktoren und weitere familienpolitischen MaRnahmen wie
Kindergeld oder Ehegattensplitting (Gathmann und Sass 2017; Luci 2016;
Geyer et al. 2012).
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Ganztagsbetreuung von Vorschulkindern in den alten (ABL) Bundeslandern und neuen (NBL) Bundeslandern, 2007—2017

in Prozent

2007 2008 2009 2010 2011

NBL unter 3 Jahre

geringen Stundenvolumen realisierbar. Die Pendelzeit zwi-
schen der Arbeits- und Betreuungsstétte reduziert das mog-
liche Arbeitsvolumen zusétzlich. Bericksichtigt man ferner,
dass Frauen im Durchschnitt mehr als ein Kind bekommen
(1,5), ergibt sich insbesondere fir Frauen in den alten Bun-
deslandern eine Erwerbstétigkeit mit reduzierter Arbeitszeit
fur mehrere Jahre pro Kind. Das ist problematisch, da Teil-
zeitbeschaftigung mit einer Reihe von negativen Beschéaf-
tigungsaspekten assoziiert ist: Das Einkommen ist gering

Der Begriff ,atypisch" setzt eine Norm voraus, die fir die brei-
te Masse als Standard gilt: das Normalarbeitsverhéltnis. Es ist
als abhangige, unbefristete Vollzeitbeschéaftigung definiert
und war fir Gesetzgeber, Arbeitgeber und Gewerkschaften
lange Zeit das Leitbild fir die Gestaltung von Schutzmal-
nahmen (z. B. Kiindigungsschutz, Sozialversicherungsschutz,
usw.) oder Léhnen (Muckenberger 1989). Damit gehen diese
MaRnahmen aber an dem Bevdlkerungsteil vorbei, der fir
die Pflege und Betreuung von Kindern zustadndig ist und
entsprechend héaufiger die Arbeitszeit reduziert. Traditionell
sind das in Deutschland die Mitter. Fir sie ist Teilzeitbeschaf-
tigung die Norm.

Informationen zur Raumentwicklung mHeft 6/2019

2012

NBL 3-6 Jahre

2013 2014 2015 2016 2017

ABL unter 3 Jahre ABL 3-6 Jahre

Quelle: Statistisches Bundesamt 2007-2017, eigene Darstellung

(z. B. Fouarge/Muffels 2009) und der Zugang zu Weiterbil-
dungs- und Aufstiegsmoglichkeiten ist begrenzt (z. B. Gash
2008; Russo/Hassink 2008). Weiterhin existieren fir Teilzeit-
beschaftigungsverhéltnisse Hinweise, dass sie mit einem
erhohten Risiko der Erwerbslosigkeit einhergehen (O'Reilly/
Bothfeld 2002). Sozialversicherungsanspriiche werden nicht
oder in einem reduzierten Umfang erworben. Aus diesem
Grund wird Teilzeitbeschéftigung in der Forschung als atypi-
sche Beschéaftigungsform bezeichnet.

Die oben genannten Nebenwirkungen von Teilzeitbeschafti-
gung entsprechen in hohem Malie den Kriterien, mit denen
prekédre Beschaftigung definiert werden: geringes Einkom-
men, Arbeitsplatzunsicherheit und mangelnde rechtliche
Absicherung. Worin unterscheiden sich atypische und pre-
kére Beschéaftigungsverhaltnisse? Als atypisch gilt jede Be-
schaftigung, die nicht dem industriell gepragten Normal-
arbeitsverhaltnis entspricht. Als prekédr beschéftigt gelten
dagegen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die sich
einer Kumulation von Risiken ausgesetzt sehen, welche sich
aus geringem Einkommen, Arbeitsplatzunsicherheit oder
mangelnder rechtlichen Absicherung ergeben (Allmendin-
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ger et al. 2018). Werden beide Klassifizierungssysteme uber-
einandergelegt, sollten sichere und prekdre Normalarbeits-
verhaltnisse, sowie sichere und prekare atypische Beschaf-
tigungsverhaltnisse zum Vorschein kommen. Um diese Dif-
ferenzierung im Folgenden vornehmen zu kdnnen, werden
Beschéftigte als prekér definiert, wenn mindestens zwei von
sieben Indikatoren auf sie zutreffen2
m das Stundeneinkommen liegt unterhalb
der Niedriglohnschwelle
m das Jahreseinkommen liegt unterhalb
des rechtlich definierten Existenzminimums
m die Arbeit erfordert keine formale Ausbildung
und kein Studium (,einfache Arbeit")
m der ausgeiibte Beruf geht mit einem uberdurch-
schnittlichen Erwerbslosigkeitsrisiko einher
m der ausgeiibte Beruf geht mit physischen
Gesundheitsrisiken einher
m die Beschéaftigung bietet keinen
Sozialversicherungsschutz
m die Beschéaftigung unterliegt nicht dem
Kundigungsschutzgesetz (Kleinstbetriebe).

Wie sicher oder prekar oder atypisch ist die Erwerbstatigkeit
von Méannern und Frauen, wenn keine Kinder im Haushalt
leben, ein Kind im Haushalt lebt oder zwei und mehr Kinder
im Haushalt leben?3 Um diese Frage zu beantworten, wer-
den die Daten des Sozio6konomischen Panels (SOEP) heran-
gezogen.4

Im Analysezeitraum 1993 bis 2011 waren zwei von drei er-
werbstatigen Mannern in den alten Bundeslandern in siche-
ren Normalarbeitsverhaltnissen tétig. Vater waren im Durch-
schnitt geringfugig h&ufiger in Normalarbeitsverhaltnissen
zu finden als Méanner ohne Kinder. Atypische Beschéftigung
trat selten auf. Mehr als ein Funftel der Manner befand sich
in prekdren Normalarbeitsverhaltnissen. Elternschaft spielt
keine nennenswerte Rolle fur die Qualitat ihrer Beschafti-
gungsverhéaltnisse. Bei den Frauen in den alten Bundeslan-
dern stellt sich die Situation anders dar: Frauen ohne Kinder
im Haushalt arbeiteten am hé&ufigsten in sicheren Normal-
arbeitsverhaltnissen. Uber die beobachteten 20 Jahre ist
relativ konstant etwas weniger als jede zweite Frau ohne
Kinder im Haushalt unbefristet und in Vollzeit beschaftigt
gewesen. Anders als bei den Méannern war der Anteil an
Frauen in atypischen Beschéaftigungsverhéltnissen hoch
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Auf Basis dieser Operationalisierung wird im néachsten Ab-
schnitt der Zusammenhang zwischen Elternschaft, atypi-
scher Beschaftigung und prekéarer Beschaftigung thema-
tisiert. Dafur werden Mé&nner und Frauen betrachtet, die
folgende Bedingungen erfillen: Sie sind zwischen 30 und
55 Jahre alt und sind erwerbstatig. Da sowohl der Einstieg
in das Erwerbsleben als auch der Ubergang in den Ruhe-
stand haufig mit atypischer und/oder prekérer Beschaf-
tigung einhergehen, werden junge und é&ltere Erwachsene
aus den Analysen ausgeschlossen. Um zu bestimmen, ob
ein Zusammenhang zwischen Elternschaft, Betreuungsin-
frastruktur und Beschéaftigungssituation besteht, werden nur
Erwerbstétige betrachtet. Alle Analysen werden fir die alten
und neuen Bundeslander getrennt gerechnet, da historisch
bedingt grundlegende Unterschiede sowohl in der Betreu-
ungsinfrastruktur als auch bezlglich der Einstellung zur
Muttererwerbstatigkeit (Wenzel 2010) bestehen.

(sicher und atypisch: ca. 25 Prozent, prekér und atypisch: ca.
20 Prozent). Im Gegensatz zu den Mannern traten atypische
und prekére Beschaftigungsverhaltnisse haufiger auf, wenn
Kinder in den Haushalten lebten. Der Anteil von Frauen in
sicheren Normalarbeitsverhéltnissen war dreimal seltener zu
finden, wenn ein Kind im Haushalt lebte und war funfmal
seltener, wenn zwei oder mehr Kinder im Haushalt lebten.
Das dominante Beschéaftigungsverhdltnis bei Frauen mit
Kindern war das sichere atypische Beschéaftigungsverhéltnis
(im Durchschnitt 44 Prozent bis 46 Prozent der erwerbsta-
tigen Frauen). Prekére atypische Beschaftigungsverhdltnisse

@

Zur detaillierten Ableitung und Beschreibung der Indikaktoren siehe Stuth
et al. (2018). Auf Basis dieser Operationalisierung kommen Allmendinger et
al. (2018) zu dem Ergebnis, dass zwischen 1993 und 2012 etwa jede(r) vierte
Arbeitnehmerin in Deutschland dauerhaft prekar beschaftigt war.

©)

In diesem Abschnitt werden Kinder von 0 bis 15 Jahren berticksichtigt.

@

Das Soziookonomische Panel (SOEP) ist eine reprasentative, jahrliche
Panelstudie von 15.000 Privathaushalten in Deutschland.
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Die Beschéaftigungsverhéltnisse von Mannern und Frauen im Haupterwerbsalter in den alten Bundeslandern
differenziert nach der Anzahl der Kinder im Haushalt, 1993-2012

in Prozent Kein Kind im Haushalt
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Hinweis: sicher normal =unbefristete Vollzeitbeschaftigung; sicher atypisch =Teilzeit, befristete Arbeitsverhaltnisse, Soloselbststandigkeit;
prekér normal =unbefristete Vollzeitbeschaftigung auf die mindestens zwei von sieben Prekaritatsindikatoren zutreffen;
prekar atypisch =atypische Beschéftigungsverhaltnisse auf die mindestens zwei Prekaritatsindikatoren zutreffen

spielten bei diesen Frauen ebenfalls eine wichtige Rolle. Er-
werbstétige Frauen ohne Kind waren etwa zu einem Finftel
atypisch und prekar beschaftigt, erwerbstatige Frauen mit
einem Kind zu einem Drittel und erwerbstétige Frauen mit
zwei oder mehr Kindern waren zu 41 Prozent atypisch und
prekér beschaftigt. Der Anteil von Frauen mit einem Kind,
die in prekéren atypischen Beschéaftigungsverhéltnissen ar-
beiteten, nahm im Zeitverlauf leicht zu. Bei Frauen mit zwei
oder mehr Kindern ist im letzten Beobachtungsjahr ein star-
ker Ruckgang um sechs Prozentpunkte zu verzeichnen.

Die Mehrheit der erwerbstatigen Manner in den neuen Bun-
deslandern befand sich zwischen 1993 und 2011 in sicheren
Normalarbeitsverhéltnissen (im Durchschnitt ca. 60 Prozent).
Abbildung drei zeigt, dass sich mehr als jeder vierte Mann
in prekdaren Normalarbeitsverhéltnissen befand. Atypische

Informationen zur Raumentwicklung mHeft 6/2019

Quelle: SOEP 1993-2012; eigene Berechnungen (NMime=50.442; N Raer 42.264)

Beschéaftigung spielte eine untergeordnete Rolle. In den
1990er-Jahren waren Véater mit zwei oder mehr Kindern
etwas haufiger prekar beschéftigt als -Manner ohne Kinder
oder mit einem Kind. Bei M&nnern, die mit zwei oder mehr
Kindern lebten, war ein positiver Entwicklungstrend festzu-
stellen: Der Anteil in sicherer Beschéaftigung hatte leicht zu-
genommen. Die Frauen in den neuen Bundeslandern waren
in den frihen 1990er-Jahren gleich hé&ufig in sicheren Nor-
malarbeitsverhaltnissen zu finden wie die Méanner. Der Anteil
nahm im Zeitverlauf jedoch stark ab. Gleichzeitig stieg der
Anteil an sicherer atypischer Beschaftigung an. Wir finden
einen ahnlichen Kindereffekt wie in den alten Bundeslan-
dern: Frauen mit einem Kind im Haushalt befanden sich mit
42 Prozent wesentlich seltener in sicherer Normalarbeit als
Frauen ohne Kind (52 Prozent). Wenn zwei oder mehr Kinder
im Haushalt lebten, war die sichere Normalarbeit nochmal
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Die Beschéaftigungsverhéltnisse von Mannern und Frauen im Haupterwerbsalter in den neuen Bundeslandern
differenziert nach der Anzahl der Kinder im Haushalt, 1993-2012

in Prozent Kein Kind im Haushalt

100-

S prekar atypisch m  prekar normal

Ein Kind im Haushalt

Zwei oder mehr Kinder im Haushalt

0O sicher atypisch 0O sicher normal

Hinweis: sicher normal =unbefristete Vollzeitbeschaftigung; sicher atypisch =Teilzeit, befristete Arbeitsverhaltnisse, Soloselbststandigkeit;
prekar normal = unbefristete Vollzeitbeschaftigung auf die mindestens zwei von sieben Prekaritatsindikatoren zutreffen;
prekar atypisch =atypische Beschéaftigungsverhaltnisse auf die mindestens zwei Prekaritatsindikatoren zutreffen

um zehn Prozent seltener zu finden. Es existierte jedoch
ein entscheidender Unterschied zu den Frauen in den alten
Bundeslandern: Der Anteil von Frauen in prekarer Beschafti-
gung stieg nicht mit der Anzahl der Kinder im Haushalt an5.
Das liegt daran, dass Frauen in den neuen Bundeslandern
im Durchschnitt zwischen 27 und 28 Wochenstunden arbei-
teten, und zwar unabhéngig davon, ob kein Kind, ein Kind
oder mehrere Kinder im Haushalt lebten. In den alten Bun-
desléandern lag die durchschnittliche Arbeitszeit bei Frauen
ohne Kinder im Haushalt bei 23 Wochenstunden. Lebte ein

50

Quelle: SOEP 1993-2012; eigene Berechnungen (NMame= 15.561; Nf aen= 14.961)

Kind im Haushalt, waren es nur noch 20,6 Wochenstunden
und lebten zwei oder mehr Kinder im Haushalt, sank die
Zahl weiter auf 18 Wochenstunden.

Im Krisenjahr 2008 ist eine starke Zunahme an prekarer Beschéaftigung
festzustellen. Dieser, Krisenknick" normalisiert sich im Verlauf aber wieder.

Stefan Stuth mFihrt Elternschaft in prekare Beschaftigung?



Neben dem dargestellten Zusammenhang zwischen Mutter-
schaft und atypischer Beschéaftigung in den alten und neuen
Bundeslédndern zeigt sich, dass in den alten Bundeslandern
Mutterschaft zudem mit prekérer Beschaftigung assoziiert
ist. Geht dieser Zusammenhang auf die schlecht ausgebaute
Ganztagsbetreuungsinfrastruktur zurtick?

Um diese Frage zu beantworten, wird das Untersuchungs-
sample angepasst. Im Folgenden wurde die Situation von
Muttern mit Kindern unter sechs Jahren analysiert, wenn die
Information vorlag, wie lange sie taglich ihre Kinder betreu-
en lieRen.6

Abbildung 4 zeigt einen starken Zusammenhang zwischen
dem Betreuungsumfang und prekérer Beschaftigung. In den
alten Bundesléandern war der Anteil der prekéren atypischen
Beschéaftigung umso niedriger, je umfangreicher Kinder un-
ter sechs Jahren auBerh&uslich betreut wurden. Der Anteil
der prekéren atypischen Beschéaftigungsverhéltnisse lag bei
52 Prozent und einer Betreuungszeit von weniger als finf
Stunden. Bei Betreuungszeiten von finf bis sieben Stunden
waren nur 26 Prozent prekar atypisch beschéftigt. Mitter,

deren Kinder mehr als acht Stunden betreut wurden, waren
nur in elf Prozent der Félle atypisch prekéar beschéftigt. In
den neuen Bundeslandern ging der Anteil der prekaren aty-
pischen Beschéaftigung erst bei Betreuungszeiten von acht
oder mehr Stunden zuriick.7 Das Verhdltnis von atypischen
und Normalarbeitsverhéltnissen verdnderte sich stark, wenn
Kinder acht Stunden oder langer auBerhauslich betreut wur-
den. In diesem Fall nahm der Anteil der sicheren Normalar-
beitsverhéltnisse bedeutend zu. Die Mehrheit der Frauen in
den neuen Bundeslandern war in der Kategorie ,acht Stun-
den Kinderbetreuung" oder mehr zu finden (fast 60 Prozent).
In den alten Bundeslandern traf das nur auf knapp 18 Pro-
zent der Mitter zu.

Diese Information liegt im SOEP erst ab dem Jahr 2009 vor.

@

Der Grund dafir konnte die angespannteren Arbeitsmarktlage in den neuen
Bundesléndern sein. Der Krisenknick, der in Abbildung 3 sichtbar ist, konnte
ebenfalls relevant sein.

Beschaftigungsverhéltnisse in Abhéngigkeit vom Betreuungsumfang 2009-2012*

<6h 5-7h 8oder <5h
mehr h

alte Bundeslander neue Bundeslander
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5-7 h 8oder
mehr h

0 prekar atypisch
m  prekar normal
VA sicher atypisch

O sicher normal

*Haben die Mutter mehrere Kinder unter 6 Jahre, wird die
Betreuungszeit des jingsten Kindes angegeben.

Quelle: SOEP 2009-2012; eigene Berechnungen (N dteBundedandsf = 1.532); N neleBurdeildnder = 589)
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In den alten Bundesldandern bestand bei erwerbstétigen
Mannern kein Zusammenhang zwischen Elternschaft und
prekérer Beschaftigung, wahrend fur Frauen damit der Ab-
schied aus dem Normalarbeitsverhaltnis verbunden war.
Fur Mutter waren atypische Beschéaftigungsverhaltnisse die
Norm. Zudem nahm fur Mutter das Risiko der prekaren Be-
schaftigung mit steigender Kinderzahl zu. Kompensiert wur-
de das Prekaritatsrisiko durch auRerh&usliche Betreuung. Je
umfangreicher das jungste Kind extern betreut wurde, desto
geringer war das Prekaritétsrisiko.

In den neuen Bundeslandern hingegen zeigte sich kein Zu-
sammenhang zwischen Elternschaft und prekarer Beschafti-
gung. Jedoch lag auch hier der Anteil von Frauen in siche-
rer atypischer Beschéftigung bei Muttern wesentlich hdher
als bei Frauen ohne Kinder und stellte spatestens mit dem
zweiten Kind die typische Beschéaftigungsform dar. Werden
Kinder nur in geringem Umfang auflerh&uslich betreut, stieg
auch in den neuen Bundesldandern das Risiko der prekéaren
Beschéaftigung. Aufgrund des umfassenderen Angebots von
Ganztagskinderbetreuungsplatzen betrifft das aber viel we-
niger Frauen als in den alten Bundeslandern. Fur die Mehr-
heit der Mutter in den neuen Bundeslandern waren Familie
und Beruf dank der ausgebauten Ganztagsbetreuungsinfra-
struktur gut vereinbar. Das auBerte sich in einem konstant
hohen Anteil sicherer Beschéaftigungsverhaltnisse. Dieser Be-
fund ist unabhéngig von der Zahl der Kinder.

Was bedeuten diese Befunde fir die Beschéaftigung von
Muttern in den néchsten Jahrzehnten? Ausgehend von den
hier prasentierten Ergebnissen wird die normale Beschéf-
tigungsform von Mittern das atypische Teilzeitbeschéafti-
gungsverhéltnis sein. In den alten Bundeslandern werden
diese Beschaftigungsverhéltnisse mit hoher Wahrscheinlich-
keit prekér und in den neuen Bundeslandern sicher sein.

Diese gesellschaftliche Schieflage kann durch den Ausbau
der Infrastruktur von Ganztagsbetreuung korrigiert wer-
den. Dies wird in der kurz- bis mittelfristigen Zukunft aber
nicht dazu beitragen, die Arbeitssituation von Muttern zu
verbessern. Ein Grund dafur ist der Mangel an qualifizierten
Erzieherinnen und Erzieher. Es kommen aber weitere Fakto-
ren hinzu, die der positiven Wirkung des Ausbaus entgegen-
wirken: Die Nachfrage nach Ganztagsbetreuung steigt, die
Zahl der Geburten und die Zuwanderung nehmen zu. Die
Licke zwischen Betreuung und Nachfrage wird daher kon-
stant bleiben (Rauschenbach et al. 2019). Die Situation er-
werbstatiger Mutter wird auf einem stabilen Niveau prekar
bleiben. Auch in Zukunft wird Elternschaft fur viele Frauen
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ein Abschied von der dkonomischen Selbststandigkeit be-
deuten. Dies gilt aber nur unter der optimistischen Annah-
me, dass der Ausbau der Ganztagsbetreuung in Deutschland
auch kunftig kontinuierlich vorangetrieben wird.

Die Unvereinbarkeit von Familie und Beruf hat fiir die Frauen
direkt negative Konsequenzen: Geringe Verdienste und Be-
schaftigungsunsicherheit haben nicht allein Konsequenzen
fur die Alterssicherung. Neben das Problem der Altersarmut
tritt die Verstarkung traditioneller Rollenmuster: Der geringe
Verdienst eines Partners muss durch den hdheren Verdienst
des anderen Partners aufgefangen werden. Hier werden die
Weichen fiur eine ungleiche Verteilung der Hausarbeit und
Kinderbetreuung gestellt, die dem Partner zufallen, der das
Dadurch reduziert
sich das verfugbare Erwerbsarbeitsvolumen und die Chan-

geringere Einkommen erwirtschaftet.

cen besser bezahlte Beschéaftigungsmaoglichkeiten zu finden,
werden geringer. Langfristig kénnte dies zu sogenannten
Narben-Effekten fihren: Arbeitgeber ziehen Personen, die
dauerhaft prekar beschaftigt waren, seltener fur regulére
Stellen in Betracht.8 Sie gehen davon aus, dass individuelle
Merkmale wie fehlende Leistungsbereitschaft, Unzuverlas-
sigkeit, usw. daflir verantwortlich sind, dass die Personen
so lange in prekérer Beschéftigung waren. Tatséchlich ist es
aber die mangelhaft ausgebaute Betreuungsinfrastruktur,
die die Frauen kollektiv in die prekare Beschéftigung fuhrte.

Wie wirde die Arbeitsgesellschaft von Morgen aussehen,
wenn Frauen von Anfang an bewusst ware, dass Beruf
und Familie unvereinbar sind? Auf der individuellen Ebe-
ne sind verschiedene Reaktionen mdoglich, deren gesamt-
gesellschaftlichen Konsequenzen im Folgenden zugespitzt
dargestellt werden.

Variante 1. Frauen entscheiden sich fur eine Erwerbstatig-
keit und gegen Kinder. Diese Variante wirde zu einem Ge-
burtenknick fuhren, der langfristig das Verhaltnis zwischen
Arbeitskraftangebot und -nachfrage am Arbeitsmarkt und
zwischen Beitragszahlerinnen und -zahier sowie Leistungs-
empfangerinnen und -empfanger im Sozialversicherungssys-
tem storen wirde. Arbeitskréfte, die aus dem Arbeitsmarkt

Stuth und Jahn (2019) finden den Narbeneffekt von prekérer Beschéftigung,
aber nur furjunge Manner und nicht fir junge Frauen. lhr Analysesample
konzentrierte sich jedoch auf die Phase des Arbeitsmarkteinstiegs.
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ausscheiden, wirden nicht durch jingere Generationen er-
setzt werden.

Variante 2: Frauen entscheiden sich fir Kinder und gegen
eine Erwerbstéatigkeit. In dieser Variante gibt es zwar keinen
Geburtenknick, dennoch wirden dem Arbeitsmarkt und
Sozialversicherungssystem kurz- und mittelfristig die weibli-
chen Arbeitskrafte und Beitragszahlerinnen fehlen.

Variante 3: Frauen versuchen trotz schlechter Rahmenbedin-
gungen Beruf und Familie bestmdéglich tber Homeoffice in
Einklang zu bringen. In den Bereichen, in denen Homeoffice
realisierbar ist, kdnnte es ein hoheres Stundenvolumen er-
maoglichen, auch wenn die Mutter geringe Prasenszeiten am
Arbeitsplatz im Betrieb haben. Damit verschwimmen aber
die Grenzen zwischen den Lebensbereichen Erwerb und Fa-
milie. Die permanente Verfugbarkeit Gber digitale Medien in
Kombination mit fehlenden Grenzen zwischen der Erwerbs-
sphéare und der Privatsphéare 6ffnen das Tor zur Selbstaus-
beutung (Lott 2017). In der Folge nehmen psychische Be-
lastungen und Stress zu. Aus der Doppelbelastung durch
auBerh&usliche Erwerbsarbeit und Haus- und Familienarbeit
wird eine Dreifachbelastung, wenn das Homeoffice Einzug
hélt. Die Kumulation psychischer Belastungsfaktoren kann
in der Folge zu einem erhdhten Krankheitsrisiko und im
schlimmsten Fall zu Burn-Out fuhren. Mittel- bis langfristig
wurden dem Arbeitsmarkt die weiblichen Arbeitskrafte und
Beitragszahler wegbrechen. Allen drei Varianten ist gemein-
sam, dass das Angebot von Arbeitskraft und die Nachfrage
nach Arbeitskraft am Arbeitsmarkt aus dem Gleichgewicht
kommen. Die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen re-
duziert sich, da Arbeitsplatze nicht durch Fachkréafte besetzt
werden koénnen. Die Flexibilitdt der Unternehmen ist in die-
ser Hinsicht jedoch schon durch den Fachkraftemangel und
den demografischen Wandel Uberstrapaziert. In der Folge
werden die Unternehmen und deren Arbeitsplatze abwan-
dern, Einnahmen der Sozialversicherung und aus Steuern
zuruckgehen und Wirtschaftskraft verloren gehen. Statt-
dessen wirden Unternehmen sich dort ansiedeln wo die
Betreuungsarbeit eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe und
nicht allein Frauensache ist und wo auch Miutter kontinuier-
lich zum qualifizierten Arbeitskréftepool gehoren.

Welche Alternativen existieren?

1) Eltern sollten unterstitzt werden, die Betreuungsarbeit
gleich zu verteilen. Sind keine Ganztagsbetreuungsplatze
vorhanden, wére die klassische Vollzeiterwerbstatigkeit da-
mit zwar fur keines der Elternteile mdglich, aber es musste
auch niemand seine Arbeitszeit derart reduzieren, dass die
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Erwerbstétigkeit in die Prekaritat fuhrt. Dies kdnnte durch
einen Umbau des Ehegattensplittings aktiv unterstitzt
werden: Statt der Forderung von Alleinverdiener- oder Zu-
verdienermodellen kénnte das substanzielle Doppelverdie-
ner-Teilzeitmodell von Paaren geférdert werden.9Gesamtge-
sellschaftlich wirde dadurch Arbeitszeit gewonnen werden,
statt zehn Stunden plus 40 Stunden, wirden Paare 30 Stun-
den plus 30 Stunden erwerbstatig sein. Auf der individuellen
Ebene kdnnte dies zudem nicht allein den Prekarisierungs-
risiken sondern auch dem Retraditionalisierungsschub effek-
tiv entgegenwirken, den Paare bei der Familiengrindung
erfahren.

2) Die Gleichverteilung der Betreuungsarbeit wiirde zudem
einen starken Anreiz setzen, die Norm ,Vollzeitbeschéafti-
gungwneu zu verhandeln und das Sozialversicherungssys-
tem anzupassen. Es ist schwer nachvollziehbar, warum heu-
te noch an dem Modell eines Normalarbeitsverhéltnisses
festgehalten wird, das auf den Lohn eines einzelnen Fami-
lienernéhrers zugeschnitten ist, der im Gegensatz zu den
Verdienstmdglichkeiten am Arbeitsmarkt steht. Mit einem
einzelnen Lohn kdnnen heute nur wenige Familien leben.
Zwei Erwerbseinkommen sind notwendig (Berninger/Din-
geldey 2013).

3) Das Recht auf Teilzeit geht in die richtige Richtung: Es er-
maoglicht eine bessere Vereinbarkeit fur spezifische Lebens-
phasen der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer. Sie kann
die Arbeitgeber aber stark belasten. Eine Vollzeitstelle in
zwei Teilzeitstellen aufzuteilen (Jobsharing), geht nicht nur
mit erh6hten Verwaltungskosten einher. Je nach Arbeits-
feld fallen zusatzliche Arbeitsstunden fur die Abstimmung
des Tandems untereinander an (Cooiman et al. 2019).10 Fin-
det die Abstimmung nicht statt, kbnnen zusatzliche Kosten
oder gar Schaden durch Informationsverlust entstehen. Hier
sollte der Gesetzgeber mit einer steuerlichen Entlastung ver-
suchen, die Mehrkosten von Jobsharing mdoglichst unbiro-
kratisch zu kompensieren. Sollte dies gelingen, werden Un-
ternehmen eher bereit sein, das Jobsharing-Modell fiir ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu nutzen.

Substantielle Teilzeit heil3t, dass die Beschaftigten mindestens 20 Wochen-
stunden, aber weniger als 35 Wochenstunden erwerbstatig sind.

(10)

Eine 40-Stunden-Stelle aufzuteilen, wiirde nicht zwei 20-Stunden-Stellen
ergeben, sondern zwei Stellen mitje 24 Stunden.
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4) Elternschaft kann die Arbeitszeitpraferenzen der Beschéf-
tigten verdndern beziehungsweise unzureichende Kinder-
betreuungsinfrastruktur kann eine Verédnderung der Arbeits-
zeiten erzwingen. Aber nicht in jedem Beruf oder Betrieb
ist es mdglich, in Teilzeit zu arbeiten. Der Wechsel in einen
neuen teilzeitkompatiblen Beruf oder Betrieb kdnnte eine
maogliche Losung sein. Ohne eine passende Ausbildung wird
ein solcher Wechsel jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu einer prekdren Beschéaftigung fuhren (Stuth et al. 2018:
36). In Deutschland existiert jedoch kein institutionell vor-
gezeichneter Bildungsweg fir die Lebensmitte, der eine be-
rufliche Neuorientierung jenseits der Arbeitslosigkeitsfalle
ermdoglicht. Das liegt zum einen am Stellenwert des Berufs.
Trotz anderslautender populéarer Thesen von der ,Entberuf-
lichung", trifft das auch heute noch mit einer Ausnahme zu:
Nach Erwerbsunterbrechungen hat im Kohortenvergleich
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ein deutlicher Anstieg der Berufsmobilitat stattgefunden
(Mayer et al. 2010). Entsprechend braucht es institutionali-
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sollten die Wahl neuer Berufe und deren Ausbildung ermdg-
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durch den Gesetzgeber entwickelt und implementiert wer-
den. Insbesondere groflRe Arbeitgeber sollten hier die Initiati-
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auf wechselwillige und motivierte Erwachsene im Haupter-
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