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Die Sicherung der Daseinsvorsorge durch Klein- und
Mittelstadte als Beitrag des zentralGrtlichen Systems zu
gleichwertigen Lebensverhaltnissen

RAINER DANIELZYK und AXEL PRIEBS

Zusammenfassung

Zentrale Orte, insbesondere Grund- und Mittelzentren, haben in

der Raumordnung eine besondere Bedeutung fiir die Sicherung

der Daseinsvorsorge vor allem in (diinn besiedelten) ldndlichen

Gebieten, aber auch in Stadtregionen. Sie haben allerdings mit
erheblichen Herausforderungen zu kdmpfen wie etwa inflationd-
rer Ausweisung aus vor allem politischen Griinden, Image-Proble-
men, fehlender Umsetzung der damit verbundenen Aussagen so-
wie unklarem Stellenwert der sogenannten Ausstattungskatalo-
ge. Die politische Kritik an den Zentralen Orten wird der aktuell

grofsen Aufmerksamkeit fiir Klein- und Mittelstddte gegentiber-
gestellt, die zunehmend als ,Ankerpunkte” fiir die Sicherung der
Daseinsvorsorge und fiir die aktive Entwicklung von diinner be-
siedelten Regionen anerkannt sind. Vor diesem Hintergrund for-
muliert der Beitrag Empfehlungen, wie die Diskurse zusammen-
gefiihrt werden kénnen. Vor allem sollte deutlich werden, dass

funktionsfdhige und attraktive Klein- und Mittelstddte zugleich

Kernbestand eines zukunftsfdhigen Zentrale-Orte-Konzeptes sind.

Raumordnung; Zentrale-Orte-Konzept; Daseinsvorsorge; Gleichwer-

tigkeit der Lebensverhaltnisse; Landliche Raume

Abstract

Securing services of general interest by small and
medium-sized towns as a contribution of the Central
Place System to equivalent living conditions

Central places, in particular local and regional centres, are of
particular importance in spatial planning for ensuring servic-
es of general interest, especially in (sparsely populated) rural
areas, but also in urban areas. However, they face considerable
challenges, such as inflationary designation for primarily politi-
cal reasons, image problems, the lack of implementation of the
related statements and the unclear status of the so-called equip-
ment catalogues. The political criticism of the central towns is
contrasted with the current high level of attention for small and
medium-sized towns, which are increasingly recognised as “an-
chor points” for the securing of services of general interest and
for the active development of sparsely populated regions. Against
this background, the article makes recommendations on how to
merge the discourses. Above all, it should be made clear that func-
tional and attractive small and medium-sized towns are at the
same time the core elements of a sustainable central place system.

Spatial planning; Central place concept; Services of general interest;

Equivalence of living conditions; Rural areas



Einfiihrung

Die aktuelle politische und raumplane-
rische Diskussion iiber die Schaffung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse und
die flachendeckende Sicherung der Da-
seinsvorsorge hat die Bedeutung der Zen-
tralen Orte wieder verstarkt ins Blick-
feld geriickt. Dagegen spielt das Zen-
trale-Orte-Konzept in der zunehmenden
Forschung zu Klein- und Mittelstddten
kaum eine Rolle. Vor dem Hintergrund
dieses Widerspruchs soll im vorliegen-
den Beitrag versucht werden, die beiden
Diskussionsstrange zu verbinden und
zu zeigen, dass eine Starkung des zen-
tralortlichen Systems sowohl der Schaf-
fung gleichwertiger Lebensverhaltnis-
se als auch der Stabilisierung und Ent-
wicklung von Klein- und Mittelstadten
dient. Dabei gilt es auch, unterschiedli-
che Zuginge von Politik, Wissenschaft
und Raumplanung zum Thema zusam-
menzufiihren.

Die besondere Bedeutung des
Zentrale-Orte-Konzepts in der
Diskussion zur Daseinsvorsorge
und zu Gleichwertigen Lebens-
verhiltnissen

In der Diskussion iiber die Schaffung
gleichwertiger Lebensverhailtnisse in
Deutschland kommt der flachendecken-
den Versorgung mit Einrichtungen und
Angeboten der Daseinsvorsorge eine we-
sentliche Rolle zu. So wird in der jiings-
ten Fortschreibung der Leitbilder fiir
die Raumentwicklung (MKRO 2016a) in
dem Leitbild ,Daseinsvorsorge sichern”
unterstrichen, dass ,zur Gewahrleis-
tung gleichwertiger Lebensverhéltnisse
... die Versorgung mit Dienstleistungen
und Infrastrukturen der Daseinsvorsor-
ge in allen Teilrdumen gesichert werden”
soll, wozu ,vor allem die Erreichbarkeit
von entsprechenden Einrichtungen und
Angeboten fiir alle Bevolkerungsgrup-
pen“ gehore. Das Zentrale-Orte-Konzept
(ZOK) wird ,vor allem angesichts der
demografischen Entwicklung und der
Ausdiinnung stationdrer Versorgungs-
angebote in der Flache“ weiterhin als
»das siedlungsstrukturelle Grundgeriist
zur Bewiltigung von regionalen Anpas-
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sungsprozessen bei der Infrastruktur-
versorgung“ bezeichnet, weil es als ver-
bindlicher Bezugsrahmen ,Synergieeffek-
te fiir die unterschiedlichen staatlichen
und kommunalen, aber auch die nicht-
staatlichen Trager von Einrichtungen und
Angeboten der Daseinsvorsorge“ ermdg-
liche (MKRO 20164, S. 10).

Diese prominente Hervorhebung des
Zentrale-Orte-Konzepts stellt eine klare
Bestatigung eines Planungskonzepts dar,
das zwar seit den 1960er Jahren flichen-
deckend in die bundesdeutsche Raum-
ordnung eingefiihrt wurde und seitdem
eine beachtliche Persistenz entwickelt
hat, immer wieder jedoch auch Gegen-
stand heftiger Kritik sowohl aus der Wis-
senschaft als auch der Politik gewesen ist.
Besonders intensiv wurde die Diskussion
in den 1990er Jahren gefiihrt, als fiir das
Zentrale-Orte-Konzept ein weitgehender
Verlust des raumordnerischen Gestal-
tungsanspruchs (DEITERS 1996, S. 631)
und eine konzeptuelle Krise (BLOTEvVO-
GEL 1996) thematisiert wurden. Von an-
derer Seite wurde das Zentrale-Orte-Kon-
zept wegen der in der Vergangenheit mit
zentralortlichen Ausweisungen begriin-
deten Gebietsreformen aber auch fiir das

»Sterben der Dorfer” verantwortlich ge-
macht (HENKEL 2016). Zugespitzt wur-
de in einem gemeinsamen Kolloquium
der Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung sowie des Kommunalver-
bandes Grofiraum Hannover die Kernfra-
ge formuliert und diskutiert, ob es sich
bei den Zentralen Orten um ein ,Konzept
von gestern” oder ein ,Instrument mit
Zukunft” handelt (ARL u. KGH 2000).

Wenn die Kritik zumindest in Wissen-
schaft und Planungspraxis heute leiser
geworden ist und es einen erstaunlich
weitgehenden Konsens in der Landes-
und Regionalplanung beziiglich der Be-
deutung des zentralortlichen Konzepts
gibt, ist dies zu einem ganz erheblichen
Teil auf die Ergebnisse und Empfehlun-
gen eines Arbeitskreises der Akademie
fiir Raumforschung und Landesplanung
zuriickzufiihren, der alle wesentlichen
Fragestellungen rund um das Konzept
griindlich aufgearbeitet hat. Der Ab-
schlussbericht dieses Arbeitskreises

(BLOTEVOGEL 2002) bestitigt die Star-
ken des Konzepts beziiglich seiner urei-
gensten Aufgabe, der normativen Siche-
rung einer flaichendeckenden Versorgung.
Mit Blick auf die Daseinsvorsorge betont
der Bericht die Bedeutung gebiindelter
Einrichtungen an den festgelegten zen-
tralortlichen Standorten und geht auf den
Aspekt der ,Sicherung eines Mindeststan-
dards an Versorgungseinrichtungen” ein
(BLOTEVOGEL 2002, S. 244). Dartiber hin-
aus zeigt der Bericht auch die Potenzia-
le des Konzepts fiir eine nachhaltige und
zukunftsorientierte Raumentwicklung
auf und unterstreicht dessen Bedeutung
als konzeptionelle Basis fiir das Leitbild
der Stadtregion der kurzen Wege (BLOTE-
VOGEL 2002, S. 222). Mit Blick auf beide
Zielrichtungen konne das Konzept weder
als liberholt noch als iiberfallig bewertet
werden, vielmehr wird ein ,weiterentwi-
ckeltes Zentrale-Orte-Konzept“ als unver-
zichtbar angesehen. Entsprechend wer-
den Empfehlungen gegeben und Wege
aufgezeigt, ,wie die Lander ihr landespla-
nerisches Instrumentarium weiterentwi-
ckeln kénnen, um auf die neuen Heraus-
forderungen angemessen zu reagieren”
(BLOTEVOGEL 2002, S. XXXVII).
Verschiedentlich wird Kritisiert, dass
die Konzentration der Angebote am zen-
tralen Ort zu Lasten des Angebots der
nicht-zentralen Orte des Versorgungsbe-
reichs ginge, so etwa bei der Schulversor-
gung (vgl. BERLIN-INSTITUT 2013, S. 56).
Wahrend das Berlin-Institut durchaus auf
das Dilemma von Zentralisierung und De-
zentralisierung hinweist, wird in der po-
litischen Kritik an der Biindelung in Zen-
tralen Orten leicht iibersehen, dass die
Tragfahigkeit eines hoherwertigen An-
gebots nicht iiberall gegeben ist, son-
dern sowohl am Ort selbst als auch im
Versorgungsbereich auf eine bestimm-
te Nachfrage angewiesen ist. Bei einer
Streuung der Angebote in der Flache wa-
ren viele hoherwertige Angebote nicht
tragfahig, weil die Vorteile der Biinde-
lung und der guten Erreichbarkeit weg-
fielen. Mit dem Verzicht auf ein gebtindel-
tes Angebot in den Zentralen Orten wére
zwangslaufig eine sinkende Attraktivi-
tat der landlichen Radume insgesamt zu
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befiirchten. Deswegen ist auch die Spit-
zenorganisation der deutschen Land-
kreise liberzeugt, dass moglichst viele
Versorgungseinrichtungen an einem Ort
konzentriert werden sollten, eben ,ent-
sprechend dem Prinzip der Zentralen
Orte“, weil so ,Kundennachfragen ge-
biindelt, Fahrtwege minimiert und die
Attraktivitdt der Zentralen Orte gestei-
gert” wiirden (PRASIDIUM DES DEUTSCHEN
LANDKREISTAGES 2005, S. 4). Dass ein
kommunaler Spitzenverband, der sich
ganz besonders den landlichen Rdumen
verpflichtet fiihlt, zu dieser klaren Ein-
schatzung kommt, streicht die Eignung
des Konzeptes fiir die Sicherung einer fla-
chendeckenden Daseinsvorsorge beson-
ders heraus.

Das Thema Daseinsvorsorge war auch
liber mehrere Jahre Gegenstand einiger
vom zustdndigen Bundesministerium
initiierter Modellvorhaben der Raum-
ordnung (MORO). Ein Ergebnis der wis-
senschaftlichen Begleitung der MORO-
Projekte war, dass das Zentrale-Orte-
Konzept ,das wichtigste Instrument der
Raumordnung” sei, ,mit dem die Leis-
tungserbringung der Daseinsvorsorge
rdumlich organisiert wird“. Hauptanlie-
gen des Konzeptes sei es, dass ,in einem
Land die Versorgung der Bevoélkerung
und der Wirtschaft mit privaten Dienst-
leistungen, Arbeitspldtzen und einem
komplexen Leistungsbiindel offentli-
cher Daseinsvorsorge zu angemessenen
Erreichbarkeitsbedingungen gesichert
wird“ (EiNiG 2015, S. 45f.). Die Bedeu-
tung der Daseinsvorsorge und in diesem
Rahmen auch der Zentralen Orte wird
zudem umfassend bestdtigt und doku-
mentiert im Raumordnungsbericht 2017
(BBSR 2017); Abbildung 1 zeigt eine ak-
tualisierte Fassung der dort veroffentlich-
ten Karte.

Entgegen diesen wissenschaftlichen
und planungspraktischen Einschatzun-
gen kommt in den politischen Alltags-
diskussionen immer wieder Kritik am
ZOK der Raumordnung auf. Beispiels-
weise wird in Niedersachsen regelmafiig
der Vorwurf laut, das System verhinde-
re Entwicklungen vor allem in den land-
lichen Rdumen, wie auch eine Anfrage
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im Niedersadchsischen Landtag belegt,
in der u.a. argumentiert wird: ,,Absicht
und Wirkung des Zentrale-Orte-Prin-
zips decken sich in den letzten Jahren
aber immer weniger. Wahrend sich der
Anspruch auf eine gesicherte Grundver-
sorgung in ldndlichen Regionen kaum
durchsetzen lasst, behindert es die An-
siedlung héherwertiger und grofier Han-
dels-Einrichtungen aufderhalb der gro-
en Stadte und verstarkt Versorgungs-
liicken in der Flache. Das zentralértliche
System starkt damit Kernstddte und gro-
e Zentren“ (NIEDERSACHSISCHER LAND-
TAG 2003). Hintergrund dieser und an-
derer Kritiken ist oftmals die raumord-
nungsrechtliche Verbindung zwischen
zentraldrtlicher Einstufung eines Ortes
und den Mdglichkeiten zur Ansiedlung
grofdflachigen Einzelhandels. Wahrend
etwa der Stidtetag die damit verbunde-
nen Restriktionen begrifit, hoffen Re-
prasentanten kleinerer Orte auf Ent-
wicklungsimpulse durch neue Handels-
formen, etwa Designer-Outlet-Center in
der Nahe oder auch abseits der groflen
Stadte.

Mit kritischen Ausfiihrungen sehen
sich Raumordnung und Zentrale-Orte-
Konzept auch aus anderer Richtung kon-
frontiert. Wahrend der Ansatz der Raum-
ordnung als zu technokratisch kritisiert
wird, wird zur Unterstiitzung des sozi-
alen Zusammenbhalts vor allem in land-
lichen Regionen eher auf ein Konzept
der ,Sozialen Orte“ gesetzt (KERSTEN et
al. 2019).

Weitgehend parallel und ohne erkenn-
bare inhaltliche Verbindung zu dieser
Diskussion in der Raumordnung wird
seit einigen Jahren die wissenschaftli-
che Forschung tiber Klein- und z.T. auch
Mittelstadte intensiviert (PORSCHE et al.
2019, S. 5). Wahrend das Bundesinsti-
tut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) in der ersten Phase seiner in-
tensiven Befassung mit diesen Stad-
ten noch ausfiihrlich auf deren Versor-
gungsfunktion und damit auch das ZOK
der Landes- und Regionalplanung ein-
ging (BBSR 2012, S. 24 ff)), standen in den
folgenden Jahren, etwa beim ExWoSt-For-
schungsfeld ,Potenziale von Kleinstad-

ten in peripheren Lagen®, andere Aspek-
te im Mittelpunkt. Obwohl das BBSR im
Raumordnungsbericht 2017, der die Da-
seinsvorsorge zum Schwerpunkt hat, die
Bedeutung des ZOK klar betont, spielen
im Themenbheft ,Kleinstdadte“ der BBSR-
Zeitschrift ,Informationen zur Raument-
wicklung” die formliche Regional- und
Landesplanung sowie das ZOK keine Rol-
le (BBSR 2018). Diese Ausklammerung
des ZOK trifft weitgehend auch fiir ein
Positionspapier (ARL 2019a) und einen
aktuellen Arbeitsbericht (ARL 2019b)
der Akademie fiir Raumentwicklung in
der Leibniz-Gemeinschaft zur Kleinstadt-
forschung in Deutschland zu. Diese Publi-
kationen analysieren umfassend den For-
schungsstand zum Thema Kleinstadt und
formulieren wichtige Empfehlungen an
Forschung und Lehre sowie fiir die amt-
liche Statistik und Forschungsférderung.
Zwar wird betont, dass ,die Bedeutung
von Kleinstadten als regionale Zentren in
landlichen Raumen ... fachlich unumstrit-
ten“ sei (ARL 2019a, S. 7), doch fillt der
Blick auf die raumordnerische Praxis dis-
tanziert aus. Es wird ,die iiberwiegend
normative (vor allem durch das Zentra-
le-Orte-Konzept geprégte) Verwendung
des Begriffs Zentralitat” kritisiert und
eine stirkere ,Einbindung in die regio-
nalwissenschaftliche Theoriebildung und
die empirische Fundierung von Zentrali-
taten“ gefordert (ARL 20194, S. 7). Noch
deutlicher wird auf die Gefahr hinge-
wiesen, dass ,,ohne die Riickbindung in
eine raumwissenschaftliche Forschung

... die Zentralitatsfrage tendenziell struk-

turkonservierend wirkt und politische,
O0konomische und lebensweltliche Ent-
wicklungsdynamiken - egal ob in zen-
tralen oder in peripheren Lagen - nicht
angemessen” aufgegriffen wiirden (ARL
2019a, S. 7).

Dieser (scheinbar) widerspriichliche
Stand der Diskussion verlangt gerade-
zu danach, dass die raumordnungspo-
litische Diskussion zu Daseinsvorsorge
und gleichwertigen Lebensverhaltnissen
mit dem wissenschaftlichen Diskurs zu
Klein- und Mittelstadten zusammenge-
fiihrt wird. Die Verfasser des vorliegen-
den Beitrages haben schon friih auf den



Zusammenhang zwischen beiden Ansit-
zen hingewiesen (z. B. DANIELZYK 2002;
PrRIEBS 2004a) und kiirzlich erneut ein
klares Pladoyer fir diese Stadte als An-
kerpunkte in ldndlichen Rdumen abge-
geben (DANIELZYK u. PRIEBS 2017). Nach-
folgend soll dieser Ansatz vertieft und
erweitert sowie mit Handlungsempfeh-
lungen versehen werden.

Herausforderungen fiir die
Zentrale-Orte-Konzepte
Imageprobleme

Das ZOK wird immer wieder heftig von
Teilen einer politischen Offentlichkeit
kritisiert, die sich selbst als ,,Anwalt der
landlichen Rdume* sieht. Aus dieser Sicht
gilt das ZOK als Beispiel fiir eine ,zen-
tralistische“ Raumordnung, mit der aus
rein 6konomischen Erwagungen ,urbane
Eliten zum ,Ausbluten” ldndlicher Rau-
me beitragen wiirden (vgl. z. B. HENKEL
2016). Die Anwendung des ZOK soll der
Grund dafiir sein, dass es - durchaus em-
pirisch feststellbar - einen Riickzug vieler
offentlicher und privater Einrichtungen
der Daseinsvorsorge ,aus der Flache” in
landlichen Rdumen gibt. Die Ausweisung
von Zentralen Orten wird dann fiir nahe-
zu alles verantwortlich gemacht, was an
Verlusten in landlichen Ridumen zu ver-
zeichnen ist. Dabei wird eindeutig die
Steuerungskraft von raumordnerischen
Ausweisungen tliberschatzt, denn (lei-
der) orientieren sich Standortentschei-
dungen in den seltensten Fallen am ZOK.
Vielmehr fithren verandertes Nutzerver-
halten und Kosten- wie Effizienzkriteri-
en der Fachplanungen wie auch der pri-
vaten Anbieter (z.B. im Einzelhandel) zu
beklagenswerten Funktions- und Quali-
tatsverlusten in der Daseinsvorsorge. Z.T.
wird die politische Kritik am ZOK mit ho-
her Emotionalitat formuliert, wie etwa
im Zusammenhang mit der letzten No-
vellierung des Landesraumordnungspro-
gramms Niedersachsen.

Zum teilweise schlechten Image des
ZOK in der Landes- und Kommunalpolitik
hat in Einzelféllen aber auch die jeweilige
Landesplanung selbst etwas beigetragen.
So zeigt GENOSKO (2002) aus der Pers-
pektive der Theorie des politischen Op-

portunismus, dass sich die Ausweisung
Zentraler Orte durch iibergeordnete Po-
litikinstanzen als politisch opportunis-
tisches Verhalten einstufen lasst, wenn
etwa in groféem Umfang und weit iiber
das empirisch evidente Maf3 hinaus ho-
herstufige Zentralitdtsausweisungen vor-
genommen werden. GENOSKO illustriert
das vor allem mit Beispielen aus Bayern.
Dieses Vorgehen beruhe vorrangig auf
der ,Marketingtrachtigkeit“ (GENOSKO
2002, S. 34) der Ausweisung als Zentra-
ler Ort, die vor allem die jeweilige Kom-
munalpolitik immer wieder danach stre-
ben lasse, hohere Einstufungen zu errei-
chen. Dass ein derartiges Vorgehen nicht
zur Akzeptanz des ZOK als seridses pla-
nerische Steuerungsinstrument beitragt,
liegt auf der Hand.

Die Akzeptanz des ZOK in Politik und
Offentlichkeit ist aber auch dann gefihr-
det, wenn Ausweisungen trotz des gra-
vierenden 6konomischen, demographi-
schen und sozialen Wandels iiber Jahr-
zehnte unverdndert bleiben. Das ist z. B.
in der nordrhein-westfélischen Landes-
planung der Fall: Die 1979 im damaligen
Landesentwicklungsplan fiir Nordrhein-
Westfalen vorgenommenen zentraldrtli-
chen Einstufungen gelten bis heute und
fiir die Gultigkeitsdauer des aktuellen
Landesentwicklungsplans ,unverandert”
fort (LEP NRW 2017, S. 10, Erlduterun-
gen zu Ziel 2-1). Obgleich es eine Fiille
teils dramatischer Verdanderungen in den
verschiedenen Bereichen der Daseinsvor-
sorge gab und gibt (etwa den tiefgreifen-
den Strukturwandel im Einzelhandel),
hat es keine Anderungen bei den Festle-
gungen der zentraldrtlichen Einordnung
der nordrhein-westfilischen Stadte und
Gemeinden gegeben, d.h. iber 50 Jahre
bestehen die Ausweisungen unverdandert
fort. Das tragt gewiss nicht dazu bei, dass
das ZOK in Politik und Offentlichkeit als
Steuerungsinstrument akzeptiert wird.

Inflationdre Ausweisung und fehlen-
de Umsetzung

Ein Nachweis fiir den addquaten Einsatz
des ZOK auch angesichts des vielfaltigen
und z.T. tiefgreifenden sozialen, demo-
graphischen und 6konomischen Wandels

konnte darin gesehen werden, dass zen-
tralortliche Ausweisungen mit Blick auf
evident verdnderte Realitdten neu vorge-
nommen werden. In Regionen mit starker
demographischer Schrumpfung kdnnte
das z.B. die - politisch sicher ungelieb-
te - Herabstufung eines Zentralen Ortes
oder den ganzlichen Verlust der zentral-
ortlichen Ausweisung einer Gemeinde
bedeuten. So konsequent wurde bislang
allerdings wohl nur selten - etwa 2003
im Freistaat Sachsen (vgl. LEP SACHSEN
2013, S. 31) — damit umgegangen. Auch
die Praxis des Landes Schleswig-Holstein
zeigt eine zuriickhaltende Position ge-
geniiber Ein- und Hoherstufungswiin-
schen von Gemeinden, die iiberwiegend
abgelehnt werden (ScCHLESwIG-HoOL-
STEINSCHER LANDTAG 2019). Viel haufi-
ger ist aber (iber die bereits erwédhnte
und von GENOSKO (2002) Kritisierte Pra-
xis in Bayern hinaus) eine, bisweilen in-
flationdre, Zunahme und Hoherstufung
von Zentralen Orten zu beobachten.

Kritisch ist hier zudem anzumerken,
dass sich auch die 6ffentliche Hand selbst
bei weitem nicht immer an die Vorga-
ben des ZOK halt, was den Steuerungs-
anspruch in der Offentlichkeit in Frage
stellt. Gerade die Fachplanungen halten
sich nicht durchweg an das ZOK. Posi-
tive Beispiele, die eine klare Orientie-
rung von Fachplanungen an den Aussa-
gen der jeweiligen zentralortlichen Glie-
derung erkennen lassen, sind etwa die
Nahverkehrsplanung in Rheinland-Pfalz
und die Schulstandortplanung in Sach-
sen (vgl. DANIELZYK u. KocH 2002, S. 211;
vgl. auch BBSR 2017). Auch die Kranken-
hausplanung ist eng mit dem zentraldrt-
lichen System verbunden (vgl. GREIVING
etal. 2015, S. 61 ff.), doch zeigen jlingere
Standortentscheidungen in Niedersach-
sen, so z. B. in Ostfriesland und im Land-
kreis Schaumburg, dass der Ersatz klei-
nerer Krankenhduser durch gréflere Ein-
heiten dazu fiihrt, dass diese nicht mehr
in den Zentralen Orten, sondern an vol-
lig neuen Standorten dazwischen errich-
tet werden.
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Gemeindeweite oder standortbezo-
gene Ausweisung Zentraler Orte

Ein fundamentales Problem fiir die
Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz, aber
auch fiir den Steuerungsanspruch des
ZOK ist der rdumliche Bezug der zen-
traldrtlichen Ausweisung. In den meis-
ten Bundesldandern wird als Zentraler Ort
das jeweilige Stadt- bzw. Gemeindegebiet
verstanden. Das ist weder in grofderen
Stadten noch in landlichen Flachenge-
meinden, die vielfach nach kommunalen
Gebietsreformen entstanden sind, sach-
gerecht. Positiv hervorzuheben ist in die-
sem Zusammenhang die Praxis der nie-
dersachsischen Landesplanung, wo das
Landes-Raumordnungsprogramm Kklar
vorgibt, dass Zentrale Orte innerhalb der
jeweiligen Stadte und Gemeinden und ,,in
den Regionalen Raumordnungsprogram-
men im Benehmen mit den Gemeinden
rdumlich als zentrale Siedlungsgebiete”
festgelegt werden sollen (NIEDERSACH-
SISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHER-
SCHUTZ 2017, Abschnitt 2.2). Die nieder-
sachsische Regelung kann auch dazu fiih-
ren, dass in Fladchengemeinden mehre-
re Grundzentren festgelegt werden, wie
dies z. B. in der Region Hannover fiir die
Stadte Hemmingen und Ronnenberg so-
wie die Gemeinde Wedemark erfolgt ist
(REGION HANNOVER 2017).

Wird eine solche Differenzierung
wie in Niedersachsen nicht vorgenom-
men, fiihrt dies zu mangelnder Akzep-
tanz und Unfrieden. So etwa, wenn pau-
schal das Territorium eines Mittel- oder
Oberzentrums in Ganze fiir die Ansied-
lung entsprechender Einrichtungen in
Frage kommt, funktional und siedlungs-
strukturell mit der Kernstadt verflochte-
ne Stadtrandgemeinden aber nicht. Gera-
de in den Bereichen der Daseinsvorsorge
wie z. B. in der Nahversorgung, die nicht
an politisch-administrativen Einheiten
orientiert sind, spielen im Nutzerverhal-
ten kommunale Grenzen kaum eine Rol-
le. Die Realitdten entwickelter Standort-
strukturen wie auch des Nutzerverhal-
tens miissen aber in die zentraldrtlichen
Ausweisungen Eingang finden, wenn sie
liberzeugend sein sollen.
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Eine Losung dieses Problems besteht
darin, wie von BLOTEVOGEL (2002) vor-
geschlagen, den Zentralen Ort grundsatz-
lich als funktionsraumliche und nicht als
politisch-administrative Einheit zu sehen.
Das geschieht bislang nur ausnahmswei-
se in Stadtregionen, wenn etwa die inner-
stadtischen Zentren der Stadtplanung mit
stadtregionalen zentraldrtlichen Auswei-
sungen der Regionalplanung verkniipft
werden (s.u.). Diese Perspektive sollte
konsequent eingenommen werden: Fiir
landliche Raume wiirde das vor allem
(wie in der dargestellten Praxis der nie-
dersachsischen Landes- und Regionalpla-
nung) bedeuten, innerhalb flaichenhaft
grofder Gemeinden, selbstverstiandlich
unter Beteiligung der jeweiligen Kom-
mune, genau zu definieren, welcher Orts-
teil , Trager” der zentraldrtlichen Funk-
tionen und damit der planerisch zuge-
dachten Aufgaben ist. Das wird in der
Regel, muss aber nicht immer der grofite
bzw. am besten im Verkehrsnetz gelege-
ne Gemeindeteil sein. In besonderen Fal-
len kann das sogar - wie in Niedersach-
sen - dazu fiithren, dass innerhalb eines
grofden Gemeindegebiets durchaus auch
mehrere Zentrale Orte ausgewiesen wer-
den. Beispielsweise konnten so in einer
Gemeinde zwei Zentrale Orte, etwa ein
Mittel- und ein Grundzentrum, ausgewie-
sen werden, wie es in Grofistidten ein
Ober- und ggf. auch mehrere Mittelzen-
tren geben kann. Das ware im Sinne von
BLOTEVOGEL (2002) als intrakommunale
Zentren-Bildung zu verstehen. Komple-
mentdr dazu ist eine integrative Sicht auf
funktional und siedlungsstrukturell eng
verflochtene Nachbargemeinden wiin-
schenswert, insbesondere in Stadtregio-
nen, die zur Ausweisung transkommuna-
ler zentraler Kooperationsraume fiihren
sollte. Das gilt vor allem fiir polyzentri-
sche Agglomerationen, aber auch im Fall
besonders enger siedlungsstruktureller
Verflechtungen in eher monozentrisch
gepragten Stadtregionen (beispielhaft
seien hier etwa die engen Verbindungen
von Hannover und Langenhagen, Dres-
den und Radebeul, Leipzig und Markklee-
berg genannt, die eine Ausweisung als
transkommunaler zentraldrtlicher Ko-

operationsraum rechtfertigen wiirden;
vgl. dazu auch FORSCHUNGSVERBUND
STADT UND REGION IN SACHSEN 2003).

Dieses Verstandnis von Zentralen Or-
ten als Standortcluster zentraler Einrich-
tungen, das sich in intra- und transkom-
munalen Perspektiven auf Zentralortlich-
keit ausdriickt, wiirde die Akzeptanz und
Steuerungskraft des ZOK deutlich star-
ken.

Stadtregionen
Mit dem Zentrale-Orte-Konzept wird eine
flachendeckende Festlegung von Versor-
gungsstandorten angestrebt. Anders als
in diinnbesiedelten, peripheren Regio-
nen muss das ZOK in Stadtregionen meist
gut ausgestattete Umlandkommunen in-
tegrieren. Auch diese miissen hier be-
riicksichtigt werden, weil sie ebenfalls
einen wesentlichen Beitrag zur Daseins-
vorsorge leisten und liber eine dhnliche
Ausstattung verfligen wie Zentrale Orte
in anderen Regionen. Allerdings nehmen
sie ihre Versorgungsfunktionen im We-
sentlichen nur fiir die eigenen Bewohner
wahr. Fir dieses Phanomen, das in Stadt-
regionen eine grofiere Zahl von Orten
betrifft, wurde bereits frith der Begriff
»Selbstversorgerort” eingefiihrt (KLuczka
1970); spater wurde dieser Begriff auch
offiziell in die Terminologie der Landes-
und Regionalplanung, z.B. des Landes
Brandenburg, aufgenommen. In einem
Teil-Regionalplan der Regionalen Pla-
nungsgemeinschaft Oderland-Spree bei-
spielsweise wird die Aufgabe der Selbst-
versorgerorte im Verdichtungsraum so
definiert, dass diese ,iiberwiegend fiir
die Bevolkerung in ihrem Ort die Versor-
gungsfunktion von Nahbereichszentren
sicherstellen (REGIONALE PLANUNGS-
GEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE 1996).
Diese Definition, die hier fiir die Ebe-
ne der Grundzentren gilt, wire entspre-
chend auf der Ebene der Mittelzentren
in der Weise anzuwenden, dass hier von
einer (Selbst-)Versorgungsfunktion der
mittelzentralen Stufe zu sprechen wére.
In Schleswig-Holstein hat die Landes-
planung fiir derartige Selbstversorger-
orte in Stadtregionen eine eigene Kate-
gorie entwickelt, die Stadtrandkerne. In
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Abb. 2: Zentrale Orte und Stadtrandkerne in Schleswig-Holstein 2019
Quelle: Ministerium fir Inneres, 1andliche Rdume, Integration und Gleichstellung des Landes Schleswig-Holstein

einem Umkreis von zehn Kilometern um
Mittel- und Oberzentren sowie um Ham-
burg werden in der Regel keine Zentralen
Orte festgelegt, sondern Stadtrandkerne
I. und II. Ordnung. Der Landesentwick-
lungsplan legt fest, dass Stadtrandkerne
,im engen rdumlichen Zusammenhang mit
einem iibergeordneten Zentralen Ort Ver-
sorgungsaufgaben wahrnehmen“ sollen;
sihre zentraldrtlichen Einrichtungen sol-
len denen vergleichbarer Zentraler Orte
entsprechen und in Abstimmung mit
einem iibergeordneten Zentralen Ort ent-
wickelt werden (INNENMINISTERIUM DES

LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN 2010). Dar-
tiber hinaus wurde in Schleswig-Holstein
eine besondere Kategorie ,Mittelzentrum
im Verdichtungsraum” geschaffen, weil
mehrere Stadtrandkerne 1. Ordnung im
Hamburg-Randbereich durch ihre Aus-
stattung und Bevolkerungszahl in vollem
Umfang den Mittelzentren vergleichbare
Versorgungsleistungen iibernehmen. So-
wohl bei den Stadtrandkernen als auch
fiir diesen besonderen Typus von Mit-
telzentren sind héhere Schwellenwerte
fiir die Einstufung festgelegt als bei den
sonstigen Zentralen Orten (Abb. 2).

Ublicherweise sieht das ZOK die Grof3-
stddte im Kern der Stadtregionen als ,ho-
mogene“ Oberzentren. Tatsdchlich findet
sich aber innerhalb der Stadte ein eige-
nes innerstadtisches Zentrensystem, dem
eine Klassifizierung von Geschaftszen-
tren zugrunde liegt, die von der Stadt-
planung in eigener Verantwortung vor-
genommen wird. Beispielsweise bildet in
Berlin das ,hierarchisch gegliederte, po-
lyzentrale Zentrensystem“ die Grundlage
fiir die Steuerung der Einzelhandelsent-
wicklung. In vielen dieser Zentren sind
,Mafdnahmen erforderlich, die sie star-
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ken sollen”, wofiir neben dem einzelhan-
delsbezogenen auch der stddtebauliche
Handlungsbedarf aufgezeigt wird (SE-
NATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICK-
LUNG 2011, S. 7). Derartige Zentren, die
in den meisten Grofdstadten definiert
werden, dhneln in ihrer Versorgungsbe-
deutung den Zentralen Orten der Regio-
nal- und Landesplanung, folgen jedoch
starker stadtplanerischen und stadtebau-
lichen Zielsetzungen und werden nicht
von der Verbindlichkeit des Raumord-
nungsrechts erfasst.

Trotz der genannten Sonderregelun-
gen fiir Zentrale Orte im grof3stadtischen
Umfeld und der systematischen Ahnlich-
keiten der innerstadtischen Zentren ist
es bislang nicht zu einer iiberzeugen-
den Gesamtkonzeption fiir Stadtregio-
nen gekommen, die das primar auf die
Versorgung in der Flache ausgerichte-
te Zentrale-Orte-Konzept mit den in-
nerstidtischen Zentrensystemen der
Grofdstidte kompatibel machen wiir-
de (PrIEBs 2000; vgl. zudem am Bei-
spiel des Rhein-Main-Gebietes den Vor-
schlag von DANIELZYK u. PRIEBS 2019).
Dies mag sowohl an dem Fehlen einer
gemeinsamen Entscheidungsebene als
auch am unterschiedlichen Zugang von
Raumordnung und Stadtplanung lie-
gen. Die voriibergehende Uberwindung
dieses Gegensatzes, wie sie im Jahr 2001
mit dem Regionalen Einzelhandelskon-
zept fiir die Region Hannover gelang, ist
bislang ohne Nachfolge geblieben (KoM-
MUNALVERBAND GROSSRAUM HANNOVER
2001; PrIEBS 2004b). Wurde dort nur
ein Teil des Stadtgebietes von Hannover
als Oberzentrum definiert, wurden an-
deren Teilen des Stadtgebietes mittel-
zentrale Funktionen zugewiesen. Dieses
Konzept wurde 2016 allerdings zuguns-
ten des neuen, landesweiten Steuerungs-
ansatzes der niedersachsischen Landes-
planung aufgegeben.

Fehlende und unverbindliche Aus-
stattungskataloge

Fiir die Bedeutung eines Zentralen Ortes
und seine Ausstrahlung ins Umland ist
seine Ausstattung mit offentlichen Ein-
richtungen, Handel und privaten Dienst-
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leistungen entscheidend. In der Theorie
der Zentralen Orte wird dabei zwischen
unterschiedlichen Reichweiten dieser
Ausstattungselemente unterschieden,
woraus letztlich die drei- oder vierstufi-
ge Hierarchie des heutigen Zentrale-Or-
te-Konzepts resultiert. Die Ausstattungs-
elemente lassen sich grob unterscheiden
in einen kurz-, mittel- und langerfristigen
Bedarf. Dies ist aber immer noch sehr
abstrakt, weswegen sich in der Landes-
und Regionalplanung verschiedene ,Ka-
taloge“ mit den Ausstattungselementen
der verschiedenen Stufen Zentraler Orte
entwickelt haben.

Die meisten aktuellen Raumordnungs-
pline auf Linderebene enthalten Uber-
sichten, welche Einrichtungen fiir die
einzelnen Hierarchieebenen der Zentra-
len Orte charakteristisch sind (GREIVING
et al. 2005, S. 54 ff;; BBSR 2017, S. 42 f)).
Bei diesen , Ausstattungskatalogen” ist al-
lerdings nicht immer klar, ob es sich um
Indikatoren oder um gewiinschte Aus-
stattungen handelt (so auch BLOTEvVO-
GEL 2002, S. 296). Jedoch wird schnell
deutlich, dass es sich bei diesen Ausstat-
tungskatalogen keinesfalls um verbindli-
che Ziele der Raumordnung handelt. Dies
ist daran zu erkennen, dass sie nicht im
Ziel-Teil der Landesraumordnungsplane
enthalten sind, sondern in den (unver-
bindlichen) Erlauterungsteilen der Pldne.
Auch die (inzwischen tiberholten) Ent-
schliefSungen der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung (MKRO) aus den Jahren
1972 und 1983 mit Ausstattungskatalo-
gen flir Mittel- bzw. Oberzentren (MKRO
1972/1983) hatten keine rechtliche Ver-
bindlichkeit, sondern sollten die notwen-
dige Einheitlichkeit in der Anwendung
des Konzepts durch die Lander ermog-
lichen. Im Sinne einer bundesweit strin-
genteren Verwendung der Terminolo-
gie zu den Zentralen Orten, einer klaren
rechtlichen Begriindung und letztlich
auch einer Vergleichbarkeit der Lander-
regelungen ist auch die jlingste Entschlie-
Bung der Ministerkonferenz zu sehen
(MKRO 2016b). Ob Ausstattungskatalo-
ge zeitgemaf sind oder ob es sogar ver-
bindliche Mindeststandards fiir die Aus-
stattung Zentraler Orte geben sollte, ist

in der Fachdiskussion nicht unumstritten.
Allerdings ware eine verbindliche Festle-
gung aller Ausstattungsbestandteile fiir
einen Zentralen Ort ohnehin nicht mog-
lich, weil durch eine raumordnungsrecht-
liche Festlegung nicht die Betreiber pri-
vater Handels- und Dienstleistungen ver-
pflichtet werden koénnen, entsprechende
Angebote in allen Zentralen Orten vorzu-
halten. Etwas anders ist die Lage bei 6f-
fentlicher Infrastruktur und 6ffentlichen
Diensten, worauf unten noch naher ein-
gegangen wird.

Veranderungen im Netz der Zentra-
len Orte und kooperative Ansatze

Auf die Biindelung von Einrichtungen
und Angeboten als ,Markenkern“ der
Zentralen Orte wurde bereits hingewie-
sen. Diese Biindelung ergibt im Sinne des
Gemeinwohls einen erheblichen Mehr-
wert (Verkehrsreduzierung, erhohte
Tragfahigkeit usw.), auch wenn aus enger
betriebswirtschaftlicher Sicht fiir einzel-
ne Einrichtungen andere Standorte pra-
feriert wiirden. Allerdings besteht ein
Spannungsverhaltnis zwischen Biinde-
lung und Tagfahigkeit von Einrichtungen
einerseits und der Erreichbarkeit insbe-
sondere der mittelzentralen Einrichtun-
gen andererseits. Aus diesem Spannungs-
verhéltnis, das KLINGHOLZ und SLUPINA
(2013, S. 3) zutreffend als Dilemma der
Raumplanung bezeichnen, resultiert ein
wesentlicher Teil der Kritik und auch der
Akzeptanzprobleme der Zentralen Orte.
Wenn einerseits das Angebot eines Mit-
telzentrums gut sein soll und es gebiin-
delt alle relevanten Einrichtungen an-
bietet, ist dies insbesondere in diinnbe-
siedelten und schrumpfenden Regionen
nicht kompatibel mit einem dichten Netz
Zentraler Orte. Das Spannungsverhalt-
nis wird noch dadurch erhoht, dass, wie
oben erwihnt, das ,Label” des Zentralen
Ortes und insbesondere des Mittelzen-
trums gerade bei kleineren Stadten ein
sehr beliebtes Marketinginstrument ist
und sich die Landespolitik regelmafiig
mit Antragen von Kommunen zur Hoéher-
stufung im zentraldrtlichen System kon-
frontiert sieht. In einer Reihe von Lan-
dern wurde diesen Wiinschen - ob auf



realistischer Grundlage oder nicht - mit
der Einfilhrung von Zwischenstufen be-
gegnet, so etwa dem ,Grundzentrum mit
Teilfunktionen eines Mittelzentrums®
Dieses Beispiel zeigt nebenbei, dass das
Zentrale-Orte-Konzept kein bundesein-
heitliches Konzept darstellt, sondern
einer Reihe von Variationen in den Lan-
desplanungen unterliegt (vgl. hierzu z. B.
die Ubersichten bei GREIVING et al. 2015).

An der bereits angesprochenen Aus-
weisungspraxis fiir Zentrale Orte und
einer iiberbordenden Vielfalt von Haupt-
und Zwischenstufen ist vor allem in der
Wissenschaft immer wieder Kritik ge-
ibt worden (z. B. GENOSKO 2002), ebenso
wird aber, so auch vom Berlin-Institut fiir
Bevodlkerung und Entwicklung (KLING-
HoLz 2015), immer wieder eine starke-
re Flexibilitit von Standards in der Zen-
trale-Orte-Ausstattung entsprechend den
regionalen Bedingungen gefordert. Tat-
sdchlich steht das ZOK in einer Reihe von
Landern vor starken Herausforderungen,
weil sich zeigt, dass das liberwiegend un-
ter anderen demographischen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen festge-
legte dichte Netz von mittel- und grund-
zentralen Standorten an die Grenzen
seiner Wirksamkeit kommt. Konkret ist
es vor allem wegen der abgesunkenen
Bevolkerungsdichte und der fehlenden
Tragfahigkeit fiir einige Einrichtungen
kaum noch méglich, dass alle Zentralen
Orte einer Stufe eine vergleichbare Aus-
stattung haben. Deswegen stellt sich die
Frage, wie mit dieser Situation umzuge-
hen ist.

In einer Untersuchung zu den Mit-
telzentren des Freistaates Thiiringen
kommt das Berlin-Institut zu der un-
missverstiandlichen Aussage, dass ,der
anhaltende Bevolkerungsschwund ... An-
passungen des Zentrale-Orte-Netzes un-
ausweichlich machen” wird - ,denn sinkt
die Zahl der Menschen im Einzugsgebiet
eines Mittelzentrums unter einen Kkriti-
schen Wert, verschwinden viele Ange-
bote mangels wirtschaftlicher Tragfa-
higkeit. Die Stddte verlieren damit die
Versorgungsfunktion, die ihnen eigent-
lich zugedacht ist“ (KLINGHOLZ u. SLUPI-
NA 2013, S. 3). Im Ergebnis raten diese

Autoren deswegen zu einer Ausdiinnung
des Netzes.

Alternativ dazu wird in den Empfeh-
lungen der Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung, wie oben schon er-
wahnt, ein transkommunaler Ansatz der
gemeinsamen Wahrnehmung von zen-
tralortlichen Funktionen aufgezeigt (BLo-
TEVOGEL 2002, S. 250). Bereits umgesetzt
ist ein derartiger Ansatz, die Zentralen
Orte starker im Kontext ihrer Versor-
gungsbereiche zu sehen und neben den
klar hierarchischen Strukturen auch in-
terkommunale Kooperationsansatze ein-
zubeziehen, bereits in der Landespla-
nung Rheinland-Pfalz. Dort wird - iiber
die schon seit langem in mehreren Lan-
dern angewandte Praxis der Ausweisung
von benachbarten Doppelzentren hinaus
- auf der Ebene der Mittelbereiche der
Ansatz kooperierender Zentren einge-
fithrt. Sofern innerhalb eines Mittelbe-
reichs mehrere Mittel- und Oberzentren
einen Beitrag zur mittelzentralen Versor-
gung leisten, wird in Rheinland-Pfalz von
einem ,mittelzentralen Verbund koope-
rierender Zentren“ gesprochen. Erlau-
ternd wird ausgefiihrt, dass hierzu ver-
bindliche Regelungen ,zum Beispiel in
Form von landesplanerischen Vertragen
oder Zweckvereinbarungen stattfinden”
konnen und dass ,im Rahmen dieser Ver-
einbarungen ... Umfang und Qualitat der
Versorgungsstandards fiir den jeweiligen
Mittelbereich (Verflechtungsbereich) im
Sinne einer Selbstverpflichtung zu defi-
nieren” sind (RHEINLAND-PFALZ, MINISTE-
RIUM DES INNERN UND FUR SPORT 2008).
Hervorzuheben sind an dieser Stelle auch
die landesplanerisch verbindlich aus-
gewiesenen Ober- und Mittelzentralen
Stadteverbiinde in Sachsen (LEP SACHSEN
2013, Ziele 1.3.6, 1.3.7), die eine Arbeits-
teilung zwischen Zentralen Orten einer
Stufe fordern, ohne die dort keine Trag-
fahigkeit fiir entsprechende Einrichtun-
gen gegeben wiére.

Die klaren und zum Teil auch strikten,
rechtlich verbindlichen Regularien der
Zentrale-Orte-Ausweisung in den Raum-
ordnungspldnen der Linder und Regio-
nen fithren immer wieder zu dem Vor-
wurf, Raumordnung verhindere Entwick-

lung in den landlichen Rdumen oder sei
sogar flir das ,Sterben der Dorfer” ver-
antwortlich, worauf ja bereits eingegan-
gen wurde. Wie schon dargestellt, wer-
den bei solcher Kritik jedoch sowohl
der Anspruch als auch die tatsachlichen
rechtlichen Mdglichkeiten der Raum-
ordnung haufig unzutreffend einge-
schatzt. So ist es keinesfalls ein Anliegen
der Raumordnung, kulturelles und wirt-
schaftliches Leben aufierhalb der Zen-
tralen Orte zu verhindern, vielmehr sol-
len ,die Angebote der Daseinsvorsor-
ge ... vorrangig in den Zentralen Orten
(Oberzentrum, Mittel- und Grundzen-
tren) bedarfsgerecht gesichert und ent-
wickelt werden“ (NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LAND-
WIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ,
Abschnitt 2.2). Natiirlich sind Versor-
gungsangebote, insbesondere des tagli-
chen Bedarfs, auf3erhalb von Zentralen
Orten zuldssig und wiinschenswert; in
diesem Sinne wird etwa durch die Regio-
nalplanung der Region Hannover seit ge-
raumer Zeit ein Netzwerk von Dorfldden
unterstiitzt und geférdert (REGION HAN-
NOVER 2018). Allerdings muss die Raum-
ordnung darauf Wert legen und entspre-
chend tatig werden, dass die Funktions-
fahigkeit der Zentralen Orte nicht durch
Einzelhandelsgrof3projekte beeintrach-
tigt wird, die aufderhalb von Zentralen
Orten oder innerhalb des ZOK auf einer
unpassenden Hierarchiestufe entstehen
sollen. Tatsachlich ist es dieser Punkt, der
einen wesentlichen Teil politscher Kri-
tik an der Raumordnung ausmacht. Im-
mer noch reklamieren Reprasentanten
kleiner Orte fiir isolierte grof3flachige
Einkaufsangebote einen Mehrwert fiir
die regionale Entwicklung, wahrend die
Raumordnung, in der Regel im Einklang
mit dem Stadtetag, darin einen Angriff
auf die Funktionsfahigkeit der Zentralen
Orte und damit der flaichendeckenden
Versorgung sieht.

Nicht betroffen von den Regelungen
der Raumordnung sind ohnehin in der
Regel die vielfaltigen Initiativen, die sich
zu kulturellen Aktivitdten sowie fiir Pro-
jekte eines sanften Tourismus in land-
lichen Raumen bilden. Es ist unbestrit-
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ten, dass diese ,Raumpioniere” in kleinen
Stadten eine hohe Strahlkraft entwickeln
konnen, als Beispiel seien die Aktivita-
ten in der Kiinstlerstadt Kalbe in Sach-
sen-Anhalt genannt, wo etwa in verlas-
senen Hausern Ateliers fiir junge Kunst-
schaffende eingerichtet werden, wodurch
die Stadt iiberregionale Aufmerksamkeit
erlangt hat (www.kuenstlerstadt-kalbe.
de). Obwohl auch solche Einrichtungen
durchaus von Synergien mit zentralort-
lichen Funktionen im engeren Sinne pro-
fitieren, gehort es nicht zu den Aufgaben
der Raumordnung, hier steuernd einzu-
greifen.

Finanzierung

Grundsatzlich erscheint es sinnvoll, zen-

tralortliche Ausweisungen in ihrer Be-

deutung und Steuerungskraft durch fis-

kalisch relevante Regelungen, etwa im

Rahmen des kommunalen Finanzausglei-

ches, zu unterstiitzen. Das wire ein Ele-

ment materieller Auswirkungen der Ein-
stufung einer Gemeinde als Zentraler Ort.

Dabei kdnnen zentralortliche Funktionen

in dreifacher Weise eine Rolle spielen:

,»1. Die zentralortliche Funktion flief3t als
solche in die Bemessung von Zuwei-
sungen ein.

2. Es werden bei der Bemessung von all-
gemeinen Schliisselzuweisungen und/
oder von Zweckzuweisungen Bedarfs-
bemessungskriterien verwendet, die
mit einzelnen zentraldrtlichen Funkti-
onen in einem mehr oder weniger en-
gen Zusammenhang stehen.

3.Es findet eine grofienabhidngige Ge-
wichtung der Einwohnerzahl statt, in-
dem mit wachsender Gemeindegrofie
die Gewichtung des einzelnen Einwoh-
ners zunimmt“ (VON ROHR u. BUHREN
2002, S. 43).

Die Regelungen dazu sind in den einzel-
nen Landern allerdings sehr unterschied-
lich: Manche berticksichtigen zentralort-
liche Ausweisungen gar nicht im kommu-
nalen Finanzausgleich; in den Landern, in
denen es der Fall ist, fallen die Regelun-
gen im Detail sehr verschieden aus, wo-
bei eine generelle Orientierung nicht er-
kennbar ist (vgl. fiir einen &lteren Uber-
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blick a.a.0. sowie auch knapp LENK u.
GLINKA 0.].). In der aktuellen Diskussi-
on zur finanziellen Ausstattung der Kom-
munen spielt der Aspekt der zentralortli-
chen Einstufung meist keine wesentliche
Rolle (vgl. LENK u. GLINKA o0.].; HENNE-
CKE 0.].), wihrend DANIELZYK und PRIEBS
(2019) diesem Aspekt in ihren Uberle-
gungen zu Anderungen im Kommuna-
len Finanzausgleich bei einer moéglichen
Verdnderung zentralortlicher Auswei-
sungen in Hessen bzw. im Rhein-Main-
Gebiet durchaus eine wesentliche Rolle
beimessen.

Auch wenn es auf den ersten Blick sehr
iberzeugend wirkt, die zentralortliche
Bedeutung einer Kommune finanziell zu
unterlegen, hat zumindest die Bertick-
sichtigung im kommunalen Finanzaus-
gleich auch gravierende Nachteile: Die
durchaus komplexen Systeme des kom-
munalen Finanzausgleichs in den einzel-
nen Landern wiirden durch zusatzliche
Regelungen noch uniibersichtlicher. Ver-
anderungen fithren zu (oft schwer vor-
hersagbaren) Beglinstigungen und Be-
nachteiligungen, was zu Widerstdnden
eventuell betroffener Kommunen und
ihrer Interessenvertretungen und damit
insgesamt zu einer gewissen Inflexibilitat
und geringen Reformierbarkeit der Syste-
me fiihrt. Das gilt besonders dann, wenn

- etwa im Falle eines umfangreichen Be-
volkerungsriickganges - Gemeinden zen-
tralortlich ,herabgestuft” werden miiss-
ten. Dann gingen nicht nur das ,Label"
sondern auch Einnahmen verloren, was
gewiss Widerstidnde auslésen wiirde. Al-
lerdinges bleibt es wiinschenswert, die
Akzeptanz der Zentralen Orte durch ent-
sprechende materielle, d.h. auch finan-
zielle Unterstiitzung seitens der Lander
zu verbessern.

Empfehlungen fiir ein zukunfts-
fahiges Zentrale-Orte-Konzept
Konzeptionelle Verbindung

zwischen Klein- und Mittelstidten
und Zentralen Orten herstellen!
Eingangs wurde bereits kritisch ange-
merkt, dass die wissenschaftliche Dis-
kussion tiber Klein- und Mittelstiadte, da-
bei vor allem die aktuelle Kleinstadtdis-

kussion, weitgehend parallel und ohne
Verbindungen zur raumordnungspoliti-
schen Gleichwertigkeitsdiskussion ver-
lauft. Dies ist deswegen bemerkenswert,
weil auf der einen Seite in der Kleinstadt-
forschung die fehlende Beachtung und
Wertschitzung dieser Stadtekategorie
beklagt wird und auf der anderen Seite
im Kontext der Gleichwertigkeitsdiskus-
sion das zentralortliche System und eine
starkere Verbindlichkeit der diesbeziig-
lichen landes- und regionalplanerischen
Festlegungen wesentliche Bedeutung ha-
ben. Akteure in Wissenschaft und Praxis
waren gut beraten, die wissenschaftliche
Kleinstadtdiskussion mit der Diskussion
zur Starkung der Klein- und Mittelstad-
te als tragenden Saulen des zentralortli-
chen Systems zu verbinden. Wenn in der
politischen Diskussion zutreffend auf den
Riickzug offentlicher Einrichtungen, auf
die Probleme der Innenstadte und die
mangelnde Attraktivitit der Klein- und
Mittelstddte gerade fiir jiingere Bevolke-
rungsgruppen hingewiesen wird, sollten
auch die Chancen genutzt werden, die
sich aus der parallel verlaufenden Dis-
kussion zur Starkung des zentralortlichen
Systems ergeben. Da die Ausweisung von
Stddten als Grund- oder Mittelzentrum
bisher nur teilweise mit positiven recht-
lichen und finanziellen Folgen versehen
war, kann die aktuelle Diskussion durch-
aus zur Starkung der Klein- und Mittel-
stadte fithren. Insbesondere geht es dabei
um eine grofere Verbindlichkeit fiir die
Ausstattung mit 6ffentlichen Einrichtun-
gen der Daseinsvorsorge und mit Finanz-
mitteln. Dariiber hinaus ermoglicht und
erfordert die Diskussion der Zentralitit
auch eine aktive Einbeziehung des Um-
landes in die Diskussion, weil sich die Be-
deutung und ein guter Teil der Legitimati-
on der Stadte stets aus ihrer Versorgungs-
funktion fiir das Umland gespeist hat. Die
Funktion der Stadte im zentraldrtlichen
System unterstreicht auf der einen Seite
ihre Bedeutung und Verantwortung fiir
ihre Umgebung, macht aber auf der ande-
ren Seite auch die Abhangigkeit der Ein-
richtungen und Angebote hinsichtlich ih-
rer Tragfahigkeit von der Nachfrage aus
dem Umland deutlich.



Verbindliche Mindestausstattungen
fiir Zentrale Orte festlegen!

Es wurde bereits dargestellt, dass die
Raumordnungsplane bislang keine ver-
bindlichen Ausstattungskataloge fiir die
Zentralen Orte enthalten und dass de-
ren Sinnhaftigkeit nicht unumstritten
ist. Beispielsweise verbindet das Ber-
lin-Institut unter dem Aspekt realis-
tischer Ziele und Erwartungen bei der
Daseinsvorsorge seine Kritik an dem
Prinzip gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse mit der Aufforderung zu mehr Un-
gleichwertigkeit oder Vielfalt: ,Wenn
akzeptiert wiirde, dass nicht alle Regi-
onen Deutschlands unter den gleichen
Standards leben konnen, bedeutete das
nicht weniger, sondern mehr Vielfalt”
(BERLIN-INSTITUT FUR BEVOLKERUNG
UND ENTWICKLUNG 2013, S. 5). Hinge-
gen setzt aus der Sicht der Ministerkon-
ferenz fiir Raumordnung die Schaffung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse vor
allem die Gewahrleistung von Leistungen
und Einrichtungen der Daseinsvorsorge
Standards
Infrastrukturausstattung voraus (MKRO
2006, S. 7). Es komme darauf an, , kiinftig
in allen Teilrdumen Deutschlands gleich-

und bestimmte der

wertige Lebensverhaltnisse bei der Ver-
sorgung mit Dienstleistungen und Infra-
strukturen der offentlichen Daseinsvor-
sorge” zu gewdhrleisten (ebd., S. 18).
Deswegen wird den Liandern und - so-
fern sie dies eigenstindig regeln kénnen
- auch den Regionen empfohlen, eine ver-
bindliche Mindestausstattung von Zen-
tralen Orten zu definieren.

Gegenwartig werden allerdings ,in
Bezug auf die Ausstattung mit zentral-
ortlichen Einrichtungen und die Zentren-
erreichbarkeit durch Landesentwick-
lungsplane und -programme keine ver-
bindlichen Mindeststandards gesetzt ...,
die als belastbarer Mafistab fiir die Be-
urteilung der Gleichwertigkeit von Le-
bensverhéltnissen in Versorgungsraumen
anwendbar sind.” Diese Feststellung ver-
bindet EINIG (2015, S. 53) mit dem Hin-
weis, dass die Raumordnung grundsatz-
lich legitimiert sei, ,mittels eines Ziels
der Raumordnung einen Standard fiir die
Mindestausstattung von Zentralen Orten

zu bestimmen. So kdnnten beispielswei-
se prazise die Einrichtungen eingegrenzt
werden, die zur Mindestausstattung Zen-
traler Orte bestimmter Hierarchiestufen
anzusehen sind“ Ferner ,konnten auch
Aussagen zur Angebotsqualitiat von Ein-
richtungen enthalten sein, die in einem
Zentralen Ort einer bestimmten Hierar-
chiestufe grundsatzlich vorgehalten wer-
den sollten. Ein entsprechender Standard
kann auch flexibel angelegt sein, indem
iiber eine Regel-Ausnahme-Struktur das
Ziel der Raumordnung auch gegeniiber
Abweichungen vom Mindestangebot ge-
offnet wird. Der Kern der Norm wiirde
dann den Mindestbestand vorzuhalten-
der Einrichtungen definieren und die
Ausnahmen wiirden die Bedingungen
bestimmen, die ein Abweichen von der
Regel ermdglichen” (EINiG 2015, S. 53).

Bei den Ausstattungsstandards kann
es aus raumordnungs- und strukturpoli-
tischer Sicht nur um landesweit realisti-
sche Mindeststandards gehen und nicht
um eine differenzierte Regelung fiir Mit-
telzentren in unterschiedlichen Raum-
typen. Wahrend eine landesplanerische
Steuerungswirkung mit Blick auf eine
landesweite Mindestausstattung erfor-
derlich ist, machen ein differenzierter
Ausstattungskatalog oder gar eine ,De-
ckelung” in prosperierenden Regionen
keinen Sinn. Die Definition einer Min-
destausstattung in Form eines Ausstat-
tungskatalogs kann aber nur im Zusam-
menwirken der beteiligten 6ffentlichen
und privaten Akteure erfolgen und be-
darf beziiglich der vom Land selbst zu
verantwortenden Bereiche entsprechen-
der politischer Beschliisse, weil verbind-
liche Standards auch ein entsprechendes
finanzielles Engagement des Landes be-
dingen.

In der 2018/19 titigen Regierungs-
kommission ,Gleichwertige Lebens-
verhaltnisse” ist das Thema ,Mindest-
standards®, das insbesondere vom Land
Schleswig-Holstein eingebracht wurde,
griindlich diskutiert worden. Auch die
Facharbeitsgruppe 3 ,Raumordnung
und Statistik“ der Kommission kommt
in ihrem Bericht zu einer klaren Empfeh-
lung: ,Fiir Zentrale Orte und ihre jewei-

ligen Verflechtungsbereiche sollen lan-
derspezifische Standards fiir Ausstattung
und Erreichbarkeit eine Orientierungshil-
fe geben, um unter gewandelten demo-
grafischen Bedingungen und mit Blick auf
die digitale Transformation eine Mindest-
versorgung der Bevolkerung in der Fla-
che zu gewahrleisten und dadurch einen
effektiven Beitrag zur Sicherung gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse zu leisten.
Daher wird den Landern und Regionen
empfohlen, das Zentrale-Orte-System
als raumliche Grundlage der Forderung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse wei-
terzuentwickeln, planerisch zu konkreti-
sieren und fiir eine starke Bindungswir-
kung in den Fachpolitiken (z. B. Gesund-
heit, Bildung, Kultur, Verkehr) zu sorgen.
Dabei ist auch die Finanzierung der iiber-
ortlichen Aufgaben der Zentralen Orte
mitzudenken (z.B. Verankerung in den
Finanzausgleichsgesetzen)“ (BMI et al.
2019, S. 74).

Zu beantworten ist nun die Frage, wie
die Ausstattung der Zentralen Orte eine
hohere Verbindlichkeit bekommen kann
und wie die Stddte selbst auch einen An-
spruch gegeniiber iibergeordneten Pla-
nungstragern geltend machen kénnen.
Auf die verschiedenen Moglichkeiten
wird im Folgenden ndher eingegangen.

Mehr Verbindlichkeit des ZOK fiir
alle 6ffentlichen Akteure herstellen!
Zur Sicherung der Daseinsvorsorge ist
die Konzentration von Einrichtungen in
Zentralen Orten ein sinnvoller, bewéhrter
und grundsatzlich anerkannter Ansatz.
Zu dessen Umsetzung sind nicht nur ent-
sprechende Ausweisungen in Raumord-
nungspldnen erforderlich, sondern auch
die Durchsetzung dieser gegeniiber ein-
schlagigen Fachplanungen und -politiken
(z. B. Planungen fiir Schulstandorte, Kran-
kenhiuser und OPNV). Eine Einschitzung
der Wirksamkeit zentralortlicher Aus-
weisungen in diesem Sinne ist schwierig,
da die Situation je nach Land und Fach-
planung sehr unterschiedlich sein kann
(vgl. BMVI 2017).

Ein genereller Koordinierungsauftrag
der Raumordnung gegeniiber Fachpla-
nungen folgt aus § 13 (1) ROG. Fiir des-
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sen Umsetzung gibt es verschiedene An-
satze: So ist die friihzeitige und koope-
rative Einbindung der Fachplanungen,
etwa bei der Aufstellung von Leitbildern
fiir eine Planungsregion, sinnvoll. Fiir die
rechtlich wirksame Bindung von Fach-
planungen an die Raumordnung sind die
sog. Raumordnungsklauseln ein wichti-
ges Instrument (vgl. BMVI 2017, Kap. 4).
Die Generalklausel in § 4(1) ROG, die eine
Beachtung der Ziele und eine Beriicksich-
tigung der Grundsétze der Raumordnung
von Fachplanungen verlangt, wird aber
nicht fiir ausreichend gehalten. Empfoh-
len werden zusatzlich spezielle Raum-
ordnungsklauseln in den Gesetzen der
Fachplanungen, durchaus auch im Sinne
von Anpassungspflichten dhnlich § 1 (4)
BauGB, der von Gemeinden eine Anpas-
sung an die Aussagen der Raumordnung
verlangt (BMVI 2017, S. 131 f.). Das diirf-
te allerdings angesichts der politischen
LStarke“ vieler auf Eigenstiandigkeit be-
dachter Fachplanungen erst einmal nur
in Einzelfdllen erreichbar sein.

Neben den Méglichkeiten zur Schaf-
fung von Verbindlichkeiten iiber fach-
gesetzliche Regelungen sind auch direk-
te Regelungen iiber das Raumordnungs-
recht denkbar. Bevor hier eine klare
Empfehlung ausgesprochen werden kann,
miissen allerdings die Fragen der finan-
ziellen Zustandigkeiten und Verpflichtun-
gen geklart werden. Bei Einrichtungen in
Tragerschaft des Landes kann dies lan-
desintern leicht geregelt werden, wobei
die wesentliche Schwierigkeit darin be-
stehen diirfte, dass sich die Fachressorts
durch die Landesplanung bevormundet
sehen konnen. Bei einer ndheren Analy-
se wird jedoch auch deutlich, dass es nur
relativ wenige Bereiche gibt, bei denen
die Lander selbst und ausschliefilich fiir
die Standards und deren Einhaltung zu-
standig sind. Dies gilt beispielsweise fiir
Gerichte, Hochschulen und Einrichtun-
gen der unmittelbaren Landesverwaltung.
Haufig bestehen direkte Verbindungen
zum Bund (so bei der Finanzierung des
OPNV), oft aber auch gemeinsame Zu-
stdndigkeiten von Landern und Kommu-
nen. Letzteres gilt insbesondere bei den
Schulen, wo die Kommunen Schultrager
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und die Lander Arbeitgeber bzw. Dienst-
herren der Lehrkréfte sind. Bei den Kran-
kenhdusern sind die Lander fir die Si-
cherstellung der Versorgung zustandig,
die Einrichtungen selbst sind jedoch in
kommunaler oder privater Tragerschaft.
Dort, wo die Landesplanung Mindest-
standards bei kommunalen Einrichtun-
gen definiert, ist eine entsprechende Fi-
nanzierungsbeteiligung des Landes er-
forderlich. Dies erfolgt bei den Schulen
bereits im Rahmen des Finanzausgleichs
mit den Mitteln fiir die Schultragerschaft.
Bei der Definition weiterer Ausstattungs-
merkmale flir Zentrale Orte aus dem Be-
reich der kommunalen Daseinsvorsorge
miisste dies ebenfalls im Finanzausgleich
geschehen; in den Landern, in denen wie
erwahnt bereits eine besondere zentral-
ortliche Mittelzuweisung im Rahmen des
Finanzausgleichs erfolgt, waren die An-
sitze entsprechend aufzustocken. Auch
die Kreise miissten dort, wo deren Ein-
richtungen betroffen sind, entsprechend
beriicksichtigt werden, etwa bei Volks-
hochschulen oder Musikschulen.

Fazit

Die bisherigen Ausfithrungen sollten

verdeutlichen, dass den Zentralen Orten

eine wesentliche Bedeutung fiir eine auf
gleichwertige Lebensverhaltnisse abzie-
lende Raumordnungspolitik zukommt.

Deswegen wird ihnen in Planungswis-

senschaft und -praxis eine zunehmende

Wertschiatzung entgegengebracht. An-

ders sieht es in der Kleinstadtforschung

und in vielen politischen Diskursen aus.

Deswegen ist dringend zu empfehlen, die

Diskussionen enger zusammen zu fiihren,

Schwachstellen des Zentrale-Orte-Kon-

zeptes zu bearbeiten und Uberlegungen

zur Imageverbesserung des ZOK insbe-
sondere in der Politik voranzutreiben.

Folgende Empfehlungen zur Verbesse-

rung der politischen Attraktivitidt des

ZOK sind besonders zu betonen:

e Zur erhohten Glaubwiirdigkeit und
besseren Umsetzbarkeit des Zentra-
le-Orte-Konzepts ist die Definition von
Mindestausstattungen von Zentralen
Orten der einzelnen Zentralitatsstufen
dringend erforderlich. Ob dies, wie in

der Arbeitsgruppe der Gleichwertig-
keitskommission diskutiert, auf Lan-
desebene erfolgt oder bundesweit,
ware noch vertieft zu erdrtern. Zu be-
achten ist, dass deutliche Unterschie-
de zwischen offentlichen und privaten
Angeboten bestehen. Soweit es nicht
um Einrichtungen der Daseinsvorsor-
ge geht, die rechtlich beziiglich ihrer
Standorte normiert sind (insbesonde-
re Krankenhauser), wird es in der Re-
gel nicht moglich sein, private Ange-
bote verpflichtend fiir die Ausstattung
Zentraler Orte vorzuschreiben.
Aussagen zur zentralortlichen Aus-
stattung sind untrennbar mit der Fi-
nanzierung dieser Einrichtungen ver-
bunden. Deswegen muss iiber fachge-
setzliche Regelungen und im Rahmen
des Finanzausgleichs die Bereitstel-
lung der erforderlichen Mittel sicher-
gestellt werden.

Kritik an den Zentralen Orten sollte
mit einer regelmafiig stattfindenden
Uberpriifung, Justierung und Fortent-
wicklung des ZOK aufgefangen wer-
den. Das gilt zum einen in konzepti-
oneller Hinsicht: So wurde beispiels-
weise in der Landesplanung bereits
teilweise der Ansatz der funktions-
rdumlichen Kooperation aufgegriffen.
Des Weiteren konnte auch der Ansatz
der ,Sozialen Orte“ ohne Probleme
mit dem Konzept verkniipft wer-
den, indem beispielsweise gerade bei
Grundzentren ortliche ,community
center” in die Mindeststandards und
entsprechend die Finanzierung auf-
genommen werden. Zum anderen gilt
das fiir die Praxis der Ausweisungen:
Der Wandel der demographischen
und O6konomischen Rahmenbedin-
gungen muss sich in den Ausweisun-
gen widerspiegeln; d.h. es kann nicht
nur Aufwertungen und eine Auswei-
tung der Zahl der Zentralen Orte in
einem Land geben, sondern bei ent-
sprechenden Rahmenbedingungen
muss es auch Abwertungen und eine
Reduzierung der Anzahl der Zentra-
len Orte geben kénnen.

In Stadtregionen, insbesondere in po-
lyzentrischen mit eng verflochtenen



Siedlungsstrukturen, sind realitdts-
nahe Modifizierungen des ZOK vor-
zunehmen, die die grundlegenden
Intentionen angemessen aufnehmen
(s. die oben genannten Formen wie
Stadtrandkerne, ,gemeinsame Zen-
tren”/Stadteverblinde mit Arbeitstei-
lung, Funktionsraume etc.).
Abschliefend ist die Frage aufzurufen,
wie die Akzeptanz der Zentralen Orte
bzw. des ZOK in der politischen Offent-
lichkeit verbessert werden kann. So ist
es immer wieder liberraschend, dass Ap-
pelle zur Unterstiitzung und Férderung
von Klein- und Mittelstadten begeister-
te Zustimmung bekommen, gleichzeitig
aber auch die Festlegung von Grund- und
Mittelzentren als ,biirokratisch-planeri-
scher Zwang“ gesehen wird. Darin ver-
deutlicht sich das angesprochene Image-
problem der Zentralen Orte besonders.
Es ist zu befiirchten, dass mehr Aufkla-
rung und Erklarung allein nicht zu einer
Verbesserung beitragen werden. Der
Begriffsbestandteil ,zentral“ kann im-
mer wieder Anlass sein, dass Akteu-
re, die gegen eine vermeintliche oder
auch tatsachliche Benachteiligung land-
licher Raume nicht sachlich, sondern
polemisch zu Felde ziehen wollen, von
einer ,Zentralisierung” und ,Entmiin-
digung“ als Folge zentraldrtlicher Aus-
weisungen sprechen kdnnen. Deswegen
wird hier vorgeschlagen, liber eine neue
Namensgebung fiir die Zentralen Orte
nachzudenken. Schlief3lich bewegt sich
die Raumordnung mit der Anwendung
des Zentrale-Orte-Konzepts in der poli-
tischen Praxis, weswegen das von ihr zu
vertretende ZOK der Landes- und Regio-
nalplanung besser politisch ,vermarktet”
werden muss. Eine solche neue Namens-
findung konnte beispielsweise von der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung als
bundesweiter Wettbewerb initiiert wer-
den. Auf jeden Fall kénnte der Wettbe-
werb als ,Event” auch zu einer breite-
ren Fachdiskussion fiihren. Gelingt es,
einen positiv besetzten Begriff zu fin-
den, kdnnte es damit auch gelingen, die
Intentionen der , Kleinstadt-Politik“ und
den Auftrag der Raumordnung zur Schaf-
fung gleichwertiger Lebensverhaltnis-

se iliber ein gut ausgestattetes Netz von
Klein- und Mittelstadten zum beidersei-
tigen Nutzen zusammenzufithren.
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Pe3wome

PAMHEP JJAHUJIBIIMK, AKCEJb [IPUBC

OGecneyeHHUE KU3HEAEATETbHOCTH HaceJeHUs MaJIbIMU
Y CpeAHMMH FOpoJaMHM KaK BKJIaJ, CUCTEMbI IIeHTPaJIbHBIX
MECT B CO3aHUE PABHBIX YCJI0OBUH )KU3HU

B TeppuTOpUasibHOM NJIAaHUPOBAHUU LIeHTPAJIbHbIE MECTQ, B
YaCTHOCTH I[EHTPbl HU3KOTO U CPEJITHETO YPOBHS, UMEIOT 0CO-
60e 3HavYeHHe 151 00ecreyeHus KU3HeJesATeJbHOCTH Haceie-
HUS — TIPeX/ie BCero, Ha (MasIoHaCeJIeHHBIX) CEeJIbCKUX TEPPU-
TOpI/IHX, HO TaK>Xe U B ropo;[ax U TATOTEKIHNX K HUM peFI/IOHaX.
OZiHAKO 3TH LIEHTPbI CTAJIKUBAIOTCS C CYIeCTBEHHBIMH CJI0XK-
HOCTAMH, HAlIpUMeEp C I/I36bITO‘{HbIM pocTtomMm KoJin4yecTBa Li€H-
TpaJibHBIX MeCT (B MEPBYIO OYepe/ib, 110 MOJUTHUYECKHUM MPHU-
YHHaM), UMU/KEBBIMH MPOGJIEMaMHy, Hepeairu3anued HaMe-
peHUi, KOTopble ObLIN JieKJIapUPOBaHbl B 9TOM KOHTEKCTE, a
TaK)Ke HETMIOHSTHBIM CTaTYCOM TaK Ha3bIBaeMbIX «KaTaJIOTOB»
06'bEKTOB nu yCJIyF, KOTOpbI€ JOJIX)KHbI HUMETbhCA B Te€X UJIN HHBIX
IEHTPaJIbHBIX MecTax. [[oIUTHYeCcKass KpUTHUKA LIEHTPaTbHBIX
MecT HpOTI/IBOHOCTaBJIHETCH 60J1bLLIOMy BHHUMaHHUIO, y,[[enﬂe-
MOMY CEroZiHsI MaJIbIM M CpeJJHUM ropojiaM, KOTOpbIe BCe IHupe
HpI/IBHaIOTCH «HKOpHMI/I» AJIA 06ecnequI/m )KH3HeaedaTe/b-
HOCTH HaceJIeHUs U aKTUBHOTO Pa3BUTHs MaJIOHACEJEHHBIX
PErMoHOB. B 3TOM KOHTEKCTE aBTOp CTaTbHU AaeT PEKOMEH/A-
I[MU 110 00beJUHEHHIO IBYX 3THX AUCKYpPCOB. [Ipexae Bcero,
AOJI’KHO CTAaTb INOHATHO, YTO )KI/ISHeCHOCO6HbIe u l'IpI/IBJIeKa-
TeJibHble MaJible U CpejiHre Topojia sIBJISIOTCS 0CHOBOM BCs-
KOU HalleJIeHHOH Ha 6yaylee KOHIENIINH [EHTPaJTbHbIX MECT.

TeppHTopHaanoe IJITaHUPOBAHHE; KOHLENUA NHEHTPAJIbHBIX MECT;
obecrnedyeHue XKU3HeeATe/JIbHOCTU HacCeJIeHUSA; PaBHOCTb yCJlOBI/lI‘/JI

KH3HHU; CeJIbCKUE TEPPUTOPHUU

Résumé

RAINER DANIELZYK, AXEL PRIEBS

La garantie des services d’intérét général par les villes pe-
tites et moyennes comme contribution du systéeme local
central a des conditions de vie équivalentes

Dans I'aménagement du territoire, les lieux centraux, surtout
les centres de base et moyens, ont une signification particu-
liére pour le maintien des services d’'intérét général dans les
zones rurales (et peu peuplées) notamment, mais aussi dans
les zones urbaines. Ils doivent toutefois faire face a des défis de
taille comme I'exode inflationniste pour des raisons politiques
notamment, les problémes d’image de marque, 'absence de
concrétisation des énoncés qui y sont liés et I'importance floue
des catalogues de dotation. La critique politique envers les lieux
centraux s’oppose a la grande attention accordée actuellement
aux villes petites et moyennes qui sont toujours plus pergues
comme des «points d’ancrage» pour le maintien des services
d’'intérét général et pour le développement actif de régions a
faible densité démographique. Sur cet arriére-plan, I'article
formule des recommandations sur la maniére d’uniformiser
les discours. Il devrait surtout en ressortir que des villes pe-
tites et moyennes opérationnelles et attractives sont en méme
temps au cceur d'un concept de lieux centraux porteur d’avenir.

Aménagement du territoire; concept de lieux centraux; services

d’intérét général; équivalence des conditions de vie; zones rurales
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