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Andrea Lengerer

Zur Akzeptanz von Familienpolitik
On the acceptance of family policy
L’acceptation de la politique familiale

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der gewachsenen Relevanz von Familienpolitik erscheint es
angebracht, den Blick auf deren Bewertung in der Bevélkerung zu richten. Ein gewisses Maf3
an Zustimmung wird als Voraussetzung der Legitimitdt, der langfristigen Tragfihigkeit als
auch der Wirksamkeit familienpolitischer Interventionen betrachtet.

Wie die Auswertungen der deutschen Population Policy Acceptance Study (PPAS) zeigen, ist
die soziale Akzeptanz von Familienpolitik hoch. Sowohl finanzielle Leistungen als auch
Mafnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf stofien auf breite Zustimmung in der
Bevolkerung. Nach wie vor sind dabei Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland
festzustellen: Die Biirger der neuen Bundesldnder richten insgesamt hohere Erwartungen an
die Familienpolitik und befiirworten besonders den Ausbau offentlicher Angebote zur
Kindertagesbetreuung. Im Vergleich dazu sind die Westdeutschen stdirker an einer
sequentiellen Vereinbarkeit von Familie und Beruf interessiert, was sich in der breiten
Befiirwortung von finanziellen Transfers und von reduzierten bzw. flexibilisierten
Arbeitszeiten niederschldgt.

Auf individueller Ebene sind es sowohl Wert- als auch Interessenorientierungen, die iiber das
Ausmayf3 der Akzeptanz von Familienpolitik entscheiden. Die hochste Zustimmung findet sich
bei den (potentiellen) Leistungsempfdngern und bei denjenigen, die Familie und Kindern
einen hohen ideellen Wert beimessen. Insgesamt sind die Unterschiede in der Bewertung
familienpolitischer Mafinahmen aber gering und herausragendes Ergebnis ist die
Feststellung eines hohen und breiten Zuspruchs in der Bevolkerung. Auch Kinderlose
beurteilen Familienpolitik mehrheitlich positiv, so dass von einer Entsolidarisierung oder gar
einer Spaltung der Gesellschaft nicht die Rede sein kann.

1 Fragestellung

Familienpolitik hat Konjunktur. Auf diese kurze und pragnante Formel ldsst sich die
derzeitige Debatte um Familie in Politik, Medien und Offentlichkeit bringen. Es wird viel
geredet und geschrieben {iber die Belange von Familien, iiber die Familienfreundlichkeit
unserer Gesellschaft und iiber die Schwierigkeiten und das Gliick des
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Lebens mit Kindern. Die Bundesregierung hat sich ehrgeizige Ziele gesetzt: Familie soll ins
Zentrum des politischen Interesses riicken, Familienpolitik soll ,,nachhaltig* werden und
dafiir sorgen, dass die Bediirfnisse von Eltern und Kindern in allen gesellschaftlichen
Teilbereichen stirkere Beriicksichtigung finden.

Das war nicht immer so. Bis vor kurzem war Familienpolitik allenfalls als Wahlkampfthema
von groBBerer Bedeutung. Im politischen Alltagsgeschift standen meist andere Themen im
Vordergrund. Es wurde darauf vertraut, dass Ehen geschlossen, Familien gegriindet und
Kinder erzogen werden, ohne dass es dazu besonderer Anreize und Unterstiitzung bediirfe —
gemdl dem viel zitierten Motto Adenauers: ,,Kinder kriegen die Leute von alleine®.

Lingst ist offensichtlich, dass dem nicht so ist. Der Ubergang zur Elternschaft ist von der
Selbstversténdlichkeit zur Option geworden. Die Geburtenziffern bewegen sich seit Anfang
der 1970er Jahre auf anhaltend niedrigem Niveau und der Anteil derer, die zeitlebens
kinderlos bleiben, nimmt zu. Die Elterngeneration wird zahlenméBig nicht mehr durch die
Kindergeneration ersetzt, was zu einer Schrumpfung und — in Verbindung mit der stetig
steigenden Lebenserwartung — vor allem zu einer Alterung der Bevolkerung fiihrt. Die dlter
werdende Gesellschaft bringt nun aber eine Reihe volkswirtschaftlicher Probleme mit sich.
Das gravierendste und dringendste ist die zu erwartende Liicke bei der Finanzierung der
sozialen Sicherungssysteme. Weniger Kinder bedeuten weniger Beitragszahler, so dass in
Zukunft entweder die Hohe der Abgaben deutlich steigen oder aber der Umfang der
Leistungen merklich zuriickgehen wird. Authalten oder gar umkehren Iésst sich diese
Entwicklung nicht mehr, weil sie in den heutigen Strukturen der Bevolkerung bereits angelegt
ist, wohl aber abschwichen. Dies ist das erklirte Ziel der familienpolitischen Bemiihungen.
,,Deutschland braucht mehr Kinder* lautet die klar formulierte Botschaft.! Diejenigen, die
Kinder wollen, sollen diesen Wunsch auch realisieren kénnen. Mehr Anreize zur Ubernahme
von Elternverantwortung sollen gesetzt und vorhandene Barrieren beseitigt werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint es angebracht, den Blick auf die Akzeptanz von
Familienpolitik zu richten. Wie beurteilen die Biirger die Bemiihungen des Staates, das Leben
mit Kindern zu verbessern? Welche Erwartungen werden an die Familienpolitik gerichtet? In
welchen Bereichen wird Handlungsbedarf gesehen? Und wie wird die Wirksamkeit
familienpolitischer MaBnahmen eingeschitzt? Uber solche Fragen ist erstaunlich wenig
bekannt. Dabei ist es fiir eine bedarfsgerechte Politik unerlésslich, die unmittelbar
Betroffenen, die Mitglieder der Gesellschaft, zu horen. Sie sind schlieBlich die Adressaten
von Politik. Thre Einstellungen und Meinungen kénnen helfen, Politik angemessen zu
gestalten.

Auch in der Wohlfahrtsstaatsforschung wird die ,,subjektive Komponente* der sozialen
Sicherung neuerdings thematisiert (z.B. Andrefs et al. 2001; Kohl 2003). Die Akzeptanz
sozialpolitischer Maflnahmen wird als funktionale Voraussetzung sowohl ihrer
Durchsetzbarkeit als auch ihrer langerfristigen Tragféhigkeit begriffen. Mehr noch: Ein
gewisses Maf3 an Zustimmung in der Bevolkerung gilt als ein wesentliches Kriterium der
Legitimitdt wohlfahrtsstaatlicher Eingriffe.

Empirische Befunde zur Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates gibt es bislang nur wenig. Diese
kommen jedoch tibereinstimmend zu dem Ergebnis, dass die Zustimmung
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auBerordentlich hoch und im Zeitverlauf stabil ist (vgl. zum Uberblick Ullrich 2000). Die
grof3e Mehrheit der Bevdlkerung beurteilt sozialstaatliche Institutionen positiv und hat ihnen
gegeniiber eine ausgepriagte Erwartungshaltung. Ein tiberraschendes Ergebnis insofern, als
angesichts der sich verschérfenden Kosten- und Finanzierungsproblematik eher ein
Legitimationsverlust erwartet wurde. Offenbar schldgt sich die ,,Krise des Sozialstaates®, von
der immer wieder die Rede ist, nicht in einer Erosion der Akzeptanz bei seinen Adressaten
nieder.

Die hohe Zustimmung zum Wohlfahrtsstaat als Ganzes kann aber nicht ohne weiteres auf alle
seine Teilbereiche ilibertragen werden. Vielmehr gibt es Hinweise darauf, dass einzelne
Sicherungssysteme in unterschiedlichem Mafle auf Akzeptanz stoBen — in Abhédngigkeit von
ihrer jeweiligen Zielsetzung, dem Kreis der potentiell Begiinstigten sowie dem sozialen
Prestige der Leistungsempfénger. So erfahren das System der Alterssicherung sowie das
Gesundheitssystem relativ breite Zustimmung, wéhrend z.B. Leistungen fiir Arbeitslose
geringer bewertet werden (vgl. zum Uberblick Ullrich 2000). Der Aussagewert einer nach
einzelnen Leistungssystemen differenzierten Betrachtungsweise ist daher hoher einzuschétzen
als die bloBBe Messung der globalen Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates.

Die vorliegende Studie konzentriert sich ausschlieBlich auf die Bewertung familienpolitischer
Leistungen. Familienpolitik ist ein eigenstindiger Teil von Sozialpolitik und hat die Aufgabe,
,»die wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen von Familien zu sichern und zu
verbessern, die Familien in ihren Aufgaben und Funktionen zu unterstiitzen und zu férdern
und damit die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass sich der Wunsch nach Kindern auch
realisieren lasst* (Bdcker et al. 2000: 152). Zur Erfillung dieser Aufgabe ergreift die
Familienpolitik eine Reihe von MaBnahmen, mit denen sie gestaltend in die
Lebensverhiltnisse und die Alltagswelten der Bevolkerung eingreift.

Bei der Frage nach der Akzeptanz von Familienpolitik ist der Vergleich zwischen alten und
neuen Bundesldndern von besonderem Interesse. Im Zuge der Wiedervereinigung wurde das
Institutionengefiige der alten Bundesrepublik in den Osten Deutschlands transferiert. An die
,heue* Familienpolitik wurden dort zunichst ausgesprochen hohe Erwartungen gestellt, wie
die erste Erhebung der Population Policy Acceptance Study im Jahr 1992 zeigt (Dorbritz/Fux
1997; Stortzbach 1993/94). Allerdings sind seit der Wende mittlerweile eineinhalb Jahrzehnte
vergangen, so dass womoglich eine Angleichung oder zumindest eine Anndherung der
Beurteilung von Familienpolitik stattgefunden hat.

Zum Autfbau des vorliegenden Beitrags: Im Anschluss wird zunéchst auf deskriptiver Ebene
die Akzeptanz von Familienpolitik beleuchtet, wobei neben der Bewertung einzelner
MaBnahmen auch Priorititen in den Blick genommen werden. Zur Frage der Konvergenz der
Einstellungen Ost- und Westdeutscher wird auerdem auf die Verédnderungen seit Beginn der
1990er Jahre eingegangen. Punkt 3 befasst sich mit den Determinanten der Akzeptanz von
Familienpolitik. Aus einer mehr analytischen Sichtweise soll hier gekladrt werden, wovon die
individuelle Zustimmung oder Ablehnung familienpolitischer Leistungen abhéngt. Dazu
werden aus den relevanten, theoretischen Ansidtzen Hypothesen abgeleitet und in der
multivariaten Analyse empirisch gepriift. Abschliefend wird auf Basis subjektiver
Einschitzungen der Frage nachgegangen, ob Familienpolitik tatsdchlich dazu beitragen kann,
dass mehr Kin-
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der geboren werden. Denn Akzeptanz wird zwar als notwendige, nicht aber als hinreichende
Bedingung zur Erreichung der Ziele familienpolitischer Bemiihungen gesehen.

Datengrundlage der vorliegenden Auswertungen ist die deutsche Population Policy
Acceptance Study (PPAS), deren Anlage und Methodik an anderer Stelle ausfiihrlich
beschrieben ist (Lengerer 2003).

2 Die Beurteilung familienpolitischer Mafinahmen: Mehr Geld und/oder mehr
Betreuung?

Die bisherige Forschung zur Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates zeigt, dass das Ausmal der
Zustimmung zu einzelnen Leistungsbereichen stark vom sozialen Prestige und der GroBe der
jeweiligen Empfangergruppe abhingt. Familienpolitische Mallnahmen diirften daher auf
breite Zustimmung in der Bevolkerung sto3en. Das soziale Ansehen von Familien ist nach
wie vor hoch und die grofle Mehrheit kann sich zu den (potentiellen) NutznieBern von
Familienpolitik zéhlen.

Zur Erfassung der Akzeptanz von Familienpolitik wurden den 4110 in der PPA-Study
befragten Personen verschiedene Mallnahmen vorgelegt, deren Umsetzung sie anhand einer
S-stufigen Skala beflirworten oder ablehnen konnten. Es handelt sich dabei entweder um den
Ausbau bereits bestehender oder um neu einzufiihrende Leistungen, die es — dem Wortlaut der
Fragestellung geméal — erleichtern sollen, Kinder zu bekommen, zu erziehen und fiir sie zu
sorgen.? In Anlehnung an Roller (1992) ist damit die Zieldimension wohlfahrtsstaatlicher
Malnahmen angesprochen. Es geht um die Frage, in welchem Ausmal} der Staat
soziookonomische Sicherheit- und Gleichheit herstellen bzw. inwieweit er die
Lebensbedingungen von Familien verbessern soll. Fiir die Legitimitdt wohlfahrtsstaatlichen
Handelns ist die Akzeptanz der Ziele besonders relevant. Die Einstellungen zu den Mitteln
und Folgen wohlfahrtsstaatlicher Maflnahmen, hingegen sind von eher untergeordneter
Bedeutung und werden auch nur selten analysiert (vgl. zum Uberblick Andref et al.
2001:1941.).

Aus Abbildung 1 wird ersichtlich, dass insgesamt sehr hohe Erwartungen an die
Familienpolitik gestellt werden. Bei allen vorgeschlagenen Mafinahmen ist eine grof3e
Mehrheit der Befragten sehr oder eher dafiir, diese einzufithren. Mit knapp 90 % am stirksten
befiirwortet wird es, mehr und bessere Teilzeitarbeitsmdglichkeiten fiir Eltern mit Kindern zu
schaffen. Ebenfalls stark nachgefragt werden flexiblere Arbeitszeiten fiir Eltern kleiner
Kinder sowie bessere Moglichkeiten zur Tagesbetreuung von Vorschulkindern. Auch die
Mehrheit der librigen Mallnahmen wird von iiber 80 % der 20- bis 65-jdhrigen Deutschen
positiv bewertet. Immer noch hohe, aber relativ gesehen geringe Zustimmung erfahren die
Verbesserung der Wohnsituation sowie die starke Verringerung der Ausbildungskosten. Ein
betrachtlicher Anstieg des Kindergeldes auf 250 Euro pro Kind und Monat sowie ein
finanzieller Zuschuss bei Geburt eines Kindes werden ,,nur* von 74 % bzw. 71 % der
Befragten befiirwortet.

In der Bewertung familienpolitischer Mafinahmen finden sich deutliche Unterschiede
zwischen alten und neuen Bundesldndern. Besonders klar treten diese hervor, wenn die
Zustimmung anzeigenden Auspriagungen der Antwortskala nicht mehr zusam-
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Abb. 1:  Bewertung familienpolitischer Mafinahmen (Zustimmung zur Einfithrung
der jeweiligen Mafinahme, in %)

Fig. 1: Assessment of family policy measures (agreement with the introduction of
the respective measure, in %)
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mengefasst werden, sondern nur der hochste Grad der Zustimmung ausgewiesen wird.
Dementsprechend ist in Abbildung 2 der Anteil an Personen dargestellt, die ,,sehr dafiir sind,
die jeweils genannte Mallnahme einzufiihren. Auf den ersten Blick ist erkennbar, dass die
Erwartungen an die Familienpolitik im Osten Deutschlands sehr viel hoher sind als im
Westen. Von der Verbesserung der Wohnsituation fiir Familien abgesehen, befiirworten im
Osten zwischen 46 % und 60 % der 20- bis 65- Jihrigen die Umsetzung der vorgeschlagenen
Maflnahmen stark, wihrend dies im Westen nur zwischen 35 % und 50 % sind. Die
gravierendsten Unterschiede zeigen sich, bei der Frage nach dem Ausbau 6ffentlicher
Angebote zur Kinderbetreuung. Hier liegt die Zustimmung in den neuen Bundesldndern um
bis zu 20 %-Punkte iiber den in der alten Bundesrepublik gemessenen Werten — und dies,
obwohl die Betreuungssituation in Ostdeutschland nach wie vor erheblich besser ist als im
Westen (Statistisches Bundesamt 2004). Betrachtliche Ost-West-Unterschiede finden sich
auch bei den finanziellen Unterstiitzungsleistungen. Deutlich mehr Ost- als Westdeutsche sind
sehr dafiir, Familien einen vom Einkommen abhéngigen finanziellen Zuschuss zu gewéhren,
das Kindergeld deutlich zu erhohen, die Ausbildungskosten stark zu verringern sowie bei der
Geburt eines Kindes einmalig einen Geldbetrag auszubezahlen.
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Abb. 2:  Bewertung familienpolitischer MaSinahmen in West- und Ostdeutschland
(starke Zustimmung zur Einfiihrung der jeweiligen Mafinahme, in %)

Fig. 2: Assessment of family policy measures in Western and Eastern Germany
(considerable approval of the introduction of the respective measure, in %)
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Als erstes Fazit kann gezogen werden, dass die soziale Akzeptanz von Familienpolitik
iiberaus groB ist. Es werden hohe Erwartungen an familienpolitische Leistungen gerichtet,
sowohl hinsichtlich finanzieller Unterstiitzung als auch hinsichtlich der Schaffung von
Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Zwischen alten und neuen
Bundeslidndern bestehen dabei erhebliche Unterschiede: Im Osten Deutschlands sind die
Erwartungen an die Familienpolitik durchgéngig hoher als im Westen. AuBlerdem deutet sich
an, dass die Ostdeutschen bei den vereinbarkeitsorientierten MalBinahmen am ehesten auf eine
Verbesserung des Angebots an 6ffentlicher Kinderbetreuung setzten, wihrend die
Westdeutschen tendenziell stirker an einer familienfreundlicheren Gestaltung der Arbeitswelt
interessiert sind.

Die Unterschiede zwischen alten und neuen Bundeslidndern stehen im Einklang mit bisherigen
Befunden zur Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates. Die Biirger der ehema-
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ligen DDR stellen hohere Anforderungen an den Sozialstaat und sind gleichzeitig
unzufriedener mit der bestehenden Situation. Offenbar ,,verbleibt eine ganz erhebliche
Differenz zwischen den sozialpolitischen Anspriichen der Ostdeutschen und der faktischen
Wirklichkeit™ (Andref; et al. 2001:123). Zu erkldren ist dies einerseits mit der Pragung durch
die ehemals sehr unterschiedlichen politischen Systeme. Angenommen wird, dass
wohlfahrtsstaatliche Einstellungen im Rahmen der Sozialisation erworben und durch
Erfahrungen mit einem bestimmten Wohlfahrtsstaat ausgebildet werden. Das
Wohlfahrtsregime der ehemaligen DDR war von einer Dominanz des Staates gekennzeichnet,
dessen Fiirsorge sich auf alle Lebensbereiche erstreckte. Zum anderen resultiert die
ausgeprigtere Erwartungshaltung der Ostdeutschen wohl auch daher, dass die aktuelle
Situation an den Bedingungen des alten Systems gemessen wird. Hier haben sich
insbesondere die Rahmenbedingungen zur simultanen Vereinbarkeit von Familie und Beruf*
seit der Wiedervereinigung verschlechtert.

Fragt man nach Wiinschen an die Familienpolitik, ohne die Finanzierung oder mogliche
Zielkonflikte zu thematisieren, sind Ergebnisse wie die vorliegenden wenig verwunderlich:
Die Biirger wollen mehr, und zwar am besten von allem. Weil der Aussagewert solcher
Befunde begrenzt ist, sind, in der PPAS auch Prioritdten abgefragt. Aus der Liste der
familienpolitischen Maflnahmen konnten von den Befragten drei ausgewahlt und fiir diese
angegeben werden, ob sie an erster, zweiter oder dritter Stelle durch die Bundesregierung
realisiert werden sollten.’

Die folgende Auswertung konzentriert sich auf die oberste Prioritit, also auf die Haufigkeiten,
mit der die einzelnen MaBBnahmen an erster Stelle genannt werden. Aus Tabelle 1 ist
ersichtlich, dass finanzielle Unterstiitzungsleistungen bevorzugt werden. In Westdeutschland
sind 16 % der Meinung, die Bundesregierung sollte am ehesten die Lohn- und
Einkommenssteuern fiir Eltern minderjdhriger Kinder senken. 13 % halten eine stirkere
finanzielle Unterstiitzung fiir Miitter oder Viter, die ihre Berufstitigkeit zugunsten der
Kindererziehung voriibergehend aufgeben wollen, fiir am wichtigsten. Einem betréchtlichen
Anstieg des Kindergeldes auf 250 Euro pro Kind und Monat rdumen knapp 11 %. der
westdeutschen Befragten hochste Prioritit ein. Auch in den neuen Bundeslédndern ist die
finanzielle Besserstellung von Familien vordringlich. Hier setzen knapp 18 % eine deutliche
Erhohung des Kindergeldes an erste Stelle, 14 % bevorzugen eine Steuersenkung fiir Familien
und rund 13 % sind der Ansicht, dass ein einkommensabhéngiger finanzieller Zuschuss fiir
Familien mit Kindern am wichtigsten ist.

Teilt man die einzelnen Maflnahmen in zwei Gruppen ein, ndmlich in finanzielle Leistungen
und in Verbesserungen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, so ergibt sich folgendes
Bild: Sowohl in West- als auch in Ostdeutschland legt eine Mehrheit von rund 60 % ihre erste
Prioritiit auf eine bessere finanzielle Unterstiitzung von Familien.® Davon nennen allerdings
etwa 40 % an zweiter Stelle eine auf Vereinbarkeit gerichtete Ma3inahme. Nur gut 20 % der
Befragten bevorzugen bei allen drei MaBBnahmen, die am ehesten von der Bundesregierung
realisiert werden sollten, finanzielle Leistungen. Auch von den rund 40 %, die an erster Stelle
eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf wiinschen, nennt fast jeder Zweite als
weitere Prioritit eine finanzielle MaBnahme. Nur gut 10 % sind der Meinung, die Bundes-
regierung sollte ausschlielich vereinbarkeitsorientierte Malnahmen umsetzen.
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Tab.1:  Rangfolge familienpolitischer Malinahmen in West- und Ostdeutschland
(Nennung an erster Stelle, in %)
Ranking of family policy measures in Western and Eastern Germany
(mentioned first, in %)

West Ost
niedrigere Lohn- und Einkommenssteuern fiir Eltern minderjahriger Kinder 16,0 14,1
finanzielle Unterstiitzung fiir Miitter oder Viter, die ihre Berufstatigkeit aufgeben, 13,1 8,4
weil sie sich um ihre Kinder kiimmern mdchten, solange diese klein sind
betrachtlicher Anstieg des Kindergeldes auf 250 Euro pro Kind und Monat 10,6 17,5
flexible Arbeitszeiten fiir berufstitige Eltern mit kleinen Kindern 9,8 6,9
finanzieller Zuschuss fiir Familien mit Kindern, dessen Hohe vom 8,8 12,8
Familieneinkommen abhéngig ist
bessere Regelungen zum Mutterschaftsurlaub fiir berufstitige Frauen 7,2 6,5
bessere Moglichkeiten zur Tagesbetreuung von Kindern ab drei Jahren bis zum 6,6 5,4
Schulalter
bessere Moglichkeiten zur Tagesbetreuung von Kindern unter drei Jahren 6,2 8,4
mehr und bessere Teilzeitarbeitsmoglichkeiten fiir Eltern mit Kindern 6,0 4,7
Betreuungseinrichtungen fiir Kinder im Schulalter vor und nach der Schule und in 5,2 5,5
den Schulferien
finanzieller Zuschuss bei der Geburt eines Kindes 3,8 6,2
Verbesserung der Wohnsituation fiir Familien mit Kindern. 3,4 0,9
starke Verringerung der Ausbildungskosten 3,2 2,7

Datenquelle: Population Policy Acceptance Study 2003

Wihrend also die Bewertung einzelner Maflnahmen durchweg hoch ausfillt und eine
Verbesserung der Vereinbarkeit tendenziell starker befiirwortet wird als der Ausbau
monetérer Transfers, wird bei einer notwendigen Priorititensetzung Letzteres bevorzugt.
Zwar werden von der Mehrheit der Befragten Maflnahmen aus beiden Bereichen unter den
drei am ehesten von der Regierung zu realisierenden Maflnahmen genannt, aber der
Schwerpunkt wird auf 6konomische Interventionsformen gelegt. Geld scheint attraktiver zu
sein — vermutlich weil dadurch Spielrdume fiir eigene Entscheidungen eroffnet werden. Mehr
Geld bietet die Moglichkeit, die Erwerbstatigkeit zugunsten der Kindererziehung zu
reduzieren oder zu unterbrechen, kann aber auch fiir externe Betreuung ausgegeben werden.

Die Population Policy Acceptance Study ist in Teilen eine Wiederholungsbefragung und
bietet daher die Moglichkeit des Zeitvergleichs. Weil es sich um eine neue Stichprobe
handelt, konnen Veridnderungen zwar nicht auf der Individual-, wohl aber auf der
Aggregatebene nachvollzogen werden. Dass gemessene Unterschiede tliber die Zeit allerdings
tatsachlich sozialen Wandel abbilden, setzt eine Kontinuitdt der Messinstrumente voraus. Im
vorliegenden Fall ist dies nur bei der Abfrage der drei wichtigsten familienpolitischen
MaBnahmen gegeben.” AuBerdem muss sich der Vergleich auf die Altersgruppe der 20- bis
39-Jahrigen beschréinken.

In Abbildung 3 ist die Hiufigkeit wiedergegeben, mit der eine Mafnahme unter den drei am
ehesten durch die Bundesregierung zu realisierenden genannt wird. Der Wert von 33,8 % sagt
also zum Beispiel aus, dass im Jahr 2003 von einem Drittel der ostdeutschen Befragten eine
Steuersenkung fiir Eltern minderjéhriger Kinder zu
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den drei wichtigsten MaBBnahmen gezdhlt wird. Hierbei ist zu beachten, dass die
Wahrscheinlichkeit, unter die ersten drei Rangplitze zu kommen, bei einer rein zufdlligen
Auswahl bereits 3/12, also 25 % betrdgt. Weniger als die absolute Haufigkeit steht jedoch der
Vergleich iiber die Zeit und dabei insbesondere die Frage nach der Annidherung zwischen
alten und neuen Bundeslédndern im Vordergrund der Betrachtung. Nimmt man zunéchst die
Verianderungen zwischen den Jahren 1992 und 2003 in den Blick, so fallen diese nur bei
einigen wenigen MafBinahmen deutlich aus. Die Erh6hung des Kindergeldes wird viel hidufiger
unter den drei am ehesten umzusetzenden MaBBnahmen genannt und die Verbesserung der
Wohnsituation, die zu Beginn der 1990er Jahre noch erstaunlich wichtig war, ist mittlerweile
nur noch von untergeordneter Bedeutung. Dartiber hinaus bleibt das Muster der
Prioritdtensetzung in beiden Teilen Deutschlands einigermallen erhalten. Die Unterschiede
zwischen West- und Ostdeutschland haben sich im Laufe der doch betréchtlichen Zeitspanne
von iiber einem Jahrzehnt zwar insgesamt etwas reduziert, von einer Angleichung kann
jedoch nicht gesprochen werden. Wihrend die Wichtigkeit einiger Mallnahmen inzwischen
dhnlicher eingeschitzt wird, sind die Unterschiede bei anderen eher grofler geworden. Nach
wie. vor legen die Bewohner der neuen Bundesldnder ihre Prioritéten stirker auf finanzielle
Unterstiitzungsleistungen und auf den Ausbau der Kindertagesbetreuung, wéhrend die
Westdeutschen im Vergleich dazu stirker an verbesserten Rahmenbedingungen zur
sequentiellen Vereinbarkeit von Familie und Beruf interessiert sind. Allerdings wird auch in
den alten Bundeslandern mittlerweile etwas mehr Wert auf bessere Betreuungsmoglichkeiten
gelegt, als dies 1992 der Fall war.

3 Determinanten der Akzeptanz von Familienpolitik

Nachdem auf deskriptiver Ebene herausgearbeitet wurde, wie Familienpolitik bewertet und
welche Erwartungen an sie herangetragen werden, stellt sich nun in einem mehr analytischen
Ansatz die Frage nach den Bestimmungsgrof3en dieser Bewertungen und Erwartungen. Es soll
gekléart werden, wovon die Akzeptanz von Familienpolitik abhidngt und ob sich liberhaupt
interindividuelle Unterschiede identifizieren lassen. Moglich wére ja auch, dass es einen
breiten Konsens gibt, der in einer gruppeniibergreifenden Akzeptanz zum Ausdruck kommt,
und sich Unterschiede daher auf den Liandervergleich bzw. auf Personen, die durch
verschiedene politische Systeme geprdgt wurden, beschrianken.

Eine spezielle Theorie, aus der sich Annahmen zu den Determinanten der Akzeptanz von
Familienpolitik ableiten lieBen, gibt es nicht. Es ldsst sich aber auf allgemeinere soziologische
Ansitze zuriickgreifen, die sich bereits bei der Erklarung bereichsiibergreifender
wobhlfahrtsstaatlicher Einstellungen als brauchbar erwiesen haben und weiter
problemspezifisch auszuarbeiten sind. Zum einen sind dies normative Uberlegungen, die
Einstellungen als Funktion von Werthaltungen begreifen und damit der Sozialisation
besondere Bedeutung beimessen. Zum anderen handelt es sich um einen Ansatz auf der Basis
von rational choice, der Interessen in den Vordergrund stellt und annimmt, dass es in erster
Linie der individuelle Nutzen ist, der iiber die Befiirwortung oder Ablehnung politischer
Mafnahmen entscheidet.

Zur empirischen Uberpriifung der aus diesen theoretischen Ansitzen abgeleiteten Hypothesen
wird zundchst auf der bivariaten Ebene nach Unterschieden zwischen

396



sozialen Gruppen bei der Bewertung familienpolitischer Mafinahmen gesucht. Sodann werden
die einzelnen MafBBnahmen mittels einer Faktorenanalyse auf wenige dahinter liegende
Dimensionen reduziert und als abhéngige Variablen in die multivariate Analyse eingebracht.
Uber das Verfahren der linearen Regression wird schlieBlich der Einfluss einzelner
Erklarungsfaktoren unter Kontrolle der jeweils anderen quantifiziert.

3.1 Theoretische Uberlegungen: Wert- versus Interessenorientierungen

Der erste Ansatz zur Erklarung der Akzeptanz von Familienpolitik ldsst sich auch als
kulturtheoretischer Ansatz bezeichnen. Werte werden hier als die wesentlichen
Bestimmungsgrofen sowohl von Einstellungen als auch von Verhalten begriffen. Rokeach
(1973) z.B. definiert den Begriff des Wertes als zentral verankerten, iberdauernden
individuellen Glauben, der iiber Urteile und Handlungen eines Menschen entscheidet.
Wihrend Einstellungen themen- bzw. objektspezifisch sind, werden Werte verstanden als
generalisierte Uberzeugungen davon, was erstrebenswert, wichtig und gut ist. Werte sind
Einstellungen damit vor- bzw. tibergeordnet. Auch die Einstellungen zur Familienpolitik sind
eingebettet in umfassendere Wertezusammenhéange.

Wertorientierungen konnen individuell wie kulturell ausgeformt sein. Entscheidend ist, dass
sie im Verlauf der Sozialisation erworben werden und iiber den weiteren Lebensverlauf
hinweg mehr oder weniger stabil bleiben.® Damit lassen sich sowohl Ost-West-Unterschiede
begriinden als auch Unterschiede zwischen sozialen Gruppen, die eine differentielle
Sozialisation erfahren haben.

Die Biirger der alten und der neuen Bundesldander leben heute zwar im selben
Wohlfahrtsstaat, ihre Vergangenheit ist aber durch sehr unterschiedliche politische Systeme
gepragt gewesen. In der ehemaligen DDR hat der Staat eine dominante Rolle gespielt und ein
hohes Ausmal} an familienpolitischer Aktivitdt entfaltet. Besonders die 6kologische Form
familienpolitischer Intervention® war stark ausgeprigt. In der alten Bundesrepublik hingegen
hat der Staat die Familie zwar gefordert, nicht aber ihre Aufgaben iibernommen. Dem Prinzip
der Subsidiaritét folgend wurden familienpolitische Malnahmen vielmehr als Hilfe zur
Selbsthilfe verstanden. Diese unterschiedlichen Erfahrungen wirken bis heute nach und
driicken sich in hoheren Erwartungen der Ostdeutschen an die Familienpolitik aus, wie die
deskriptiven Auswertungen bereits gezeigt haben.

Die interindividuelle Variation von Werthaltungen wird dariiber hinaus mit dem Aufwachsen
in unterschiedlichen Generationen sowie in unterschiedlichen sozialen Milieus erkldrt. Nach
der wohl prominentesten Theorie des Wertewandels von Inglehart (1977) zeichnen sich die
jingeren Generationen durch eine hohe Bewertung immaterieller Aspekte des Daseins aus,
wihrend den dlteren ein ausgeprégtes materielles Sicherheitsdenken eigen ist. Als Ursache
dafiir wird genannt, dass sich unter Bedingungen von Knappheit und Mangel (wie sie in
Deutschland in den 1940er bis in die 1960er Jahre hinein herrschten) eher materialistische
Werte herausbilden, wihrend in einer Gesellschaft des Uberflusses (seit den 1970er Jahren)
postmaterialistische Orientierungen internalisiert werden. Wéhrend das Alter also als
Indikator generationenspezifischer Sozialisationserfahrungen fungiert, werden besonders
Bildung, aber auch Religiositit und Geschlecht als Indikatoren gruppen- bzw. milieu-
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spezifischer Sozialisationserfahrungen herangezogen. Welche Wertvorstellungen sich in
Abhingigkeit der Auspragungen dieser Merkmale jeweils herausbilden, bleibt jedoch meist
offen.

Weitgehend unklar ist auch, welche Werte nun zu einer positiven oder negativen Einstellung
zum Wohlfahrtsstaat bzw. zur Familienpolitik fiihren. So wird z.B. im Hinblick auf Ingleharts
Theorie einerseits eine Kompatibilitit postmaterialistischer Wertvorstellungen mit
wohlfahrtsstaatlicher Intervention unterstellt (z.B. Klein/Schilling 1994: 623). Andererseits
wird die These formuliert, dass die materialistische Orientierung der Alteren mit Idealen
gemeinschaftlicher Solidaritét und kollektiver Verantwortung einhergeht, der
Postmaterialismus der Jiingeren hingegen mit Individualismus und einer geringeren
Akzeptanz staatlicher Eingriffe. Auch im Hinblick auf den sozialisatorischen Einfluss der
Bildung lassen sich keine eindeutigen Erwartungen formulieren (vgl. Andref3 et al. 2001:43).
Insgesamt ist daher mit Ullrich (2000) davon auszugehen, ,,dass es hier keine einfachen
Entsprechungsverhiltnisse gibt, dass also positive und negative Akzeptanzurteile gegeniiber
jedem wohlfahrtsstaatlichen Aspekt mit unterschiedlichen Werten begriindet werden konnen
und dass zugleich ein und dieselbe Wertorientierung zu unterschiedlichen Akzeptanzurteilen
fiihren kann* (ebd.: 10). Auch die bisherigen empirischen Studien bestétigen dieses wenig
einheitliche Bild. Entweder konnen keine oder nur sehr schwache Zusammenhinge
nachgewiesen werden oder die Befunde sind widerspriichlich.

Es wire jedoch falsch, hieraus vorschnell auf eine geringe Bedeutung normativer
Orientierungen fiir die Akzeptanz von Familienpolitik zu schlieBen. Vielmehr erscheint es
angebracht, spezifischere Werte in den Blick zu nehmen und differenziertere Indikatoren zu
verwenden. Statt das Alter als Indikator generationenspezifischer Sozialisationserfahrungen
heranzuziehen, wird hier die direktere Operationalisierung mittels des /nglehart-Index
gewdhlt. Statt der Zugehorigkeit zu einer Konfession wird Religiositét iiber die subjektive
Bedeutung von Religion im Alltag gemessen. Dahinter steht die Annahme, dass die
Konfessionszugehorigkeit heute oft rein nominell ist und nichts Wesentliches mehr iiber
religidse und andere Werthaltungen aussagt. Und schlieBlich werden hier nicht nur globale
Wertorientierungen als erkldrende Variablen in die Analyse einbezogen, sondern vielmehr
familienbezogene Werte. Sie diirften in einem deutlichen Zusammenhang mit der Akzeptanz
von Familienpolitik stehen und auch die Richtung des Einflusses ist klar: Je hoher Familie
und Kinder bewertet werden, desto stirker miisste die Beflirwortung familienpolitischer
MaBnahmen ausfallen. Andererseits diirften Personen mit hoher Berufsorientierung bzw. mit
ausgepragten erwerbs- und karrierebezogenen Wertvorstellungen tendenziell negativere
Akzeptanzurteile fallen.

Dariiber hinaus spielt es fiir den Einfluss von Werten auf die Einstellungen zur
Familienpolitik vermutlich eine Rolle, um welche Formen der familienpolitischen
Intervention es sich handelt. So diirfte eine hohe Berufs- und niedrige Familienorientierung
sowie eine postmaterialistisch und liberal gepriagte Werthaltung eher mit der Beflirwortung
vereinbarkeitsorientierter MafBnahmen einhergehen, insbesondere solcher, die auf eine
Gleichzeitigkeit von Beruf und Familie abzielen. Personen mit eher familialistischen,
materialistischen und religiosen Wertorientierungen hingegen diirften der finanziellen
Unterstiitzung von Familien stirker zustimmen und auch Maflnahmen, die auf eine
Einschrinkung der Erwerbsarbeit zugunsten der Kindererziehung abzielen.
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Aus der Perspektive von rational choice wird die Akzeptanz von Familienpolitik weniger von
Wert- als vielmehr von Interessenorientierungen determiniert. Statt auf Uberzeugungen oder
komplexen Ideologien beruhen Einstellungen auf Kosten- Nutzen-Kalkiilen und haben
durchaus instrumentellen Charakter. Soll hei3en: Fiir gut befunden wird das, was einem selbst
dienlich ist und Vorteile verschafft. So werden z.B. Geschlechterunterschiede in der
Bewertung verdnderter Rollen von Mann und Frau auf den unterschiedlichen Nutzen
zuriickgefiihrt, den die jeweils Betroffenen davon haben: Frauen sind der Liberalisierung der
Geschlechterrollen gegeniiber positiver eingestellt als Méanner, weil sie die Gewinnerinnen
dieser Entwicklung sind (Knudsen/Weerness 1999).

Bei der Bewertung politischer MaBlnahmen diirften eigene Interessen besonders zum Tragen
kommen. Hier kann die einfache Hypothese formuliert werden, dass Zustimmung von
denjenigen kommt, die von der betreffenden Mallnahme profitieren, wohingegen Ablehnung
von denen zu erwarten ist, die keine Leistungen in Anspruch nehmen, diese tiber Steuern und
Abgaben aber mitfinanzieren. Dahinter stehen nicht zuletzt konflikttheoretische
Uberlegungen. In ihrer Analyse zur Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates greifen z.B.
Klein/Schilling (1994) auf diesen Ansatz zuriick und fiihren aus, dass redistributive Politiken
mit einem hohen Konfliktpotential behaftet sind, weil daraus fiir einige Gruppen Vorteile
entstehen, die zu Lasten anderer gehen. Vor allem das unmittelbare Eigeninteresse als
Leistungsempfinger wirkt sich positiv auf Akzeptanzurteile aus. Auch von denjenigen, die
einem relativ hohen Risiko ausgesetzt sind, in Zukunft auf staatliche Hilfen angewiesen zu
sein, ist ein hohes Mal} an Akzeptanz zu erwarten. Privilegierte Gruppen hingegen diirften
dem Wohlfahrtsstaat weniger positiv gegeniiberstehen, da er fiir sie finanzielle Belastung
bedeutet. Gleichzeitig nehmen sie dessen Leistungen am wenigsten in Anspruch. Die
sozialstaatliche Entwicklung findet also im Spannungsfeld unterschiedlicher
Gruppeninteressen statt.

Bezogen auf die Bewertung von Familienpolitik lassen sich daraus recht klare Erwartungen
ableiten: Das hochste Mal3 an Akzeptanz diirfte bei denjenigen zu finden sein, die
familienpolitische Leistungen beziehen, also vor allem bei Eltern von noch nicht erwachsenen
Kindern. Eltern, deren Kinder den Haushalt bereits verlassen haben und vor allem Kinderlose
hingegen diirften der Familienpolitik weniger positiv gegeniiberstehen. Bei den Kinderlosen
ist allerdings danach zu differenzieren, ob der Verzicht auf Kinder endgiiltig ist oder ein
vorhandener Kinderwunsch nur noch nicht realisiert ist. Auch prospektive Eltern haben ja ein
personliches Interesse an familienpolitischen MaBBnahmen.

Neben dem Leistungsempfang dienen auch verschiedene soziokonomische Merkmale als
Indikatoren von Interessenlagen. Besonders das Einkommen, aber auch Bildung und der
Umfang der Erwerbstitigkeit diirften in einem negativen Zusammenhang mit der Akzeptanz
von Familienpolitik stehen. Wer selbst tiber ausreichende materielle Ressourcen verfiigt, ist
weniger auf staatliche Unterstiitzung angewiesen und wird entsprechenden Formen der
Intervention daher vermutlich weniger zustimmen. Die Einstellungen zur Familienpolitik
werden hier also als Produkt der wirtschaftlichen Lage des Einzelnen und den mit dieser Lage
verbundenen Interessen konzeptualisiert (vgl. auch Andref et al. 2001: 451t.).

Konkrete Erwartungen lassen sich aus dieser Argumentation heraus auch beziiglich
soziodemographischer Merkmale ableiten. Von Frauen ist eine hhere Akzeptanz
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von Familienpolitik zu erwarten als von Miannern, weil sie von den entsprechenden
Leistungen stérker profitieren. Einige Mafinahmen, wie z.B. der Mutterschaftsurlaub, richten
sich ausschlieBlich an Frauen, durch die meisten anderen werden vornehmlich Frauen
entlastet. Sie sind es ja, die sich in der Regel um die Erziehung der Kinder kiimmern und
dafiir ihre Erwerbstétigkeit einschrinken oder voriibergehend aufgeben. Das Alter diirfte
einen negativen Einfluss auf die Bewertung von Familienpolitik aufweisen, der sich
vornehmlich lebenszyklisch erklirt. Die Jiingeren haben die Familiengriindung noch vor sich
und sind damit die potentiellen Leistungsempfanger der Zukunft oder sind als junge Familien
besonders auf staatliche Unterstiitzung angewiesen. In héherem Alter hingegen sind die
Kinder, sofern tiberhaupt welche vorhanden sind, bereits relativ selbstéindig oder haben den
elterlichen Haushalt schon verlassen, so dass familienpolitische Leistungen kaum oder gar
nicht mehr in Anspruch, genommen werden.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass sich die Starke der Zusammenhénge vermutlich nach
der Form der familienpolitischen Intervention unterscheidet. Mafinahmen, die keine oder nur
sehr geringe Kosten verursachen, diirften auf breite Akzeptanz stoBBen. Ein Beispiel hierfiir ist
die Forderung nach flexibleren Arbeitszeiten fiir berufstétige Eltern. Bei sozialstaatlichen
Leistungen, die Umverteilung betreiben, sind hingegen deutlichere Unterschiede zwischen
gesellschaftlichen Gruppen zu erwarten. Hier diirfte eine stirkere Polarisierung zwischen
(potentiellen) Empfangern und Nicht-Empfangern auftreten.

Nach den Ergebnissen der bisherigen Forschung zur Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates ist die
Erklarungskraft von Interessenorientierungen hoher einzuschitzen als die von
Wertorientierungen. Zwar kann in einigen Studien kein oder nur ein geringer Einfluss von
Indikatoren der Interessenlage nachgewiesen werden (vgl. zum Uberblick Ullrich 2000: 7),
bei einer Priifung der Ansétze gegeneinander spricht jedoch mehr fiir die Relevanz des
Eigeninteresses. So kommen z.B. Andref et al. (2001) zu dem Schluss, ,,dass
Sozialisationseffekte zwar die Auspragung wohlfahrtsstaatlicher Einstellungen beeinflussen,
dass der maf3gebliche Einfluss jedoch von Interesseneffekten ausgeht™ (ebd.: 150). Auch
Klein/Schilling (1994) konnen einen ,,Zusammenhang zwischen individuellem Nutzen, und
der Zustimmung zum Wohlfahrtsstaat* (ebd.: 627) bestitigen. Inwieweit diese
Einschétzungen zutreffen und auch fiir die Akzeptanz von Familienpolitik gelten, wird im
Folgenden zu zeigen sein.

3.2 Methodische Bemerkungen

Im Gegensatz zur Deskription erfolgt die bivariate Analyse nicht mehr nach alten und neuen
Bundesldndern getrennt. Zusétzlich durchgefiihrte Berechnungen haben gezeigt, dass sich die
Muster der Zusammenhénge nur wenig voneinander unterscheiden. In die multivariate
Analyse flieit der Landesteil aber selbstverstindlich als unabhédngige Variable mit ein.
Dadurch kann geklért werden, ob die bisher berichteten Ost-West-Unterschiede signifikant
sind und auch nach Kontrolle weiterer Einflussgro3en erhalten bleiben.

Um den Erkldrungswert der unter Punkt 3.1 diskutierten theoretischen Ansétze zu liberpriifen,
werden zwei Gruppen von unabhingigen Variablen in die Analyse eingebracht. Es handelt
sich dabei zum einen um Indikatoren allgemeiner und spezi-
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fischer Werthaltungen und zum anderen um Indikatoren fiir Interessenlagen. Sowohl Wert-
als auch Interessenorientierungen sind theoretische Konstrukte und als solche nicht direkt
beobachtbar. Sie miissen vielmehr operationalisiert werden, was hier unter Verwendung
multipler Indikatoren geschieht. Deren Auswahl und Spezifikation erfolgt in Anlehnung an
bisherige Forschungsarbeiten.

Als Indikatoren allgemeiner Werthaltungen dienen der /nglehart-Index sowie die Religiositit.
Der Inglehart-Index ist ein hiufig eingesetztes Instrument zur Erfassung von materialistischen
versus postmaterialistischen Werten (Inglehart 1977). Dabei werden den Befragten vier
politische Ziele vorgegeben, die sie der Wichtigkeit nach in eine Reihenfolge bringen sollen.
Unterschieden werden reine Materialisten, fiir die Stabilitdt und materielle Sicherheit im
Vordergrund steht, Postmaterialisten, die sich durch immateriell geprigte Werthaltungen
auszeichnen, sowie Mischtypen. Religiositit wird {iber die subjektive Bedeutung von
Religion im Alltag und nicht {iber die formale Zugehorigkeit zu einer Konfession gemessen
(vgl. Punkt 3.1). Die Befragten konnten auf einer 4-stufigen Skala angeben, welche Rolle die
Religion in threm Leben spielt.

Spezifische Werte, deren Einfluss auf die Akzeptanz von Familienpolitik besonders plausibel
ist, werden iiber die Familienorientierung, die Berufsorientierung sowie liber den Wert von
Kindern operationalisiert. Sowohl die Familien- als auch die Berufsorientierung basieren auf
einer [tem-Batterie zur Erfassung von ,,terminal values®, die auf Rokeach (1973) zuriickgeht.
Damit sind grundlegende Werte gemeint, die sich auf Ziele im Leben beziehen, so z.B. in
einer harmonischen Partnerschaft zu leben oder im Beruf Karriere zu machen. Die Auswahl
und Biindelung des jeweils relevanten Items geschieht mittels einer Faktorenanalyse. Hierbei
handelt es sich um ein Verfahren, dass die Zusammenhénge unter einer Vielzahl von
Ausgangsvariablen mittels einiger weniger Variablen zu reprisentieren versucht (z.B.
Backhaus et al. 2000). Dazu werden ,,hinter" den Ausgangsvariablen stehende Grofen
ermittelt, die nicht direkt beobachtbar sind, auf die sich aber die Korrelationen der
Ausgangsvariablen untereinander zuriickfiihren lassen. Auf diesem Weg wurden aus den
insgesamt 16 Items 4 ausgewaihlt,10 die hoch auf eine latente Hintergrunddimension laden
und das Konstrukt Familienorientierung abbilden.!! Daraus wurde ein einfacher
Summenindex gebildet, der mit a=0,72 eine ausreichend hohe Skalenreliabilitit aufweist.'?
Der Indikator fiir berufs- und karrierebezogene Wertvorstellungen wurde aus 3 Items
gebildet,'? die ebenfalls iiber eine Faktorenanalyse ermittelt wurden. Der sich daraus
ergebende Summenindex weist mit 0=0,60 zwar eine relativ niedrige, aber durchaus
akzeptable Reliabilitit auf. Die Berufsorientierung stellt damit wohlgemerkt eine
eigenstidndige Dimension dar, die der Familienorientierung nicht diametral entgegensteht.
Stark ausgeprégte berufsbezogene Werthaltungen kdnnen auch mit einer hohen
Familienorientierung einhergehen, und umgekehrt. Der Wert von Kindern schlieBlich basiert
auf einer Batterie von 8 Items, mit der die emotionale Bedeutung von Kindern erfasst wird.
Davon wurden 5 hoch auf einen Faktor ladende Items ausgewihlt!* und zu einer Skala
aufaddiert, deren interne Konsistenz mit a=0,84 hoch ist.

Interessenorientierungen lassen sich einmal indirekt aus soziodemographischen und -
okonomischen Merkmalen ableiten sowie direkt aus der konkreten Lebenssituation. Zu den
soziodemographischen Merkmalen zdhlen Alter und Geschlecht,
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als soziookonomische Merkmale werden Bildung, Einkommen sowie der Umfang der
Erwerbstétigkeit herangezogen. Bildung wird dabei nicht nur iiber die Schulbildung
operationalisiert, vielmehr findet auch der berufliche Abschluss Beriicksichtigung.'> Als
niedrig gebildet zdhlen diejenigen, die hochstens iiber den Realschulabschluss, nicht aber tiber
eine abgeschlossene Berufsausbildung verfiigen. Eine mittlere Bildung wird iiber die
Fachhochschulreife bzw. das Abitur oder tiber den Abschluss einer Lehre erreicht. Als hoch
gebildet wird klassifiziert, wer {iber einen Meister-, Techniker- bzw. gleichwertigen
Fachschulabschluss oder tiber einen (Fach-)Hochschulabschluss verfiigt. Zur Messung des
Einkommens wird das personenbezogene Aquivalenzeinkommen herangezogen. Dies setzt
das in der PPAS erfasste Haushaltsnettoeinkommen in Relation zur Haushaltsgrofe und
beriicksichtigt, dass Haushalte mit mehreren Personen effizienter wirtschaften konnen als
Einpersonenhaushalte. Zu diesem Zweck wird die Anzahl der Personen im Haushalt mit dem
Faktor 0,7 potenziert. Das Problem, dass in der PPAS nur Einkommensklassen erfasst sind,
wird geldst, indem die Klassen durch die jeweilige Klassenmitte ersetzt werden.'® Beim
Umfang der Erwerbstitigkeit wird differenziert nach Vollzeit, Teilzeit und gar nicht
erwerbstitig.

Die Lebensform als Indikator fiir das Eigeninteresse als (potentieller) Leistungsempfanger
differenziert in erster Linie nach dem Vorhandensein von Kindern. Bei denjenigen, die Kinder
haben, wird weiterhin danach unterschieden, ob diese noch im elterlichen Haushalt leben oder
bereits ausgezogen sind. Bei den Kinderlosen wird zusétzlich der Kinderwunsch
berticksichtigt, um die potentiellen zukiinftigen Empfanger von Leistungen von denjenigen zu
unterscheiden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit nie zu den NutznieBern von Familienpolitik
zdhlen (vgl. Punkt 3.1).

Die Item-Batterie zur Erfassung der Akzeptanz von Familienpolitik wird mittels einer
Faktorenanalyse auf zwei dahinter liegende Dimensionen reduziert, die dann als abhéngige
Variablen in die Analyse eingehen. Aus der kompletten Item-Batterie wurden zunichst 8
Items ausgewahlt, die sich als biindelungsfahig erwiesen haben. Sie stehen in engem
Zusammenhang mit einigen der librigen Items und lassen sich dadurch sinnvoll gruppieren,
auflerdem kann ein groBer Anteil ihrer Varianz durch die gefundenen Faktoren erklart
werden.!” Fiir Deutschland insgesamt ergibt sich auf dieser Basis eine klare und eindeutig
interpretierbare 2-Faktoren-Losung: In der rotierten Komponentenmatrix laden 5 Items mit
Werten zwischen 0,68 und 0,78 hoch auf den ersten Faktor, die restlichen 3 Items werden mit
Ladungen zwischen 0,76 und 0,85 dem zweiten Faktor zugeordnet. Zusammen erkliren die
beiden Faktoren 62 % der Varianz aller Ausgangsvariablen. Inhaltlich bezieht sich der erste
Faktor auf die Bewertung finanzieller MaBBnahmen der Familienpolitik, der zweite Faktor
umfasst die Bewertung von Angeboten zur Kindertagesbetreuung.'® Fiir die weitere
multivariate Analyse werden die zu einem Faktor gehdrenden Items zu einem Summenindex
aufaddiert (vgl. Tab 2), und zwar so, dass hohe Werte hohe Akzeptanz bedeuten. Die
Reliabilitét dieser Indizes ist mit 0=0,81 bzw. a=0,78 als gut zu bewerten. Auf die
Faktorwerte als abhéngige Variablen wurde bewusst verzichtet, weil deren Interpretation
weitaus schwieriger ist.

Als multivariates Verfahren zur Bestimmung der Determinanten der Akzeptanz von
Familienpolitik wird die lineare Regression gewihlt (z.B. Backhaus et al. 2000). Diese wird
getrennt fiir die beiden Dimensionen der Akzeptanz, also fiir die Akzeptanz
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Tab.2:  Summenindizes zur Abbildung der zwei Dimensionen der Akzeptanz von

Familienpolitik
Sum indices portraying the two dimensions of acceptance of family policy
Summenindex zum Faktor Summenindex zum Faktor
,.finanzielle Maflnahmen* ,Kinderbetreuung*
Wertebereich 5-25 3-15
Mittelwert 20,69 12,65
Median 21 13
Modus 25 15
Standardabweichung 3,63 2,17
Cronbach’s Alpha 0,81 0,78
(Skalenreliabilitét)
N 4062 4062

Datenquelle: Population Policy Acceptance Study 2003, designgewichtet

finanzieller MaBBnahmen und die Akzeptanz 6ffentlicher Kinderbetreuung, durchgefiihrt. Von
der Linearitdt der Beziehungen zwischen der abhdngigen und den unabhéingigen Variablen
kann in allen Fillen grundsétzlich ausgegangen werden. Nichtmetrisch skalierte unabhingige
Variablen werden als 0/1-codierte Dummy-Variablen in die Analyse eingebracht. Generell
werden nur diejenigen Variablen als erkldrende Variablen in die verschiedenen Modelle
aufgenommen, fiir die in der vorab durchgefiihrten bivariaten Analyse ein signifikanter
Zusammenhang mit der abhdngigen Variablen ermittelt werden konnte.

3.3 [Ergebnisse

In Tabelle 3 werden zunéchst auf deskriptiver Basis die Unterschiede zwischen sozialen
Gruppen in der Bewertung familienpolitischer Malnahmen beleuchtet. Dargestellt ist der
Anteil an Personen, der ,,sehr dafiir* ist, die jeweils genannte Maflnahme einzufiihren. Die
erwarteten Zusammenhinge konnen dabei weitgehend bestétigt werden: Sowohl
soziodemographische und -6konomische Merkmale, die Lebensform, als auch verschiedene
Indikatoren der Werteorientierung stehen in einem Zusammenhang mit der Akzeptanz von
Familienpolitik. Besonders deutlich sind die Unterschiede zwischen Einkommensgruppen,
zwischen den verschiedenen Lebensformen sowie zwischen denen, die sich durch
unterschiedliche familienbezogene Wertvorstellungen auszeichnen. Allgemeine
Wertorientierungen scheinen hingegen fiir die Bewertung familienpolitischer Mallnahmen
keine grof3e Rolle zu spielen. AuBlerdem erfahren finanzielle Mallnahmen tendenziell eine
kontroversere Bewertung als solche, die auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
gerichtet sind.

Zu den Befunden im Einzelnen: Frauen stimmen dem Ausbau familienpolitischer Leistungen
durchgiingig stirker zu als Ménner, besonders was die vereinbarkeitsorientierten MaBnahmen
anbelangt. Dies spricht fiir die Relevanz von Interessenorientierungen. Frauen profitieren
generell mehr von Familienpolitik als Ménner und in Bezug auf verbesserte
Rahmenbedingungen der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstitigkeit ist der
geschlechtsspezifische Nutzen besonders ausgeprigt. Hier-
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von profitieren fast ausschlieBlich Frauen, wihrend die monetéren Leistungen beiden
Geschlechtern zu Gute kommen. Der Einfluss des Alters scheint vom Vorhandensein von
Kindern moderiert zu sein. Die Akzeptanz von Familienpolitik ist in der Altersgruppe am
starksten ausgeprégt, in der auch die aktive Elternschaft am weitesten verbreitet ist, ndmlich
bei den 30- bis 39-Jdhrigen. Das geringste Ausmal} an Zustimmung findet sich bei den 50- bis
65-Jahrigen, obwohl gerade diese Altersgruppe aus der Sicht normativer Ansétze mit eher
traditional und familialistisch gepragten Wertvorstellungen assoziiert wird. Die Unterschiede
zwischen den Bildungsgruppen variieren mit der Form der familienpolitischen Intervention.
Bei den finanziellen Maflnahmen findet sich die hochste Akzeptanz unter den niedrig
Gebildeten, wihrend die meisten der vereinbarkeitsorientierten Maf3inahmen von allen
Gruppen gleichermallen befiirwortet werden. Erwartungsgemal steht auch das Einkommen
besonders mit der Bewertung finanzieller Leistungen in einem negativen Zusammenhang.
Aber auch bei 6kologischen Formen der Intervention ist die Akzeptanz in der hochsten
Einkommensgruppe am geringsten ausgepragt. Was den Umfang der Erwerbstitigkeit
anbelangt, so findet sich eine positive Sichtweise auf. Familienpolitik vor allem unter den
Teilzeit Arbeitenden. Sehr wahrscheinlich handelt es sich dabei allerdings weniger um einen
direkten als vielmehr um einen Effekt der familidren Situation, die mit dem Erwerbsstatus
verkniipft ist. Eingeschrankt erwerbstétig sind ja vor allem diejenigen, die Kinder zu
versorgen haben.

Die Lebensform steht in einem deutlichen Zusammenhang mit der Bewertung von
Familienpolitik. Das Vorhandensein von Kindern reicht dabei jedoch als Kriterium zur
Differenzierung von Lebensformen nicht aus. Vielmehr erweist sich fiir Kinderlose der
Kinderwunsch als auBlerordentlich bedeutsam und bei Eltern spielt es eine Rolle, ob die
Kinder noch im Haushalt leben oder bereits ausgezogen sind. Am geringsten ist die
Akzeptanz familienpolitischer Mafinahmen den Erwartungen entsprechend bei denjenigen
ausgepragt, die keine Kinder haben und auch keine Kinder wollen. Sie haben kein
personliches Interesse an Familienpolitik und stimmen daher nur zu einem relativ geringen
Anteil der Einfiihrung entsprechender MalBlnahmen zu. Eine etwas breitere Zustimmung findet
sich unter denen, deren Kinder bereits erwachsen sind. Auch sie haben kein unmittelbares
Eigeninteresse an familienpolitischen Leistungen, wissen aber aus eigener Erfahrung um
deren Nutzen. Am ausgeprigtesten ist die Akzeptanz bei Eltern mit Kindern im Haushalt. Sie
sind die Leistungsempfinger und damit die direkten Profiteure von Familienpolitik.
Differenziert man hier weiter nach dem Vorhandensein eines Partners, so zeigen sich in der
Gruppe der Alleinerziehenden die hochsten Anteile an Zustimmung iiberhaupt. Aufgrund der
besonderen Lebenssituation ist ihr Bedarf an staatlicher Unterstiitzung offenbar grof3, sowohl
was das Finanzielle als auch was die Kinderbetreuung anbelangt.

Bei den Indikatoren allgemeiner Wertorientierungen sind die Gruppenunterschiede in der
Akzeptanz familienbezogener Politiken eher gering. Der Inglehart-Index erweist sich nur bei
einzelnen MaBBnahmen als relevant, z.B. bei der Frage nach einem finanziellen Zuschuss bei
der Geburt eines Kindes. Religiositét steht hauptsachlich mit der Bewertung finanzieller
Leistungen in einem positiven Zusammenhang. Maflnahmen hingegen, die auf die Parallelitdt
von Beruf und Familie abzielen, finden bei weniger religidsen Personen grofleren Zuspruch.

Erheblichen Einfluss auf die Beurteilung von Familienpolitik haben spezifische Werte. Je
ausgepragter die Familienorientierung und je hoher die Wertschitzung von

406



Kindern, desto positiver werden sdmtliche Mafinahmen beurteilt. Die Unterschiede zwischen
den Gruppen belaufen sich dabei auf bis zu 35 %-Punkte. Differenziert man nach den berufs-
bzw. karrierebezogenen Wertvorstellungen, so ist die Sichtweise auf Familienpolitik am
positivsten unter denjenigen, die sich stark am Beruf orientieren. In Bezug auf die
vereinbarkeitsorientierten Manahmen entspricht dies den aus der Theorie abgeleiteten
Erwartungen. Eher erstaunlich ist, dass dies auch fiir 6konomische Formen der Intervention
gilt. Allerdings werden diese auch von den weniger Berufsorientierten in relativ grolem
Umfang beflirwortet und die niedrigste Akzeptanz findet sich hier in der mittleren Kategorie.

Bevor nun die Variablen als Priadiktoren in die multivariate Analyse einflieBen, werden die
Unterschiede zwischen den Gruppen auf ihre Signifikanz hin iiberpriift. Als abhingige
Variablen dienen dabei nicht mehr die einzelnen Items, sondern die beiden iiber die
Faktorenanalyse ermittelten Dimensionen der Akzeptanz von Familienpolitik, fiir die jeweils
ein Summenindex gebildet wurde (vgl. Punkt 3.2). Durchgefiihrt wurden sowohl
parametrische als auch nicht-parametrische Signifikanztests, weil die
Normalverteilungsannahme beziiglich der abhingigen Variablen nicht als erfiillt gelten kann.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 6 des Anhangs wiedergegeben und werden hier nicht weiter
kommentiert. Als Konsequenz wird lediglich der Inglehart-Index aus den weiteren
Berechnungen ausgeschlossen. Fiir alle tibrigen Merkmale ist zumindest ein

Gruppenunterschied signifikant.!

In den Tabellen 4 und 5 sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse wiedergegeben.
Verschiedene Gruppen von Merkmalen werden darin auf ihre Erklarungskraft hin untersucht:
Modell 1 beschrinkt sich auf soziodemographische und -6konomische Merkmale, in Modell 2
kommt die Lebenssituation als zentraler Indikator fiir Interessenorientierungen hinzu,
wihrend Modell 3 zusétzlich die verschiedenen Indikatoren allgemeiner und spezifischer
Wertorientierungen enthélt. In Modell 4 schlieBlich sind alle Einflussfaktoren gleichzeitig,
d.h. unter gegenseitiger Kontrolle, aufgenommen.

Die Akzeptanz der 6konomischen Form familienpolitischer Intervention kann mit den
Regressionsmodellen der Tabelle 4 relativ gut erklirt werden. Das Bestimmtheitsmal3 R?, das
die Giite der Anpassung der Regressionsfunktion an die empirischen Daten misst, liegt mit
einem Wert von maximal 0,204 zwar nicht sehr hoch, aber noch immer deutlich tiber den
Werten vergleichbarer Untersuchungen. Klein/Schilling (1994) z.B. kommen in ihrer Analyse
zu den Determinanten der Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates auf gerade einmal 4 % an
erklirter Varianz (R>=0,042) und verweisen darauf, dass geringe Determinationskoeffizienten
,bei der Erklarung ,weicher‘ Einstellungsvariablen leider iiblich* seien (ebd.: 620).

Die auf der bivariaten Ebene gefundenen Zusammenhinge bestétigen sich in der
multivariaten Analyse mehrheitlich. Lediglich fiir die Merkmale Erwerbsstatus und
Religiositét bleibt nach dem Herausrechnen der Interkorrelationen kein eigenstindiger Effekt
mehr iibrig. Unter den sozialstrukturellen Variablen erweisen sich das Einkommen und die
Unterscheidung zwischen Ost und West als am bedeutsamsten fiir die Bewertung finanzieller
MaBnahmen der Familienpolitik. Das Einkommen hat einen, signifikant negativen Einfluss
und unter der Bevolkerung Ostdeutschlands fallt die Zustimmung signifikant hoher aus als
unter der Westdeutschlands. Die Lebenssituation ist im Vergleich zu den
Werteorientierungen, etwas weniger relevant. Zwar haben sdmtliche Dummy-Variablen zur
Abbildung der Lebenssituation hoch signifi-
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kante Effekte auf die Akzeptanz monetirer Leistungen der Familienpolitik, wobei sich erneut
bestidtigt, dass die Trennlinie nicht einfach zwischen Eltern und Kinderlosen verlduft. Nach
Kontrolle der Wertorientierungen reduzieren sich jedoch die Effektstiarken und auch die
Erklarungskraft des Gesamtmodells hidngt wesentlich von der Aufnahme der
Werteindikatoren ab (gemessen an R?). Die positiveren Akzeptanzurteile von Eltern und
denen, die es noch werden wollen, sind also nicht nur durch deren Eigeninteresse als
(zukiinftige) Leistungsempfinger bedingt, sondern auch dadurch, dass sie Familie und
Kindern einen hoheren ideellen Wert beimessen. Unter den Wertorientierungen selbst spielen
nur spezifische Werte eine Rolle und darunter insbesondere diejenigen mit unmittelbarem
Familienbezug. Weniger abhingig ist die Akzeptanz finanzieller Mafinahmen von der Berufs-
bzw. Karriereorientierung.

Tab.4:  Determinanten der Akzeptanz finanzieller Maflnahmen der Familienpolitik
(lineare Regressionskoeffizienten)
Determinants of the acceptance of financial family policy measures (linear
regression coefficients)

Modell

) 2 A3) “4)
Geschlecht weiblich (Referenz: ménnlich) 0,096%** 0,073%** 0,054** 0,052%*
Alter -0,040% -0,041 -0,111%%*  -0,090%**
mittlere Bildung (Referenz: niedrig) -0,053 -0,071% -0,056* -0,058%*
hohe Bildung (Referenz: niedrig) -0,068* -0,099%* -0,065* -0,075%*
Aquivalenzeinkommen (personenbezogen) -0,169%** -0,120%** -0,132%** (0,1 18%**
Teilzeit erwerbstétig (Referenz: Vollzeit) 0,023 0,008 0,027 0,018
nicht erwerbstitig (Referenz: Vollzeit) -0,027 -0,024 -0,021 -0,020
Gebiet Ost (Referenz: West) 0,120%** 0,113%** 0,090%** 0,088%**
kinderlos, mit Kinderwunsch 0,195%** 0,073**
(Referenz: kinderlos, ohne Kinderwunsch)?
mit Kind(ern), die nicht mehr im HH leben 0,277%** 0,111%**
(Referenz: kinderlos, ohne Kinderwunsch)?
mit Kind(ern) und (Ehe-)Partner im HH 0,365%** 0,161***
(Referenz: kinderlos, ohne Kinderwunsch)?
mit Kind(ern), aber ohne (Ehe-)Partner im 0,177%%* 0,082%**
HH (alleinerziehend)
Referenz: kinderlos, ohne Kinderwunsch)?
Religion wichtig (Referenz: unwichtig) 0,014 0,011
familienbezogene Werte (Summenindex) 0,196%** 0,172%**
berufsbezogene Werte (Summenindex) 0,046* 0,055%%*
Wert von Kindern (Summenindex) 0,235%** 0,199%**
Konstante 22,418%**  20,452%**  [2,951%%* 12 772%**
R? 0,074 0,128 0,197 0,204
N 3544 3264 3477 3202

Signifikanzniveau: *** p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05

® als Kinder zdhlen eigene Kinder, einschl. Stief- und Adoptivkinder; bei den Kinderlosen sind Personen mit
unsicherem Kinderwunsch aus der Analyse ausgeschlossen, kinderlose Frauen im Alter von iiber 45 Jahren
werden der Referenzkategorie (kinderlos, ohne Kinderwunsch) zugerechnet

Datenquelle: Population Policy Acceptance Study 2003
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Tabelle 5 informiert iiber die Faktoren, von denen die Akzeptanz der auf Kinderbetreuung
gerichteten familienpolitischen MaBBnahmen abhéngig ist. Das Gesamtmodell kann hier nur 13
% der Varianz erkldren, die restlichen 87 % sind auf in der Regressionsgleichung nicht
erfasste Einflussgrofen zuriickzufiihren. Auch dieses Ergebnis ist jedoch im Vergleich zu
anderen Studien noch immer zufriedenstellend. AuBBerdem ist mit Roller (1992: 173) davon
auszugehen, dass geringe Anteile an erklédrter Varianz hier weniger in methodischen
Problemen als vielmehr in der Sache selbst begriindet sind. Hinsichtlich der Akzeptanz
wohlfahrtsstaatlicher Institutionen besteht ein so breiter Konsens in der Bevolkerung, dass
sich kaum Merkmale identifizieren lassen, mit denen stark abweichende Bewertungen
verbunden sind. Die geringe Erklarungskraft der vorliegenden Regressionsmodelle ist also in
der Hauptsache eine Folge geringer Unterschiede zwischen sozialen Gruppen.

Tab.S:  Determinanten der Akzeptanz von auf Kinderbetreuung gerichteten
familienpolitischen MaBnahmen (lineare Regressionskoeffizienten)
Determinants of the acceptance of family policy measures aimed at child care
(linear regression coefficients)

Modell

) 2 3) “4)
Geschlecht weiblich (Referenz: ménnlich) 0,097%** 0,079%** 0,085%** 0,077%**
Alter -0,039* -0,031 -0,051%* -0,035
mittlere Bildung (Referenz: niedrig) -0,001 -0,003 -0,015 -0,009
hohe Bildung (Referenz: niedrig) -0,001 -0,005 -0,015 -0,010
Aquivalenzeinkommen (personenbezogen) -0,035 -0,020 -0,029 -0,028
Teilzeit erwerbstétig (Referenz: Vollzeit) 0,007 0,006 0,011 0,012
nicht erwerbstitig (Referenz: Vollzeit) 0,010 0,014 0,016 0,021
Gebiet Ost (Referenz: West) 0,216%** 0,219%** 0,182%** 0,187%**
kinderlos, mit Kinderwunsch 0,110%** 0,040
(Referenz: kinderlos, ohne Kinderwunsch)®
mit Kind(ern), die nicht mehr im HH leben 0,126%** 0,036
(Referenz: kinderlos, ohne Kinderwunsch)?
mit Kind(ern) und (Ehe-)Partner im HH 0,138%** 0,039
(Referenz: kinderlos, ohne Kinderwunsch)?
mit Kind(ern), aber ohne (Ehe-)Partner im 0,091 *** 0,043*
HH (alleinerziehend)
Referenz: kinderlos, ohne Kinderwunsch)?
Religion wichtig (Referenz: unwichtig) -0,084%**  _0,088%**
familienbezogene Werte (Summenindex) 0,197 %** 0,181 ***
berufsbezogene Werte (Summenindex) 0,083 %** 0,086%**
Wert von Kindern (Summenindex) 0,058** 0,048*
Konstante 12,723%**  12,154%** 8, 127*** 7,965%**
R? 0,064 0,076 0,125 0,128
N 3544 3264 3477 3202

Signifikanzniveau: *** p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05

® als Kinder zdhlen eigene Kinder, einschl. Stief- und Adoptivkinder; bei den Kinderlosen sind Personen mit
unsicherem Kinderwunsch aus der Analyse ausgeschlossen, kinderlose Frauen im Alter von iiber 45 Jahren
werden der Referenzkategorie (kinderlos, ohne Kinderwunsch) zugerechnet

Datenquelle: Population Policy Acceptance Study 2003
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Von den soziodemographischen und -6konomischen Merkmalen geht lediglich vom
Geschlecht ein durchgéngig signifikanter Einfluss auf die Akzeptanz 6kologischer
MaBnahmen der Familienpolitik aus. Die Einfliisse von Bildung, Einkommen und
Erwerbsstatus hingegen sind statistisch unbedeutsam und auch der Einfluss des Alters wird
unbedeutsam, sobald die Lebensform kontrolliert wird. Ein besonders starker Effekt geht von
der Differenzierung nach West- und Ostdeutschland aus. Im Osten stof3t der Ausbau
offentlicher Einrichtungen zur Kindertagesbetreuung auf deutlich mehr Zustimmung als im
Westen. Ob es dariiber hinaus nun eher Wert- oder mehr Interessenorientierungen sind, die
die Akzeptanz vereinbarkeitsorientierter MaBBnahmen der Familienpolitik determinieren, zeigt
ein Vergleich der verschiedenen Modelle: Der zunéchst signifikante Einfluss der Lebensform
als zentralem Indikator fiir Interessen verliert sich, sobald die Wertorientierungen kontrolliert
werden. Im Gesamtmodell sind es nur noch die Alleinerziehenden, die sich mit der Forderung
nach mehr Kinderbetreuung von den dauerhaft Kinderlosen signifikant unterscheiden. Die
Effekte der Werteindikatoren hingegen sind durchweg tiberzufallig und biilen durch die
Aufnahme der in Dummy-Variablen zerlegten Lebensform kaum an Stérke ein. Die grof3te
Rolle fiir die Bewertung staatlicher Aktivitidten im Bereich der Kinderbetreuung spielt dabei
die Familienorientierung. Je mehr Wert auf Familie gelegt wird, desto positiver fallt das
Akzeptanzurteil aus. Auch von der Religiositit als Indikator allgemeiner Werthaltungen geht
ein hoch signifikanter Effekt aus, der allerdings negativ ist: Ausgeprigte Religiositéit geht mit
geringer Zustimmung zu familienpolitischen Maflnahmen einher, die auf die parallele
Vereinbarkeit von Elternschaft und Beruf gerichtet sind.

Insgesamt ldsst sich aus den Ergebnissen schlie3en, dass weder Wert- noch
Interessenorientierungen allein {iber die Akzeptanz von Familienpolitik entscheiden, sondern
beides eine Rolle spielt. Je hoher der individuelle Nutzen ist und je mehr Wert auf Familie
und Kinder gelegt wird, desto positiver féllt die Bewertung familienpolitischer Ma3nahmen
aus. Uber diese generelle Tendenz hinaus ist nach der Form der familienpolitischen
Intervention zu unterscheiden: Vereinbarkeitsorientierte Malnahmen erfahren eine breite
Zustimmung in der Bevolkerung und die wenigen Unterschiede werden stiarker von Wert- als
von Interessenorientierungen determiniert. Die Beurteilung monetirer Transfers hingegen
fallt erwartungsgemal kontroverser aus und das Eigeninteresse als (potentieller)
Leistungsempfanger erweist sich neben der Werthaltung als erheblich relevant.

Diese Muster der Zusammenhinge finden sich in West- und in Ostdeutschland. Allerdings ist
das Niveau der Akzeptanz in den neuen Bundesldndern deutlich hoher — auch nach Kontrolle
der tibrigen Einflussfaktoren, so dass weder eine unterschiedliche Sozialstruktur und eine
daraus resultierende unterschiedliche Interessenlage noch voneinander abweichende
Werthaltungen die (alleinigen) Ursachen hierfiir sind. In Einklang mit. den Ergebnissen
bisheriger Forschung kann also festgehalten werden, dass die Ostdeutschen ,,insgesamt
durchschnittlich hohere Wohlfahrtsanspriiche haben als die Westdeutschen* (Andref3 et al.
2001: 151), auch noch nach eineinhalb Jahrzehnten, die seit der Wiedervereinigung
vergangen sind.
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4 Zu den moglichen Auswirkungen von Familienpolitik

Eine hohe Akzeptanz familienpolitischer MaBnahmen ist eine giinstige Voraussetzung fiir ihre
Wirksamkeit, reicht jedoch alleine sicher nicht aus. Ob Familienpolitik tatsdchlich Einfluss
auf Verhalten, insbesondere auf die Entscheidung fiir oder gegen Kinder hat, ist eine nach wie
vor offene Frage. Das generative Verhalten wird von vielen Faktoren beeinflusst und
Familienpolitik kann weder Kinderwiinsche erzeugen noch Kinder ,,kaufen®, sondern nur
Rahmenbedingungen fiir individuelle Handlungsentscheidungen setzen. Daher ist der
empirische Nachweis ihrer Wirksamkeit nur schwer zu erbringen (vgl. Lengerer 2004).

In der PPAS ist neben der Bewertung von Familienpolitik auch erfragt, welche Auswirkungen
die Realisierung der gewiinschten MaBnahmen auf die personliche Familienplanung hiitte.
Freilich ist auch dies nur ein schwacher Indikator flir die, Handlungsrelevanz von
Familienpolitik und letztlich kann nur das tatsdchliche Verhalten {iber Erfolg oder Misserfolg
entscheiden. Dennoch ergeben sich daraus durchaus brauchbare Hinweise auf mogliche
Effekte familienpolitischer Intervention.

Aus Abbildung 4 ist ersichtlich, in welchem Ausmal} die Befragten der Meinung sind, dass
die Umsetzung der von ihnen jeweils gewiinschten Maflnahmen ihr (weiteres)
Familiengriindungsverhalten beeinflussen wiirde. Eine verbesserte Familienpolitik wiirde
demnach vor allem bei denjenigen einen Effekt erzielen, die sich ohnehin Kinder wiinschen.
Sie konnten sich mehrheitlich vorstellen, ihren Kinderwunsch dann auch tatsdchlich zu
realisieren und dies auch friiher als urspriinglich geplant zu tun. Auch Personen mit noch
unsicherem Kinderwunsch scheinen durch den Ausbau familienpolitischer Leistungen
beeinflussbar zu sein. So wiirden es sich 54 % dieser Gruppe noch einmal iiberlegen, ob sie
nicht doch ein (weiteres) Kind wollen und immerhin 45 % wiirden sich dann wahrscheinlich
fiir ein (weiteres) Kind entscheiden. An einem nicht vorhandenen Kinderwunsch jedoch kann
auch eine ausgesprochen familienfreundliche Politik kaum etwas &ndern. Nur eine Minderheit
von 16 % wiirde ihre Entscheidung gegen (weitere) Kinder noch einmal {iberdenken, wenn sie
vom Staat mehr Unterstiitzung erhalten wiirde, wéhrend immerhin zwei Drittel mit Sicherheit
kein (weiteres) Kind mehr wollen.

Eine Wirkung auf Verhalten hat Familienpolitik also allenfalls dort, wo ein Wunsch nach
Kindern zumindest latent vorhanden ist. Der Ausbau von Leistungen kann hier dazu
beitragen, dass diese Wiinsche leichter und eventuell auch in einer fritheren Phase des Lebens
in die Tat umzusetzen sind. Ob dadurch aber tatsdchlich mehr Kinder geboren werden
wiirden, bleibt fraglich. Dagegen sprechen nicht zuletzt die in der ehemaligen DDR
gemachten Erfahrungen, wonach geburtenfordernde Maflnahmen zwar das Timing der
Familiengriindung beeinflussen konnen, nicht aber die endgiiltige Kinderzahl. Auf die
grundlegende Entscheidung fiir oder gegen Kinder haben wohlfahrtsstaatliche Institutionen
offenbar kaum Einfluss. Mdchte jemand — aus welchen Griinden auch immer — keine Kinder,
kann daran weder mehr Geld noch mehr Betreuung noch eine familienfreundlichere
Arbeitswelt nachhaltig etwas verdndern. Zumindest wird dies subjektiv so wahrgenommen.
Der Glaube an die Wirksamkeit staatlicher Politik ist nicht allzu grof3. Dennoch ist die
Erwartungshaltung dem Staat gegeniiber ausgeprégt, was hier noch einmal Bestdtigung findet:
Die grof3e Mehrheit der Deutschen ist der Meinung, dass die Realisierung der von
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ihnen gewlinschten familienpolitischen Mafinahmen eine Selbstversténdlichkeit sein sollte.
Auch diejenigen ohne Kinderwunsch stimmen dem ganz iiberwiegend zu.

Abb. 4:  Auswirkungen der Realisierung gewiinschter familienpolitischer
MaBnahmen auf die personliche Familienplanung (Zustimmung in %)?*

Fig. 4: Impact of the realisation of desired family policy measures on personal
family planning (agreement in %)
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Datenquelle: Population Policy Acceptance Study 2003, designgewichtet

5 Schlussbetrachtung

Politik fiir Familien sto3t auf tiberaus hohe und breite Akzeptanz in der Bevilkerung. Sowohl
monetére Transfers als auch Maflnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf werden
von der ganz iiberwiegenden Mehrheit der Deutschen sehr positiv bewertet. Bei einer
notwendigen Prioritdtensetzung werden finanzielle Leistungen bevorzugt, allerdings werden
sie nur selten ausschlieBlich unter den am ehesten durch die Bundesregierung zu
realisierenden Maflnahmen genannt. Die Deutschen wollen also vor allem mehr Geld, aber
auch verbesserte Bedingungen, um familidre und berufliche Verpflichtungen in Einklang
miteinander zu bringen.

Nach wie vor finden sich dabei Unterschiede zwischen alten und neuen Bundesldndern. Im
Osten Deutschlands werden signifikant hohere Erwartungen an die Familienpolitik gerichtet
als in Westdeutschland; vor allem im Bereich der Kinder-
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betreuung. Dies ist zundchst erstaunlich angesichts der Tatsache, dass die neuen Bundeslidnder
mit Krippen-, Kindergarten- und Hortpldtzen sehr viel besser ausgestattet sind als das frithere
Bundesgebiet. Auch berechtigt die mittlerweile doch relativ lange Zeitspanne, die seit der
Wiedervereinigung vergangen ist, die Annahme einer Konvergenz der Einstellungen von
West- und Ostdeutschen (z.B. Andref; et al. 2001). Aber offenbar hat das ehemals sehr
unterschiedliche Institutionengefiige die Menschen nachhaltig geprégt, sowohl in ihren
Werthaltungen und Einstellungen als auch in ihren biographischen Orientierungen. Auch und
gerade die Familienpolitik hat hierbei eine wichtige Rolle gespielt, lagen ihr doch ganz andere
Ideen und Leitbilder zugrunde. Wéhrend die Familienpolitik der ehemaligen DDR dem
Leitbild der ,,egalitiren Doppelerndhrerehe (Pfau-Effinger 1996) verpflichtet war, orientierte
sich die bundesdeutsche Familienpolitik bis in die 1990er Jahre hinein am Modell der
,mannlichen Erndhrerehe* (Ostner 1995). Dementsprechend bevorzugen die Ostdeutschen
noch immer vereinbarkeitsorientierte MaBBnahmen, die ihnen die Gleichzeitigkeit von Beruf
und Familie ermdglichen, wihrend sich in den Vorstellungen und im Verhalten der
Westdeutschen ein Muster etabliert hat, dass an der Familie als herausragender
Sozialisationsinstanz festhélt, diese aber nicht mehr als den ausschlie3lichen
Zustandigkeitsbereich der Mutter definiert. Folgerichtig wird eine Politik befiirwortet, die mit
einer Kombination aus finanzieller Unterstlitzung, der Férderung von Teilzeitarbeit und
flexiblen Arbeitszeiten die Einschrankung und/oder Unterbrechung der Erwerbsarbeit
zugunsten der Kindererziehung ermoglicht. Parallel wird auch der Ausbau 6ffentlicher
Einrichtungen zur Kindertagesbetreuung mehrheitlich befiirwortet.

Fiir die ehemalige DDR kann durchaus behauptet werden, dass die Einstellungen der Biirger
nach 1990 ,,in Widerspruch zu der Leitidee der bundesdeutschen Familienpolitik und der
durch sie geférderten Muster weiblicher Lebensfithrung® (Niephaus 2003: 10) getreten sind.
Ob dies allerdings eine Erkléarung fiir den Geburteneinbruch sein kann, wie Niephaus (ebd.)
vorschlégt, ist fraglich. In der subjektiven Einschitzung der Adressaten wird der
Familienpolitik nur eine geringe Wirkung auf die Entscheidung fiir oder gegen Kinder
zugesprochen.

Auf individueller Ebene wird die Akzeptanz von Familienpolitik sowohl von Wert- als auch
von Interessenorientierungen determiniert. Zu den stirksten Befiirwortern sowohl finanzieller
als auch vereinbarkeitsorientierter Mainahmen der Familienpolitik gehoren zum einen die
(potentiellen) Leistungsempfanger und zum anderen diejenigen, die Familie und Kindern eine
hohe Wertschédtzung entgegenbringen. Die Relevanz des Eigeninteresses ist aus der
Forschung zur Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates bekannt, der Einfluss von Werthaltungen
konnte bislang aber allenfalls auf niedrigem Niveau nachgewiesen werden. Hier hat es sich
als niitzlich erwiesen, statt globaler spezifische Werte in den Blick zu nehmen und
differenzierte Indikatoren zu. verwenden.

Die Unterschiede in den Akzeptanzurteilen sind aber insgesamt gering und als wesentliches
Ergebnis kann der breite Konsens in der Bevolkerung festgehalten werden. Obwohl immer
mehr Menschen kinderlos bleiben und damit nicht zu den unmittelbaren Nutzniefern von
Familienpolitik zdhlen und obwohl die Verhaltenswirksamkeit familienpolitischer
Intervention als gering eingeschétzt wird, wird sie durchgédngig positiv bewertet. Die
legitimatorische Basis von Familienpolitik ist
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damit in hohem Maf3e gegeben und von einer Entsolidarisierung, etwa zwischen Eltern und
Kinderlosen, kann nicht die Rede sein. Auch im Urteil Kinderloser erfahrt die Familienpolitik
hohen Zuspruch.

Anmerkungen

' Familienministerin Schmidt in der ZEIT vom 04.12.2003
2 Der komplette Fragetext lautet: ,,Was halten Sie von den folgenden MaBnahmen, die es erleichtern
sollen, Kinder zu bekommen, zu erziehen, und fiir sie zu sorgen? Sind Sie eher dafiir oder eher
dagegen, diese Mallnahmen einzufithren? Diese MaBBnahmen sind nicht frei erfunden, sondern die
meisten existieren tatséchlich in einem europdischen Land. Einige davon sind auch in Deutschland
bereits eingefiihrt oder in Erwidgung gezogen worden.* Die Antwortskala zur Erfassung des Grades der
Zustimmung oder Ablehnung reicht von ,,sehr dafiir, ,,eher dafiir, ,,weder noch* und ,,eher dagegen*
bis zu ,,sehr dagegen®.

Die Stichprobe der deutschen PPA-Study ist disproportional angelegt. In den alten Bundeslidndern
wurden 2058, in den neuen Bundesldndern 2052 Personen befragt. Sollen Aussagen fiir die
Bevolkerung des gesamten Bundesgebiets gemacht werden, ist daher eine Designgewichtung
erforderlich. Die Uberreprisentation der Ostdeutschen, wird ausgeglichen, indem jeder befragten
Person ein Faktor zugeordnet wird, der dem Kehrwert ihrer individuellen Auswahlwahrscheinlichkeit
entspricht. Dadurch werden die Auswahlchancen aller Befragten im Nachhinein nivelliert und es
entsteht ein reprasentatives Abbild von Deutschland insgesamt.

Simultane Vereinbarkeit meint die Gleichzeitigkeit von Familie und Beruf, also die durchgidngige und
i.d.R. zeitlich uneingeschrinkte Erwerbstétigkeit beider Elternteile. Das sequentielle Muster der
Vereinbarkeit hingegen besteht aus der Unterbrechung der Erwerbstétigkeit bei Familiengriindung und
dem sukzessiven Wiedereinstieg.

Der Fragetext lautet: ,,Wenn Sie wiahlen konnten, welche der MaBnahmen auf diesen Kértchen sollten
am chesten durch die Bundesregierung realisiert werden. Bitte nennen Sie nicht mehr als drei
MaBnahmen. Welche dieser Maflnahmen wiirden Sie an erster Stelle wahlen, welche an zweiter und
welche kdme an dritter Stelle.” Als zusitzliche Antwortkategorie steht zur Auswahl: ,,Ich bin dagegen,
dass irgendeine dieser MaBBnahmen eingefiihrt wird*. Weniger als 2 % der Befragten sind dieser
Meinung.

Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass sich von den insgesamt 13 zur Bewertung vorgelegten
MalBnahmen 7 auf die 6konomische Unterstiitzung von Familien beziehen (die Zuordnung ist aus Tab.
3 ersichtlich). Daher ist es bereits bei einer rein zufalligen Auswahl wahrscheinlicher, dass eine
finanzielle MaBBnahme an erster Stelle genannt wird. Die Wahrscheinlichkeit hierfiir betrdgt 7/13,
wihrend die Wahrscheinlichkeit der Wahl einer auf Vereinbarkeit gerichteten Maflnahme 6/13 betragt.
Bis auf die Verringerung der Ausbildungskosten, die in der ersten PPAS nicht abgefragt wird, ist die
Itembatterie zur Erfassung der sozialen Akzeptanz von Familienpolitik identisch. Die Bewertung der
einzelnen Mafinahmen wird allerdings mit unterschiedlichen Antwortskalen gemessen. In der aktuellen
Erhebung ist eine 5-stufige Skala vorgegeben, auf der neben Befiirwortung und Ablehnung in jeweils,
zweil Abstufungen auch Enthaltung (,,weder noch) ausgedriickt werden kann. In der PPA-Studie aus
dem Jahr 1992 fehlt eine solche mittlere Kategorie, statt- dessen kann zusétzlich mit ,,weil3 nicht*
geantwortet werden. Weil dies inhaltlich etwas anderes bedeutet, sind die Skalen nicht vergleichbar.
Auch Behelfslosungen wie Skalentransformation oder Ausschluss der Falle; die mit ,,weder noch® bzw.
,»weil} nicht* geantwortet haben, sind nicht praktikabel, wie zusitzlich durchgefiihrte Berechnungen
gezeigt haben. Der Grund fiir die Unterschiedlichkeit der Antwortskalen ist der landeriibergreifende
Projektrahmen, in den die deutsche PPAS eingebettet ist. Auf. die Mdglichkeit des Zeitvergleichs auf
nationaler Ebene wurde hier zugunsten der internationalen Vergleichbarkeit verzichtet.

Dies entspricht dem Generationenmodell des Wertewandels, wie es z.B. von Inglehart (1977) vertreten
wird.
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Die Unterscheidung einer 6konomischen und einer 6kologischen Form familienpolitischer Intervention
geht auf Kaufimann (1982) und Strohmeier (1995) zuriick. Wéhrend die 6konomische Form der
Intervention direkte und indirekte Einkommenstransfers umfasst, sind mit der 6kologischen
Intervention soziale Dienstleistungen vor allem im Bereich der Kinderbetreuung gemeint.

Im Einzelnen sind dies: ,,Mit seinem Partner in Harmonie Zusammenleben®, ,,Nahestehenden
Menschen Sicherheit bieten®, ,,In der Lage sein, seinen Kindern genug Liebe und Aufmerksamkeit zu
widmen® und ,,Seinen Kindern eine gute Ausbildung zu ermdglichen®.

Als Methode zur Extraktion der Faktoren wurde das Kaiser-Kriterium (Eigenwert >1) gewihlt.
Cronbach's Alpha als Mal} zur Beurteilung der Skalenreliabilitit hat einen Wertebereich von 0 bis 1
und gibt an, in welchem Umfang die einzelnen Items dasselbe Konstrukt messen.

Im Einzelnen sind dies: ,,Auflerhalb der eigenen Familie anerkannt und respektiert zu werden*, ,,Im
Beruf Karriere machen® und ,,Nach Selbstverwirklichung streben®.

Im Einzelnen sind dies: ,,Gliicklich und zufrieden kann man sich in unserer heutigen modernen Welt
nur in der Familie, zu. Hause mit seinen Kindern fiihlen®, ,,Ich genie3e es immer, wenn ich Kinder um
mich habe®, ,,Ohne Kinder kann man nicht wirklich gliicklich sein®, ,,Wenn man sich als Vater oder
Mutter bewihrt hat, kann man mit seinem Leben rundum zufrieden sein“ und ,, Ich habe Kinder gern,
weil sie einem das Gefiihl geben, wirklich gebraucht zu werden®.

Die Klassifikation erfolgt in Anlehnung an die ,,International Standard Classification of Education
(ISCED)* in der aktuell giiltigen Version von 1997 (vgl. UNESCO 1997).

Bei der nach unten offenen Randklasse ,,unter 150 Euro® wurde die Klassenmitte auf 100 Euro
festgesetzt, bei der nach oben offenen Randklasse ,,4.000 Euro und mehr* wurde die Klassenmitte auf
4.500 Euro festgesetzt.

Neben der Sichtpriifung der Korrelationsmatrix wurde das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium als Indikator
fiir die Eignung der Ausgangsvariablen herangezogen. Mit einem Wert von 0,84 ist das Kriterium
erfiillt. Die Kommunalitit der einzelnen Ausgangsvariablen, also der Anteil der durch die
gemeinsamen Faktoren erkldrbaren Varianz, liegt zwischen 0,49 und 0,62.

Der Faktor ,finanzielle MaBinahmen‘ umfasst die Items ,,Niedrigere Lohn- und Einkommenssteuern fiir
Eltern minderjahriger Kinder, ,,Ein finanzieller Zuschuss fiir Familien mit Kindern, dessen Hohe vom
Familieneinkommen abhéngig ist“, ,,Ein finanzieller Zuschuss bei der Geburt eines Kindes®,
»Finanzielle Unterstiitzung flir Miitter oder Viter, die ihre Berufstitigkeit aufgeben, weil sie sich um
ihre Kinder kiimmern mochten, solange diese klein sind* und ,,Ein betrachtlicher Anstieg des
Kindergeldes auf 250 Euro pro Kind und Monat“. Der Faktor ,Kinderbetreuung® umfasst die Items
»Bessere Moglichkeiten zur Tagesbetreuung von Kindern unter drei Jahren®, ,,Bessere Moglichkeiten
zur Tagesbetreuung von Kindern ab drei Jahren bis zum Schulalter” und ,,Betreuungseinrichtungen fiir
Kinder im Schulalter vor und nach der Schule und in den Schulferien. Bei einer fiir West- und
Ostdeutschland getrennt durchgefiihrten Faktorenanalyse ergibt sich fiir Ostdeutschland ein dritter
Faktor. Dieser setzt sich aus 2 Items zusammen, die auf eine familienfreundlichere Gestaltung der
Arbeitswelt abzielen (,,Flexiblere Arbeitszeiten fiir berufstétige Eltern mit kleinen Kindern* und ,,Mehr
und bessere Teilzeitarbeitsmoglichkeiten fiir Eltern mit Kindern®). Fiir Westdeutschland ldsst sich
dieser Faktor jedoch nicht identifizieren und dadurch auch nicht fiir Deutschland insgesamt. Auf eine
nach Landesteil getrennte multivariate Analyse wurde dennoch verzichtet. Vielmehr flief3t die
Unterscheidung nach West und Ost als unabhéngige Variable darin ein.

Lediglich zwischen Bildung und der Bewertung von MaBnahmen zur Kinderbetreuung kann mit dem
H-Test kein signifikanter Zusammenhang nachgewiesen werden. Trotzdem verbleibt Bildung als
grundlegendes soziookonomisches Merkmal in der weiteren Analyse.

Der Fragetext lautet: ,,Wenn diese Mallnahmen, die Sie fiir wiinschenswert halten, eingefiihrt wiirden,
hatte das Folgen fiir Ihr eigenes Leben? Geben Sie bitte jeweils an, ob Sie den folgenden Aussagen
zustimmen.

Neben ,,stimme zu“ und ,,stimme nicht zu“ kann auch mit ,.trifft nicht zu“ geantwortet werden, wovon
héufig Gebrauch gemacht wird. Besonders diejenigen ohne Kinderwunsch empfinden die vorgelegten
Aussagen fiir ihre gegenwirtige Lebenssituation oft als nicht zutreffend. Die jeweils
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zu 100 % verbleibenden Anteile umfassen also nicht nur diejenigen, die der betreffenden Aussage
ablehnend gegeniiberstehen. Des Weiteren ist zu beachten, dass Frauen im Alter von iiber 45 Jahren
diese Frage nicht gestellt wurde.

Summary

Against the background of the increased relevance of family policy, it seems advisable to
study its perception by the population. A certain degree of positive evaluation is considered as
a precondition for the legitimacy, long-term maintenance as well as the effectiveness of
family policy interventions.

As the analyses of the German Population Policy Acceptance Study (PPAS) show, the social
acceptance of family policy is high. There is a widespread agreement with financial benefits,
as well as with measures to combine work and parenthood. Differences between Western and
Eastern Germany are still noticeable: In all, the citizens of the new Federal Lander have
higher expectations towards family policy, and they concentrate more on the extension of
public day care facilities. Compared to that, Western Germans prefer the sequential
combination of work and family, which is reflected in the widespread positive judgement of
financial transfers and of reduced or flexible working hours.

On the individual level, the extent of the acceptance of family policy is determined by value-
orientations, as well as by interests. The highest level of consent can be found among those
who belong to the (potential) recipients of benefits and among those who value family and
children highly. All in all, however, there are few differences in the evaluation of family
policy measures, and the main result is the high level of acceptance among the population in
general. Most childless people rate family policy positively too, so that there can be no
question of a lack of solidarity, or indeed of divide within society.

Résumé

En raison de I’importance accrue de la politique familiale il parait approprié de tourner le
regard sur son évaluation au sein de la population. Une certaine mesure d’acceptation est
concue comme base de la légitimité, de la durabilité et de 1’efficacité des interventions
politiques familiales.

Suivant les résultats d’une enquéte allemande sur 1’acceptation de la politique démographique
(Population Policy Acceptance Study - PPAS), I’acceptation sociale de la politique familiale
est trés grande. Les prestations financieres ainsi que les mesures de conciliation entre la
famille et ’emploi trouvent un large consentement dans la population. Maintenant comme
auparavant des différences entre I’ Allemagne de ’ouest et de I’est peuvent €tre constatées :
Les citoyens des nouveaux Linder ont en général des attentes plus élevées a la politique
familiale et approuvent notamment le développement des établissements publics de gardes
d’enfants a temps complet. Les allemands de I’ouest s’intéressent par contre davantage a la
conciliabilité séquentielle entre la famille et I’emploi, ce qui se reflete dans la large
acceptation des transferts financiers et d’une durée de travail réduite ou flexibilisée.
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Au niveau individuel ce sont autant les orientations de valeurs que d’intéréts qui décident de
I’extension de I’acceptation de la politique familiale. Le consentement le plus élevé est
exprimé par les bénéficiaires (potentiels) et par ces personnes qui attribuent une grande valeur
idéelle a la famille et aux enfants. Dans 1’ensemble les différences dans 1’évaluation des
mesures politiques familiales sont pourtant moindres et le consentement élevé et large au sein
de la population est un résultat remarquable. Méme la majorité des personnes sans enfants a
un jugement positif de la politique familiale, de sorte qu’une désolidarisation ou méme
scission de la société n’a pas lieu.
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