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1. EINLEITUNG

DaR Fragebogen - und seien sie noch so sorgféaltig konstruiert und getestet - grund-
sétzlich keine perfekten MeRinstrumente sind (d.h. ausschliefdlich valide und reliable
Daten liefern), ist hinreichend bekannt. Fur diese Annahme sprechen allein folgende
Uberlegungen:

1.  Trotz langjéhriger Forschungsbemihungen zum Thema "Wie konstruiert man
gute Fragen?" sind ausreichende konkrete Implikationen fur die Praxis
weitgehend ausgeblieben. Die in jungster Zeit intensiv betriebenen
Forschungen aus dem Bereich der Kognitionspsychologie (vgl. z.B. Jabine et
al. 1984, Schwarz/Sudman 1992 oder Tanur 1992) fihrten zwar zu konkreteren
Empfehlungen fur die Konstruktion von Fragen, trotzdem kann sich der
Fragebogenkonstrukteur auch weiterhin nur auf einige allgemeingultige Regeln
und Konventionen stutzen (vgl. z.B. Belson 1981; Payne 1951;
Sudman/Bradburn 1983), der Rest seiner Arbeit besteht - nach wie vor - aus
einer Mischung aus inhaltlichem Sachverstand, Scharfsinn, "gesundem
Menschenverstand” und einer gehérigen Portion Intuition. Dieser Mangel an
allgemein gliltigen Konstruktionsregeln fihrt letzten Endes dazu, dai} selbst
erfahrene Fragebogenkonstrukteure nicht in der Lage sind, einen absolut
perfekten Fragebogen herzustelien (Sudman/Bradburn 1983, S. 283).

2. Einweiteres Indiz fur die Annahme, da Fragebogen der Hauptstudie generell
keine perfekten MeRinstrumente sind, liegt in der mangelnden Leistungsfahig-
keit der gangigen Pretest-Verfahren.

In der Umfrageforschung ist es allgemein ublich, einen Fragebogen vor seinem
endguitigen Einsatz in der Hauptstudie einem oder mehreren Pretests zu un-
terziehen (Porst 1985, S.50). Das grundlegende Prinzip der Gblichen Standard-
Pretest-Verfahren besteht darin, von den im Verlauf der Testbefragungen auf-
getretenen Erhebungsproblemen auf die Ursachen dieser Probleme zu schlie-
Ren.

Allein schon die Tatsache, dad Ublicherweise im Rahmen eines Pretests nur
eine geringe Anzahl von Interviews (Ublicherweise liegt die Fallzahl zwischen
20 und 50) durchgefuhrt wird, lalt die Vermutung zu, daf beileibe nicht samtli-
che vorhandenen Mangel erkannt werden kénnen.
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Hinzu kommt, dal es sich bei der standardmafig angewandten Pretest-Metho-
de um ein sehr "grobes" MeRverfahren handelt, das Schwachpunkte besitzt:
So ist z.B. der Interviewer einziger Informationslieferant, obwohl es empirisch
belegte Hinweise dafur gibt, dal er einen erheblichen Anteil der auftretenden
Probleme nicht erkennt bzw. nicht berichtet (Kreiselmaier/Prifer/Rexroth 1989).
Ein weiterer Schwachpunkt besteht darin, dal es sich bei der Standard-Pre-
testmethode um ein "passives" Verfahren handelt, bei dem eine echte Befra-
gungssituation simuliert wird, in deren Verlauf der Interviewer die auftretenden
Probleme lediglich registriert.1.Ein "aktives" Nachfragen, z.B. nach den Ursa-
chen von Verstandnisproblemen seitens des Befragten ist nicht vorgesehen.
Weiterhin kommt hinzu, daB bei dieser Art der Vorgehensweise grundsatzlich
keine Méglichkeit besteht, diejenigen Félle zu identifizieren, bei denen die Ant-
wort des Befragten zwar rein formal adéquat ist, inhaltlich jedoch inadaquat.
Daf} die Haufigkeit bzw. Relevanz dieser Félle nicht unterschétzt werden darf,
wird vor allem durch die Studien von Belson (Belson 1981) belegt.

3. SchlieBlich sei in diesem Zusammenhang noch auf die spezielle Problematik

bei sog. Surveys, d.h. der Befragung von Bevélkerungsquerschnitten hingewie-
sen:
Wegen der auflerordentlich groRen Merkmalsvielfalt und Merkmalsvarianz in-
nerhalb der Zielpopulation kann hier das Ziel der Umfrage sinnvollerweise nur
darin bestehen, den Fragebogen bzw. die einzelnen Fragen auf "den Uberwie-
genden Teil" oder "die meisten" Befragten abzustimmen:

"The question wording must be clear and comprehensible to most
(im Original hervorgehoben) respondents to minimize biasing of the
survey results." (DeMaio 1983, S.3)

Damit sind besonders bei Befragten, die vom "Durchschnitt" stark abweichende
Merkmalsauspragungen besitzen (z.B. sehr niedriger IQ, hohes Alter, ausge-
pragte regionale Sprachbesonderheiten), mit hoher Wahrscheinlichkeit Erhe-
bungsprobleme zu erwarten.

1 Converse/Presser nennen dieses Verfahren "undeclared pretest' (Converse/Presser 1986,
S. 52-54.)
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Als Fazit 143t sich festhalten: Auch bei sorgféltigster Konstruktion eines
Fragebogens und der anschlieBenden Durchfuhrung eines oder mehrerer Pretests
I&Rt sich nicht ausschlielen, dal dennoch Mangel am Instrument unerkannt bleiben.
Diese Mangel duBern sich wahrend des Erhebungsprozesses héaufig in Form von
sog. Erhebungsproblemen, d.h. es treten Abweichungen vom geplanten
Erhebungsverlauf auf wie z.B. Verstandnisprobleme des Befragten, Ruckfragen,
inadaqate Antworten, Unsicherheiten des Interviewers aufgrund miverstandlicher
Intervieweranweisungen im Fragebogen. Dieser Zusammenhang liele sich dazu
nutzen, aus dem Verlauf des Erhebungsprozesses RlckschllUsse auf die Qualitat
der Antworten abzuleiten.

Auf dieser Grundlage wird in der vorliegenden Arbeit eine bisher nicht genutzte
Méglichkeit vorgestellt, sowohl "schlechte” Daten als auch Mangel am
Erhebungsinstrument nach der Erhebung der Hauptstudie als solche zu
identifizieren.2

Die dabei angewandte Technik stammt aus dem Pretest-Bereich, wobei das zugrun-
deliegende Prinzip in einer systematischen Sammlung aller wahrend eines Inter-
views aufgetretenen Erhebungsprobleme besteht. Dem Forscher wére damit die
Méglichkeit gegeben, diejenigen Daten, die aus allen als "problematisch” eingestuf-
ten Frage-Antwort-Prozessen hervorgehen, nach einer kritischen Sichtung hinsicht-
lich ihrer "Qualitat" zu beurteilen und falls nétig, aus dem Datensatz zu eliminieren
Mit der vorliegenden Arbeit sollen erste Erfahrungen Uber den Einsatz dieser Tech-
nik gesammelt werden.

2. VORGEHENSWEISE BEIM EINSATZ DER TECHNIK

2.1 Beschreibung der Technik

Wie eingangs bereits erwahnt, steht bei dieser Studie die systematische Sammlung
von Erhebungsproblemen im Mittelpunkt. Der Begriff "Erhebungsproblem" ist in der
Umfrageforschung nicht verbindlich definiert. Unter "Erhebungsproblem" soll hier je-
de Abweichung vom geplanten ("idealen") Erhebungsverlauf verstanden werden,
wobei der geplante Erhebungsverlauf dadurch gekennzeichnet ist, dal® der Intervie-
wer den Fragestimulus entsprechend den Verhaltensregeln korrekt prasentiert und

2 Diein manchen Umfragen vom Interviewer nach Beendigung des Interviews zu beantwortende
Frage nach der "Zuverlissigkeit der Angaben des Befragten" deckt nur einen kleinen Teil der fiir die
genannte Fragestellung relevanten Informationen ab.
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der Befragte spontan und adaquat im Sinne des Fragenziels antwortet.? Idealer-
weise wire also die Erfassung jeder dieser genannten Abweichungen winschens-
wert, was jedoch selbst mit einem speziell geschulten Interviewerstab im Rahmen
einer Hauptstudie nicht méglich ist. Demnach kann sich die Erfassung von Erhe-
bungsproblemen nur auf "offensichtliche" und fur den Interviewer leicht erkennbare
Probleme beschrénken.

Als Vorgehensweise zur Erfassung dieser Erhebungsprobleme bot sich hier eine
sog. "Pretesttechnik™ an:

Der Interviewer berichtet in schriftlicher Form nach dem Interview, bei welchen Fra-
gen welche Erhebungsprobleme aufgetreten waren.

Da sich - wie eingangs bereits erwéhnt - Erhebungsprobleme in der Regel sowohl in
Reaktionen des Befragten als auch in Unsicherheiten des Interviewers beim Um-
gang mit einzelnen Fragen &uflern, sollte der Interviewer dabei differenzieren zwi-
schen

- Problemen, die der Befragte bei der Beantwortung der Frage hatte und
- Problemen, die der Interviewer selbst beim "Handling" der Frage hatte.

Nach Beendigung jedes Interviews sollte der Interviewer im sog. "informellen Teil"
des Fragebogens notieren, bei welchen Fragen wahrend des Interviews welche Art
von Schwierigkeiten aufgetreten waren.# Eingesetzt wurde die Technik in der Haupt-
erhebung der Studie "Allbus 90" bei insgesamt 3051 Interviews. Im Vorfeld dieser
Studie waren zwei Pretests durchgefihrt worden. Details zur Haupterhebung des
"Allbus 90" kénnen dem Codebuch® entnommen werden.

3 vgl. dazu Kreiselmaier, J./Prilfer, P./Rexroth, M., 1989: Der Interviewer im Pretest. ZUMA-
Arbeitsbericht Nr. 89/ 14. Mannheim: Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA).

4 der vollstindige Fragetext des informellen Teils befindet sich im Anhang.

5 Allgemeine Bevilkerungsumfrage der Sozialwissenschaften 1990; die Hauptstudie wurde von Infas,
Bad Godesberg, 1990 durchgefiihrt,

& Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung an der Universitdt zu KdIn 1990: Allgemeine
Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaflen ALLBUS 1990, Codebuch, ZA-Nr. 1800
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3. ERGEBNISSE ZUM EINSATZ DER TECHNIK

Das Kapitel "Ergebnisse" gliedert sich in drei Teile:

- Im ersten Teil werden die Ergebnisse dargestelit, die mit der eingesetzten
Technik zur Erhebung des Fragebogens Allbus 90 erzielt wurden, und zwar zu-
néchst die relevanten Aspekte bezuglich der Anzahl der vom Interviewer ge-

nannten Erhebungsprobleme.

- Daran anschlieend werden Ergebnisse berichtet, die sich auf die formale
Struktur und die Inhalte der Interviewer-Hinweise beziehen.

- Eine Zusammenfassung der Ergebnisse schliel3t dieses Kapitel ab.

3.1__Anzahl der vom Interviewer berichteten Erhebungsprobleme

3.1.1 Zum gesamten Fragebogen Uber alle Interviews

Bei 437 (=14.3%) der insgesamt 3051 Fragebogen (=100%) liegt mindestens ein
Hinweis des Interviewers auf ein Erhebungsproblem vor, wahrend die restlichen
2614 (=85.7%) keinerlei Eintragung aufweisen. Von den 437 Fragebogen mit minde-
stens einer Eintragung finden sich in 126 Fragebogen (=4.1%) ausschlief3lich Hin-
weise auf allgemeine Probleme, die sich nicht auf einzelne Fragen beziehen. Diese
von den Interviewern genannten Probleme eher allgemeiner Art, die sich keiner kon-
kreten Frage zuordnen lassen, beinhalten vorwiegend Kritik der Befragten an den
ihrer Meinung nach zu pauschalen und undifferenzierten Inhalten der meisten Fra-
gen bzw. ltems. Beispielhaft seien zitiert:

"zu pauschal” (ID 89)

"komische Fragen; alles pauschal; die wahren Situationen sind doch ganz an-
ders" (ID 1543)

"Befragter hielt Fragen allgemein fur zu wenig prazisiert und detailliert und teil-
weise zu oberflachlich" (ID 2261)
"Befragter wollte immer wieder ndhere Umsténde genannt haben" (ID 3503)
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"viele Fragen erschienen dem Befragten zu "simpel" - man kénnte nicht immer
direkt antworten - man mifBte das ndher "erértern” {(ID 4439)

Kritik an der - evtl. als zu lang empfundenen - Interviewdauer wird dagegen ver-
gleichsweise wenig geduBert (N = 10).

In weiteren 12 Fragebogen (=0.4%) ist die jeweils einzige Eintragung fir weitere
Analysen unbrauchbar (entweder unleserlich oder unverstandlich), wéhrend die rest-
lichen 299 Fragebogen (=9.8%) mindestens einen Hinweis auf ein Erhebungspro-

blem bei einer bestimmten Frage enthalten.

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick {iber diese Verteilung.

Anzahl und Art der Erhebungsprobleme

Fragebogen ohne und mit Problem{en) Art der Probleme

allg. Problame
126 28,8%

Mit dieser Verteilung 1aBt sich zunéchst ein Gesamtiberblick Uber die
"Erhebungsqualitdt" des gesamten Fragebogens Uber alle Félle verschaffen. Der An-
teil der Fragebogen ohne jegliches Erhebungsproblem an der Gesamtheit aller Fra-
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gebogen wire ein erstes - allerdings sehr grobes - MaB fiir die Erhebungsqualitat
des gesamten Fragebogens lber alle Falle.

Ein Anteil von 85.7% an Fragebogen ohne jegliches Erhebungsproblem fiir den
Allbus 90 scheint zunédchst fir eine sehr gute Erhebungsqualitit des Instruments zu
sprechen, allerdings ist dieser Wert fiir sich allein nur wenig aussagekraftig, da er
weder Auskuntt Gber die Verteilung noch Gber die gesamte Menge der Probleme
gibt. Sinnvoll wird seine Interpretation erst in Verbindung mit den im folgenden be-
schriebenen Auswertungsschritten sowie mit evtl. zukiinftig existierenden Ver-
gleichswerten aus anderen Umfragen.

Ein weiterer quantitativer Wert, der als MaB fir die Erhebungsqualitat des gesamten
Fragebogens interpretiert werden kénnte, ist der Anteil aller Erhebungsprobleme an
der Gesamtheit aller Frage-Antwort-Prozesse aus allen Interviews.

Insgesamt notierten die Interviewer 546 fragenspezifische Erhebungsprobleme. Bei
insgesamt 512 643 Stimuli bzw. Frage-Antwort-Prozessen (Fragen und ltems) aus
samtlichen 3051 Interviews entsprechen 546 Hinweise ainem Anteil von 0.11%, d.h.
in 0.11% aller Falle, in denen entweder eine Frage oder ein Item vorgegeben wurde,
liegt ein Hinweis des Interviewers auf ein Erhebungsproblem vor.

Der Anteil aller vom Interviewer genannten Probleme an der Gesamtheit aller Frage-
Antwort-Prozesse kann bei einer GréBenordnung von 0.11% als sehr gering be-
zeichnet werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich jedoch die Frage, ob die Interviewer auch alle
tatsdchlich aufgetretenen Erhebungsprobleme berichtet haben. Diese Frage a3t
sich anhand des vorliegenden Datenmaterials nicht schilissig beantworten, aller-
dings gibt es eine Reihe von SchluBfolgerungen bzw. Vermutungen, die fiir oder ge-
gen die Annahme sprechen, daB die Interviewer alle tatsachlich aufgetretenen Erhe-
bungsprobieme berichtet haben:

Fir die Vermutung, daB es sich hier um einen eher realistischen Wert handelt,
spricht die Tatsache, daB der Fragebogen zur Studie Allbus 90 einem umfangrei-
chen Vortest und einem Standard-Pretest unterzogen wurde und damit die Wahr-
scheinlichkeit, daf3 noch gréBere Mangel am Fragebogen existieren, als eher gering
eingeschétzt werden kann. Weiterhin spricht fiir diese Annahme, daB ein GroBteil
der Fragen aus sogenannten "Standardinstrumenten” besteht, die bereits seit Jah-
ren erfolgreich erhoben werden konnten.
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Fur die Vermutung, dal3 die Anzahl der tatsdchlich aufgetretenen Erhebungspro-
bleme hier eher unterreprisentiert ist, d.h. daB die Interviewer nicht alle tatsachlich
aufgetretenen Probleme berichtet haben, sprechen folgende Uberlegungen:

1. Die Interviewer waren Gber Sinn und Zweck dieser neuen Technik nicht explizit
informiert worden.

2. Die Interviewer waren fir diese zusétzlich geforderte Leistung nicht zusatzlich
bezahlt worden.

3. Grundsatzlich muB man davon ausgehen, daB selbst speziell geschulte Pre-
test-Interviewer einen nicht unerheblichen Teil der tatsédchlich auftretenden Er-
hebungsprobleme nicht berichten.?

Insgesamt gesehen Uberwiegen also die Argumente, die fir eine Unterschatzung der
tatsdchlichen Anzahl der Erhebungsprobleme sprechen; demnach ist davon auszu-
gehen, dal eine nicht bekannte Menge von Erhebungsproblemen vom Interviewer
nicht berichtet wurde. Die Daten deuten zudem darauf hin, da3 das Notieren von Er-
hebungsproblemen interviewerabhangig zu sein scheint. Wahrend 179 (=49.0%) der
insgesamt beteiligten 365 Interviewer (=100%) 1743 Interviews (=57.1%) durchfihr-
ten und dabei in 437 Fragebogen® mindestens ein Erhebungsproblem notierten, ha-
ben die restlichen 186 Interviewer (=51.0%) 1308 Interviews (=42.9%) durchgefihrt
und keinen einziges Problem notiert.

Diese Ergebnisse lassen es ratsam erscheinen, bei weiterem Einsatz der Technik
die Instruktionen an die Interviewer iber die zu leistende Aufgabe starker zu be-
rucksichtigen.

7 vgl. dazu Kreiselmaier, J./Priifer, P./Rexroth, M., 1989: Der Interviewer im Pretest, ZUMA-
Arbeitsbericht Nr. 89/14. Mannheim: Zentrum far Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA).

8 In diesen 437 Fragebogen sind sowohl die Fragebogen mit Hinweisen zu Einzelfragen enthalten
(N=299), als auch diejenigen mit allgemeinen Hinweisen (N=126) sowie digjenigen mit letztlich
unbrauchbaren Hinweisen (N=12).
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3.1.2 Zu den einzelnen Interviews

Insgesamt werden in den erwdhnten 299 Fragebogen 546 Erhebungsprobleme ge-
nannt, die jewsils einer bestimmten Frage zugeordnet werden kénnen. Davon wer-
den 484 (= 88.6%) den Befragten zugeordnet (z.B. inaddquate Antwort, AuBerung
von Kritik, Verstandnisproblem), wahrend die restlichen 62 (= 11.4%) auf Probleme
des Interviewers bei der Handhabung einer Frage zuriickgehen.

Von Relevanz ist hier vor allem die Frage, wie sich die 546 Hinweise auf die 299
Fragebogen verteilen und ob es Interviews mit einer auffalligen Konzentration von
Erhebungsproblemen gibt.

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick liber die gesamte Verteilung der Interviews,
bei denen mindestens ein Erhebungsproblem vorliegt.

Verteilung der Interviews
nach Anzahl der Erhebungsprobleme

Anzahl Interviews

150 4

100 4

50 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Anzahl Erhebungsprobleme

N=290 Interviews

Wie aus der Grafik zu ersehen ist, wurden bei zwei Interviews jeweils 11 Erhebungs-
probleme genannt. Bei einer durchschnittlichen Anzahl von 168 Stimuli bzw. Frage-
Antwort-Prozessen pro Interview entsprechen diese 11 Hinweise einem Antzil von
lediglich 6.5 %, was eindeutig gegen eine Eliminierung des kompletten Interviews
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spricht. Daruber hinaus kann die geringe Héhe des Maximalwertes als durchgehend
gute Erhebungsqualitat des Fragebogens uber alle Interviews interpretiert werden.

3.1.3 Zu den einzeinen Fragen

Neben der Verteilung auf einzelne Interviews ist auch die Verteilung der Erhebungs-
probleme auf einzeine Fragen bzw. ltems von Interesse. Da wegen der Filterfihrung
und wegen der beiden Splitversionen nicht alle Fragen gleich haufig gestellt wurden,
erscheint es aus Grinden der Vergleichbarkeit angebracht, statt absoluter Haufigkei-
ten Prozentwerte zu verwenden (jeweils bezogen auf die fragenspezifische Anzahl
aller Frage-Antwort-Prozesse Uber alle Interviews).

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Erhebungsprobleme iiber alle Fragen.

Tabelle 1: Problemhéufigkeit und Anzahl der Fragen (N = 279)

Problemhéufigkeit In % Anzahl Fragen
0 136 (= 48.7% aller Fragen)
0.1-1.0 137 (= 49.1% aller Fragen)
1.1-2.0 5 (= 1.8% allerFragen)
21-3.0 1 (= 0.4% aller Fragen)

Aus der Tabelle ist ersichtlich, daB anndhernd die Halfte aller Fragen bzw. Iltems vdl-
lig problemlos erhoben werden konnte. Nur bei sechs Fragen bzw. ltems wurde eine
Problemhaufigkeit von mehr als 1 Prozent festgestellt, wobei bemerkenswert ist, daB
das Maximum lediglich im Bereich zwischen 2.1 und 3 Prozent liegt. Insgesamt zeigt
die Tabelle, daB auf der Ebene einzelner Fragen bzw. ltems keine schwerwiegenden
Problemkonzentrationen festzustellen sind.
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Dennoch erscheint es im Hinblick auf eine Evaluation der "Qualitat" einzelner Fragen
interessant, zumindest die sechs Fragen mit der héchsten Problemhaufigkeit nédher
zu betrachten.

Tabelle 2: Fragen mit mehr als 1 Prozent Problemhéufigkeit

Frage-Nr. Beschreibung der Frzg;e9 Problemhaufigkeit
39B Vater schlagt Kind 1.03 %
S 28 Jetzige berufliche Tatigkeit des Partners 1.11 %
S 62 Eigenes Einkommen 1.28 %
S 59 Haushaltseinkommen 1.38 %
S 38 Letzte berufliche Tatigkeit des Partners 1.72 %
S 69 Oben-Unten-Skala 213 %

Der Tabelle ist zu entnehmen, daB es sich bei fiinf der sechs Fragen (S 28, S 62,

S 59, S 38 und S 69) um Instrumente handelt, die in der sozialwissenschaftlichen
Umfrageforschung héutfig verwendet werden, wahrend lediglich Frage 39 B als
“Neukonstruktion® bezeichnet werden kann. Dies ist insofern bemerkenswert, als
man eher geneigt wére zu vermuten, dal3 “altbewéhrte" Fragen weitgehend problem-
los erhoben werden kénnen. Dies scheint bei diesen Fragen offensichtlich nicht der
Fall zu sein. Die vorliegenden Daten sprechen dafiir, selbst hdufig verwendete
~Standardinstrumente® auf ihre Qualitat zu Gberpriifen.

Weniger {iberraschend dagegen ist, daB die beiden Einkommensfragen (S 62 und

S 59) in der Spitzengruppe rangieren. Die Fragen nach dem Einkommen sind als
sog. "heikle Fragen" bekannt, deren Beantwortung von Befragten haufig verweigert
wird. Die Hinweise der Interviewer geben dariber hinaus jedoch zum einen Informa-
tionen Gber die Verweigerungsgriinde, zum anderen machen sie deutlich, daB diese
Fragen nicht nur im Falle einer Antwortverweigerung tendenziell zu einer Ver-
schlechterung des Interview-Klimas beitragen.

SchlieBlich deuten die in der Tabelle dargesteliten Ergebnisse darauf hin, daB Anga-
ben Uber andere Personen (hier die jetzige und die letzte berufliche Tétigkeit des
Partners, Frage S 28 und Frage S 38) offensichtlich bei der Erhebung zu Problemen
fihren.

® Der genaue Wortlaut der Fragen befindet sich im Anhang
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Einen Eindruck von Art und Inhalt der von den Interviewern genannten Erhebungs-
probleme soll im folgenden eine nahere Betrachtung der Frage S 69 geben ("Oben-
Unten-Skala®). Diese Frage scheint besonders deshalb dafir geeignet, da sie den
héchsten Anteil an Erhebungsproblemen zu verzeichnen hatte.

Die Frage wurde an alle Befragten gestellt (N=3051); berichtet wurden insgesamt
65 Erhebungsprobleme, was einem Anteil von 2.13 % entspricht.

Die genannten Erhebungsprobleme lassen sich von ihrem Inhalt her - relativ grob -
in zwei Kategorien einteilen, wobei sich die Kategorien zum Teil (iberschneiden.

Kategorie 1: Befragter hat Einordnungsschwierigkeiten mit der Skala (N=16)
Beispigle: - "Einordnungsschwierigkeiten® (ID 554)

- "Befragter suchte die genaue Mitte" (ID 2660)
Kategorle 2: Befragter hat Probleme mit den Begriffen "oben-unten” (N=49)

Beispiele: - "Befragter konnte nicht erkennen, ob inhaltlich oder finanziell*
(ID 390)

- "wirkte befremdlich bis diskriminierend® (ID 1809)
- "oben und unten in Bezug auf was?* (ID 1897)
- "verweigert, zu pauschal, zu vorurteilhaft" (ID 2369)

- "Einstufung in gewisse Schichten - nicht gut - Befragter lehnt
dieses Schemadenken ab.” (ID 3337)

- "nicht klar, ob es nur um wirtschaftliche Lage geht oder auch
um geselischaftlichen EinfluB/Autoritét" (ID 4230)

- "Befragter wollte wissen, ob sich die Einteilung nur vom
Einkommen her ableitet® (ID 4374)

- "Befragter lehnt eigentlich das Schichtendenken ab® (ID 4407)

- "Schubladendenken® (ID 4744)
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Die Ergebnisse zu dieser Frage lassen insgesamt Konstruktionsdefizite deutlich
werden, deren Ursache vor allem im mehrdeutigen "Oben-Unten"-Konzept zu liegen
scheinen.

Vor einer weiteren Verwendung dieser Frage empfehlen die Autoren intensive Tests
unter Einsatz kognitiver Techniken (z.B. *Think-aloud"-Technik, Follow-up-probes
etc.), die in der Lage sind, Konstruktionsméangel dieser Art zuverldssig zu evaluie-
ren.10

3.2 Formale Struktur und Inhalt der notlerten Erhebungsprobleme

Wie in Kapitel 2.1 dieses Berichts dargestellt, notiert der Interviewer im Anhang des
Fragebogens nach Abschluf3 des Interviews die wahrend des Interviews beobachte-
ten Probleme. Im folgenden soll iiber Form und Inhalt dieser vom Interviewer notier-
ten Erhebungsprobleme berichtet und einige anhand von Beispielen demonstriert
werden.

Wie bereits erwdhnt, sind 12 Hinweise fir eine weitere Analyse véllig unbrauchbar,
da sie nicht lesbar bzw. unverstdndlich oder irrelevant sind und keiner bestimmten
Frage zugeordnet werden kénnen. Hierzu drei Beispiele:

Beispiel 1: "Frage nach Name hat er gelogen?* (ID 2834)

Beispiel 2: “Siehe Fragebogen® (ID 3405}

Beispiel 3: "Keine! Wurde zusehends interessierter und aufmerksamer!" (ID 2834)
Bei sechs der 546 Erhebungsprobleme, die sich auf bestimmte Fragen beziehen, ist

lediglich die Fragenummer notiert; eine Beschreibung des eigentlichen Problems
fehlt.

10 Ein erster Test der "Links-Rechts-Skala® unter Einsatz der *Concurrent-think-aloud"-Technik zeigte

zum Beispiel erheblich mehr Probleme der Befragten auf als unter Einsatz der herkdmmiichen
Pretest-Technik.
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Die restlichen 540 Erhebungsprobleme bestehen formal in fast allen Fallen aus
knappen Formulierungen im "Telegrammstil®, im Extremfall sogar nur aus einem
oder zwei Worten. Dazu drei Beispiele: 1!

Beispiel 1: "Schubladen-Denken® (ID 4384 zu Frage 28)
Beispiel 2: "zu pauschal” {ID 2364 zu Frage 56)
Beispiel 3: "unregelimdBig® (ID 1222 zu Frage S59).

Ausfiihrlichere Beschreibungen des jeweiligen Erhebungsproblems bilden die Aus-
nahme. Dazu zwei Beispiele:

Beispiel 1: "lch konnte dem Befragten auch keine Antwort auf seine Frage geben,
ob die Frage auf einen Ersttater zielt oder auf den Wiederholungsfall,
also nahm er in seiner Stellungnahme letzteren Fall an.” (ID 4848 zu
Frage 40, Split 1, ltem K).

Beispiel 2: "Hier wurde gefordert, neben der Kategorie 'Geldstrafe' und
'Gefdngnisstrafe' eine solche fiir 'soziale Abarbeitung' einzufiigen, z.B.
Sozialdienst fur Alkohoistinder am Steuer”. (ID 2317 zu Frage 40,
Split 1)

Mit den folgenden zwei Beispielen soll gezeigt werden, wie die Hinweise der Inter-
viewer Konstruktionsmangel bei Fragen offenbaren.

Beispiel 1: Item B aus Frage 39, Split 1: Formulierung im Fragebogen:

"Ein Mann schlagt sein 10-jdhriges Kind, weil es ungehorsam war."

Der Befragte sollte beurteilen, ob er das Verhalten fir “sehr schlimm®”, "ziemlich
schlimm®, "*weniger schlimm® oder "liberhaupt nicht schlimm® halt.

Kritisch an der ltemformulierung ist der Begriff "schidgt®, der offensichtlich unter-
schiedliche Interpretationsméglichkeiten hinsichtlich der "Schlagstérke" zulaft. In

"1 Die Fragentexte befinden sich im Anhang.
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diese Richtung gehen auch die berichteten Erhebungsprobleme (N = 12), von denen
hier einige beispielhaft zitiert werden:

"Es wird nicht beschrieben, wie stark das Kind geschlagen wird.” (1D 269)
"Handelt es sich um erzieherischen Klaps oder ist Vater Schldager?" (ID 677)
"Was wird unter "schlagen” verstanden? Ohrfeige oder Priigel?" (ID 2339)

"Unterschied zwischen Klaps und Verprigeln unklar." (ID 2862)

Beispiel 2: Frage 26: Formulierung im Fragebogen:
"Wenn dle Bundesregierung entscheiden miiBte zwischen Steuersenkungen
oder mehr Geld fiir sozlale Leistungen, was sollte sle Ihrer Meinung nach eher

tun? Die Steuern senken oder mehr Geld fiir soziale Leistungen zur Verfiigung
stellen?"

Einigen Befragten scheint die hier angebotene Alternative nicht ganz verstandlich zu
sein.

*Fand die Frage unlogisch, weil man erst Steuern erhéhen mui, um Geld fir soziale
Leistungen zur Verfigung zu haben." (ID 388)

"Die Alternative, die hier angeboten wird, wurde nicht verstanden.” (ID 749)
"Auch fur mich, den Interviewer, ist die Frage nicht ganz klar.” (ID 749)
*Sinn nicht logisch/Umschichtung nicht klar formuliert.” (ID 2900)

“Alternativen schlief3en sich nicht aus.” (ID 4246)
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Zur formalen Struktur und den Inhalten der 546 berichteten Erhebungsprobleme 143t
sich zusammenfassend festhalten, daf3 es sich in allen Féllen um die mehr oder
minder prazise bzw. ausfihrliche Beschreibung von Problemen handelt, die wéahrend
des Erhebungsprozesses auftraten.

Auf zwei Besonderheiten sei hier in diesem Zusammenhang hingewiesen:

1.  Unter den 546 Erhebungsproblemen sind auch etliche Félle von Non-Response
(N=106), wovon allein 42 (= 39.6% dieser genannten Non-Response-Fille) aus
Antwortverweigerungen auf die beiden Einkommensfragen (S59 und S62) so-
wie die beiden Wahlabsichtsfragen (S70A und S70B) bestehen. Diese Falle
wirden bei einer evil. in Betracht gezogenen Eliminierung von inhaltlichen Ant-
worten selbstversténdlich keine Rolle spielen, da sie im Datensatz nicht (mehr)
vorhanden sind. Wichtig ist die Kenntnis von Non-Response-Erhebungspro-
blemen jedoch dann, wenn es darum geht, Konstruktionsmangel bei Fragen
aufzudecken und zu beheben oder sie zumindest technisch zu verbessern . Ein
Ansatzpunkt bestinde z.B. darin, Gber die Kenntnis der konkreten Verweige-
rungsgrinde eine Anderung der Fragetechnik herbeizufiihren. Im folgenden
sind drei Beispiele aufgefihrt, aus denen die Griinde fir eine Antwortverweige-
rung hervorgehen:

Beispiel 1: “lch kann doch nicht fiir meine Freunde solche Angaben machen!"
(ID 4192 zu Frage 21)

Beispiel 2:  "Politisch nicht interessiert - Einstufung abgelehnt" (ID 2674 zu
Frage 28, Links-Rechts-Skala)

Beispiel 3: "Verweigert, zu pauschal, zu vorurteilhaft” (ID 2369 zu Frage S69,
Oben-Unten-Skala)
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2. Die qualitative Analyse der Inhalte der berichteten Erhebungsprobleme bei
dieser Studie zeigt, dal3 es offensichtlich graduelle Unterschiede in der
"Schwere" der Probleme gibt. So reicht hier die Bandbreite von massiven Er-
hebungsproblemen, welche die Validitat der Antworten des Befragten stark in
Zweifel ziehen bis hin zu leichteren Problemen, die sich beispielsweise lediglich
in Kommentaren des Befragten niederschlagen. Auch hierzu seien Beispiele
genannt, zunachst fir schwerwiegende Probleme:

Beispiel 1: "Die Alternative, die hier angeboten wird, wurde nicht verstanden."
(ID 749 zu Frage 26)

Beispiel 2: "Die Bewertung von 1 bis 7 wurde falsch verstanden. Daf3 auch
Abstufungen gewahit werden kénnen, wurde zunéchst nicht ver-
standen.” (ID 3652 zu Frage 2, Split 1)

Beispiel 3: "Was bedeutet ganz rechts/links; ist das dann links-radikal rechts-
radikal? Definition hdnge von der jeweiligen Auffassung jeder
Person ab und nicht allgemein giiltig." (ID 4229 zu Frage 28)

Beispiel 4: “"Bundesbahn: sehr wahrscheinlich; U-Bahn: sehr unwahrschein-
lich." (ID 4859 zu Frage 45)

Eher leichte Probleme werden insgesamt nur sehr selten genannt!2 . Sie las-

sen sich durch die beiden folgenden Beispiele demonstrieren:

Beispiel 1: "Sehr zégernd® (ID 264 zu Frage 28)

Beispiel 2: "Mit der Antwort lange gezdgert® (ID 1123 zu Frage 8, Split 1)

Die Beispiele zeigen, daf3 es angebracht scheint, alle Falle vor einer evtl. an-

stehenden Eliminierung einer inhaltlichen Kontrolle zu unterziehen. Damit hat

jeder Forscher die Mdglichkeit, je nach Strenge des angelegten MaBstabs tiber
eine Eliminierung individuell zu entscheiden.

12 Da die Klassifizierung in "schwere" und “leichte” Probleme weitgehend durch subjektive Kriterien
erfolgt, erscheint den Autoren eine konkrete Haufigkeitsangabe hier wenig sinnvoll.
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3.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im folgenden sollen die im vorangegangenen Kapitel dargestellten Ergebnisse zum
Fragebogen Allbus 90 noch einmal zusammengefaBt werden, um auf dieser Grund-
lage allgemeine Aussagen lber die Funktionsféhigkeit der hier angewandten Tech-
nik zu formulieren.

3.3.1 Zum gesamten Fragebogen

1.  Der Anteil der Fragebogen ohne genannte Erhebungsprobleme an der Ge-
samtheit aller Fragebogen betrédgt 85.7%. Dieser Wert spricht fir eine sehr
gute Erhebungsqualitdt des Instruments.

2. Der Anteil aller genannten Erhebungsprobleme an der Gesamtheit aller Frage-
Antwort-Prozesse aus allen Interviews betragt 0.11% (546 genannte Erhe-
bungsprobleme bei 512 643 Frage-Antwort-Prozessen). Auch dieser Wert
spricht fir eine sehr gute Erhebungsqualitat des Instruments.

3. Die von den Interviewern genannten Probleme eher allgemeiner Ar, die sich
keiner konkreten Frage zuordnen lassen, beinhalten vorwiegend Kritik der Be-
fragten an den ihrer Meinung nach zu pauschalen und undifferenzierten Inhal-
ten der meisten Fragen bzw. Items.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse laBt sich folgende allgemeine Aussage formu-
lieren: Die Technik bietet die Méglichkeit, die Erhebungsqualitat eines Fragebogens
zu bewerten. Denkbar wére - unter Einsatz der Technik auch bei anderen Studien -
Vergleiche anzustellen, um den Stellenwert eines Fragebogens im Vergleich zu an-
deren zu bestimmen.
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3.3.2 Zu einzelnen Interviews

Eine auffdllige Haufung von Erhebungsproblemen auf einzelne Interviews konnte bei
der Allbus 90 - Umfrage nicht festgestellt werden. Der Maximalwert von 11 Erhe-
bungsproblemen in einem Interview entspricht lediglich einem Anteil von 6.5% an
der durchschnittlichen Anzah! von 168 Frage-Antwort-Prozessen pro Interview. Die
Eliminierung ganzer Interviews aus dem Datensatz erscheint bei der Allbus 90 - Um-
frage in keinem Fall notwendig.

Die Betrachtung der Ergebnisse auf der "Fallebene” bietet die Moglichkeit, einzelne
Interviews mit sehr hohen Problemhé&ufigkeitswerten im Zuge der Datenbereinigung
véllig zu eliminieren, d.h. nicht in die Datenanalyse einzubeziehen. Dabei spielt die
qualitative Analyse der Hinweisinhalte eine wichtige Rolle. Die Kenntnis Gber die
konkreten Inhalte der berichteten Erhebungsprobleme in einem bestimmten Inter-
view wirde dem Forscher eine Entscheidungshilfe dariiber bieten, dieses Interview
im Datensatz zu belassen oder zu eliminieren.

3.3.3 Zu einzelnen Fragen

Auch eine auffillige Haufung von Erhebungsproblemen auf einzelne Fragen laBt
sich beim Allbus 90-Fragebogen nicht feststellen.

Grundsétzlich lassen sich mit einem solchen fragenspezifisch errechneten Wert Fra-
gen hinsichtlich ihrer "Erhebungsqualitdt® miteinander vergleichen. Differenziert wer-
den kann dabei danach, wie haufig ein Problem des Befragten oder ein Problem des
Interviewers vorlag. Denkbar wére, daB Fragen mit einer starken Haufung von Erhe-
bungsproblemen dann nicht in die Datenanalyse miteinbezogen werden. Eine solche
Konzentration dirfte jedoch eher einen Extremfall darstellen. Sinnvoller scheint eine
fragenspezifische Auswertung eher unter dem Gesichtspunkt, jeder Frage den er-
rechneten Wert an Erhebungsproblemen als Standardwert zuzuordnen, um damit
bei einer spateren Verwendung dieser Frage Informationen lber ihre
"Erhebungsqualitdt® zu besitzen. Damit lieBen sich Gber langerfristige Zeitrdume,
d.h. Gber mehrere Hauptstudien strukturelle Merkmale von Fragen mit hohen und
niedrigen Problemh&ufigkeitswerten vergleichen und auf diese Weise grundlegende
Merkmale "schlechter® und "guter* Fragen erfassen.

Neben diesem errechneten quantitativen Wert muB3 die qualitative Auswertung der
Interviewerhinweise fiir die Bestimmung der Erhebungsqualitat einer Frage mit be-
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rucksichtigt werden. Nur die Kenntnis der konkreten Inhalte der Erhebungsprobleme
ermoglicht eine Diagnose der diesem Problem eventuell zugrundeliegenden Kon-
struktionsméngel. Diese Kenntnis dient dem Forscher als Entscheidungshilfe sowohl
bei der evtl. Eliminierung einzelner Fragen als auch zur Beseitigung dieser Mangel
bei einer geplanten spateren Verwendung dieser Frage.

3.3.4 Zueinzelnen Antworten

Auch auf der Ebene der einzelnen Antworten besteht die Moglichkeit, die Informatio-
nen der Interviewer auf problematische Erhebungsverldufe zur Eliminierung einzel-
ner Antworten aus dem Datensatz zu nutzen. Ein quantitatives "Maf" 1aBt sich auf
dieser Ebene nicht bilden; vielmehr mu3 der Forscher in jedem Einzelfall selbst ent-
scheiden, ob eine vom Interviewer als problematisch eingestufte Antwort im Daten-
satz verbleiben kann oder eliminiert werden soll.

4. ABSCHLIEBENDE BEWERTUNG DER EINGESETZTEN TECHNIK

Die Frage, ob die hier eingesetzte Technik zu brauchbaren Erkenntnissen fiuhrt,
kann auf der Grundiage der dargestellten Ergebnisse folgendermafBen beantwortet
werden:

Bei Anwendung der Technik lassen sich Erhebungsprobleme im nachhinein, d.h.
auch nach der Durchfihrung einer Hauptstudie als solche identifizieren.

Die Identifikation kann auf vier unterschiedlichen Ebenen vorgenommen werden:

Uber das gesamte Datenmaterial,
fur einzelne Interviews,

fur einzeine Fragen,

fur einzeine Antworten.

ol .

Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse ist die Technik sinnvoll anwendbar, bietet sie
doch dem Forscher unter verschiedenen Gesichtspunkten die Méglichkeit, Daten mit
schlechter Erhebungsqualitat aus dem Datensatz zu eliminieren. Welches Ausmaf
an schlechten Daten, d. h. an Antworten, die auf der Grundlage eines falschen Fra-
geverstandnisses oder eines stimulusinaddquatem Befragtenverhaltens zustande
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kommen, der Forscher in seinem Datensatz toleriert, bleibt in sein eigenes Ermes-
sen gestelit.

Diese Mdglichkeit der Datenbereinigung ist bislang bei Daten zu Hauptstudien nicht
praktiziert worden. Unseres Erachtens ist sie jedoch eine praktikable und empfeh-
lenswerte Vorgehensweise, und neben anderen Methoden im Bemihen um gute Da-
ten (z.B.: Durchfuhrung von Pretests, sorgfaltige Fragebogenkonstruktion, Intervie-
werschulungen usw.) ein weiterer Weg, um zu einer validen Datengrundlage fir die
Analysen zu gelangen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt unter dem Gesichtspunkt einer funktionsfahigen Tech-
nik ist die Bewertung der eingesetzten Interviewer.

Unterzieht man die bei dieser Studie vorliegenden Interviewermitschriften einer in-
haltlichen Bewertung, so zeigen die Uberpriifungen, daB die Interviewer, die bei ei-
ner Hauptstudie erstmals eine solche Beobachtungsaufgabe leisten muBten, sehr
wohl die aufgetretenen Probleme identifizieren und diese in Form von mehr oder
minder ausfiihrlichen Beschreibungen verstandlich mitteilen konnten. Die im Ergeb-
nisteil dargesteliten Beispiele belegen, daB es sich dabei um relevante Befragten-
oder Interviewerprobleme handelt, deren Ursachen nachvollziehbar sind.
Unbefriedigend dabei ist die Tatsache, daB vermutlich nur etwa die Hélite aller ein-
gesetzten Interviewer inre Beobachtungsaufgabe wahrnahmen und die Fragen nach
den aufgetretenen Problemen im Anhang des Fragebogens ausfiillten. Zusétzlich
kann man davon ausgehen, daB diejenigen Interviewer, die Probleme berichteten,
nicht alle tatséchlich aufgetretenen Probleme erkannt und berichtet haben.? Hier
missen MaBnahmen ergriffen werden, um zum einen maoglichst alle Interviewer zur
Mitarbeit zu motivieren und zum anderen die Erkenntnisfahigkeit zu verbessern.
Mégliche MaBnahmen sind:

1. Den Interviewer Uber seine Aufgabe besser zu informieren. Sinn und Zweck
der Methode sollten in der schriftlichen Intervieweranweisung erkléart werden.
Instruktionen zur Vorgehensweise sollten dessen Aufgabe verdeutlichen.

2. Eine grundsétzlich bessere Honorierung fir die Durchfihrung von Interviews,
bei denen Beobachtungsleistungen vom Interviewer zu erbringen sind.

13 vgl. hierzu Kreiselmaier, J/Prifer, P./Rexroth, M., 1989: Der Interviewer im Pretest. ZUMA-
Arbeitsberichl Nr. 89/14. Mannheim: Zentrum fir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA).



Erhebungsprobleme bei Interviews der Hauptstudie Seite 24

AbschlieBend soll noch auf einen Aspekt hingewiesen werden, der die Praktikabilitat
der Technik betrifft.

Wenn man davon ausgeht, daB ein Erhebungsproblem dann vorliegt, wenn der
Frage-Antwort-Proze3 vom idealen Verlauf abweicht, dann ware fiir den Forscher
die Mitteilung jedes vom ldealverlauf abweichenden Verhaltens interessant. Die
Vermittlung der fir eine solche Beobachtung notwendigen Kenntnisse ist bei einem
Interviewerstab, wie er bei Hauptstudien zum Einsatz kommt, aus Kostengrinden
nicht realisierbar. Es kann sich beim Einsatz einer solchen Technik aus Praktikabili-
tatsgrinden nur um ein "grobes Verfahren® handeln, das mit einem reduzierten
Programm arbeitet und das dem Interviewer lediglich zur Aufgabe macht, fragen-
spezifisch diejenigen Probleme zu notieren, die entweder der Befragte oder der In-
terviewer ganz offensichtlich bei einer Frage hatte. Auf die Differenzierung zwi-
schen Befragten- und Interviewerproblem, wie sie in dieser Studie vorgenommen
und von den Interviewern auch korrekt gehandhabt wurde, sollte allerdings nicht
verzichtet werden.

Insgesamt zeigen die Erfahrungen bei dieser Studie, daB die Technik unter der Vor-
raussetzung einer besseren Aufgabenvermittlung an den Interviewer ein brauchba-
res Instrument ist, dem Forscher das Ausmaf3 und die Inhalte von Erhebungspro-
blemen in Hauptstudien zu melden.
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N o
X1
2. {u—'ste 2 vorfegen! J
lch habe hier eine Reihe von Aussagen Gber das Verhallen ven Beamien bei Behdrden.
Wenn Sie nun einmal an lhre persdnlichen Erfahrungen im Umgang mit Behdrden denken:
Sagen Sie mir bitia zu jeder Aussage, inwieweil Sie dieser Meinung zustimmen.
Mit Hilfe der Skala unten auf der Liste kdnnen Sie wieder Ihre Meinung absiufen:
Das niedrigste Feld 1 bedeutet, daB8 Sie dieser Aussage Uberhaupt nicht zustimmen,
das h&chste Feld 7 drckt aus, daf Sie der Aussage voll und ganz zustimmen.
Mit den 2ahlen daxwischen kdnnen Sie thre Meinung abstufen.
Skalenwert
nolieren
A Bei Behdrden dauert die Bearbeilung von Antrigen und anderen Angelegen- El
heiten meistens langer, als es eigantlich notwendig wire .. ............ O o 2
B Im grofien und ganzen arbeiten die Behdrden zufriedenstellend ......... ORI D e
C  Der Burger hat viele Mdglichkeiten, sich gegen Entscheidungen von Amtern [:l
wiich Bahtrde S WBBTEN o ns s m e m wmm n m s s 5w s s 5 e S00S5BS0 o aman
D In Behdrden wird man wie eine Nummer behandelt ........ S S LSS W I D L naz
E Die meisten Beamtan sind hilfsbereit und freundlich ... coniineanerannan. D @
F - Mit einer Behorde sollte man sich besser nicht anlegen, ':l
- selbst wenn man im Rechtist . .....coveeveeninncnnnns Cheeeaeana ceaen b A
75048
* . Weltar
Nr. . mlll
K2
8. Bitte sagen Sie mir, ob es lhrer Melnung nach einer Frau gesetzfich mbgfich sein solita
oder nicht, einen Schwanggmchaftsabbruch vomehmean 2u lassen _..
@Jssagen vorlesen und Antworlen enkreuzen! l Ja, Neln, ! wes
collts soitte i nicht
maghich nlcht maglich * s
sein sain :
. 1
1
2 1
— wenn das Baby mit hoher Wahrscheinfichkeit eine 1
emsthafte Schadigung haben wird? ................ - g E IER
’ 1
1
— wenn die Frau verheiratet ist und keine Kinder mehr 1
haben MBChte? wvvvwvneureeeennnns a0 e LI L2 § Elve
. . '
1
= wenn dia Gesundheit dsr Frau durch die Schwanger- i
schaft emsthak gefdhrdet ist? ... vecvereivreenn s O: K i BEE:
= 2
= [}
— wenn die Familie nur Gber ein geringes Einkornmen ’
verfugt und sich keine Kinder mehr leisten kann? ...... O mE E Qe
: R - r
T
— wenn die Schwangerschaft Folge einer Vergewaltigung : '
7 ....... et s ., B8 O [Ore
[ ]
1
— wenn die Frau unverheiratet ist und dan Vater des |
Kindes nicht heiraten machte? .. ............... .. [ - ) [(Jrs
[}
]
— wenn die-Frau as so will, unabhingig davon, )
welchan Grund sie daftr hat? ...... R %% T D : D ! E D B
744
I I
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13120 25730 2340
21 gg:‘t:f‘:?; é‘)’i;:a%a:}i:h‘“‘:gm courcsu ....d" Jeouscsu .... 0% lepuscsy ... . [d=
i .
SPD ......... I P S (= lsep ......... I
Fir West-Berlin: Fop. ........ U lroe ... (1% |Fop =
AL=Dje Griinen D - - et ’
Falls ,andere P?rlel'. nachlragen, Die Gronen .... Die Gronen .... D Die Grinen .... D e
ich h handeit
s S s Die Republikaner 3o | oie Republikaner U Joie Republikaner O
Andere Partei, welche: os | Andere Partei, welche: os | Andere Partei, welche: o=
Nicht Nicht Nicht
wzhiberechtigt . D " wahlberechligt . D * wahlberechtigt . D *
Verweiged . D " Verweigert .... 7 Verweigert .... w
wei nicht ... 1" |wesnicnt ... (1% |weiznicnt ... 1
Welter mit ,B", Fr. 16 ||| Welter mit .G, Fr. 16
Falls kelne rwells Falls ksine dritte
Parson genanni, Person genannt,
weltar mit Frage 23! weltar mit Fraga 22!
26. | Wann die Bundesregierung entscheiden miBta Steuemn SanKen <. e-c.anecaaoaa- ER:
rwischen Steuersenkungen oder mehr Geld for = . ;
soziale Leistungen, was solite sia fhrer Meinung Mete G%'d e sozl]]a.le LE(Stngen D 2
nach eher tun? Sy Neigoralen, sosnsto.rses o
Die Steuern senken oder mehr Geld Iir soziale - —_ a
Leistungen zur Verfiigung stellen? il e s D _
28. | Viele Leute verwenden dis Begriffe links” und rechis®, wenn es darum geht,

unterschiedliche poflitische Einstellungen zu kennzeichnen.

Wir haben hier sinen MaBstab, der von links nach rechts verlauft.
Wenn Sie an thre eigenen pofitischen Ansichten denken, wo wiirdan Sie diese Ansichten
auf dieser Skala einstufan? Machen Sie bitte ein Kreuz in eines der K3stchen.

Sttt uberrelichen und Fragebogen varlegen!
Befragter soll selbst sul der Skala auf der nichsten Selte ankreuzen.
Unbedingt darauf achten, daf Innerhalb alnes Kdstchens angekreuzt wird.

links

rechts
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versteuert ssin Nebenseinkommen von 400 DM
Monatich MCht . oottt i ee et nenennenens O

Nl’. w:lllllnr
rs
39. [Usta 39 vorlegen! ]
lch wards lhnen gleich einzelna Karten dbarreichen, auf denen verschiedena V'erhallensweisen
beschrieben sind.
Bitte sagen Sie mir jewsils mit Rilfe dieser Lisle, ob Sie persdnlich das beschriabene Verhalten 1ir
sehr schlimr, zisrnlich schiimm, weniger schlimm, oder liir Gbarhaupt nicht schiimm halten.
Grunen Kartensalz mischen und Karten ginzeln iiberrelchen!
I‘.rragen Sie hlar den Buchstaben der Karte eln, die als ersts vorgefegt wurde: )——»—L—_—I
Sehr  Ziemlich Weniger Uberhaupt i WaiB
schilmm  schllmm  schlimm nicht | nicht
schilmm }
|
A Ein Mann schlégt in einem Lokal einen anderan Gast zu :
Boden, weil dieser seinan Ansichten widersprochen hat . . O L B [l I [EEY
[}
B Ein Mann schlagt sein 10jahriges Kind, '
weil 85 UNQENOrSaM War . ... ....vvvennnnnneennnn O 0 O [A4- i EES
]
C Eine Frau 138t einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen, !
weil sie keine Kinder haben mochte ................ O O 0O 0O« i [Je=
& # L}
D Ein Arzt gibt einem unhailbar kranken Patienien auf !
dessen Verlangen hin ein tddliches Gift .............. O E [mE O- i EES
[}
E Ein Arbeitnehmer macht absichtlich beim Lohnsleuer- E
jahresausgleich falscha Angaben und erhalt dadurch ]
1.000 DM zuviel Lohnsteuerriickerstatung - . . ... ... .. = [l= [l= O» § Cs=
]
F Jemand fahrt mit dHenllichen Verkehrsmitieln, !
chne einen giltigen Fahrausweis zu besitzen .......... 1 - mE WL : [Joa
1
G Jaemand nimmt in einem Kaufhaus Waren im Wert von )
50 DM mit, chne zubezahlen ...........ccuvuvnnn. O: mE g O« ! Oea
* 1
H Ein Einzelhdndler verkauft minderwertige Textilien als E
teure Markenartikel und erzielt dadurch 10.000 DM 1
Mehr GEWINN ... .vrieirereenenonneraneensenns - mE - [+ i LR
1
J Ein Unternehmer arhalt aufgrund falscher Angaben !
10.000 DM zuviel staatliche Subventionen ............ O L mE L ' (e
i
K Ein Chemiefabrikant lagert giftige Abfalle, chne dabei ) 1
die gesetzlichen Sicharhaitsvorschriften zu beachlen ., .. ] - R - E LR
]
L Jemand fahrt mit mebr als 0,8 Promilla Alkahol im Blul !
oin Kraffahrzeug . ....voveeieanernnnnnnacnnnnnn - BE WE ] E (o=
1
M Ein Autofahrer sishl einen Verkehrsunfall und Fhrt 1
weiter, chne sich um die Varletzten zu kGmmermn  ....... mE g g lE : (o
o ]
N Jemand betsiligt sich an einer nicht genehmigten i
DemonSralion . ...vvevevnecnneeeasnennscnnnnn - - [ BE ]« i O
' 1
Jemand betrinkt sich mehrmals in der Woche ......... i g W mg E e
[}
P Ein verheirateler Mann hat mit giner anderen Frau :
ein Verhaltnis .. ......cvivrrnnnirerrannnannnn- a0 0O QO Q4 ! Os >
1
Q Ein Arbeiter entwendet Material im VWert von 1.000 DM H
aus der Firma, wail er es zu Hause gebrauchen kann .. .. mE - g L E D Bt
R Ein Arbeiter arbeitel am Wochenende schwarz und E
i
1
]
H
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Nr. Wolter
mit

A0. rUste 40 vorlagen!

In der ndchsten Frage geht es nochmals um einige der Verhaltensweisen aus der vorangegangenen Frage.
Wenn es nach lhnen ginge, wie solitan diese Verhaltensweisen lhrer Meinung nach jewsils gesstzlich
bestraft werden?

Benutzen Sie fir lhre Antworten bitte diese Liste.

Rosa Kartensatz mischen und Karten ginzein Oberreichen! J

[Tragen Sie hier den Buchstaben der Karle ein, dia als erste vorgelegt wurde: }-———»—[——|

Bewells nur elne Nennung maglich!

Nicht Niedriga Hoha Gefingnls  Gefingnis
bastratt Geldstrafe  Geldstrate mit ohna
Bewdhrung Bewiahrung

Wweis
nicht

A Ein Mann schlagt in einem Lokal
einen anderen Gast zu Boden,
weil dieser sainen Ansichten

widersprochen hat ....... . B - [HE - HE

G Jemand nimmt in einem Kaufhaus
Waren im Wert von 50 DM mit,

ohnezubezahlen .............. D 1 K E ]« WE

H Ein Einzelhandler verkauft minder-
wertige Textilien als teurs Marken-
artikel und erzielt dadurch

10.000 DM mehr Gewinn . . ....... HE WE Cls L] [1s

K Ein Chemiefabrikant lagert giftige
Abftélle, ohne dabei die gesetzlichen
Sicherheitsvorschiiften zu beachten . L1’ O- E ) - ME

M Ein Autofahrer sieht sinen
Verkehrsunfall und fahrt weiter,
ohne sich um die Verletzten zu

kimmem ............. e L 0: R O« 0Os

R Ein Arbeiter arbeiter am Wochenende
schwarz und versteuert sein Neben-
einkommen von 400 DM monatlich

NICHE. 5165 mlote suimtimsre i Eme o [ - s ] WL

- o oy Y o P D G0 R e g D D e S G 60 U W MO G O R - - -

Nr. " a7 . T W:‘l‘n
[ & 1

4s. [Uste 45 vorlegen und bis Frage 48 llegenlassen! J Sehr unwahrscheinlich ... ... D 14
Stellen Sie sich vor, Sie wirden ein dffentliches - . - Eherunwahrscheinlich .... e D 2
Verkahrsmittel benu?zen. ohne einen giiltigen U ngeféh FS0ZUS0 e, D 1
Fahrausweis zu basitzen. D .

P - ahrscheinlich .........

Wie wahrscheinlich ware es lhrer Ansicht nach, 2 s ' ' D ¢
daB ein Kontrolleur Sie dabei enldecken wirde? _ Sehr wahrscheinlich _........." s
Benutzen Sie fur Ihre Antwort bitte die Liste. Wei nicht . .. D 5
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55,‘ Ete 56 verfegen und bis Frage 57 liegeniassen! E Eindeutig von Vorteil ......... D V1
Glauben Sie, daB der Zuzug von Ubersiedlern Ehervon Vartel ............ D z
aus der DDR fir die Bundesrepublik Deutsch- 1
land van Vortail oder von Nachteil ist? Wedee pACh, sncknaimae s s D
Benutzen Sie fir Thre Antwort bitte die Liste. Ehervon Nachtedl ........... -
_Eindeutig von Nachteil ........ O o
wein nicht .. .[]"
789
L&}
S 28 | Welche berufliche Tatigkeit Obt thr Ehepartner in seinem Hauptberuf aus?
Bitte beschreiben Sie mir die berufliche Tatigkeit genau.
[Bme genau nachfragen: Hat dieser Berul, diese Tatigkeit noch einen besonderen Namen?
S 38 | Welche beruflicha Tatigkeit Gbte Ihr (letzter) Ehepartner in seinem Hauptberuf zulatzt aus?
Bitte baschraiben Sie mir diese berufliche Tatigkeit genau.
Nur eing Nennung maglich!
Bei Geschiedenen: gemeint ist die letzte berufliche Tatigkeit wahrend der Ehe,
nicht nach der Scheidung!
L3
. 37401
S 59 | Wie hoch ist das monalliche Nettoeinkommen thres Haus- S 80
haltes insgesamt? lch meins dabei dis Summe, dig nach DM
Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbeitrige Gbrig- SEssssssmssasss==T T
htBibL G Angabe verweigert . 33997
Bel Seibstandigen nach dem durchschnittiichen monatllehen
Netto-Elnkommen, abziglich der Betriebsausgaben fragen!
( 4343
Falls Angabe verwelgert, bitta auf Anonymitat hinwelsen und D
Liste 559 vorfegen. Um Angabe des Kennbuchstabens bitien. Kennbuchstabe:
Angabe verweigert ... D L
- 8560 K10
S 62 | Wie hoch ist lhr elgenes monatlichés Natto-Einkommen? DM
Ich meine dabsi die Summe, die nach Abzug der Steuemn
und Sozialversicherungsbeitrage Tbrigbleibts Kein sigenes S8
Einkommen .......... D togte

Bel Selbstandigen nach dem durchschnittlichen manastiichen
Netto-Elnkommen, abzigiich der Betriebsausgaben fragen!

. e e e i e ekt e . e e e g e o o

v

Falls Angabe verwelqart, bitta auf Anonymitst hinwelsen und Kannbuchstabe: [:l (37T
Hste 559 vorlegen. Um Angabe des Kennbuchstabens bitten. &
Angabe verweigert ..... E] :’
. -ea
NUR thanL)r’Tus:occu.lveAnw
AUSWERTUNG {m 81 |04 {03 [os o tmjat{z]|ia)rals]isfaz ]} 2 |z
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Nr.

Weller

S69

In unserer Gessllschalt gibt es Bevdlkerungsgruppen, die sher obaen stehen
und solche, dis eher unten stehen.

Wir haban hier sine Skala, die von ében nach unten vedauf.
Wenn Sie an sich selbst denken, wo auf dieser Skala wiirden Sie sich einordnen?
Machen Sie bitte sin Kreuz in eines der Kistchan.

Stift Uberreichen und Fragebogen vorlegen!

Befragter solf selbst auf der Skala auf der nachslen Seite ankreuzen.
Unbedingt darauf achten, daB Innerhalb elnes Kastchens angekreuzt wird.

oben

unten
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