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Michael Hirsch/Riidiger Voigt (Hg.), Symbolische Gewalt.
Politik, Macht und Staat bei Pierre Bourdieu, Baden-Baden
2017 (Nomos), 233 S.

STAAT!

Dass die Rezension vieler Publikationen aus der sozialwis-
senschaftlichen Sektion hiesiger Universititen reine Zeit-
verschwendung ist, weill der Rezensent dieses Buches aus
vielfacher Erfahrung, und er wird deswegen kiinftig Rezen-
sionszusagen immer eine Textlektiire vorausgehen lassen.
Jedenfalls ist der vorliegende Band iiber das Staatsverstind-
nis Pierre Bourdieus ein besonders abschreckendes Beispiel
einer intellektuellen Niveaulosigkeit, die die Kennzeichnung ,,wissenschaftlich*
in keiner Hinsicht mehr verdient. Die Niveaulosigkeit ist so offenkundig, dass es
eigentlich nur lohnte, den Symptomwert derartiger Biicher zu benennen; ihren
Status als ,,Zeichen® fiir das ,,geistige Klima in jenen institutionalisierten Refu-
gien wirklichkeitsenthobener Wirklichkeitsdeutung, denen sie entstammen.

Es soll in der Aufsatzsammlung also um Pierre Bourdieus Sichtweise staatli-
cher Herrschaft gehen, und die Herausgeber halten fiir gerechtfertigt, Bourdieu
als Denker des Staates in eine Reihe mit Klassikern wie Machiavelli, Hobbes,
Marx, Weber usw. und Staatstheoretikern der jiingeren Vergangenheit wie Carl
Schmitt, Hans Kelsen oder Hermann Heller zu stellen. Gibt es aber irgendeinen
staatssoziologischen Gedanken Bourdieus, der wenigstens eine Spur von Origina-
litat aufweist? Der Begriff des Buchtitels, derjenige der ,,symbolischen Gewalt®,
hort sich zunéchst bedeutungsvoll an, und tatsédchlich ist er auch der einzige bei
Bourdieu, der ein eigenstindiges Denkelement anzeigt. Freilich ist seine Eigen-
standigkeit nur eine solche des Namens und keine des gedanklichen Gehalts. Die
Substanz des Begriffs ist vollkommen identisch mit Max Webers ,,Legitimations-
glauben®, der — neben dem Monopol der physischen Gewalt — zweiten Sdule
staatlicher Herrschaft, jener Sdule, ohne die ihr keine Dauer beschieden sein
kann: Nur die Hegemonie iiber die soziopolitischen Leitideen einer Gesellschaft
—ihre ,,Ideologie® im weitesten Sinne — verschafft politischen Herrschaftsformen
Stabilitdt, und deswegen versucht jede staatliche Herrschaft mittels Propagan-
da, Gesetzgebung und Massenmedien die Kopfe der Gesellschaftsmitglieder so
zu impragnieren, dass das Verinnerlichte letzteren als ,,alternativlos™ erscheint.
Auf diesen Zustand kognitiver Fraglosigkeit spielt ein anderer bedeutungsschwer
klingender Begriff Bourdieus an: das Wort ,,Doxa®, das nichts weiter meint als
jene symbolischen Formen, die in einer Gesellschaft zu einer gegebenen Zeit
als vollkommen selbstverstindliche Konstruktionsprinzipien sozialer und po-
litischer Wirklichkeit gelten. Jedenfalls ist die Herrschaft iiber die ,,Kopfe und
Herzen®, liber die zentralen politischen und metapolitischen Ideologien und Leit-
ideen einer Gesellschaft — Gramscis ,.kulturelle Hegemonie* — der wesentliche
Stabilitdtsanker politischer Herrschaft, und eine gegebene politisch-staatliche
Herrrschaftskonstellation beginnt zu zerbroseln, wenn ihr eben diese Herrschaft
entgleitet. Dass derartige Gedanken nicht sonderlich originell sind, liegt auf der

Totalitarismus und Demokratie, 14 (2017), 335-349, ISSN: 1612-9008 (print), 2196-8276 (online)
© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH und Co. KG, Géttingen 2017



336 Buchbesprechungen / Book Reviews

Hand, aber sie bezeichnen nicht mehr und weniger als die Essenz von Bourdieus
staatspolitischen Reflexionen.

Daraus lésst sich natiirlich nicht viel machen, und es ist bezeichnend, dass kei-
nem der Autoren Bourdieus intellektuelle Diirftigkeit auch nur ansatzweise bewusst
ist. Elogen auf ,,den grolen Denker* ersetzen bei allen die kritische Nachfrage, und
es kommt noch nicht einmal einem von ihnen in den Sinn, dass bereits Bourdicus
Schliisselbegriff — derjenige der ,,symbolischen Gewalt™ — ganz fragwiirdig ist.
Symbolische Gewalt ist gar keine Gewalt, sondern bezeichnet Machtformen, fiir
die der Gebrauch des Gewaltbegriffs eigentlich unzuléssig ist. Das kiimmerliche
Niveau der Beitrdge zeigt sich schon allein an der Tatsache, dass noch nicht einmal
auf der Ebene der Wortbedeutungen nach Klarheit gesucht wird.

Das Grundproblem aller Autoren war nun folgendes: Wie lésst sich einem
Diirftigen, das noch nicht einmal als ein solches erkannt worden ist, ein buchfiil-
lender Anschein von Bedeutung verleihen? Da auf der Ebene der Theorie Bour-
dieu nichts hergibt, blieb den Autoren gar nichts anderes iibrig, als den Begriff
der ,,symbolischen® Gewalt durch Bezug auf soziopolitische Geschehnisse der
jiingsten Vergangenheit mit Scheinevidenz auszustatten: Welche ,,symbolische
Gewalt* (sprich: Propagandarhetorik) wurde von welchen politischen Akteuren
und Massenmedien etwa in der ,,Fliichtlingskrise* oder bei der Durchsetzung von
,Hartz IV angewendet? Was die Autoren dabei als ,,symbolische Gewalt* mar-
kieren, ist librigens fast durchgéngig aus der Perspektive eines ,,progressiven®,
»linken®, ,emanzipatorischen® Gesellschaftsbildes konzipiert — der Wissen-
schaftsbegriff der meisten Autoren ist also pure Ideologie.

Besonders abschreckende Beispiele derartiger ideologisierter Wissenschaftsauf-
fassungen sind die Beitrdge von Stephan Lessenich/Philipp Rhein (,,Gesellschaft-
lich und kollektiv bindende Entscheidungen. Zum Verhiltnis von Politik und Staat
bei Pierre Bourdieu®), Margareta Steinriicke (,,Der Kampf um die Arbeitszeitver-
kiirzung als ein Kampfum symbolische Gewalt), Marion Loffler (,, Transformatio-
nen mannlicher Herrschaft. Symbolische Gewalt, Geschlecht und Staatlichkeit bei
Pierre Bourdieu) und Michael Hirsch (,,Symbolische Revolutionen und progres-
siver Etatismus. Pierre Bourdieus politisches Denken®). Lessenich, Professor fiir
politische Soziologie in Miinchen, formuliert mit seinem Assistenten Philipp Rhein
durchgéngig Sitze wie den folgenden willkiirlich herausgegriffenen: ,,Wahrend
sich wissenschaftliche Produktion zuallererst (und im Fall ,reiner’ Wissenschaft
sogar allein) vor dem Urteil anderer Wissenschaftsproduzent*innen zu verantwor-
ten hat, ist das politische Feld — dhnlich dem religidosen — von der Anerkennung
durch eine Offentlichkeit jenseits der politischen Profession abhingig. So wie man
einem Propheten folgen oder aber ihn ignorieren, wie man in die Kirche gehen oder
ihr fernbleiben kann, so kann man als Adressat*in politischer Produktion deren An-
gebote annehmen oder eben auch nicht, der orthodox-etablierten Partei oder aber
jener der vermeintlichen Alternative die Stimme geben.“ Das wissenschaftsideolo-
gische Niveau des Bandes fasst Michael Hirsch in seinem Schlussbeitrag prignant
so zusammen: ,,Eine wirklich radikale Demokratie hétte zundchst eine neue Doxa
zu produzieren — im Bewusstsein davon, dass soziale Realitét immer politisch pro-
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duziert ist. Thr Programm kann nur radikal demokratisch, egalitir, feministisch und
okologisch sein.” Am Rande des Satzes findet sich ein kleiner Vermerk des Rezen-
senten. Er lautet: ,,.Soso!*

Es ist vollkommen ausgeschlossen, dass derartige Biicher auBerhalb des
engen Milieus ihrer Herstellung jemals Aufmerksamkeit auf sich ziehen kdnnen.
Bedauernswert sind nur die Lernenden, die in der universitiren ,,Lehre® damit
konfrontiert werden.

Friedrich Pohlmann, Brombergstr. 84, 79102 Freiburg.

Marcel Stepanek, Wahlkampf im Zeichen der Diktatur. Die
Inszenierung von Wahlen und Abstimmungen im national-
sozialistischen Deutschland, Leipzig 2014 (Leipziger Uni-
versitétsverlag), 303 S.

Bekanntlich hatte der Nationalsozialismus vor 1933 das In-
stitut der Wahl verhohnt. Eine oft zitierte Aussage Joseph
Goebbels’ aus dem NS-Organ ,,Der Angriff* von 1928 lau-
tete: ,,Wir gehen in den Reichstag hinein, um uns im Waffen-
arsenal der Demokratie mit deren eigenen Waffen zu versor-
gen. Wir werden Reichstagsabgeordnete, um die Weimarer Gesinnung mit ihrer
eigenen Unterstiitzung lahmzulegen. Wenn die Demokratie so dumm ist, uns flir
diesen Bérendienst Freifahrkarten und Didten zu geben, so ist das ihre Sache.*! Das
,Dritte Reich®, das mit dem Gesetz vom 14. Juli 1933 den Einparteienstaat insti-
tutionalisierte, schaffte Wahlen zwar nicht ab, entleerte sie aber ihres Sinngehaltes.

Das zuweilen als heikel angesehene Thema Wahlen und Abstimmungen im
,Dritten Reich stellt eine eigentiimliche Forschungsliicke dar, wohl nicht zu-
letzt wegen der schlechten Quellenlage.” Etwa: Sagen Resultate etwas iiber die
Integrationskraft der Nationalsozialisten aus? Wie sind Filschungen bei Wah-
len und Abstimmungen nachzuweisen? Waren sie auch anfangs massiv? Peter
Hubert, bezogen auf Wahlen, und Otmar Jung, bezogen auf Abstimmungen, ha-
ben sich dieser komplizierten Materie in den 1990er-Jahren angenommen.> Nun
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