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Entgrenzung in der digitalen Onlinearbeit am Beispiel
von Crowdwork

Christine Gerber und Martin Krzywdzinski

1. Einleitung

Lange hat die Welt der Arbeit nicht mehr so viel Aufmerksamkeit erfahren
wie derzeit im Zuge des Digitalisierungsdiskurses. Neben grundlegenden
Veranderungen innerhalb traditioneller Produktions- und Dienstleistungs-
sektoren ist die Entwicklung génzlich neuer Geschéfts- und Arbeitsmodelle
zu beobachten. Insbesondere die Plattformdkonomie und die so genannte
On-demand- oder Gig-Arbeit scheint Arbeitsbeziehungen grundlegend zu
verdndern (Boes et al. 2016, Smith und Page 2016, Huws 2014, Zysman
und Newman 2006). Nicht die menschenleere Fabrik, sondern die Uberi-
sierung der Arbeit reflektiert dabei zentrale Angste: Arbeiten rund um die
Uhr fiir Niedriglohne und ohne soziale Absicherung, vermittelt iiber Apps
oder Onlineplattformen und gesteuert durch anonyme Algorithmen.

Eine besondere Art der Ondemand-Arbeit ist Crowdwork. Crowdwork
steht fiir eine digital {iber das Internet organisierte Arbeit. Sie beruht auf
Plattformen, die die Auslagerung von Arbeitsprozessen an eine Crowd —
also eine Menge von Arbeitskriften — erlauben. Im Unterschied zu Plattfor-
men wie Uber oder Deliveroo ist die Arbeit nicht ortsgebunden. Stattdessen
wird die Arbeitsausfiithrung vollstidndig {iber das Internet reguliert und erle-
digt.

In der Crowdwork fehlen klassische Elemente der betrieblichen Organi-
sation von Arbeit, denn es gibt keinen gemeinsamen physischen Arbeitsort,
keine Kolleglnnen, keine Vorgesetzten und keine gemeinsamen Arbeitszei-
ten. Die Arbeit wird von Plattformen organisiert und strukturiert, die jedoch
lediglich in der Vermittlungsrolle zwischen AuftraggeberInnen und Crowd-
workern auftreten. Die Crowdworker sind formal als Selbststindige regis-
triert. Sie kennen sich nicht untereinander und miissen oftmals nicht mal die
AuftraggeberInnen kennen, flir die sie Aufgaben erledigen. Um in diesem
Kontext Motivation und Arbeitsdisziplin und somit die notwendige Qualitit
der Arbeitsausfiihrung zu sichern, entwickeln Crowdwork-Plattformen
neue Mechanismen der Arbeitsorganisation und der Leistungsregulierung.
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Aus der arbeitssoziologischen Perspektive scheinen die angesprochenen
Entwicklungen im Bereich der Plattformdkonomie trotz aller Neuerungen
an éltere und langfristige Trends anzukniipfen, die mit dem Begriff der Ent-
grenzung bezeichnet wurden (Hirsch-Kreinsen 2009, Vo3 1998). Aus-
gangspunkt der Entgrenzungstheorie war die These, dass spétestens in den
1980er Jahren Ansidtze einer fordistisch-tayloristischen Organisation der
Arbeit an ihre Grenzen gekommen sind, und zwar sowohl im Hinblick auf
die ErschlieBung neuer Produktivitéitspotentiale als auch im Hinblick auf
die Akzeptanz bei den Beschéftigten (Kratzer 2017). Als Antwort auf diese
Grenzen entwickelten sich Strategien der Entgrenzung der Arbeit, insbe-
sondere Strategien der Vermarktlichung, der Flexibilisierung und der Sub-
jektivierung.

In diesem Beitrag kniipfen wir an die Diskussion iiber Entgrenzung der
Arbeit an und diskutieren die gegenwirtige Entwicklung der Crowdwork
als einen weiteren Schritt in diesem Rationalisierungsprojekt. Wir stellen
empirische Befunde zur Organisation des Arbeitsprozesses in der Crowd-
work vor und beleuchten diese im Hinblick auf die drei zentralen Elemente
der Entgrenzungsstrategien (Vermarktlichung, Flexibilisierung, Subjekti-
vierung).

2. Forschungsstand und Theorie
2.1 Crowdwork als neue Form der Arbeit

In der Literatur wird Crowdwork héufig als ein trianguldres ,,soziotechni-
sches Arbeitssystem‘ bezeichnet, das aus einer Reihe an Beziehungen zwi-
schen Organisationen, Individuen und Technologien besteht (Kittur et al.
2013: 1302). Durch die Neuorganisation von Arbeit per Internet werden
Wertschopfungsketten scheinbar liquide (Vogl 2018). Unternehmen wie
Einzelpersonen geben Aufgaben, die von einfacher Datenkategorisierung
bis hin zu Design und komplexen wissenschaftlichen Aufgaben variieren,
an Onlineplattformen. Diese wiederum verlagern die Bearbeitung an eine
grofBe Gruppe von registrierten Individuen. Diese Weitergabe funktioniert
iiber marktplatzartige Schnittstellen, weswegen sich die Plattformen in der
reinen Vermittlungsrolle sehen. Allerdings wird der Arbeitsprozess maf3-
geblich von der digitalen Infrastruktur der Plattformen und ihren Algorith-
men strukturiert: Sie definieren die Aufgabengré3en und Bezahlung, regu-
lieren den Zugang zu Aufgaben, organisieren die Leistungskontrolle, und
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definieren, wer mit wem kommunizieren kann (De Stefano 2015, Vakharia
und Lease 2015, Leimeister und Zogaj 2013).

Im Hinblick auf die von den Plattformen organisierten Arbeitsprozesse
lassen sich Mikro- und Makroaufgaben unterscheiden. Die Unterscheidung
basiert auf den fiir die Aufgabenbewiltigung erforderlichen Féhigkeiten,
die ausschlaggebend dafiir sind, wie die Plattformen den Arbeitsprozess
strukturieren. Mikroaufgaben konnen als routineméfige Unterstiitzungsauf-
gaben definiert werden (z.B. Bildkategorisierung, Verifizierung von Lead
Daten, kurze Audiotranskriptionen) oder als Aufgaben, die kein spezifi-
sches Wissen erfordern (z.B. Umfragen, kurze Produktbeschreibungen,
Tests von Apps). Der Charakter dieser Aufgaben erlaubt es, sie in kurze und
standardisierte Bestandteile zu zerlegen, die innerhalb von Sekunden oder
Minuten fertiggestellt werden konnen. Mehrere Crowdworker koénnen
gleichzeitig arbeiten, ohne dass sie interagieren miissen.

Makroaufgaben hingegen sind komplex und erfordern ein hohes Maf} an
Kreativitdt sowie spezifisches, zum Teil professionelles Wissen (z.B. De-
sign, Softwareprogrammierung, Entwicklung von Produktkonzepten, wis-
senschaftliche Problemldsung). Diese Aufgaben konnen nicht zerlegt wer-
den und werden daher als mehrtigige oder mehrwochige Projekte organi-
siert. Der Fokus liegt auf der Qualitit: normalerweise ist es das Ziel, die
Beste unter vielen guten Arbeiten zu identifizieren. Entweder wird ein
Crowdworker im Vorfeld (z.B. auf Marktplatzplattformen wie Upwork
oder Fiverr) oder im Nachhinein auf Basis der eingereichten Beitrdge (z.B.
auf Wettbewerbsplattformen wie 99designs oder Jovoto) ausgewéhlt. Oft-
mals werden Wettbewerbe organisiert, um Vorschldge zu generieren, aus
denen dann der/die Auftraggeberln, eine Jury oder die Crowd-Community
einen Beitrag auswéhlen kann.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Logiken unterscheiden sich auch die
Vergiitungsmodi. Auf Mikroaufgaben-Plattformen wird pro ausgefiihrter
Aufgabe bezahlt. Dieser Stiicklohn ist in der Regel sehr niedrig und bewegt
sich zwischen einigen Cent oder Euro pro Aufgabe. Die Bezahlung fiir
Makroaufgaben ist viel hoher, denn hier sollen hochqualifizierte Personen
zur Aktivitidt gewonnen werden. Wiahrend auf Marktplatzen die Crowdwor-
ker direkt von den KundInnen fiir einen Auftrag ausgesucht werden, ist die
Bezahlung auf Wettbewerbsplattformen génzlich unsicher, denn sie hingt
von der Platzierung im Wettbewerb ab. Das Preisgeld kann zwischen eini-
gen Hundert und mehreren zehntausend Euro variieren, aber nur einige we-
nige Beitrdge gewinnen. Fiir sowohl Mikro- als auch Makroaufgaben haben
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sich einige Plattformen dazu entschlossen, fiir ausgewéhlte Personen stun-
denbasierte Vergiitungsmodelle anzubieten, um besonders leistungsstarke
oder qualifizierte Crowdworker zu halten.

Die bisherige Forschung iiber Crowdwork hat sich vor allem auf Platt-
formen fiir Mikroaufgaben konzentriert. Insbesondere die Amazon-Platt-
form Mechanical Turk hat aufgrund der stark kritisierten Arbeitsbedingun-
gen viel Aufmerksamkeit erhalten (Lehdonvirta 2016, Irani, 2015a, 2015b,
Bergvall-Kéreborn und Howcroft 2014). IThre Managementsysteme werden
haufig als neuer ,digitaler Taylorismus®“ bezeichnet, da sie eine extreme
Standardisierung und Modularisierung des Arbeitsprozesses sowie auch
eine neue Intensitit der technischen Uberwachung erméglichen (Altenried
2017, Thompson und Briken 2017, The Economist 2015).

Nur wenige Studien haben hingegen die Arbeitsprozesse und Mechanis-
men der Arbeitssteuerung auf Plattformen mit komplexeren und wettbe-
werbsbasierten Projekten untersucht (Gandini et al. 2016, Judge 2016,
Boudreau und Lakhani 2013). Erste empirische Befunde deuten darauf hin,
dass neben der direkten technischen Kontrolle weitere Ansétze der Arbeits-
steuerung entstehen. Insbesondere Ranking- und Reputationssysteme, die
sogenannte Gamification und der zunehmende Aufbau von virtuellen Com-
munities konnen als sozio-ideologische Kontroll- und Regulierungsele-
mente im digitalen Arbeitsprozess verstanden werden (Gandini 2016, Va-
kharia und Lease 2015, Zogaj und Brettschneider 2014).

2.2 Entgrenzung der Arbeit

In der Diskussion um die Chancen und Risiken von Crowdwork ist Ent-
grenzung ein zentraler Aspekt. So stehen sich beispielsweise die Chance
einer hoheren Flexibilitdt und Selbstbestimmung einerseits und die Gefahr
der Entgrenzung von Arbeit und Freizeit andererseits gegeniiber (Leimeis-
ter et al. 2015). Die ,,Entbetrieblichung®, d.h. das Herauslosen von Arbeit
aus ortgebundenen Arbeitsplitzen, wird einerseits als Chance fiir Menschen
diskutiert, denen bislang der Zugang zum Arbeitsmarkt aufgrund sozialer
(z. B. Krankheit, Vorstrafen) oder geographischer (z. B. ldndliche Regio-
nen, Globaler Siiden) Ausschliisse verwehrt blieb (spamgirl 2015,
Zyskowski et al. 2015, Kittur et al. 2013). Gleichzeitig besteht die Gefahr,
dass betriebliche Formen der Arbeitsorganisation und die damit verbunde-
nen Sicherungen unterlaufen werden konnen — mit der Konsequenz eines
neuen prekdren Arbeitsmarktes, der wiederum Druck auf die regulierten
Bereiche ausiibt (Jiirgens et al. 2017, Schréder 2016).
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Diese Argumente kniipfen an eine lange Diskussion iiber die Entgren-
zung der Arbeit an. Der Begriff der Entgrenzung beschreibt das Aufweichen
des traditionellen fordistischen Modells der ,,Normalarbeit™ als einer Voll-
zeittdtigkeit in einer stark standardisierten Arbeitszeit und einem reguliren
Beschiftigungsverhiltnis. Dieser Entwicklungsprozess begann bereits in
den 1970er Jahren als ein Versuch, neue Produktivitits- und Flexibilitéts-
potentiale zu erschlielen (Kratzer 2017, Vo3 1998). Klassischerweise wird
zwischen drei grundlegenden Prozessen der Entgrenzung unterschieden.
Der erste relevante Prozess ist die als Vermarktlichung bezeichnete Erosion
bzw. das Aufweichen der Grenzen zwischen betrieblicher Organisation und
Markt. Dazu gehoren beispielsweise Reorganisationsprozesse, in denen Or-
ganisationseinheiten als Costcenter definiert werden und nach quasi-markt-
lichen Kennzahlen operieren miissen (Moldaschl und Schultz-Wild 1994,
Sauer und Do6hl 1997), aber auch die Einfiihrung von leistungsabhédngigen
Vergiitungsbestandteilen. Der zweite relevante Prozess ist die als Flexibili-
sierung bezeichnete Erosion der Grenzen zwischen privater Lebenswelt und
Arbeit. Hier steht das Aufweichen der Regulierung der Arbeitszeit im Vor-
dergrund, um so den Zugriff auf die Arbeitskraft unabhidngig von den Re-
gelarbeitszeiten zu ermoglichen. Der dritte zentrale Prozess wird schlieBlich
als Subjektivierung bezeichnet. Gemeint ist in der traditionellen Entgren-
zungstheorie vor allem das Bemiihen, durch partizipative Managementfor-
men Kreativitdt und Selbstregulierung unter Beschéftigten zu fordern (Krat-
zer und Sauer 2005, Vo3 1998).

In der Forschungsdiskussion iiber Entgrenzung der Arbeit gibt es eine
Reihe von Ankniipfungspunkten fiir die Analyse der Crowdwork. So wur-
den bereits in der Forschung iiber Teleheimarbeit Entgrenzungsphdnomene
beschrieben, die auch fiir Crowdwork relevant sind. Anders als bei Crowd-
work sind die Teleheimarbeitenden zwar immer noch Angestellte eines Un-
ternehmens, dennoch stellen sich teilweise dhnliche Fragen zu moglichen
arbeitspolitischen Konsequenzen. Kleemann (2000: 6) spricht von der Ge-
fahr einer ,,Ausdiinnung des betrieblichen Sozialzusammenhangs* durch
den Wegfall personlicher und regelmifBiger Kommunikation und Koopera-
tion. Ebenso werden Chancen und Risiken im Hinblick auf die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie einerseits sowie die Entgrenzung zwischen Ar-
beit und Privatsphére, die Informalisierung von Arbeit sowie fehlende Kol-
lektivitit andererseits diskutiert (Sarker et al. 2012, Kleemann und Matu-
schek 2008). Auch Einblicke in die Leistungskontrolle bei Teleheimarbeit
sind aufschlussreich fiir die Forschung zur Crowdwork. Das bei Teleheim-
arbeit gingige Modell der Zielvereinbarungen bietet einerseits neue Frei-
heiten, denn den Arbeitenden ist die genaue Umsetzung wie die zeitliche
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Planung und Arbeitsschritte selbst iiberlassen. Doch dies impliziert ande-
rerseits auch eine vermehrte Selbstorganisation und Bewiltigung von Un-
sicherheiten (Kleemann 2000).

Einen weiteren Bezugspunkt bietet die Diskussion iiber Subjektivierung
der Arbeit und den ,,Arbeitskraftunternehmer* (Pongratz und Vof3 2004). In
dieser Diskussion wurde die These zunehmender ,,Subjektivierungsansprii-
che* an die Arbeit aufgestellt, die die Bereitschaft und den Wunsch bedeu-
ten, starker Verantwortung fiir die Arbeit zu {ibernehmen und sich mit der
eigenen Kreativitdt und Subjektivitit in die Arbeit einzubringen. Die Un-
ternehmen beantworteten diese Anspriiche durch neue Formen der Arbeits-
organisation, die den Beschiftigten bzw. den Teams grofere Verantwor-
tung flir die Arbeitsausfiihrung iibertrugen — Subjektivierung brachte so
aber auch die Notwendigkeit einer stirkeren Selbstkontrolle der Beschéf-
tigten und die Abwilzung von Flexibilitdtsdruck auf die Beschéftigten (bis
hin zu Internalisierung des Drucks und Selbstrationalisierung) mit sich. Ins-
besondere frithere Studien zu prekdren IT-Soloselbstindigen sind interes-
sant flir die Forschung zu Crowdwork. Mayer-Ahuja und Wolf (2009: 230)
argumentieren, dass der ,,Mythos einer jugendlichen, innovativen und ega-
litsiren [eigene Ubersetzung]“ Industrie immer noch die Wahrnehmung der
Arbeitsverhiltnisse in der Internetbranche prégt.

3. Daten und Methoden

Der vorliegende Beitrag basiert auf 15 Fallstudien von Crowdwork-Platt-
formen und insgesamt 32 Interviews mit Vertreterlnnen der Plattformen so-
wie Crowdworkern, die im Rahmen des von der Fritz-Thyssen-Stiftung ge-
forderten Projekts ,,Zwischen digitaler Bohéme und Prekarisierung. Arbeit
und Leistung in der Crowd* durchgefiihrt wurden. Zudem wurde die Kom-
munikation auf Community-Foren von fiinf Plattformen ausgewertet.

Fiir die Auswahl der Fallstudien spielte erstens die institutionelle Veran-
kerung eine Rolle. So wurden deutsche und US-amerikanische Plattformen
ausgewahlt, da wir urspriinglich erwarteten, dass die Einbettung in unter-
schiedliche National Business Systems (Whitley 2005) sich auf die Gover-
nance- bzw. Managementsysteme der Plattformen auswirkt. Diese Erwar-
tungen haben sich allerdings bislang nicht bestétigt und werden daher in
dem Beitrag auch nicht weiter aufgegriffen. Die Einbeziehung amerikani-
scher und deutscher Plattformen erlaubt uns zudem, sowohl bereits gut etab-
lierte Plattformen (zumeist in den USA) als auch sehr junge Plattformen
(vorwiegend in Deutschland) in die Analyse einzubeziehen.
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Der zweite Faktor fiir die Auswahl der Fallstudien stellt die Form der von
Plattformen organisierten Tétigkeiten dar. Unser Sample umfasst in etwa
gleicher Zahl Plattformen, die sich auf Mikro- und auf Makroaufgaben spe-
zialisieren.

Tabelle 1 bietet eine Ubersicht iiber die einbezogenen Plattformen und
die durchgefiihrten Interviews. Im Fokus der leitfadengestiitzten Interviews
standen Formen der Arbeitsorganisation und der Leistungsregulierung auf
den Plattformen. Insgesamt wurden 18 ein- bis zweistiindige Interviews mit
einzelnen oder mehreren VertreterInnen der Plattformen realisiert (vorwie-
gend aus den Bereichen Community Management, Offentlichkeitsarbeit
oder Vertrieb).

Tabelle 1: Eckdaten der interviewten Plattformen

Plattform Land Grii.ndungs- Anzahl Anzahl Anzal}l der

jahr MitarbeiterInnen |Interviews [Interviewten
Pmicrol Deutschland | 20052010 10-25 1 2
Pmicro2 Deutschland | 20052010 10-25 2 1
Pmicro3 Deutschland | 20102015 10-25 1 1
Pmicro4 USA 2010-2015 25-50 1 2
Pmicro5 USA* 2005-2010 50-75 1 2
Pmicro6 | Deutschland | 2010-2015 25-50 2 2
Pmicro7 USA 20102015 unter 10 1 1
Pmacrol Deutschland 2005-2010 25-50 1 1
Pmacro2 Deutschland | 2010-2015 unter 10 2 1
Pmacro3 | Deutschland* | 2005-2010 unter 10 1 |
Pmacro4 USA 2010-2015 unter 10 2 2
Pmacro5 USA* 20102015 tiber 100 1 1
Pmacro6 USA 2010-2015 tiber 100 1 1
Pmacro7 USA 2005-2010 50-100 1 1
Pmacro8 USA 2005-2010 iiber 100 1 1

* Plattformen mit Geschiftsstellen in weiteren Landern
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Auf den kleineren Plattformen wurden meistens Mitglieder der Geschifts-
fiihrung bzw. die GriinderInnen interviewt. Alle Plattformen kénnen als
Startups kategorisiert werden, deren Unternehmensgrofle jedoch teilweise
stark variiert.

Tabelle 2 bietet einen Uberblick iiber die befragten Crowdworker. Alle
Personen sind auf mindestens einer der untersuchten Plattformen aktiv. Die
Interviews behandelten vor allem die Wahrnehmung der Arbeitsbedingun-
gen und den Arbeitsprozess auf den Plattformen. Insgesamt wurden entwe-
der personlich oder per Telefon 14 ein- bis zweistiindige Interviews gefiihrt.
Der Kontakt wurde durch die Plattform selbst oder {iber Plattformforen und
soziale Medien (Facebook, LinkedIn) hergestellt. Allen Personen wurde
eine Aufwandsentschiddigung von 13 Euro bzw. 15 US-Dollar pro Stunde
bezahlt. In der Auswahl der Personen wurde versucht, eine Balance herzu-
stellen zwischen verschiedenen Kriterien, die sich in den Plattforminter-
views als relevant erwiesen (Mikro- und Makroaufgaben, starkes und
schwaches Community-Building auf den Plattformen) sowie zwischen de-
mografischen Faktoren (Alter, Geschlecht, Herkunft).

Tabelle 2: Eckdaten der interviewten Crowdworker

‘ Plattformtyp ‘ Alter Herkunft Geschlecht ‘ Aktivitit

Unter 30: 4 | Deutschland: 7 4 registriert auf 1 Plattform

30-50: 7 |Restl. Europa: 3 I}/IV;ZIIEIIZ Sé 10 registriert auf 2 und mehr
Uber 50: 3 |Nicht-Europa: 4 ’ Plattformen

Mikroaufgaben: 8
Makroaufgaben: 6

Auf den Plattformen Pmicrol, Pmicro5, Pmacrol, Pmacro6 und Pmacro8
(siehe Tabelle 1) wurde zudem eine nicht-teilnehmende Beobachtung der
Kommunikation auf den Community-Foren im Zeitraum vom 1. August bis
1. September 2017 und einem Vergleichszeitraum vom 1. bis 7. Februar
2018 durchgefiihrt. Die Auswahl der Plattformen erfolgte auf Basis der In-
terviews — ausgewéhlt wurden Plattformen, die sich besonders stark fiir den
Aufbau einer organisationalen Bindung durch Reputation- und Rankingsys-
teme, Anreizsysteme und Community Building engagieren. Die Auswahl
beachtet zudem Aufgaben- und Lénderunterschiede (Mikro- und Makroauf-
gaben, Deutschland und USA) und umfasst kleinere und groBere Plattform-
unternehmen.

Durch die Beobachtung sollte nachvollzogen werden konnen, inwieweit
und fiir welche Anliegen, die Community-Foren von den Crowdworkern
genutzt werden. Zentral fiir diesen Beitrag ist dabei die Frage, in welchen
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Formen sich der Konflikt zwischen Flexibilitdts- und Autonomieansprii-
chen der Crowdworker einerseits und den Kontrollinteressen der Plattfor-
men andererseits entfaltet. Dazu wurde insbesondere ausgewertet, ob und
auf welche Weise Anliegen und Beschwerden zu diesen Themen artikuliert
werden.

4. Crowdwork als Entgrenzungsstrategie
4.1 Vermarktlichung

Im Hinblick auf Prozesse der Vermarktlichung konzentrieren wir uns ins-
besondere auf die Gestaltung der Vergiitungssysteme und werden ergén-
zend auf die Frage eingehen, ob Crowdwork durch die Schaffung eines glo-
balen Arbeitsmarktes einen besonderen Vermarktlichungsdruck erzeugt.

Da Crowdwork formal darauf beruht, dass die Crowdworker sich als
selbststandig registrieren, erscheinen die Vergilitungssysteme weitgehend
marktreguliert zu sein — die Auftraggeberlnnen konnen die Preise selbst be-
stimmen und sind formal nur dadurch eingeschrinkt, dass sie auf den Platt-
formen ein entsprechendes Arbeitsangebot finden miissen, das zu dem je-
weiligen Preis bereit ist zu arbeiten. Aus dieser Sicht erscheint Crowdwork
geradezu als die Vollendung von Vermarktlichungsstrategien — und wird
auch so thematisiert (Boes et al. 2014).

Eine genaue Analyse der Leistungsregulierung auf den Crowdwork-
Plattformen zeigt jedoch, dass es unterschiedliche Gestaltungsvarianten
gibt und dass das technische Design — oder auch die Materialitét der Platt-
formen — erheblich die Arbeit pragt. So nehmen die von uns untersuchten
Plattformen durchaus eine regulierende Funktion in Hinblick auf Vergii-
tungssysteme ein. Die plattformspezifischen Unterschiede fithren dabei zu
unterschiedlichen Arbeitsbedingungen.

Auf Plattformen fiir Mikroaufgaben werden die Crowdworker pro durch-
gefiihrter Aufgabe bezahlt, meist in Cent- oder Eurobetrdgen pro Arbeits-
schritt. Dabei folgen sie unterschiedlichen Logiken. Die meisten Plattfor-
men kalkulieren basierend auf bisherigen Erfahrungen Minimalstiickléhne,
unter denen die der Crowd iibertragenen Aufgaben nicht mehr bzw. nicht
mehr schnell genug bearbeitet werden. Bei der Kommunikation mit den
AuftraggeberInnen werden in den meisten Fillen auch Empfehlungen iiber
solche Mindestpreise weitergegeben. Einige Plattformen orientieren sich
bei der Festlegung der Stiicklohne auch an (unteren) marktiiblichen Preisen,
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die auBerhalb von Onlineplattformen gezahlt werden, z.B. fiir Texterstel-
lung oder fiir das Testen von Softwareapplikationen (Pmicro5, Pmicro?7).
Einige deutsche Plattformen geben sogar an, sich am gesetzlichen Mindest-
lohn zu orientieren: Neue Aufgaben werden demnach von festangestellten
Hilfskréften durchgespielt und dabei die Zeit gemessen; den Auftragge-
berlnnen wird empfohlen, zumindest entsprechende Stiickpreise zu zahlen,
um eine ziigige Auftragsbearbeitung sicherzustellen (Pmicrol, Pmicro2).
Anzumerken ist allerdings, dass unsere Interviews mit Crowdworkern da-
rauf hindeuten, dass auch in solchen Modellen die im Durchschnitt erzielte
Stundenvergiitung meist unter dem Mindestlohn liegt. Zum einen ist die von
den Plattformen kalkulierte Arbeitsgeschwindigkeit nur schwer zu errei-
chen. Zusétzlich entsteht unbezahlte Arbeitszeit durch die Suche nach Auf-
trigen sowie die Korrektur von Fehlern.

Einer ganz anderen Logik folgen Vergiitungsmodelle auf Plattformen fiir
Makroaufgaben. Wéhrend einige Plattformen hier die Vergiitung tatséch-
lich komplett den Auftraggeberlnnen iiberlassen und lediglich die Auszah-
lung iiberwachen (Pmacro5, Pmacro6, Pmacro8), legen andere Plattformen
Mindestpreise und Gewinnverteilungen fest (Pmacrol, Pmacro3, Pmacro4,
Pmacro7). Charakteristisch ist aber in allen Féllen die Unsicherheit der Be-
zahlung: Nur wer auf Marktplitzen fiir ein Projekt ausgewihlt wird oder bei
Wettbewerben gewinnt, erhilt eine Verglitung — der Rest geht leer aus. Bei
Wettbewerben bedeutet das fiir einen GroBteil der Crowdworker unbezahlte
Arbeit.

Unsere Interviews zeigen, dass Crowdworker unterschiedlich mit dieser
Wettbewerbssituation umgehen. Alle interviewten Personen auf Makroauf-
gabenplattformen sind freiberuflich tétig und auf das Einkommen aus den
Wettbewerben angewiesen. Viele entscheiden nach der Art des Wettbe-
werbs, ob sie teilnehmen oder nicht: einige bevorzugen nicht-6ffentliche
Wettbewerbe (d.h. nur Crowdworker ab einem bestimmten Ranking oder
mit Einladung), um zu vermeiden, dass die eigenen Ideen gestohlen werden.
Andere wiederum bevorzugen 6ffentliche Wettbewerbe, in denen die ganze
Community abstimmen kann und informelle ,,Like-Netzwerke® eine gerin-
gere Rolle spielen (Interviews mit Crowdworkern auf Pmacrol). Oft suchen
Crowdworker zudem Projekte, fiir die sie frithere Arbeiten wiederverwerten
konnen oder einen Grundstock an Material haben. Fast allen fiel es schwer,
ihre Arbeitsstunden oder die Anzahl von Teilnahmen an Wettbewerben zu
benennen, da diese stindig variieren wiirden. Nur ein Crowdworker sagte,
dass er sich selbst aufgrund der Unsicherheit, tiberhaupt etwas zu gewinnen,
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ein zeitliches Limit von vier bis acht Stunden pro Einreichung setzt (Inter-
view mit Crowdworker auf Pmacro8). Fast alle gaben an, dass die Auftrige
von auB3erhalb der Plattform Prioritdt vor der Plattformarbeit haben.

Fiir die Vermarktlichung der Leistungsregulierung auf den Crowdwork-
plattformen ist allerdings nicht nur das Setzen von Mindeststandards fiir die
Vergiitung relevant, sondern auch die Frage, wie das technische Design der
Plattform die Machtbeziechungen zwischen Auftraggeberlnnen und Crowd-
workern beeinflusst. Zentral ist hier vor allem die Frage, ob und unter wel-
chen Bedingungen Auftraggeberlnnen ausgefiihrte Arbeiten zuriickweisen
und unbezahlt lassen kénnen.

Ein Teil der Plattformen legt die Kontrolle der Arbeit komplett in die
Héinde der Auftraggeberlnnen, die dementsprechend ausgefiihrte Arbeit
ohne Bezahlung oder Begriindung zuriickweisen koénnen (Pmacro3,
Pmacro5, Pmacro6, PmacroS8). Dies ist ein zentraler Punkt in den ,,Grund-
sétzen fiir bezahltes Crowdsourcing/ Crowdworking™ auf die sich acht deut-
sche Plattformen unterschiedlicher Aufgabenbereiche (unter Mitwirkung
der Gewerkschaft IG Metall) geeinigt haben (Code of Conduct 2017). Die
willkiirliche Ablehnung ohne Begriindung, ohne die Moglichkeit der Nach-
besserung der Arbeit oder die Einlegung einer Beschwerde gegen die Nicht-
bezahlung gilt den Grundsitzen zufolge als unfaire Crowdwork. Auf dem
GroBteil der untersuchten Plattformen sind allerdings die Hiirden fiir eine
Nichtbezahlung deutlich hoher.

Auf den meisten Plattformen findet eine erste Qualitdtskontrolle der Ar-
beitsergebnisse durch die Crowd selbst statt. Mikroaufgaben-Plattformen
nutzen hierfiir ausgewéhlte Crowdworker, die sich durch spezielle Tests
oder gute Arbeitsergebnisse dafiir qualifiziert haben (Pmicrol, Pmicro4,
Pmicro6, Pmicro7). Wettbewerbsplattformen fiir Makroaufgaben mobili-
sieren meistens die gesamte Crowd, um schlechte Beitrdge, Plagiate oder
Spam zu melden und die Leistung zu bewerten (Pmacrol, Pmacro2,
Pmacro4, Pmacro7, Pmacro8). Dies verweist auf die oft unsichtbare
menschliche Arbeit, die zur Steuerung der Arbeit auf diesen Plattformen
auch weiterhin notwendig oder auch billiger als automatisierte Losungen
ist. Ekbia und Nardi (2014: 9) bezeichnen dies als ,,Heteromation:

,Situationen, in denen die menschliche Arbeit, Fahigkeiten und Affekt zum Tragen
kommen, um ein breites Spektrum an technologischen Systemen zum Funktionie-
ren zu bringen.” [eigene Ubersetzung]
Es ist also zu betonen, dass Crowdwork zwar grundséitzlich eine Vermarkt-
lichungsstrategie im Hinblick auf Organisation und Vergiitung von Arbeit
reprisentiert, dass es dabei aber durchaus Gestaltungsspielrdume gibt, die
auch arbeitspolitisch genutzt werden konnen. Die zwei zentralen Punkte
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sind das Setzen von Mindeststandards fiir die Bezahlung und die Etablie-
rung von verldsslichen Mechanismen der Arbeits- und Qualititskontrolle,
die die Bezahlung der Arbeit sicherstellen. Welcher Pfad von den Plattfor-
men gewdhlt wird, scheint von unterschiedlichen Faktoren abzuhéngen. Die
Aufgabeninhalte (Mikro- und Makroaufgaben) sowie institutionellen Kon-
texte (Deutschland oder USA) scheinen nur bedingt eine Rolle zu spielen.
Viel entscheidender scheinen organisationsspezifische Faktoren zu sein,
wie der Arbeitsmarkt, der Hintergrund der Unternehmensgriinderlnnen
(technisch oder betriebswirtschaftlich), die Grofle des Startups und Hohe
des externen Investitionskapitals. Insbesondere Plattformen, die Crowd-
worker aus einem engeren Arbeitsmarkt rekrutieren, sind zudem mit grof3e-
ren Herausforderungen hinsichtlich der Aktivierung und Bindung von Ar-
beitskraft konfrontiert. Sie scheinen stiarker bereit, in die Sicherstellung ak-
zeptabler Vergilitungsmodelle zu investieren.

In der arbeitssoziologischen Forschungsdiskussion wird Crowdwork al-
lerdings nicht nur wegen der marktformigen Vergiitungssysteme als eine
Vermarktlichungsstrategie angesehen. Vielmehr wird argumentiert, dass
Crowdwork eine neue Dimension der Vermarktlichung bedeute, weil es
durch den grenziiberschreitenden Charakter der Plattformen den Zugriff auf
globale Arbeitskraftressourcen ermogliche und somit einen globalen Markt
und globalen Wettbewerb schaffe (Huws 2014).

Bisherige Befunde legen jedoch nahe, dass diese These einer radikali-
sierten Vermarktlichung etwas relativiert werden muss. Einer Weltbankstu-
die von Kuek et al. (2015) zufolge leben die meisten Crowdworker in den
USA (23.9%), Indien (21.5%) und den Philippinen (18.6%). Werden die
unterschiedlichen (Erwerbs-) Bevolkerungsgrofen beachtet, zeigt sich, dass
die Philippinen, Serbien und Ruménien, gefolgt von Kanada und den USA,
den hochsten Anteil an Crowdworkern haben (Kuek et al. 2015).

Auch unsere Befunde legen nahe, dass sich viele der von uns interview-
ten Plattformen um eine globale Prisenz bemiihen; wir finden auf ihnen
also Crowdworker aus Indien, Indonesien, Russland und anderen Landern.
Ein tiberraschender Befund ist allerdings, wie begrenzt diese Globalisierung
bislang ist: nur eine sehr groBBe Marktplatzplattform (Pmacro6) hat eine
wirklich globale Selbstindigencommunity und zwei weitere Plattformen
haben sich auf Crowds aus Niedriglohnldndern spezialisiert (Pmicro4,
Pmicro7). Auf den meisten Fallplattformen hingegen dominieren KundIn-
nen und Crowdworker vom jeweiligen nationalen Herkunftsmarkt. In eini-
gen der untersuchten Fille sind die Plattformen sogar — trotz des potentiell
globalen Charakters der Internettechnologie — ganz auf ihren Herkunfts-
markt beschrankt (Pmicro2, Pmicro3, Pmacro2).
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Dies liegt zum einen an offenkundig sprachspezifischen Grenzen: deut-
sche Auftrige sind auf deutschsprachige Crowdworker begrenzt und auch
fiir englischsprachige Auftrage wird Konversationsenglisch vorausgesetzt,
was auf dem postkolonialen globalen Arbeitsmarkt Lander wie Indien, Ke-
nia oder die Philippinen begilinstigt und die Ausbreitung in andere Regionen
wie Lateinamerika limitiert. Wie der Vertreter einer deutschen Plattform
mit Spezialisierung auf Softwaretesten beschreibt:

»lsind] die US-Kunden gar nicht so sehr an einer internationalen Ausrichtung inte-
ressiert [...]. Denen konnten wir z.B. keine indischen Tester anbieten, weil die ganz
pikiert sind, wenn da irgendwas in der Formulierung nicht passt.* (Pmicro6)
Dariiber hinaus sind die Tétigkeiten trotz ihrer Standardisierung haufig auch
kulturell gebunden. Gerade fiir komplexe Aufgaben bevorzugen nordame-
rikanische oder westeuropéische KundInnen scheinbar Crowdworker mit
derselben Herkunft, da sie von ihnen bessere Fihigkeiten und eine dhnliche
Kommunikationskultur erwarten (Kuek et al. 2015). Oft spielen auch kul-
turelle Vorurteile eine Rolle. Laut dem Vertreter einer Design-Plattform:
»|spielf] Kultur eine gro3e Rolle. US Kunden mogen Europa, vor allem italienische
Designer, weil sie eine gute Reputation haben. [...] Nicht alle Indonesier sind
schlechte Designer, aber Kunden wollen sagen: ,Hey, mein Logo stammt von einem
italienischen, niederléndischen oder deutschen Designer* “. [eigene Ubersetzung]
(Pmacro3)
Ahnlich sind fiir Softwareprogrammierungen vor allem Crowdworker aus
der Ukraine beliebt. Laut Irani (2015b) wollen US-KundInnen selbst fiir die
einfachen Aufgaben auf der Plattform Amazon Mechanical Turk nordame-
rikanische Crowdworker, weil sie ,,die Sprach- und Kategorisierungsaufga-
ben kulturell wahrscheinlich flieBender beherrschen® [eigene Ubersetzung]
(228). Wie beim Callcenter-Outsourcing muss also auch in der hochstan-
dardisierten Crowdwork kulturell-sprachliches Wissen erst erlernt werden
(Roberts 2016, Gupta et al. 2014, Mirchandani 2012, Huws 2009).

4.2 Flexibilisierung

Es ist ein Kernversprechen von Crowdwork, durch die spezifische Arbeits-
organisation und Technologie iiberall und zu jedem Zeitpunkt Zugriff auf
Arbeitskraft zu gewdhren. Fiir Crowdworker bedeutet das ein hohes Maf}
an zeitlicher, ortlicher, inhaltlicher und sozialer Flexibilitit, wie dieses Zitat
zeigt:
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,»Ich gucke mittlerweile stindig auf mein Handy, ob ein Auftrag gekommen ist. Es
kam auch schon mal vor, dass ich abends auf einer Party mit Freunden war und
dann kam ein Auftrag und dann bin ich gefahren.” (Crowdworker auf Pmicro6)

Nun kénnte man meinen, dass die digitalen ArbeiterInnen selbst entschei-
den, wann sie welche Aufgaben machen — gerade diese Autonomie und Fle-
xibilitit pragt oftmals die Eigenwahrnehmung der Crowdworker, wie das
folgende Zitat verdeutlicht:
,,Das ist fur mich wirklich noch eine frei bestimmte Arbeit. Wo kein Druck dahinter
ist. Wo ich mir die Arbeitszeit und den Arbeitsort selbst einteilen kann. Ich kann
mit verschiedenen Plattformen zusammenarbeiten. Keiner sagt mir, was ich zu tun
hab, wann ich zu arbeiten habe und wie viel.“ (Crowdworkerin auf Pmicrol und
Pmicro2)
Die eigenen Flexibilitdtsanspriiche stehen jedoch haufig im Konflikt mit
den Regulierungssystemen der Plattformen. Die letzteren versuchen, die
Crowd mittels Sanktions- und Anreizsystemen zu einer permanenten Akti-
vitdt und Prisenz zu bewegen, um das Versprechen einer stets aktiven
Crowd und einer schnellen, teilweise in Echtzeit stattfindenden, Aufga-
benerledigung zu erfiillen.

Dafiir ist eine hohe Arbeitszeitflexibilitdt auf Seiten der Crowdworker
wichtig. Ein zentraler Mechanismus fiir die Flexibilisierung sind die von
den Plattformen genutzten Reputations- und Rankingsysteme, wodurch sie
den ,,Marktwert* des Einzelnen regulieren. Die individuelle Leistung der
Crowdworker wird anhand von verschiedenen und je nach Plattform diver-
gierenden Variablen vermessen und quantifiziert. Die Leistung soll dadurch
vergleichbar und mit Hilfe von Algorithmen schnell und einfach regulierbar
werden: beispielsweise wird durch die digitale Reputation der Zugang zu
bestimmten Aufgaben reguliert. Die Rankings pragen die Mdoglichkeit fiir
den Zugang zu besseren, hoher bezahlten oder sichereren Aufgaben und
fungieren so als Sanktions- und Anreizmechanismen. Ein Mitarbeiter einer
kreativen Wettbewerbsplattform beschreibt dies wie folgt:

,Wir haben Stufen auf unserer Plattform. Wenn du mehr Erfahrung hast, kommst
du eine Stufe hoher. Und wir haben einen ganzen Algorithmus, der die Crowdwor-
ker in ein Ranking bringt. Und das basiert meist darauf, was sie in der Vergangen-
heit geleistet haben, wie aktiv sie sind und wie engagiert sie auf der Plattform sind.
[...] Wir haben mehr als 30 Aspekte in jedem Profil, die wir im Algorithmus be-
riicksichtigen.” [eigene Ubersetzung] (Pmacro3)
Insbesondere Plattformen flir Mikroaufgaben versuchen, die Reputation an
eine permanente Aktivitit der Crowdworker auf den Plattformen zu kniip-
fen. Dabei verfolgen sie vor allem einen sanktionsbasierten Ansatz. Fast
alle untersuchten Mikroplattformen zdhlen nur die Aufgaben der letzten
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drei bis vier Wochen im Ranking. Nach mehreren Wochen und Monaten
der Inaktivitét reduziert sich das Ranking deutlich und Crowdworker biilen
Zugang zu besseren Aufgaben ein. Dies schafft eine Situation der perma-
nenten Bewidhrung und Aktivitit. Die Crowdworker konnen sich nicht ei-
nen etablierten Status erarbeiten und beispielsweise bei Phasen personlicher
Sorgen auf diesen zuriickgreifen. Jede Aufgabe zdhlt und keine Leistungs-
schwankungen werden geduldet. Einige Mikroplattformen erfordern zu-
dem, dass innerhalb einer bestimmten Zeit auf Auftrige reagiert werden
muss, da sonst Punkte abgezogen werden. Wie die Crowdworkerin einer
solchen Plattform verdeutlicht, fiihrt dies zu erheblichem Stress:
,»Wenn du einen Auftrag bekommst und ihn einfach liegen ldsst... zum Beispiel es
ist ein Projekt, das drei Tage dauert, und du akzeptierst nicht, lehnst nicht ab, machst
gar nichts damit, sondern ldsst es einfach auf deinem Dashboard liegen, das ist auf
[Pmicro6] nicht gut fiir den Tester. Du musst [den Kunden] eine Antwort geben.
[...] Du musst ihnen einen Grund geben. Akzeptieren und arbeiten oder ablehnen

und den Grund dafiir nennen. Es beeinflusst dein Rating. [...] Das ist schon Druck.*
[eigene Ubersetzung] (Crowdworkerin auf Pmicro 6 und Pmicro7)

Auf Makroaufgaben spezialisierte Plattformen fokussieren auf anreizba-
sierte Ansétze und auf die Messung von Engagement als einem Element der
Reputationssysteme. Zum Beispiel zédhlen nicht nur die erfolgreich beende-
ten Aufgaben, sondern auch die blole Bewerbung fiir Projekte oder die Ein-
reichung von Arbeiten bei Wettbewerben fiir das jeweilige personliche Ran-
king — auch wenn der eigene Beitrag im Wettbewerb letztlich leer ausgeht.
Auf vielen Plattformen steigt die Reputation aullerdem, wenn die Arbeit
anderer Crowdworker bewertet und mit Feedback kommentiert wird, bzw.
wenn Spam oder Plagiate gemeldet werden. Hierdurch wird die gesamte
Crowd fiir die Qualitétskontrolle mobilisiert. SchlieBlich beriicksichtigen
die Reputationssysteme auch, wie schnell Crowdworker auf Anfragen rea-
gieren und wie regelméBig sie mit AuftraggeberInnen Kontakt haben. Auch
wenn hier — anders als in den Reputationssystemen auf Mikroaufgaben-
Plattformen — Crowdworker normalerweise keine Punkte einbiif3en, entsteht
ebenfalls ein hoher Druck, permanent erreichbar zu sein, sich auch im Ur-
laub oder an freien Tagen kurz einzuloggen und Anfragen zu beantworten
sowie unbezahlte Mehrarbeit (z.B. aktives Ablehnen von Aufgaben,
schnelle Beantwortung von Anfragen, Engagement) zu leisten.
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4.3 Subjektivierung

Die bisherige Diskussion verdeutlicht, dass Crowdwork ein gesteigertes
MaB an Selbststeuerung und Selbstorganisation der eigenen Arbeit erfor-
dert. Die Beschreibung der Reputationssysteme im vorherigen Abschnitt
zeigt dariiber hinaus, dass Crowdwork-Plattformen auf die Mobilisierung
freiwilliger und oft unbezahlter materieller sowie sogenannter ,,immateriel-
ler Arbeitsleistung angewiesen sind (Lazzarato 1996). So bindet das Kom-
mentieren und Bewerten von Beitrdgen auch die kommunikativen, koope-
rativen und affektiven Ressourcen der Crowdworker ein. Zudem dienen die
Reputation- und Rankingsysteme nicht nur der Leistungsquantifizierung
und Anreizgenerierung, sondern sollen Arbeit mit Anerkennung und Spal3
verbinden. Dazu werden die Reputationssysteme und Rankings beispiels-
weise auf fast allen untersuchten Plattformen spielerisch dargestellt: durch
Rankings, Status (,,Neuling®, ,,Fortgeschritten, ,,Experte*), Trophden und
Sterne.

Diese Gamification der Anreizsysteme kann als ein Mechanismus der
Subjektivierung von Arbeit aufgefasst werden, mit dem Grenzen zwischen
Arbeitskraft und Person, zwischen Arbeit und Spal3, zwischen beruflicher
Rolle und personlicher Identitit verwischt oder reduziert werden sollen.
Deutlich wird dies vor allem auf Plattformen flir Makroaufgaben. Die Re-
putations- und Rankingsysteme erfassen das Engagement auf der Plattform
und die Interaktion mit anderen Crowdworkern und KundInnen. Fiir beson-
deres Engagement, haufiges Feedback oder auch Zusammenarbeit gibt es
Auszeichnungen, die das eigene Profil schmiicken. So erklirt die Vertrete-
rin einer Plattform:

,,Wir haben Karma-Punkte, die nichts anderes bedeuten, auller dass sie deine Akti-
vitit zeigen: wie lange bist du auf der Plattform, wie stark beteiligst und engagierst

du dich. Einige [ Crowdworker] sind super stolz auf ihre Karma-Punkte. Und das ist
Teil der Gamification der Plattform.” [eigene Ubersetzung] (Pmacrol)

Hier droht die Auftragsausfiihrung im engeren Sinne mit unbezahlter Arbeit
zu verschwimmen. Erfolg erfordert nicht nur gute Arbeitsleistung, sondern
auch eine unternehmerische Selbstvermarktung. Das Profil der Crowdwor-
ker wird von den Plattformen zum personlichen Portfolio aufgewertet: Die
individuelle Sichtbarkeit und das Herausstechen aus der Community ver-
bessert die Chancen, fiir ein Projekt ausgewahlt zu werden oder einen Wett-
bewerb zu gewinnen.

Subjektivierungsprozesse werden zudem durch das sogenannte Commu-
nity-Building befordert. Beinahe alle interviewten Plattformen haben ei-
gene Foren oder Community-Spaces geschaffen, um den Austausch und die
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Kooperation innerhalb der Crowd fordern. Zum einen soll hierdurch eine
Art Aquivalent fiir betriebliche soziale Interaktion hergestellt werden, die
der Plattform erlaubt, mit wenig Personal effektiv eine Masse an Crowd-
workern zu steuern. Nicht nur kann die Plattform effektiver auf Fragen und
Probleme reagieren. Eine aktive Crowd hilft, trainiert und reguliert sich
auch untereinander, wodurch Plattformen eigenes Personal sparen konnen.
Unzufriedenheit und Beschwerden kdnnen so effektiv eingebunden werden.
Zum zweiten erlaubt der Aufbau von Crowd-Communities den Plattformen
auch auf die subjektiven Ressourcen zuriickzugreifen, indem sich Crowd-
worker nicht nur bei Problemen, sondern auch bei Frust und Unmut unter-
stlitzen, subjektive Kenntnisse und Erfahrungen teilen.

Viele der interviewten Plattformen beschreiben das Community-Buil-
ding als wesentliche Grundlage fiir die Bindung der Crowdworker an die
Plattform. Die als ,,Black-Box* erscheinende Plattform wird so weniger
anonym und greifbar. Zudem generiert eine solche Community Vertrauen
und Anerkennung.

Insbesondere auf Makroaufgaben-Plattformen werden zudem Gamifica-
tion-Elemente eingesetzt, um trotz des unsicheren Einkommens und der di-
rekten Konkurrenz Aktivitét, Kollaboration und eine gemeinsame Identitét
zu generieren. Wie bei Facebook kodnnen auch bei den Crowdwork-Platt-
formen ,,Likes* vergeben und Kommentare getauscht werden. Wie bei Ins-
tagram konnen sich Crowdworker als ,,Follower* mit ihren Profilen vernet-
zen. Zudem gibt es unterschiedliche Typen von nicht-entlohnten Trophden
bis hin zu speziellen und entlohnten Preisen, die beispielsweise auch solche
Projekte auszeichnen, bei denen viel kooperiert wurde. So beschreibt die
Mitarbeiterin der Plattform Pmacrol die zahlreichen weiteren finanziellen
Gewinnchancen, mit denen die Plattform Aktivitdt und die fir die Plattform
wertvolle Zusammenarbeit fordert, wie folgt:

,.In jedem Projekt gibt es mindestens einen eigenen Community-, Kunden-, Kolla-
borations- und Feedbackpreis. [Bezug nehmend auf ein Projekt, das gerade im In-
terview besprochen wurde, heifst es weiter:] In diesem spezifischen Projekt haben
wir auch noch einen Social Award vergeben fiir diejenigen, die ihre Idee erfolgreich
auf Social Media verbreitet haben.” [eigene Ubersetzung] (Pmacrol)
Trotz der digitalen Anonymitét auf den Plattformen wird so das Individuum
wieder sichtbar. Vor allem auf Plattformen fiir Makroaufgaben drohen da-
bei die Grenzen zwischen Arbeit und Person sowie zwischen Arbeit und
Spal zu verwischen. Der digitale Raum soll auch zu einem kreativen Raum
werden, in dem sich die Crowdworker auch aufhalten und austauschen,
wenn sie nicht direkt an einem Auftrag arbeiten. Dies wird besonders im
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folgenden Zitat deutlich, in dem ein Mitarbeiter der Plattform Pmacro7 be-

schreibt, dass die Plattform Arbeitsplattform und Social-Media-Plattform

zugleich sei:
,.Es sind nicht nur Kiinstler [auf der Plattform], die auch tatséchlich kreieren, son-
dern es gibt auch sehr viele Leute, die sich fiir Kunst interessieren aus verschiede-
nen Bereichen. Das ist im Prinzip eine Social Plattform, wie ein Facebook fiir die
Kiinstlercommunity. [...] [Wir] haben eine Unterscheidung zwischen Creatives und
Supporters. Die wissen schon, wer jetzt einfach da ist, um sich das anzusehen, wer
wirklich auch was kreiert und hoch 1ddt und sich beteiligt hat in der Vergangenheit.
[...] [Wir] haben 75.000 Kiinstler unserer Plattform direkt und 3 Millionen Social
Fans.* (Pmacro7)

5. Schlussfolgerungen

Crowdwork wird in der Offentlichkeit als géinzlich neue Form der digitalen
Arbeit beschrieben, die mit Regulierungsformen bricht, die fiir traditionelle
Beschéftigungsverhéltnisse charakteristisch sind. Obwohl Crowdwork als
Phianomen durchaus neu ist, zeigt die vorliegende empirische Analyse, dass
sich durchaus Kontinuitidten zu bisherigen Entwicklungen ausmachen las-
sen. Diese werden deutlich, wenn Crowdwork als eine Strategie der Ent-
grenzung der Arbeit aufgefasst wird. Crowdwork versucht neue Produkti-
vitits- und Rationalisierungspotentiale zu erschlielen, indem es Mechanis-
men der Vermarktlichung, der Flexibilisierung und der Subjektivierung mo-
bilisiert. In diesem Sinne steht es durchaus in der Tradition von Manage-
mentkonzepten des Business Process Outsourcing, der strukturellen Reor-
ganisation von Unternechmen und der Einfiihrung neuer, marktbasierter
Leistungsregulierungssysteme.

Neu ist vor allem die Plattform als Form der Arbeitsregulierung. Die
Plattform ist eben kein Betrieb, sondern eine Software. In der Crowdwork
tritt die Organisation den Arbeitskréften als vermeintlich neutrale Technik
gegeniiber, die jedoch durchaus Macht- und Herrschaftsverhéltnisse
schafft. Fiir die arbeitssoziologische Theoriebildung bedeutet das einerseits,
der Genese von Technik wieder stirkere Aufmerksamkeit zu widmen. Dazu
zahlen sowohl die Akteure als auch Prozesse hinter den Algorithmen, die
beispielsweise die Reputationssysteme regulieren, besser zu verstehen.

Andererseits miissen Kategorien, Typen und Hypothesen entwickelt wer-
den, mit denen die Materialitit von Technik, also ihre Strukturierungsleis-
tungen im Hinblick auf Arbeit — analysiert werden konnen. Im Fall von
Crowdwork erscheinen dabei die folgenden vier Dimensionen als besonders
relevant:
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1. Die Regulierung der Vergiitung und Qualitdtskontrolle in Hinblick auf
Ablehnbarkeit, Bezahlung und Extraarbeit,

2. die Ausgestaltung der Bewertungssysteme, der Rankings und der algo-
rithmischen Auswahl von Arbeitskriften,

3. die technische Strukturierung der Kommunikationsmdglichkeiten fiir
Nachfragen, Austausch und Beschwerden der Crowdworker,

4. die technische Verbindung des Arbeitsprozesses mit Gamification-Me-
chanismen, um Arbeit spielerisch erscheinen zu lassen.

Diese Dimensionen beeinflussen erheblich die Machtbeziehungen zwi-
schen den beteiligten Akteuren (vor allem AuftraggeberInnen, Plattformen
und Crowdworker). Sie wirken sich auch auf das Ausmal} der Entgrenzung
aus im Sinne der Unsicherheit iiber Vergiitung und Einkommen, des Drucks
der permanenten Erreichbarkeit und Présenz, und der Mobilisierung unbe-
zahlter Arbeit in Form von Austausch auf Community-Spaces, gegenseiti-
ger Unterstiitzung bei Problemen bis hin zur Bewertung von Arbeitsleistun-
gen durch die Crowd.

AbschlieBend muss allerdings betont werden, dass die digitalen Plattfor-
men keine eisernen Kéfige sind und es keinen Automatismus der Entgren-
zung gibt. Wir fanden in unseren Untersuchungen durchaus Hinweise auf
interne Widerspriiche und Grenzen der Leistungsregulierung in der Crowd-
work. So ldsst sich durchaus ein potentieller Zielwiderspruch erkennen zwi-
schen der Vermarktlichung (z.B. der gesteigerten Konkurrenz zwischen
Crowdworkern) und Flexibilisierung (z.B. dem Druck der permanenten Er-
reichbarkeit) einerseits und der Subjektivierung (der Vermittlung von Ar-
beit als Spall und der Vermittlung von Anerkennung) andererseits. Dieser
Widerspruch fiihrt dazu, dass sich die Crowdworker teilweise ganz anders
als von den Plattformen gewlinscht verhalten und durchaus eigene, kreative
und widerstindige Handlungsweisen entwickeln. Wir fanden zum Beispiel
erste Hinweise flir Akzeptanzprobleme bei den digitalen Reputatiossyste-
men: Eben weil ihre genaue Funktionsweise oft intransparent ist, erachten
die Crowdworker sie nicht als relevant und wechseln zu anderen Plattfor-
men, sollten ihnen nicht mehr geniigend Aufgaben zur Verfiigung stehen.
Ebenso scheinen Crowdworker informelle Praktiken (z.B. ,,Like-Netz-
werke®) zu entwickeln, mit denen sie die Reputations- und Anreizsysteme
ad absurdum fiihren. Solche Anpassungsstrategien sind teilweise schon von
ortsgebundenen Formen der plattformgesteuerten Arbeit bekannt: Uber-
FahrerInnen entwickeln diverse Praktiken, um die digitale Steuerung durch
die App auszutricksen (Mohlmann und Zalmanson 2017). Mehr Forschung
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ist hier zukiinftig ndtig, um nicht nur die Managementstrategien der Platt-
formen sondern auch die Handlungsspielriume der digitalen Arbeiterlnnen
zu erfassen.
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