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1 Einfiihrung: Der Aufstieg der Plattformen — und ihre Kontingenz

Wir befinden uns inmitten eines tiefgreifenden Wandels sozialer Kommunikation.
Soziale Medien und Plattformen sind selbstverstiandliche Mittel privater wie ge-
sellschaftlicher Kommunikation und iibernehmen in wachsendem Maf3e auch Ver-
mittlungsleistungen von klassischen journalistischen Medien.! Die Nutzung von
Kommunikationsangeboten hat sich rapide zugunsten digitaler, meist mobiler For-
men verschoben (vgl. iiberblickshaft Newman et al. 2019). Im Ergebnis haben sich
die Dynamiken von Kommunikation und Offentlichkeit verschoben und verstirkt.

! Die Begriffe ,,Soziale Medien“ und ,,Plattformen® sind weder trennscharf noch unumstritten. Hier
wird weitgehend dem Verstiandnis von Monika Taddicken und Jan-Hinrik Schmidt (2017: 8) gefolgt,
wonach als Soziale Medien iibergreifend alle ,,Angebote auf Grundlage digital vernetzter Technolo-
gien [verstanden werden], die es Menschen erméglichen, Informationen aller Art zugénglich zu ma-
chen und davon ausgehend soziale Beziehungen zu kniipfen und/oder zu pflegen.” Plattformen sind
dann neben Wikis, Messaging- und Personal-Publishing-Diensten eine Untergruppe sozialer Medien,
die eine Infrastruktur fiir Kommunikation bieten und die Inhalte von Nutzer’innen veréffentlichen und
kuratieren (Taddicken/Schmidt 2018: 10; Gillespie 2018: 18). Gleichzeitig beschreibt der Plattform-
Begriff eine Entwicklung, die {iber den Sektor von Medien und Kommunikation hinausweist. Auch in
Feldern wie Verkehr, Gesundheit und Immobilien etablieren sich neue Akteure, die vor allem Vermitt-
lungsleistungen iibernehmen, technische Infrastrukturen zur Verfiigung stellen und Daten sammeln
und analysieren (Poell/Nieborg/Van Dijck 2019). In diesem Artikel geht es um Plattformen sozialer
Kommunikation als Untergruppe sozialer Medien.
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Dieser Wandel ist aufs Engste verbunden mit Irritationen und Kontroversen
iiber die Regeln und Formen der gesellschaftlichen Kommunikation: Wie sollten
Plattformen wie Facebook und YouTube mit Hate Speech und Misinformation
umgehen? Wie lassen sich Privatsphére und Datenschutz noch gewéhrleisten an-
gesichts der massiven lukrativen Datenmengen, die wir alle durch die Nutzung
von digitalen Endgeréten und Diensten andauernd erzeugen? Dass der Wandel mit
Konflikten verbunden ist, verwundert nicht: In dem MaB3e, wie sich unsere Routi-
nen der personalen und gesellschaftlichen Kommunikation &ndern, kdnnen sich
auch die Erwartungen an kommunikatives Handeln verschieben. Oft miissen sich
neue Erwartungen und Regeln erst herausbilden, weil sich die neuen Angebote
und Kommunikationsformen unseren etablierten Schemata entziehen: Ist das Pos-
ten von Tweets auf Twitter oder Hochladen eines Bildes in das Netzwerk meiner
Freunde auf Facebook als private oder als 6ffentliche Kommunikation zu werten?
Sind Plattformen wie YouTube und Facebook verantwortlich fiir die Inhalte ihrer
Nutzer? Sind sie Medien oder neutrale Kandle? Unterscheidungen wie die zwi-
schen privat und dffentlich, zwischen Medienproduktion und Mediennutzung wa-
ren immer schon Vereinfachungen. Die Strukturen und Praktiken der gegenwiérti-
gen digital vernetzten Kommunikation stellen sie aber in besonderem Maf3e in
Frage. Damit verlieren auch die an solche Unterscheidungen gebundenen Regeln
ihre Selbstverstindlichkeit.

Zusammengenommen sind diese Umbriiche und Irritationen starke Indikato-
ren dafiir, dass wir uns inmitten eines fundamentalen institutionellen Wandels der
gesellschaftlichen Kommunikation befinden (Jarren 2019; vgl. Eisenegger und
Jarren in diesem Band). In dem Malle, in dem Selbstverstindlichkeiten aufbre-
chen, wichst der Bedarf an der Klarung von Rollen und an der Aushandlung von
Regeln. Derzeit werden sowohl die Strukturen gesellschaftlicher Kommunikation
re-institutionalisiert wie auch die Regeln neu verhandelt.

Im Kern dieses Wandels und der Debatte dartiber stehen dabei die dominan-
ten Internet-Anbieter Google, Facebook und Amazon, die iiber ihre Dienste und
Plattformen mafB3geblich gesellschaftliche Kommunikation vermitteln und struktu-
rieren. Die Kommunikationswissenschaft hat diesen Umbruch in den vergangenen
Jahren ernst genommen und intensiv beforscht. Es wird immer deutlicher, auf wel-
che Weise Plattformen Kommunikation re-organisieren. Die Plattformen selbst
werden dabei in der Regel als externe Krifte verstanden, die sowohl von aufien
auf etablierte Medienstrukturen und bestehende Offentlichkeiten einwirken als
auch selbst neue Strukturen und Kommunikationsdynamiken begriinden (Jarren
2019: 173). Dies ist richtig — allerdings gerét ein zentraler Aspekt dieses tiefgrei-
fenden Wandels dabei aus dem Blick: Es wandeln sich in diesem Prozess nicht
nur Medienstrukturen und Offentlichkeiten, sondern auch die Plattformen.
Die neuen Plattformen selbst sind kontingent — mit anderen Worten: Sie
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konnten auch anders sein. Thr Entwicklung (und damit sowohl ihre gegenwértige
Gestalt wie auch ihre zukiinftige!) héngt nicht einfach von einem irgendwie vor-
bestimmten Pfad technischen Fortschritts ab. Sie wird priméir von den 6konomi-
schen Interessen der Plattformen bestimmt, gleichzeitig aber auch mafigeblich von
gesellschaftlichen und politischen Impulsen gepragt. Seit Anbeginn erfinden sich
diese Plattformen bestdndig neu, dndern ihre Leitbilder wie ihre konkrete Ausge-
staltung. Im Ergebnis sind sie weder als gesellschaftliche Akteure noch als Kom-
munikationsstrukturen Monolithen, die als unverdnderliche Elemente von auflen
auf Gesellschaft und Medien einwirken. Vielmehr sind sie selbst Gegenstand eines
andauernden und strittigen Institutionalisierungsprozesses. Welche Regeln gelten
in diesen Kommunikationsumgebungen? Wer kann diese Regeln legitimerweise
setzen? Und ganz grundsétzlich, was sind sie tiberhaupt: Medien oder neutrale
Vermittler? In der Adressierung dieser Fragen agieren die Unternehmen natiirlich
selbst als machtvolle Akteure — gleichwohl ist dieser Wandlungsprozess auch ge-
sellschaftlich und politisch gestaltbar. Welche Form die Plattformen als neue In-
stitutionen der gesellschaftlichen Kommunikationen annehmen werden, wird
letztlich auch durch Regulierung, 6ffentliche Kontroversen und Interventionen der
Nutzer/innen entschieden.

Der Beitrag schligt somit vor, den gegenwértigen tiefgreifenden Wandel der
gesellschaftlichen Kommunikation als einen Prozess zu verstehen, der maf3geblich
durch die wechselseitige (Neu-)Institutionalisierung von Offentlichkeiten und
Plattformen geprégt ist. Dazu wird zunédchst eine institutionentheoretische Per-
spektive auf Medienwandel und Plattformen eingefiihrt, die an die jiingere Wie-
derentdeckung der Institutionentheorie in der Kommunikationswissenschaft an-
kniipft. Mithilfe dieses Rahmens wird dann zuerst knapp die intensive und umfas-
sende Forschung zum Offentlichkeitswandel resiimiert und die von Plattformen
mitgestaltete Neu-Institutionalisierung von Offentlichkeit rekonstruiert. Darauf
folgt die andere Facette der wechselseitigen Institutionalisierung: Die Institutio-
nalisierung von Plattformen wird nachgezeichnet als nicht-linearer Prozess, der
nicht allein von technischen und 6konomischen Uberlegungen der Plattformen ab-
héngt, sondern ebenso von politischen und gesellschaftlichen Kontroversen.

2 Eine institutionentheoretische Perspektive auf Offentlichkeiten und
Plattformen im Wandel

Medien und Offentlichkeiten sind gesellschaftliche Institutionen. Diese Perspek-
tive ist in der Kommunikationswissenschaft zwar grundsétzlich weit verbreitet
und auch im kanonischen Verstindnis von Medien mit Saxer (1980; 1999: 6) als
“komplexe institutionalisierte Systeme um organisierte Kommunikationskanéle
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von spezifischem Leistungsvermogen® verankert. Waren Institutionentheorien
aber bislang wenig sichtbar im empirischen und konzeptuellen Mainstream des
Faches, lésst sich in der Auseinandersetzung mit dem gegenwartigen tiefgreifen-
den Medienwandel eine jiingere Wiederentdeckung von Institutionentheorien in
der Kommunikationswissenschaft ausmachen (Jarren 2019, Sandhu 2018, Katzen-
bach 2017, Kiinzler et al. 2013), die an bestehende Traditionslinien ankniipfen
kann (Kiefer 2010, Donges 2006, Jarren/Steininger 2016).

Institutionen werden im Kontext verschiedener Stromungen institutioneller
Theorien unterschiedlich betrachtet: sind Institutionen im Historischen Institutio-
nalismus und im &konomischen Neo-Institutionalismus zuvorderst Organisatio-
nen, Gesetze und andere formale Regelwerke, inkludieren soziologische Varian-
ten des Neo-Institutionalismus auch Erwartungen und Diskurse in den Institutio-
nenbegriff (vgl. Hall/Taylor 1996; DiMaggio 1998; als Uberblick Katzenbach
2017: 88-96). Im Anschluss an die soziologischen Institutionentheorien werden
im Beitrag Institutionen zunéchst allgemein als Regelungs- und Erwartungsstruk-
turen verstanden, die legitimes Handeln und Entscheiden begriinden
(Hasse/Kriicken 2005: 7). Mit Blick auf Medien hat diese institutionelle Perspek-
tive eine doppelte Funktion: Sie bietet erstens einen Rahmen fiir die Erklarung von
Medien und Offentlichkeit als Institution, und zweitens einen Rahmen fiir die Er-
klirung der Rolle von Medien und Offentlichkeit fiir verschiedene andere Institu-
tionen. Die Diskussion um die zweite Perspektive erfahrt derzeit unter Begriffen
wie kommunikativer Institutionalismus (Sandhu 2018, Cornelissen et al. 2015),
diskursiver Institutionalismus (Schmidt 2008), aber auch durch die Verbindung
mit Konzepten wie Governance (Katzenbach 2017: 293ff.) vermehrte Aufmerk-
samkeit. Im vorliegenden Beitrag geht es dagegen stérker um die erste Perspek-
tive, die Medien, Offentlichkeiten und Plattformen selbst als Institutionen versteht
— auch wenn deutlich werden wird, dass auch und gerade hier natiirlich die kom-
munikative Dimension der Institutionalisierung ebenfalls von grofler Bedeutung
ist.

Blickt man mit der institutionentheoretischen Brille nun auf Medien, dann
richtet sich der Blick auf der Mikro-Ebene etwa auf habituelle Formen der Medi-
ennutzung, auf Erwartungen der Mediennutzer oder auf als legitim angesehene
Handlungsweisen von Journalistinnen (z..B. Vertraulichkeit von Hintergrundge-
spriachen, Auswahl von Quellen); auf der Meso-Ebene auf geteilte professionelle
Normen und Routinen, die sich etwa im Pressekodex und in der Etablierung ver-
schiedener Ressorts und Textformate ausdriicken; auf der Makro-Ebene auf die
Erwartungen, die wir an Medien etwa in einer Demokratie stellen (wie Vielfalt an
Themen und Meinungen), oder auf die strukturelle Verfasstheit des Mediensys-
tems (z.B. Wettbewerb, Offentlich-Rechtliche-Medien) (vgl. Beck 2018: 26ff).
Damit wird deutlich, dass Institutionen auf mehreren Ebenen operieren —und nicht
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nur auf der Meso-Ebene der Organisation, auch wenn dieser Begriff mitunter mit
dem der Institution vermischt wird. Gerade mit Blick auf die Medien sind Organi-
sation und Institutionen aber sinnvollerweise zu unterscheiden: Die organisatio-
nale Perspektive bezieht sich auf das spezifische Organisieren von Kommunika-
tion und das Schaffen von zweckrationalen Strukturen (Medienunternehmen). In-
stitutionen manifestieren und zeigen sich zwar auch in diesen Organisationen, ge-
hen dariiber aber hinaus. ,,Sie geben dem individuellen Akteur Orientierung, stif-
ten gesellschaftliche Ordnung und kollektiven Sinn.” (Beck 2018: 25).

Es hat sich als hilfreich erwiesen, diese durch Institutionen geleistete Orien-
tierungs- und Ordnungsfunktion analytisch auf vier Ebenen zu betrachten (Scott
2007, Donges 2006, Puppis 2010 — vgl. zur Erginzung der vierten Ebene Katzen-
bach 2017):

»  auf der regulativen Ebene der Etablierung und Durchsetzung formaler Re-
geln;

= der normativen Ebene, in der Handlungsmoglichkeiten als legitim oder ille-
gitim bewertet werden;

= der kulturell-kognitiven Ebene der oft unhinterfragten Konstruktion, Deutung
und Wahrnehmung von sozialer Wirklichkeit und damit verbundenen Hand-
lungsoptionen (taken-for-grantedness);

= sowie einer fechnologischen Ebene, auf der soziale Erwartungen und Regeln
in technisch-materiellen Artefakte und Strukturen verkorpert, {ibersetzt und
weiterentwickelt werden.?

Eine solche integrierte Perspektive macht deutlich, dass sich Ordnungs- und
Wandlungsprozesse, etwa zu Regeln und Strukturen der medialen Kommunika-
tion, {iber ganz unterschiedliche Mechanismen und an verschiedenen Orten reali-
sieren. Neben Gesetzen und formalen Regeln stellen auch soziale Normen und
geteilte Sichtweisen und Deutungsmuster kollektive Verbindlichkeit her, leisten
die Koordination unterschiedlicher Interessen und bieten soziale Orientierung —
aber eben auch technisch-materielle Artefakte und Strukturen. Auf dieser institu-
tionentheoretischen Basis ldsst sich nun die Doppelbewegung wechselseitiger In-
stitutionalisierung beschreiben: die einerseits stark von Plattformen getriebene Re-
Institutionalisierung von Offentlichkeit (Abschnitt 3) und die gleichzeitig von

2 Mediale Kommunikation ist immer schon stark infrastrukturell verankert, die gegenwirtige tiefgrei-
fenden Mediatisierung und Datafizierung der kommunikativen Verhiltnisse lasst diese Betrachtung
auch der technologischen Ebene umso wichtiger werden (Katzenbach 2017; Hepp 2016; vgl. Wimmer
in diesem Band).
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Offentlichkeit, Politik und mitunter auch Nutzer*innen mitgestaltete Institutiona-
lisierung von Plattformen (Abschnitt 4).

3 Die Offentlichkeiten der Plattformen

Plattformen tragen zum Wandel von Offentlichkeit bei. Dieser Aspekt der wech-
selseitigen (Re-)Institutionalisierung von Offentlichkeiten und Plattformen ist in
der Kommunikationswissenschaft sehr prasent und wird intensiv beforscht. Unbe-
stritten ist, dass sich im Zuge der Etablierung von Plattformen und Social-Media-
Diensten die Vermittlungsformen gesellschaftlicher Kommunikation deutlich ver-
dndert haben: Journalistische Verfahren und Kriterien der Zuweisung von Rele-
vanz werden zunehmend durch Algorithmen komplementiert, teilweise ersetzt —
im Ubrigen nicht nur auf Plattformen, sondern auch in journalistischen Angeboten
(Just/Latzer 2017, Loosen/Scholl 2017). Christoph Neuberger (2004, 2009) hat
schon in den 2000er Jahren darauf hingewiesen, dass neben die professionell-jour-
nalistische Vermittlung partizipative und technische Formen hinzutreten. Googles
Suchmaschine organisiert Treffer nach mehr oder weniger personalisierten Rele-
vanzkriterien; Facebooks Newsfeed zeigt uns Nutzer*innen Inhalte und Meldun-
gen an, die moglichst viel ,,Engagement™, also Interaktionen auf der Plattform,
erzeugen sollen (Bucher 2012, 2017); Twitter und Instagram kuratieren ebenfalls
den Strom von Meldungen nach eigenen Kriterien. Dabei sind Plattformen nicht
nur zu machtvollen Relevanzmaschinen, sondern auch zu entscheidenden Regu-
lierungsmaschinen geworden (Katzenbach 2018): Sie treffen regelméBig nicht nur
Entscheidungen iiber die Relevanz von Inhalten, sondern auch dariiber, ob Inhalte
iiberhaupt auf der Plattform gezeigt werden sollen und diirfen.

Fasst man diesen Wandlungsprozess als eine Re-Institutionalisierung von Of-
fentlichkeiten, die mafgeblich durch Plattformen getrieben wird, lassen sich Ver-
anderungen auf allen vier Ebenen identifizieren:

Auf der regulativen Ebene der Etablierung und Durchsetzung formaler Re-
geln mit Bezug zu Offentlichkeiten treten neben traditionelle medienpolitische Re-
gelungen wie das Presserecht, Staatsvertrage zur Regelung des offentlich-rechtli-
chen und privaten Rundfunks neue Formen der Regelung von Kommunikation,
die zuvorderst von den Plattformen selbst stammen: In Community Guidelines,
Datenschutz-Bestimmungen und Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGBs)
setzen die Anbieter die Regeln fiir Kommunikation und Interaktionen unter den
Nutzer/innen — und bestimmen damit ma3geblich Konturen &ffentlicher Kommu-
nikation:
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., [A]s with broadcasting and publishing, their choices about what can appear,
how it is organized, [...] what can be removed and why, and what the technical
architecture allows and prohibits, are all real and substantive interventions
into the contours of public discourse. They raise both traditional dilemmas
about free speech and public expression, and some substantially new ones. *

(Gillespie 2010: 359)

In Folge der jiingeren Debatten um Misinformation und Hate Speech ist diese zent-
rale Rolle der Plattformen offensichtlich geworden: Facebook und YouTube be-
stimmen, wo und entlang welcher Kriterien die Grenze zwischen legitimer Mei-
nungsduBerung und unakzeptablen Inhalten verlduft — ob sie wollen oder nicht.

Damit verbunden ist ein Wandel auf der normativen Ebene von Offentlichkeit
als gesellschaftlicher Institution, in der Handlungsmoglichkeiten als legitim oder
illegitim bewertet werden, sowohl mit Blick auf individuelle Kommunikationen
von Einzelnen als auch auf die Rolle korporativer Akteure: Durch die Verschie-
bung der einfachen Offentlichkeiten von Alltagsgesprichen und persénlichen
Kommentaren in den medialen Raum (Katzenbach 2008, Neuberger 2009,
Schmidt 2009) hat sich die Pluralitit von verdffentlichten Meinungen und Aufe-
rungsformen enorm erh6ht. Verdffentlichte Kommunikation durchléuft nicht 14n-
ger zwangsldufig die Routinen des professionellen Journalismus. So nimmt es
nicht Wunder, dass sich die Grenzen der 6ffentlichen Meinungséuferung nicht nur
verschoben haben, sondern auch besténdig umstritten sind. Die Debatten um Hate
Speech und Misinformation zeigen, wie schwer diese Grenzziehung zwischen als
legitim oder illegitim wahrgenommener Kommunikation prozessual wie substan-
tiell fallt.

Auch auf der korporativen Ebene hat der Aufstieg der Plattformen zu zentra-
len Vermittlern sozialer Kommunikation eine Verschiebung normativer Erwartun-
gen beglinstigt. Die Plattformen haben sich zunéchst stark auflerhalb bestehender
Medienstrukturen institutionalisiert und so auch neue Leitideen und Erwartungen
sozialer Kommunikation etablieren konnen (Jarren 2019:172ff): u.a. Alltagsorien-
tierung, Interaktion, Quantifizierung — denen sich inzwischen auch die etablierten
Medieninstitutionen nicht verschlieBen kdnnen, wollen sie nicht an Legitimation
verlieren (Jarren 2019; Schmidt/Loosen 2012).

Auf der kulturell-kognitiven Ebene der Organisation von Offentlichkeit ver-
schieben sich mit dem Aufstieg der Plattformen etwa die Mechanismen der Zu-
weisung von Relevanz. Mit der breiten Durchsetzung von Digitalisierung und Ver-
netzung haben der Journalismus und andere professionelle Medienakteure nicht
mehr den exklusiven Zugriff auf die mediale Wirklichkeitskonstruktion (Neuber-
ger 2009; Loosen/Scholl 2017). Die von Plattformen verfolgte grundsitzliche
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Operationalisierung von Relevanz als Interaktion ist, bei aller Komplexitdt und
Intransparenz, so zu einem wesentlichen Strukturierungsmechanismus digitaler
Kommunikation geworden. Diese “Social Media Logics” (Van Dijck/Poell 2013;
Klinger/Svensson 2014) begiinstigen kurze und kontroverse Inhalte und die Dy-
namiken rund um Hate Speech und Misinformation. Besonders YouTube wird in-
tensiv fiir seinen Auto-Play-Algorithmus kritisiert, der regelméafBig zunehmend ra-
dikalere Inhalte empfiehlt (Kaiser/Rauchfleisch 2019). In diesen Kontroversen
zeigt sich aber auch die Anpassungsfahigkeit der Plattformen (vgl. folgendes Ka-
pitel): So werden Nachrichtenbeitrige und -videos von Facebook im andauernden
Umbau ihres Systems mal als weniger, mal als stirker relevant klassifiziert.
Wihrend Facebook vor wenigen Jahren erst eingefiihrt hatte, dass Nachrichtenvi-
deos eine besonders hohe Sichtbarkeit im Newsfeed bekommen, hat das Unter-
nehmen in der Aufarbeitung der Misinformation-Diskussion beschlossen, Nach-
richten insgesamt eine deutlich weniger prominente Rolle zuzuschreiben.

All diese Verschiebungen in der Organisation und Gestalt von Offentlichkei-
ten hiingen fraglos maBgeblich mit der technisch-infrastrukturellen Ebene von Of-
fentlichkeiten zusammen, teils lagern sich diese Verschiebungen in Technologien
ab, teils sind die Verdnderungen getrieben von Technologien. Die Verbindung von
Digitalisierung und Vernetzung, die breite Etablierung von Smartphones und der
Aufbau von massiven Infrastrukturen (Daten- und Rechenzentren) haben diese
Formen der algorithmischen Ordnung von Kommunikation (Loosen/Scholl 2017;
Gorwa/Binns/Katzenbach 2020) erst moglich gemacht.

Zusammengefasst begiinstigen Plattformen deutliche Verschiebungen auf
der regulativen, normativen, kognitiv-kulturellen und technisch-infrastruktureller
Ebene von Offentlichkeiten als gesellschaftlicher Institution. Diese institutionel-
len Verschiebungen begriinden Verdnderungen in den kommunikativen Dynami-
ken, die sich derzeit in Diagnosen eines Wandel von Offentlichkeit zeigen — wie
etwa eine zunechmende Dynamisierung, Beschleunigung, Fragmentierung, und Le-
gitimititsbediirftigkeit von Offentlichkeit. Auch wenn nicht all diese Diagnosen
unumstritten sind, so ist doch offenkundig geworden, dass der Aufstieg der Platt-
formen maBgeblich zu einer Neu-Institutionalisierung von Offentlichkeiten beige-
tragen hat.

4  Die Plattformen der Offentlichkeit

Diese Impulse von Plattformen in der Neu-Institutionalisierung von Offentlichkei-
ten konstituieren aber nur den einen Teil des Wechselverhéltnisses von Plattfor-
men und Offentlichkeiten — zumal den deutlich hiufiger beachteten. Bei dieser
Betrachtung werden Plattformen als unverénderliche, stabile Elemente betrachtet
— dabei sind sie das keineswegs. Sie befinden sich selbst in einem andauernden
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Aushandlungs- und Anpassungsprozess hinsichtlich sowohl ihrer Leitbilder wie
ihrer konkreten Ausgestaltung. Der gegenwirtige tiefgreifende Wandel der gesell-
schaftlichen Kommunikation ldsst sich nicht umfassend verstehen, ohne diese
Verénderlichkeit und Kontingenz von Plattformen in den Blick zu nehmen. Mit
anderen Worten: Wir befinden uns inmitten eines Prozesses der Institutionalisie-
rung der Plattformen als zentralen Vermittlern gesellschaftlicher Kommunikation
(Jarren 2019) — dieser Prozess ist aber weder bereits abgeschlossen, noch verlauft
er linear oder selbstverstindlich in eine bestimmte Richtung. Plattformen sind
grundsétzlich kontingent und damit auch gestaltbar, durch die betreibenden Orga-
nisationen selbst, aber auch politisch und gesellschaftlich. Im Folgenden wird die-
ser wechselhafte Institutionalisierungsprozess von Plattformen exemplarisch ent-
lang der vier Ebenen beschrieben.

Auf regulatorischer Ebene gestaltet sich der Institutionalisierungsprozess
zwar im Detail durchaus wechselhaft, es zeichnet sich aber ein deutlicher liber-
greifender Trend ab: Plattformen werden zunehmend stérker fiir die von ihnen be-
reitgestellten Inhalte in Haftung genommen. Diese Entwicklung reflektiert auf re-
gulatorischer Ebene den politischen und gesellschaftlichen Diskurs, der die Platt-
formen spitestens seit der US-Wahl 2016 und der Migrationsdebatte in Europa
starker in der Verantwortung fiir kommunikative und gesellschaftliche Entwick-
lungen sieht. Regulatorisch zeigt sich das in einer sukzessiven Abkehr vom sowohl
in den USA als auch in Europa rund um die Jahrtausendwende etablierten “Notice-
and-Take-Down”-Verfahren bzw. dem sogenannten Haftungsprivileg. Dieses Pa-
radigma spricht Plattform-Anbieter grundsitzlich von der Haftung fiir Inhalte frei;
erst nach Hinweis auf rechtswidrige Inhalte miissen diese entfernt werden. In einer
Reihe von Gerichtsurteilen hochster Instanz sowie Gesetzgebungsinitiativen ha-
ben sich insbesondere europiische Institutionen von diesem Paradigma abgewen-
det und hohere Anforderungen und stérkere Haftungsregeln eingefiihrt. Kulmi-
niert sind diese Entwicklungen bislang im deutschen Netzwerkdurchsetzungsge-
setz (NetzDG) sowie in der neuen Européischen Urheberrechtsrichtlinie, die beide
Plattformen unter bestimmten Umsténden direkt haftbar fiir Inhalte machen
(Schulz 2018; Gorwa 2019; Katzenbach 2020).

Damit werden aber nicht nur einfach neue Regeln fiir bestimmte, existierende
Akteurstypen gesetzt. Es sind gleichzeitig die Regulierung als auch die Anbieter
selbst auf der Suche danach und in der Aushandlung dariiber, was Plattformen
eigentlich sind und welchem Akteurstypus sie entsprechen oder entsprechen soll-
ten — also etwa Medienunternehmen, IT-Anbieter, Kabelnetzbetreiber. Das zeigt
sich auch im Wandel der internen Regelsetzung der Anbieter selbst. Die AGBs
und Community Guidelines der Plattformen sind keinesfalls so stabil wie es im
vorangegangenen Kapitel erschienen haben mag, die Plattformen reagieren in die-
sen Dokumenten deutlich auf politische und o6ffentliche Kontroversen. Dabei
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lassen sich vor allem zwei Trends erkennen (Gollatz 2019): Die Anbieter haben
(1.) die anfangliche rechtliche Aneignung der Nutzerinhalte schon frith umgestal-
tet in die verpflichtete Ubereignung von Nutzungsrechten an den Inhalten — und
damit versucht, die Verantwortung und Haftung bei den Nutzer/innen zu verorten.
Zudem lasst sich (2.) im Zusammenhang mit dem wachsenden Druck auf Plattfor-
men ein deutlicher langfristiger Trend aufzeigen, Inhalte auf den Plattformen stér-
ker zu regulieren und die internen Regeln auszudifferenzieren (Katzen-
bach/Gollatz 2017). So hat etwa Facebook in seinen Community Guidelines die
2007 noch sehr breite Kategorie “inappropriate content” inzwischen aufgeteilt in
zahlreiche, nun viel detaillierter beschriebene und begriindete Themenfelder wie
Hassrede, Gewalt und Nacktdarstellung. Facebook hat dabei zum Beispiel auf Pro-
teste von stillenden Miittern und Familien reagiert, indem Fotos mit stillenden
Frauen nun explizit als Ausnahme zum allgemeinen Verbot der Darstellung nack-
ter weiblicher Briiste aufgefiihrt werden. Zudem hat die intensive Debatte um die
Loschung des ikonischen Vietnamkrieg-Fotos “Terror of War” in einem Post Fa-
cebook zur Einfithrung von Abwigungsregeln veranlasst, die auch Kontextfakto-
ren von Bildern miteinbeziehen wie politische Relevanz und Satire.> Im Gesamt-
bild zeigen sich damit deutliche Anderungen auf der regulatorischen Ebene von
Plattformen, die auf den Charakter der Dienste selbst durchschlagen. Indem Platt-
formen anders reguliert werden und selbst Inhalte heute auch anders regulieren,
sind sie zu etwas anderem geworden. Die Institutionalisierung von Plattformen
wird also mafgeblich von Regulierung mitgestaltet. Mit anderen Worten: Regu-
lierung erfiillt hier eine performative Wirkung. Die kuratorische Rolle von Platt-
formen, ihre Strukturierungswirkungen treten heute deutlich haufiger zu tage —
Tarleton Gillespie (2018) sieht in der Moderation von Inhalten gar das zentrale
Angebot und Qualititsversprechen von Plattformen.

Gleichzeitig haben sich auch die normativen Erwartungen an Plattformen
massiv verschoben. Insgesamt wird ihnen heute nicht nur eine quantitativ und qua-
litativ hohere Relevanz fiir die Organisation gesellschaftlicher Kommunikation
und damit mittelbar von Demokratie zugeschrieben — sondern auch eine deutlich
hohere Verantwortung. Daher werden auch regelmiBig (und mit guten Griinden!)
MaBnahmen eingefordert, um den fiir Demokratie und Offentlichkeit dysfunktio-
nalen Dynamiken wie Misinformations-Kampagnen in Wahlkdmpfen und syste-
matische Hassrede gegen Gruppen und Einzelne entgegen zu wirken. So zeigen
sich Prozesse der Aushandlung dariiber, was legitime Verfahrensweisen sind, auch
in der Gestaltung des Newsfeeds, dem Kern von Facebooks Angebot. Der Dienst
hat nicht nur regelméaBig Kriterien der Relevanzzuweisung verdndert, sondern
etwa in der Auswahl der “Trending Topics” bereits mehrmals zwischen rein

3 https://de-de.facebook.com/communitystandards/objectionable_content.
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algorithmischen Auswahlprozessen einerseits und journalistischer Kuration ge-
wechselt* — jeweils in engem Zusammenhang mit 6ffentlichen Debatten iiber die
Legitimitit des jeweiligen Vorgehens.

Auf der kulturell-kognitiven Ebene der Deutung und Wahrnehmung zeigt
sich der Wandel u.a. in der grundsétzlichen sozialen Konstruktion und Wahrneh-
mung von Plattformen. So betreibt etwa Facebook selbst eine andauernde kom-
munikative Neuerfindung, die mal von orientierenden Zukunftsbildern, mal von
technischer und 6konomischer Entwicklung, mal von der 6ffentlichen Debatte ge-
trieben wird (vgl. im Folgenden Haupt 2020): Die initiale Vision eines “online
directory” (2004) und einer “social utility”” (2005) wich mit dem rasanten Wachs-
tum hin zu einer “social infrastructure” to “help people connect and communicate
more efficiently” (2009). Mit dem Borsengang 2012 wird “global connectivity”
zum zentralen Leitbild, zunédchst quantitativ als Wachstum, ab 2015 wird es dann
starker qualitativ umgedeutet als starke, sichere Gemeinschaft — auch getrieben
durch die 6ffentlichen und politischen Debatten um Hassrede und Misinformation.
Damit einher geht auch die sich abzeichnende Abkehr von der lange recht erfolg-
reichen strategischen Positionierung als “neutraler Plattform™ (Gillespie 2010,
2017) und die geringer werdende Abwehr, als Medienunternehmen bezeichnet zu
werden (Napoli/Caplan 2017). In jiingeren AuBerungen sprechen Facebook und
CEO etwa regelméBig von der Verantwortung, die sie flir Inhalte und Nutzer*in-
nen haben.’

Auf technischer Ebene zeichnen sich Plattformen im Detail ohnehin durch
ein andauerndes Experimentieren und Optimieren aus. Sie sind hoch komplexe
und integrierte Infrastrukturen, deren spezifische Gestaltung und Optimierung zu
groflen Teilen durch 6konomische Interessen und mit Abstrichen durch regulato-
rische Rahmenbedingungen erklart werden konnen (Helmond/Nieborg/Van der
Vlist 2019). Dadurch wird die 6konomische und normative Orientierung dieser
Optimierung regelméBig neu ausjustiert etwa hinsichtlich der Relevanzkriterien
im Newsfeed (vgl. Beispiel oben zur Rolle von Nachrichteninhalten).

Zusammengenommen zeigen diese Beispiele, wie wenig linear und eindeutig
der Institutionalisierungsprozess der Plattformen auf allen vier Ebenen verlauft.
Natiirlich agieren sie selbst als &uflerst machtvolle, vor allem von 6konomischen
Interessen getriebenen Akteure in diesem Prozess. Sie sind aber keinesfalls Mo-
nolithe, die stabil und unverédnderlich sind. Vielmehr sind sie in hohem Malf3e ab-
héngig von gesellschaftlicher und politischer Akzeptanz und passen ihre Positio-
nierung und ihre Aktivititen daraufhin an.

4 https://www.nytimes.com/2019/08/20/technology/facebook-news-humans.html
* Vgl. etwa Lischka (2019) mit einer Analyse der Anhdrung Zuckerbergs vor dem Europiischen Par-
lament, sowie jiingere Blogposts des Unternehmens (Zuckerberg 2018; Harris 2020).
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5 Fazit

Der Beitrag hat vorgeschlagen, den gegenwartigen tiefgreifenden Wandel der ge-
sellschaftlichen Kommunikation als einen Prozess zu verstehen, der maB3geblich
durch die wechselseitige (Neu-)Institutionalisierung von Offentlichkeiten und
Plattformen geprégt ist. Es ist offenkundig, dass die dominanten Internet-Anbieter
wie Google, Facebook und Amazon zentrale Akteure dieses Wandels sind, indem
sie liber ihre Dienste und Plattformen maBgeblich gesellschaftliche Kommunika-
tion vermitteln und strukturieren. In der bisherigen Forschung werden sie noch zu
héufig als externe Krifte verstanden, die Offentlichkeiten und Kommunikations-
dynamiken verdndern. Dabei befinden sich die Plattformen selbst noch in einem
Institutionalisierungsprozess, indem nicht nur ihre Integration in Gesellschaft und
Politik unabgeschlossen ist, sondern auch ihre eigene Formation: Was sind Platt-
formen eigentlich und wie konnen wir sie gesellschaftlich mitgestalten und poli-
tisch regulieren? Vor diesem Hintergrund hat der Beitrag dafiir pladiert, Plattfor-
men nicht nur als externe stabile Faktoren zu betrachten. Sie sind selbst in hochs-
tem MaB3e erklarungsbediirftig und hoch relevante Gegenstinde kommunikations-
wissenschaftlicher Forschung. Der vorliegende Beitrag hat einen ersten Beitrag
dazu geleistet, indem er ausschnittsweise den Wandel von Offentlichkeiten und
den Aufstieg der Plattformen als wechselseitigen Institutionalisierungsprozess re-
konstruiert hat. In dieser Knappheit kann das nur ein kleiner erster Schritt im Ab-
schreiten dieser Forschungsagenda zur Formation der Plattformen sein. Detail-
lierte Studien in diese Richtung werden wichtige Beitrdge zur Erklarung des ge-
genwirtigen Wandels von Offentlichkeit liefern. Wenn dieser Artikel zum Los-
laufen auf diesem Weg angeregt hat, dann hat er seine Funktion erfiillt.
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