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Helga Cremer-Schdifer

Uber die Produktivitat der ,friihen Kritik” von Pravention
als Denkweise und Politik

Ein Ergebnis der seit mehr als einem Viertel Jahrhundert verfiigbaren Kritik von
Pravention sei vorweggenommen: Die Bedingungen der Moglichkeit von Priven-
tion und die beobachteten Folgen der Politik und Denkweise passen ziemlich gut
in das Modell von historischem Fortschritt, das Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno als ,,Dialektik der Aufklirung” analysiert haben. Auch historisch
herrschaftsbegrenzende Formen instrumenteller Vernunft und kalkulierender
Rationalitat, wie sic hauptsichlich im Rahmen der kapitalistischen Produktions-
weisen beobachtbar waren, tragen zum Fortschritt der Herrschaftstechniken bei.
Die Erfahrung von Wissensarbeiter*innen, dass sowohl der zuverlassige Mensch
wie eine politisch und 6konomisch bestimmte Ordnungvon Gesellschaft mittels
Techniken von Disziplinierung hergestellt werden, war eine zentrale Ressource,
dieses Fortschrittsmodell zu aktualisieren und auf Priavention und vorausgesetzte
Wissensformen anzuwenden.

Als Gegenmittel zu diesem Analyse-Modell kam die ideologische Strategie
der Amnesie zum Einsatz: eine interessierte Vergesslichkeit der Widerspriiche
von (Selbst-) Disziplinierung und Kontrolle und Bestrafung und instrumentellem
Denken (,,Kontrollwissen®). Die Amnesie wurde besonders gepflegt im Bereich
der Sozialen Arbeit, genauer in Bereichen, in denen sie eine Allianz mit der In-
stitution des Strafrechts pflegte und sich als Priventionsinstanz konstituierte.
Die (selektive) Rekapitulation der ,frithen Kritik“ von Privention versucht der
gesellschaftlichen Amnesie entgegenzuarbeiten.

LFruhe Kritik” von Pravention — die Ressourcen

In den 1980ecr Jahren waren Analysen von Sozialpolitik als soziale Kontrolle in
der Soziologie (noch) hegemonial. Disziplinierung wurde als Herrschaftstechnik
und Vergesellschaftsform diskutiert. Kritik Sozialer Arbeit als widerspriichliche
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Einheit von Hilfe und Herrschaft organisierte sich — ,Hilfe und Herrschaft*
wurde als Titel des ersten Heftes der Widerspriiche 1981 gewihlt. Joachim Hirsch
(1981) stellte fiir die Amalgamierung von sozialstaatlich organisierter Sicherheit,
Politik der inneren Sicherheit und der erweiterten staatlichen Funktionen zur
»Gewihrleistung einer systemfunktionalen Reproduktion der Arbeitskraft den
Begriff ,Sicherheitsstaat” zur Verfugung. Analysen der Verdinglichung durch
Experten waren verbreitet. Analysen von ,Protest und Reaktion® (Sack/Stei-
nert 1984) stellten eine ganze Menge an Wissen iiber das Zusammenspiel von
offen repressiv-ausschliefenden Politiken und Strategien der sozialen Kontrolle
zur Verfugung — nicht zuletzt iber ideologische Strategien. Kritik der totalen
Institutionen wurde in der Kritischen Kriminologie durch Analysen des ,,net
widening effect” als Folge von helfenden und erzichenden (,,resozialisierenden®)
Alternativen zu biirokratisierter Ausschliefung und staatlicher Bestrafung
erganzt.! Zusammengefasst kdnnte man sagen, dass Herrschaftskritik so weit
transversal und prisent war, dass ziemlich zeitgleich mit einem beginnenden
»Priventions-Unternehmertum® ein Kritikmodell verfiigbar war, das nichtin dem
Versuch endete, Privention verbessern zu wollen. Christa Schulz und Manfred
Max Wambach (1983: 10) leiten ihre frithe Priventionskritik mit dem Satz ein:
,»Eskann sich durchaus herausstellen, dass die beste Form von Privention die sein
wird, vor Privention zu warnen".

Zur Produktivitat der ,frihen Kritik” von Pravention

Das Kritik-Modell der 1980er Jahre bezicht sich sowohl auf sozialtechnologische
Utopien wie auf trans-institutionelle Projekee, Strategien und Techniken von
Pravention. Zeitgleiche Analysen, die nach ihren Voraussetzungen und moglichen
Folgen gesellschaftlicher Entwicklungen fragen, haben zwar den Nachteil, dass
Allmachtsphantasien leicht verdoppelt und Widerspriiche von Herrschaftsformen

1 Zum Verhiltnis von Gesellschaftsentwicklung, ,net widening effects” und ,,Visions
of Social Control® vgl. auch stellvertretend fiir das Kritik-Modell der deutschspra-
chigen Kritischen Kriminologie Stanley Cohen (1985), zur Karriere und Kritik von
Kriminalititspravention Werner Lehne 2002, zu Privention als instrumentelles Den-
ken Steinert 1995; zur ,frithen Kritik“ Heft 25 der WIDERSPRUCHE (1987) mit
Beitrigen u.a. von Wolfgang Volker und Werner Lehne, gegen Unterordnung von
Konfliktregulierung unter Privention vgl. Cremer-Schifer 1997. Die Themen der
»begleitenden Kritik“ wurden 2001 zum Thema von Heft 79 (2001): ,,Privention als
Sozialtechnologie®.
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zuwenigin Blick geraten. Das trifft auch auf die vorsorgliche Praventionskritik zu.
Gleichzeitig verfiigen wir tiber ein ziemlich gelungenes Beispiel fir die von Giin-
ther Anders vorgeschlagene ,,prognostische Hermeneutik“. Die Folgen der drei
industriellen Revolutionen machen es notwendig, im Heute das morgen Mogliche
zu erkennen und damit Welt anders als durch vorgegebene Fortschrittsmythen
zu interpretieren. (Vgl. Anders 1979: 423ft.)

Die Ausfuhrungen zur ,,Logik von Pravention® von Wolfgang Volker, die im
Editorial zitiert wurden, sind ein erstes Beispiel fiir ,,prognostische Hermeneutik *,
die auf der Grundlage eines reflexiven Erfahrungswissens nach- und voraus-denke.
Jede Privention, so Vélker, bezieht sich auf ,eine bestimmte Zukunft, die als
gewiinscht betrachtet wird und herbeigefiithrt werden soll, das schlieft andere,
widerstreitende Zukunftsentwiirfe aus. Insofern ist jede Privention repressiv®
(Volker 1987: 10). Die Macht, Verhalten (instrumentell) zu steuern, bedarf Dis-
ziplinierungswissen, das auf die Person zugreift, und einem Kontroll-Wissen, das
sich auf die eine gesellschaftliche Ordnung bezicht. Die gewihlte, eine Zukunft,
die nach einem effektiven Plan durchgesetzt wird, ist die Zukunft der Interes-
senkompromisse, die herrschende Institutionen und Interessen bereit sind, zu
ihrem Nutzen einzugehen. Aus beidem ergibt sich die Einsicht: ,Insofern ist
jede Pravention autoritir. (ebenda: 10) Bezieht sich Privention auf komplexe
menschliche Handlungsweisen und auf Lebensweisen, die bekanntlich niche
dem behaviorischen Verhaltensmodell folgen, tendieren Interventionen zur un-
spezifischen chrwachung und einer sich ausweitenden Kontrolle in der Hand
derer, die iber Definitionsmacht verfugen. Pravention befordert cine ,, Tendenz
totaler Kontrolle" (ebenda: 10).

Die Logik von Privention lief sich besonders gut am Beispiel von sozialtech-
nokratischen Utopien herausarbeiten. Nicht alle sozialtechnokratischen Utopien
wirkten auf Kritik derart ,,aktivierend“ wie die Vision einer ,,gesellschaftssaniti-
ren Polizei“ von Horst Herold, Prisident des Bundeskriminalamtes in der Zeit
zwischen 1971 und 1981. Die Symbolfigur fiir die Modernisierung der Polizei,
Terrorismusbekdmpfung und Rasterfahndung machte lediglich 6ffentlich, was
politischer Liberalismus in allen kapitalistischen Produktionsweisen und was
Modernisierungs-Experten und -Professionen am Staat attraktiv finden: Die
Aussicht auf die Planbarkeit einer Welt, in der alle Leute sich wie von selbst gut
benehmen - das richtige Maf§ an staatlichen Investitionen in die Arbeitskraft
und effektive Kontrollen vorausgesetzt. Politischer Liberalismus war (und ist)
interessiert an der zuverldssigen Arbeitskraft und am produktiven Subjekt. Zu
manchen Zeiten, wie im Fordismus, aus ideologischen Griinden auch daran, Be-
strafunggsrituale zu reduzieren ohne sie abschaffen zu wollen.
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In einem Interview mit Sebastian Cobler? formulierte Herold 1980 (noch in der
Hochzeit der Bekimpfungdes ,linken Terrorismus® und der ,, Politik der inneren
Sicherheit®) das positiv konnotierte und moderne Projekt des ,,gesellschaftlichen
Gartenbaus” mit dem Staat als Girtner und Sozialreformer (vgl. Bauman 1992:
SIff). Eine ,,gesellschaftssanitire Polizei kénne Gesellschaft positiv, machevoll,
sozialtechnokratisch und durch Kooperation mit Sozialverwaltungen, die den
Problem-Diagnosen der Polizei folgen, in Richtung ciner ,lebenswerten” Ge-
sellschaft umgestalten. Das bis heute zitierte Interview mit Herold, gefithrt in
dessen Hochsicherheits-Wohnung im Bundeskriminalamt, endet mit den Sitzen:

»Ichkann mich doch Erkenntnisquellen zur Gesundungder Gesellschaft, zur Intake-
haltungauch der Verfassungsideen und Verfassungsleitziele nicht verschliefen. Man
muss einen lebenswerten Staat schaffen. Einen Staat der Biirger — einen transparenten

Staat. Und den kénnen sie nur technisch transparent machen. Ja, das ist natiirlich
ein Sonnenstaat, aber der ist machbar heute. Hier in der Polizei ist das machbar.”

Angezeigt wird in dem Projeke eine gesellschaftssanitire Polizei, die den mit
der fordistischen Produktionsweise und der Durchsetzung der disziplinierten
Lebensweise verbundenen ,,sozialen Sicherheitsstaat® selbst verkorpert.

Der Band von Manfred Max Wambach Der Mensch als Risiko enthilt ein bis heute
relevantes Programm der Beobachtung und Analyse von Pravention: Fragen nach
der Logik und Dialektik von Privention, ihren Widerspriiche und Ambivalenz,
Skizzen der beobachtbaren und méglichen Folgen, schlieflich die Frage nach dem
politischen und wissenschaftlichen Umgang damit. Ich werde im Folgenden daher
Beitrige dieses Bandes aufgreifen und erginzen, um zu skizzieren, was wir vor der
Institutionalisierung einer ,,Praventionslandschaft“ iber Mythen des ,,praventiven
Blicks“ und den darauf beruhenden Praktiken und Politiken hitten wissen konnen.

Zu den Mythen um Privention gehért, die damit verbundenen Tendenzen
(autoritir-repressiv-Tendenz zur unspezifischen Kontrolle, Selbstverdinglichung)
wiirden ohne grofien Widerstand akzeptiert, weil die Leute ein Bediirfnis und
Interesse an Sicherheit, Gesundheit und einem guten Leben haben. Nichtalle Ri-
siken von Lohnarbeit und disziplinierter Lebensweise wollen sie selbst aushalten.
Nicht alle Konflikte und Beschidigungen, Argernisse und Lebenskatastrophen
des Alltags konnen sie ohne eine staatlich organisierte Institution durchstehen.
Bis heute hilt sich im Bereich der Sozialen Arbeit die verwandte Annahme, Pri-

2 Das schliefllich in der Zeitschrift Transatlantik erschienene Interview ist heute ver-
fugbar unter http://www.todesnacht.com/Herold_gegen_alle_Interview_bei_Trans-
atlantik_mit_Sebastian_Cobler.pdf.
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vention kénne als ,,Gestaltung von Gesellschaft® betrieben werden. Privention
als ,Strukturmaxime® von Jugendhilfe meinte in den Diskussionen der 1980er
Jahre und im 1990 veréffentlichten Achten Jugendbericht jedenfalls Mafinah-
men, die unter den Bedingungen der sozialpathologischen Krisen-Diagnose von
»Individualisierung und Pluralisierung” doch ,lebenswerte, stabile Verhaltnisse*
fiir Kinder und Jugendliche herstellen kénnten.

Die noch im fordistischen Sozialstaat beginnende praventive Wende der Sozial-
politik im Gesundheits- und Sozialwesen zeigt, dass es damit um Rationalisierung
von bereits rationalisierten mehr oder weniger modernisierten sozialstaatlichen
Institutionen ging. Der Ruf nach Privention, so Georg Vobruba in dem Band Der
Mensch als Risiko entsteht aus ,,Systemerfordernissen® aus Effektivitdts- und vor
allem Kostenklemmen kompensatorischer, kurierender, disziplinierender ,, Sozial-
Systeme", die in einen ,Sachzwang” verwandelt werden. Die Durchsetzbarkeit
von Privention ist abhidngig von Interessen, Handlungs- und Ordnungstheorien
der WissensproduzentInnen und Dienstleistungsprofessionen. Die Entscheidung
tiir Pravention muss daher als eine Rationalisierungsstrategie im doppelten Sinn
verstanden werden: Sie basiert auf Wissen, folgt instrumentellem Handeln und
wird zu ideologischen Zwecken der Uberbriickungvon Widerspriichen eingesetzt.

Wenn nach dem Ende von Fordismus tiber Gesellschaft Verinderung vorange-
tricben werden solle, geht sie, wie Vobruba (1983, 30) schreibt, in die Richtung der
»Systemerhaltung durch Selbstkontrolle®. Die ,, Ambivalenz von Privention (kippt)
leicht nach der Seite der Subjekte®. Der Grund liegt in der herrschenden Politik-
form: Entlastungen der Leute von institutionellen Zwingen sind nicht politisch
gewollt, dagegen auch nicht kurzfristig durchsetzbar, daher kénnen sie auch nicht
die fir einen Konflikt und den Alltag notwendige kurzfristige Wirksamkeit zeigen.

Von oben ,die Vermeidung der Problementstehungen in die Verantwortung
der Subjekte zu tibertragen” (Vobruba 1983: 31), lisst sich dagegen nicht so schwer
durchsetzen. Das wichtigste Mittel sei als allgemeines Element von Kultur verfig-
bar: Die Bereitschaft, Sachzwang-Argumente aufzudringen und Selbstkontrolle
zu akzeptieren (d.h. von eigenen Interessen zunichst abzusehen), wird durch das
im Fordismus entwickelte und gepflegte ,,instrumentelle Gesellschaftsbild (eben-
da, 36) erméglicht und erleichtert. Mit der im instrumentellen Gesellschaftsbild
enthaltenen Theorie der ,Interdependenz von Interessen” kann plausibel gemacht
werden, dass anderer Leute Privilegien und das Wohlergehen des Groflen und
Ganzen die Voraussetzung fiir die eigenen (vergleichsweise reduzierten) Lebens-
chancen sind. Diskreditiert wird damit, gegensatzliche Interessen im Kampfund
Konflike auszutragen, propagiert wird die ,verkehrte” Bereitschaft, als Person
durch Selbstkontrolle zuerst in Systeme und das Grofle und Ganze zu investieren.
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Priventionswissen als Teil von Kontrollwissen beruht, so die Analyse von Ro-
bert Castel, auf einer ,,Evolution” von Praktiken und Wissensformen, die ein
unbestimmtes ,, Risiko“ sowohl zur eigenstindigen Kategorisierung wie zu einem
Gegenstand von Intervention machen. Das immer noch aktuelle Interesse am
Risikobegriff hat in den Hintergrund geschoben, dass Castel sich fiir die wissen-
schaftlichen Voraussetzungen fuir die Praxis Pravention interessiert, welche Wis-
senschaft befordert den praventiven Blick, welche Praktiken werden erzeugt. Von
der ,Gefihrlichkeit zum Risiko® als zusitzlichem und eigenstindigen Gegenstand
von priventiven Interventionen komme man nur, wenn, wie bei Quantifizierungen
sozialer Zusammenhinge, Massendaten gesammelt, diese in Einzelteile zerlegt,
als Abstraktionen (,, Faktoren®) korreliert, aus so erzeugten Abstraktionen (wahr-
scheinlich) sichere Ursachen-Zusammenhinge bestimmt und dieser Prozess mit
wissenschaftlicher Dignitit ausgestattet werde. Es ist dieser Arbeitsprozess an und
mit Abstraktionen, der es legitimiere ,,objektive Bedingungen zu konstruieren,
um daraus Interventionsweisen abzuleiten” (Castel 1983: 61). In der Kategorie
»Risiko” (und der Verbreitung von ,,Risikostigmata“) sicht Castel den Wegin eine
»nachdisziplinidre Ordnung®, eine Bedingung fur die ,, Steuerung von Populationen
als einem Merkmal von ‘neoliberaler Gesellschaften™ (ebenda).

Am Beispiel der Vision der ,gesellschaftssanitiren Polizei®, die der BKA Pri-
sident Horst Herold als Verwalterin eines ,.interdisziplinaren® kriminologischen
Wissens entwickelt haben wollte, am Beispiel von Delinquenzprognosen und
Kleinkind-Screening arbeiten Christa Schulz, Gert Hellerich und Max Wam-
bach nicht nur die Folgen von Privention, sondern die im Praventionswissen fiir
selbstverstindlich gehaltenen Annahmen heraus — die Mythen der Privention. Im
Zentrum steht die Lehre der ,, Atiologie” von Devianz: Retrospektividentifizierte
schidliche ,,Noxen® (Milieus/ Umstinde/Faktoren) werden in die Zukunft verlin-
gert. Vorausgesetzt wird, gegenwirtiges abweichendes Verhalten verschlimmere
sich, falls nicht machtvoll interveniert werde. Nur frithe und rechezeitige Eingriffe
versprechen, so die Ableitungaus dtiologischen Theorien, Risiken zu mindern oder
gar zu beheben. Zu den Annahmen gehére, praventive Interventionen konnten als
Hilfe konzeptualisiert werden: als Interventionen im Interesse der Betroffenen
und gemif ihren Bediirfnissen. Die gleichen Annahmen liegen herrschender
kriminologischer Jugendforschung zugrunde, ciner zentralen Akteurin der aus-
gebauten ,,Priventionslandschaft®?

3 Ausfihrlich zur Geschichte und Kritik der Kriminologie als Ausschlusswissenschaft,
Soziale-Probleme-Wissen und Beraterkriminologie vgl. Cremer-Schifer/Steinert 2014,
Cremer-Schifer 2008.
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Als beobachtbare Folgen von Priventionswissen und Marktforschung fiir den
Sicherheitsstaat halten die AutorInnen fest: 1) definierte ,,Risikopopulationen®
bleiben die ,iiblichen Verdichtigen der biirgerlichen Gesellschaft (die Fremden,
die Armen, die Undisziplinierten, die Widerstindigen, die Minderheiten). Und 2)
Die verfiigbaren Etiketten vermehren und vervielfaltigen sich. Eskommen ,,Risiko-
Stigmata“ wie ,,Pridelinquenz® und ,, Intensivdelinquenz® hinzu. Die Ausweitung
der Etiketten fithren zu deren ,,Uber-Kontrolle“ in einen polizeilich-gerichtlichen-
therapeutischen-medizinisch-pidagogischen Komplex, der ,fortwihrend immer
mehr und neue ,early interventions* fordert (Hellerich 1983: 146).

Die absehbare Bewandtnis von Privention lisst die AutorInnen des Bandes zu
der Einsichtkommen: ,,... dasskiinftig die beste Form von Privention die sein wird,
vor Privention zu warnen® (Schulz/ Wambach 1983: 9). Aus der Perspektive der
Anti-Psychiatrie und der Entinstitutionalisierung schreiben Ota De Leonardis,
Diana Mauri (1983: 259): ,,Als Privention kann letzten Endes nur eine Privention
gelten, die vor der Institution und ihrer Macht zu etikettieren, zu internieren, Iden-
titit zu enteignen, Abhingigkeit und Chronifizierung zu produzieren, schiitzt.”

+Pessimismus als padagogische und reformerische Triebkraft”
Soziale-Probleme-Wissen als wenig beachtete Produktion
von ,Risiko-Stigmata”

Die Wissensform ,,Atiologie“: die Lehre von den Ursachen der Entstehung von
Handlungsweisen, der ,,Charakter- und Menschentypen und aller Abweichungen
vom Normalen blieb ein in allen bisherigen kapitalistischen Produktionsweisen
und Politikformen herrschendes Wissenschaftsparadigma. Als Beispiel fiir instru-
mentelles Denken und Ordnungswissen wird Atiologie selten herangezogen. Die
Lehre von den Ursachen sozialer Probleme passte zu gut, um sozial- und bildungs-
politische Reformen anzumahnen. Atiologie ist die Grundlage fiir ,, Pessimismus
als pidagogische und reformerische Triebkraft”. Katarina Rutschky (1987) hat
den ,,Pessimismus als padagogische Triebkraft” ironisch beschrieben — veranlasst
durch die zu Beginn der 1980er Jahre verbreitete Klage, dass Jugendprotest (un-
disziplinierte Hausbesetzer, streikende Schiiler), gewalttitige Demonstranten,
Drogenopfer, Schillerselbstmorde als Ausdruck eines gesellschaftlichen Defizits
an Erziehungbestimmt werden miissten. Eine Urform dessen, was Castel ,, Risiko-
Stigmata“ nennt, stellt der Topos der ,,gefahrlichen und gefdhrdeten Jugend“ dar,
die heute noch verbreitete Begriindung fiir mehr Pravention. ,,Gefihrlichkeit® le-
gitimiert seit dem 19. Jahrhundert das Unschadlich-Machen durch Kontrolle und

Bestrafung, ,,Pessimismus als eine padagogische Triebkraft” setzt nicht bei sozialer
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Ungleichheit an, sondern bei ,, Auffilligkeiten®, bei ,,Verwahrlosung (einschlief3-
lich der ,Wohlstandsverwahrlosung®), ,abweichendem Verhalten®, (frither auch
»Akkzelerationsproblemen® oder ,Degenerationserscheinungen®). Diese Phi-
nomene und Personen sollen zum Verschwinden gebracht werden. Skandalisiert
werden sie sowohl als ein individuelles Problem wie als (drohende) Krise von Ge-
sellschaft. Die Ordnungzerfillt, weil auch sie von einem gesetzten Norm(alitits-)
zustand abweicht. Durch eine bessere und sachkundig-erzicherische Behandlung,
durch Bildungs- und soziale Reformen kénnten jedoch alle Probleme gelost werden
—zum Nutzen von Individuum und Gesellschaft. Atiologie und Sozialpathologie
funktionieren nicht nur als ,,Marktforschung fiir den Wohlfahrtsstaat®. Dem
in den 1980er Jahren nach dem Muster der Sympathisanten-Debatte gefithrten
Gewale-Diskurs liegt die gleiche Logik zugrunde. Entsprechend dem Zweck der
Festlegung von Grenzen fiir legitimen Protest werden die Ursachen allerdings in
Defiziten allerlei institutionalisierter, nicht-staatlicher Kontrollen verortet. Man
konnte dies Marktforschung fiir den Sicherheitsstaat nennen.

Eine , kritische Atiologie“ wire in der Sozialwissenschaft wohl willkommen, ist
aber nach der Logik der Wissensform unlogisch. Es wird meist vergessen: Atiologie
funktioniert sowohl als Ausschlusswissen wie als Ordnungs- bzw. Kontrollwissen.
Die Geschichte von Kriminologie, Psychiatrie, von Verwahrlosungswissenschaf-
ten, Eugenik, der Bevolkerungswissenschaft zeigen das tiberdeutlich. Der Grund
liegt darin, dass dtiologischem Wissen die logische Struktur des Experiments zu
Grunde liegt. ,Effekte” (Verhaltensvariablen) und (multifakeorielle) ,,Ursachen®
konnen vertauscht und in ein Wirkungsverhiltnis fir Interventionen als Ursache
eines Verhaltenseffektes transformiert werden. Damit wird die Anordnung von
»sozialen Experimenten® der Verhaltenssteuerung, wird Herrschaft durch Ver-
dinglichung politisch und im Kontext institutioneller Herrschaft verfugbar — mit
einer strukturellen Drift gegen Befreiung von welchen Zwingen auch immer.
Atiologie ist im besten Fall fiir ,,Hilfe als Herrschaft” einsetzbar. *

4 Zu der von Heinz Steinert tibernommenen Phinomenologie von Wissensformen
(Ausschlusswissen und Formen von Ordnungswissen (Disziplinierungs-, Soziale-
Probleme- und Kontrollwissen) sowie Befreiungswissen vgl. zuletzt Cremer-Schifer
2014, zur Kritik von Atiologic und der Logik des Experiments vgl. schon Wolfgang
Keckeisen 1974.
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Von sozialtechnologischen Utopien und EinzelmalBnahmen zur
LPraventionslandschaft” - in einem Vierteljahrhundert?

Die zentralen Begriffe der frithen Kritik von Pravention lauteten soziale Kontrolle
und Aufforderungen zur Selbstkontrolle. Fiir die Intensivierung und die Ratio-
nalisierung von sozialer Kontrolle als Verhaltenskontrolle benutzte die Kritische
Kriminologie den Begriff des ,,net widening” und ,,Privention als Legitimation
fortbestehender bzw. neuer Repression®. Die (sowohl kritisch wie affirmativ ge-
brauchte) Metapher der ,,Priventionslandschaft® macht die riumliche, zeitliche
und die institutionelle Ausweitung von Priventionsaktivititen anschaulich: So
z.B. dic eminente Hochkonjunktur des Ausbaus von Riten, Gremien, Foren und
Vereinigungen der Kriminalitits- und Gewaltprivention tiber die letzte Jahrtau-
sendwende. Den jihrlichen Deutschen Priventionstagen sind (geschitzt) 1000
Institutionen assoziiert (von AIDS-Hilfen iiber Polizei-Prisidien bis zur Orga-
nisation Zartbitter. Die Palette der Priventionsaktivititen fasst zusammen, was
nicht zusammengehért: (Polizeiliche) Priventionsberatung per Flyer, Broschiire
oder ,Kindergarten-Kitt“ nach dem Muster ,,Sieben Ratschlige gegen Sucht®,
Techno-Pravention, ,,normale” Jugendarbeit, Anti-Aggressions-Training, Frauen-
und Midchenarbeit, Opferschutz-Vereine. Eine ambivalente Erfolgsgeschichte?

Als theoretische Rahmung fur allgemeine Analysen der raumgreifenden
Konjunktur von Privention wihlten Sozialwissenschaften vorzugsweise den
Foucault'schen Begriff der ,,Gouvernementalitit“’ Pravention wird als exemp-
larische neoliberale Regierungstechnologie untersucht. Das kniipft an die Logik
von Privention an, die bereits in den 1980ern ausbuchstabiert war: Privention
verhindert, versucht bereichsiibergreifend Zukunft zu managen, bezieht sich auf
Risiken, ist ein nicht abschlie8bares Projeke, diffundiert, normalisiert, totalisiert
und individualisiert, setzt Wissen iber Verhaltenssteuerung voraus, ist gekoppelt
an Kosten-Nutzen-Kalkiile. (Vgl. zusammenfassend Brockling 2008) Das Verhilt-
niszuden ,alten Herrschaftstechniken der Disziplinierung wird als Ablosemodell
konzipiert. Das Netz von Uberwachung und Kontrolle sowie das Personal arbei-
ten nicht mehr kapillar, therapeutisch, sanft, helfend, enger, total und mit dem
Anspruch eines fiir alle verbindlichen ,Sozialcharakters®. Die Einzelnen haben es
mit Kontrollpunkten und unpersénlicher Uberwachungstechnik zu tun: eine fli-
chendeckende, permanente, in den Alltag eingebettete, unausweichlich werdende

5 Vgl. dazu auch die ,begleitende Kritik” in Heft 79 (2001) der WIDERSPRUCHE
»Pravention als Sozialtechnologie® u.a. mit Beitrigen von Christoph Beckmann und
Holger Ziegler.
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Erinnerungan die geforderte Bereitschaft zur Selbstmobilisierung der Selbstkrifte
— dies bereits zur Vermeidung schon des aus Abstraktionen hergeleiteten Risikos
einer Funktionsstérung. Einem Risiko nicht vorzubeugen, ist von den Subjekten
selbst zu verantworten, individuelle Priventionsresistenz konstituiert einen zu-
sitzlichen und neuen moralischen Schuldvorwurf. Der Ubergang von der Gefahr
zum Risiko wird zum zentralen Thema und zur Realitit. Privention bedient sich
des Risikomanagements. Als Pravention legitimieren sich alle Technologien der
Verhaltenssteuerung: Fritherkennung, (Rauch-)Verbote, Hygiene, Umweltschutz,
Unschidlich-Machen von Kriminellen, Lebensberatung, Immunisierung.

Aus der Perspektive von Gouvernementalitit wird uns die Beurteilung nahe-
gelegt, es gibt nur einen Fortschritt der Herrschaftstechniken, wobei die ,neuen®
effektiven die ,alten® widerspriichlichen (fast) ginzlich ablésen. In der Perspek-
tive der Gouvernementalitit spielen Regierungstechnologien ziemlich wider-
spruchsfrei zusammen. Widerspriiche und die niche-neoliberalen Bedingungen
von Pravention, die Allianz mit disziplinierenden und punitiven und strafenden
Praktiken bleiben cher Hintergrundthema. Fiir die Pflege von Gegenwissen in den
Sozialwissenschaften hat dies den Nachteil, dass die Logik des Sozialstaats, die
Logiken des Pessimismus als reformerische und padagogische Triebkraft und das
Legitimationspotential von Privention fiir moralisch legitimierte Ausschlieung
in einen toten Winkel geraten. Zumindest im Bereich der Privention von Kri-
minalitits- und Gewaltprivention kénnen wir ein politisch erzeugtes Dilemma,
einen wohlfahresstaatlich erzeugten ,, Sachzwang beobachten, der zu den Folgen
des ,,Pessimismus als pidagogische und reformerische Triebkraft“ hinzukommt.
Weil gewusst wird, dass Bestrafung von ,, Tatern der schlechteste Opferschutz
ist, Politik und Polizei sich aber als populistische (und populire) Sicherheitsmacht
darstellen wollen, finden wir den Ruf 1. Nach Verschiarfung von Strafrecht und
2., natiirlich, Pravention, weil ja eine wirksame Intervention gebraucht wird und
schlieflich ,, Tater auch Opfer sind“. Die Opfer-Orientierung macht die praventive
Wende fiir Professionen besonders plausibel und fiir Polizei besonders praktisch.

Die Logik des Pessimismus als padagogische Triebkraft bleibt erhalten.

Pravention als Konkurrenz Sozialer Arbeit. Uber einige Spatfolgen
des ,Pessimismus als padagogische Triebkraft”

Kritiken von Privention, die nicht versuchen, Privention als Politik und Begriff
zu retten, finden sich im Feld von Jugendhilfe und Sozialer Arbeit ziemlich selten.
Privention wird zwar unter Uberschriften wie ,, Zauberwort®, ,Leerformel oder
»>Mythos" diskutiert, scheint aber nur 16sbare Probleme zu bereiten. Die Diskussion
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wird durch ,Rettungsversuche® bestimmt: der Entgrenzung entgegenarbeiten,®
Defekte bzw. den Charakter der ,,Zauberformel produktiv wenden, ,,dic Not-
wendigkeit einer weiterfithrenden Diskussion des Priventionsbegriffs* (Béllert
1995, 127) akzeptieren. Der Disziplin wird empfohlen, die ,Attraktivitit und
Unumginglichkeit des Begriffs fiir die Profession® nicht zu ignorieren (Wohl-
gemuth 2009: 264).

In Kenntnis der logischen und sachlichen Schwierigkeiten, die Pravention in
der Jugendhilfe macht, kime man in e¢her zu dem Schluss, alle Rettungsversuche
aufzugeben. Die klarsichtige Folgenanalyse von Werner Lindner und Thomas
Freund (2001) ,Der Privention vorbeugen?“ spricht sich dafiir aus. Privention
impliziere eine ,soziale Degradierung® von Jugend; der Dramatisierung des Ge-
fahrlichen sind keine institutionellen Grenzen gesetzt; ,,Risikogruppen® stehen
unter besonderem Generalverdacht; Normalititsanforderungen werden strikeer,
gleichzeitigzeigen sich Normalititsanforderungen als Fiktionen. Mit Pravention
(und dem Projeke der ,,Priventionsketten®) entwickele sich eine Parallelstruktur
zur Sozialen Arbeit. Selbstaufklirung iiber die eigene Funktion als ,firsorgliche
Macht“ und Profession mit einem ,, Technologiedefizit“ wird durch praventives
Denken zerstreut und durch ,,Servilitit“ gegeniiber den Ordnungs- und Sicher-
heitsinstitutionen ersetzt (Lindner/Freund 2001: 89).

Als Alternative zu ,Priventionsarbeit” wird ein anderer Mythos angeboten:
Kinder- und Jugendarbeit, die ,,selbst die Initiative ergreift“ und ,,ihrerseits andere
Instanzen zur Kooperation zu verpflichten (hitte), an der nachhaltigen Verbesse-
rungder Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen mitzuwirken.” — wie es schon
gemifl dem giiltigen Gesetzeswerkes ,, SGB VIII“ vorgeschrieben und vorgesehen
wire. Die Wendung tiberrascht insofern, als modernisierte Kinder- und Jugendhil-
fe vom Fortschritt der Herrschaftstechniken ausgenommen sein soll. Ich will nicht
bestreiten, dass manche ,,Orientierungen® wie die ,an lebenswerten Verhalenissen®
ein Mittel normativer Kritik und pragmatischer Politik sein kénnen. Dies als
Riickkehr zu einem sozialstaatlich festgelegten Sinn von Kinder- und Jugendhilfe
zu machen, pflegt den Mythos vom fordistischen Sozialstaat als ,,dem* Sozialstaat
nach den Bediirfnissen der Leute und das Ende von Geschichte.

Mein Vorschlag dagegen wire, uns wie Sisyphos zu benehmen, der den Berg hinab-
steigt: Wieder und wieder tiber die Bewandtnis von Privention und allen anderen

6 Vgl. dazu DJI1 Impulse 2/2011: ,Mythos Privention® Nr. 94 (2011), verfiigbar unter:
heep://www.dji.de/bulletin/d_bull_d/bull94_d/DJIB_94.pdf und die Diskussion
zwischen Christian Liiders und Manfred Kappeler in diesem Heft.
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Verbindungen von Hilfe und Herrschaft nachdenken, aber keinesfalls auf die Idee
kommen, Pravention durch Verbesserungen von Praxis retten zu wollen — wihlen
wir uns einen anderen Stein und einen anderen Berg,
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