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Christina Thirmer-Rohr

Freunde, Andere, Feinde'
Zur Idee des Kosmopolitismus

Im November 1948 wurde die UN-Vollversammlung von einem ehemaligen ame-
rikanischen Bomberpiloten namens Garry Davis unterbrochen. Er rief zu einer
Weltverfassungauf, die die UNO-Idee bekraftigen und dem Weltfrieden grofere
Chancen geben sollte. In der Folge bildete sich ein Unterstiitzerkommitee, zu
dem u.a. Einstein und Camus gehorten. Eroffnet wurde ein Weltbiirgerregister,
entworfen wurden Weltpersonalausweise, Weltheiratsurkunden, Welcreisepasse.
Heute kann man im Internet fiir weniger als 100 Dollar den World Passport bestel-
len, den ca. 2 Millionen Menschen besitzen. Zu erinnern ist auch an den zweiten
UNO-Generalsckretir, den Kosmopolitiker Dag Hammarskjold, der der UNO
in den 50er Jahren den Hohepunkt an Vertrauen eingebracht hatte und der eine
Menschheitsethik anstrebte, die sich nicht nationalen Regierungen, sondern allein
dem Geist der UNO-Charta verantworlich sehen sollte. Er wurde 1961 ermordet.

Der Kosmopolitismus - verstanden als ,weltbiirgerliche Plicht“ (Benhabib
2009) oder als ,,Erzichungsprogramm zur Weltoffenheit” - ist eine alte Mensch-
heitssechnsucht (Coulmas 1990), die in der griechischen Antike formuliert wurde
und tiber mehrals 2000 Jahre hinweg eine immer wieder neue Strahlkraft erreicht
hat. Der kosmopolitische Gedanke greift auf den Mythos von der phonizischen
Koénigstochter namens Europa zuriick. Sie wurde vom Gott Zeus, der sich in
einen weiflen Stier verwandelt hatte, aus ihrem Herkunftsland, dem heutigen
Libanon und Syrien, nach Kreta transportiert. Ob verfithrt oder entfithrt — der
Mythos symbolisiert die chrschrcitungvon Grenzen zwischen Gott und Mensch,
Lindern und Erdteilen, und die Konigstochter Europa ein Leben inmitten ver-

1 Der Beitragist die iiberarbeitete Version eines Vortrags, gehalten anlaflich einer Feier
zum achzigsten Geburtstag von Silvia Staub-Bernasconi im Mai 2016.

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 141, 36. Jg. 2016, Nr. 3, 161 -170



162 Christina Thirmer-Rohr

schiedener Herkiinfte, ein Leben der Begegnungund Vermischung — und das alles
war erzihlt nicht als Verlust, sondern als eine Art Liebesgeschichte, Ausdruck von
Verwandlung, Erneuerung und Stirke (Beck/Grande 2004). Um dieses Europa
zu grinden — so die Botschaft —, war nicht ein Ort zu finden, sondern einer zu
schaffen. ,Europa ist etwas, das gemacht, ... gebaut werden muss. Und es bedarf
einer Menge an Einfallsreichtum ... und Arbeit ..., die niemals endet (ebd.: 392).
Heute scheint das Projekt verraten und verloren (Guérot 2016: 19), und die EU
befindet sich in der grofiten Krise seit ihrer Grindung.

Der kosmopolitischen Idee liegt die Vorstellung von einer geeinten Menschheit
in einer Welt zugrunde, die allen gleichermafen eine grenziiberschreitende Heimat
geben soll. Sie wollte die gesamte Menschheit unter dem Prinzip der Zuneigung
(Kristeva 1990: 66) und im Glauben an eine allen Menschen gemeinsame Vernunft
zusammenbringen und menschliches Potential mit der Vielgestaltigkeit der Welt
verbinden: Menschen als Biirger der Welt und zugleich als Fremde — tiberall ein
faktisches und mentales Wohn- und Bleiberecht beanspruchen konnen, tiberall
fremd und iiberall zu Hause sein.

Es ist cine alte Geschichte: Sokrates antwortete auf die Frage, was seine Hei-
mat sei, ,nicht: Athen, sondern: die Welt“, Er weihte ,,seine Anteilnahme ... der
ganzen Menschheit, nicht wie wir, die nur sehen, was uns unter die Augen fallt*
(Montaigne 1985: 195). Und der meistzitierte Autor bei der Formulierung des
Grundgesetzes der BRD, der Weltbiirger Montesquieu, schrieb im 17. Jahrhundert
den berithmt gewordenen Satz:

»~Wenn mir etwas bekannt wire, das mir niitzlich, fiir meine Familie aber schidlich
wire, so wiirde ich es mir aus dem Sinn schlagen. Wenn mir etwas bekannt wire, das
meiner Familie zutriglich wire, meinem Vaterland aber nicht, so wiirde ich suchen,
eszu vergessen. Wenn mir etwas bekannt wire, das meinem Vaterland zutraglich, fir

Europaaber abtriglich wire, oder etwas, das fiir Europa niitzlich, fir die Menschheit
aber schidlich wire, so wiirde ich es fiir verbrecherisch halten (Kristevaa.a.O.: 142).

In diesem Sinne ist der Kosmopolitismus eine Metapher fiir politisches, auf die
Welt bezogenes Denken (ebd.: 143): das Ideal, trennende Kategorien wie Rasse,
Religion, Herkunft, Nation zu iberwinden, dem Fremdsein das Ausgrenzungss-
tigmazu nechmen, den ,,Gast ... als potentiellen Biirger ... zu behandeln® (Benhabib
a.2.0.), die Vision durchlissiger Grenzen, aktiven Interesses an Verstindigung
und an einer Gerechtigkeit, die nicht an Staatsgrenzen endet. Kosmopolitismus
bedeutet, schreibt Seyla Behabib, ,anzuerkennen, dass Menschen moralische
Personen sind, die ... Rechte (haben), die ihnen nicht als Staatsbiirger oder Mit-
glied einer ethnischen Gruppe zukommen, sondern die sie einfach als Menschen
beanspruchen kénnen® (ebd.).
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Die Vorstellung von der Einheit und grenzenlosen Zuganglichkeit der Welt,
von gegenseitiger Zuneigung und gleicher Vernunftbegabung rief aber gleich ihr
Gegenstiick auf den Plan: den Ruf nach Grenzen und die Betonungder Unterschie-
de, die ja mit der Idee nicht einfach verschwanden. Fremde kamen, Zwang oder
Wahl, gefragt oder ungefragt. Sie drangen ein in vertrautes Terrain, stellten die
Besitzanspriiche der Eingewohnten in Frage, storten die Homogenitit, mischten
sich ein. Sie konnten zu mentalen Grenzoffnern und Verinderungsinspirateuren
werden, sogar zur Krénung menschlicher Autonomie, die den Sprungaus Orts-
bindungen und konventionellen Selbstdefinitionen gewagt hatten. Wenn sie sich
aber weder als Bereicherungerwiesen noch an die Normen der Mehrheit anglichen,
wurden sie suspekt. Dann ernteten sie das Stigma der Deplazierten und festigten
damit erst recht und ungewollt die Abgrenzungsidentitit der Einheimischen.

Das grofe kosmopolitische Ideal lief einer pragmatischen Politik zuwider
bzw. machte bestenfalls einer pragmatischen Toleranz Platz, die die Fremden
solange akzeptierte, wie sie sich von Nutzen fur die Gemeinschaft, als Ergin-
zung von etwas Fehlendem erwiesen bzw. Durchreisende blieben und maglichst
bald wieder verschwanden. Und auch als blofle Passanten galten sie keineswegs
immer als Gewinn. Solange ein Aufnahmestaat sich selbst fiir intake hielt, zeigte
er keinen Neuerungsbedarf. Und auch die Vorstellung gleicher Vernunft konnte
das Gegenteil des Ideals bewirken. Der Vergleich zwischen einheimischem und
fremdem Verhalten brachte reale Unterschiede zum Vorschein und begiinstigte
einen Elitarismus, mit dem die Einheimischen sich den Neuankémmlingen als
vernunftbegabter tiberlegen sahen. Ein Ergebnis des abstrakten gemeinsamen
Nenners — Zuneigung und Vernunftausstattung — war die Einverleibung der
Fremden zum eigenen Nutzen oder ihre Absonderung in eine Klasse inkompa-
tibler Eindringlinge.

Heute tauchen Worte wie ,,fremdstammig” oder ,,kulturfremd® nicht nur im
Pegida- und AfD-Vokabular auf, sondern zumindest als legitim erscheinende Fra-
gezeichen auch in vielen Kopfen der sog. Mitte. Die kosmopolitischen Ziele finden
sich gebrandmarke als heillose Naivitit. Die Fremden und ihre Prototypen finden
sich unter den alten Vorbehalten beschrieben: nicht integrierbare Existenzen,
Transitpassagiere, die sich keinem Ort verpflichtet fithlen und denen man nicht
trauen kann: das Unbekannte als Verwandte der Angst. Der kosmopolitischen
Idee wird vorgeworfen (verglichen mit dem ,,Internationalismus” chemals kommu-
nistischer Lander: Soboczynski 2016), sie sei eine realititsferne Doktrin, die sich
eine durch ethischen Willen geeinte Menschheit vorstelle, die gesamte Menschheit
in eine Idealform tiberfithren und in abstarkte Homogenitit verwandeln wolle.
Sie wolle Fremdheit und Differenz wegtolerieren, wiirde simtliche Erfahrungen
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der Migrationsgeschichte ignorieren (Scheffer 2016), sei aufSerdem offenbar nicht
in der Lage, eine Debatte tiber Europa (Winter 2015: 182) anzustofien, die die
Europier tiberzeugt.

Diesem Vorwurf versuchte Ulrich Beck (Beck/Grande 2004) mit einer Er-
weiterung des Begriffs zu begegnen. Beck, der im vereinten Europa ,die letzte
wirkungsvolle Utopic” und zugleich die ,unbegriffenste Sache der Welt“ (ebd.:
10f) sah, wollte den kosmopolitichen Einheitsgedanken mit dem der Differenz
verbinden, Integration mit der Anerkennung von Andersheit (ebd.: 21) kombi-
nieren, also Einheit und Einigung nicht als Homogenitat verstehen, sondern als
nicht programmierbares Ergebnis permanenter Vermischungund bewusster Ver-
wischung mitgebrachter Unterschiede, als stindiges Sowohl-als-Auch nationaler
und transnationaler Orientierungen. Auf diesem Wege hatte Ulrich Beck vom
europiischen Kosmopolitismus euphorisch ,eine neue Form der musikalischen
Weltkomposition” (Beck 2015) erwartet, in die Elemente aus vielen Lindern und
Kulturen aufgenommen, verglichen, verworfen, neu zusammengefugt, weiterent-
wickelt wiirden. Der europiische Kosmopolitismus sei ein Versuch, einerseits die
Einheitsidee aufrechtzuerhalten, andererseits sie vor allen Homogenitatsillusionen
zu bewahren, indem sie sich mit Andersheit auffllt und erginzt.

Ulrich Beck versuchte es mit der Formel, der Kosmopolit sei am Ort fest ver-
wurzelt und habe zugleich Fligel — Wurzeln schlagen und zugleich fliegen, das
ist allerdings ein Kunststiick, eine m.E. etwas missgliickte Metapher, mit der die
Realitidt klaffender Gegensitze irgendwie harmonisiert werden soll, aber auch
vernebelt wird. Die Sprengkraft der Differenzen verschwindet eben nicht, wenn
sie unter den kosmopolitischen Hut gestellt und nur noch als ,,dornige” Zutat
(Beck/Grande a.a.O.: 371) tituliert wird, Differenz also etwas sein soll, das die
Einheitsidee bereichert und lediglich — wie die Dornen der Rose — dem Schénen
einen kleinen Wehrmutstropfen beiftigt. Solche Definitionsversuche verbleiben
cher im Wunschdenken und jonglieren in der Beschworung einer Dialektik von
Einheit und Vielheit, Einheit plus Andersheit, Differenz als Existenz, Existenz
als Differenz (ebd.: 392). Diese Formeln laufen sich irgendwann tot, bleiben be-
griffsverliebt und abstrakt. Man erfihrt nicht, um welche Art Differenz es sich
handelt, welche Differenz von wem und warum als Zuwachs oder als Zumutung
erfahren wird.

2.

Miissen wir also zu der Diagnose zuriickkehren, dass ,,der Mensch® nichts mehr
furchtet ,als die Berithrung durch Unbekanntes®, dass es ,hier um etwas schr
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Tiefes und ... immer Verfingliches geht” (Canetti 1990: 9f)? Die aus Bulgarien
stammende und in Frankreich lebende Philosophin und Psychoanalytikerin Ju-
lia Kristeva (Kristeva 1990) hat den wechselhaften Umgang mit der Figur des
Fremden in der abendlindischen (Ideen)Geschichte untersucht. Dabei geht sie
der Ambivalenz des Fremden nach, dieser wiederkehrenden Gleichzeitigkeit von
Actraktion und Ablehnung, Faszination und Bedrohung. Den Schliissel zum
Verstindnis dieser verwirrenden Unheimlichkeit der Unbekannten sieht Kristeva
darin, es nicht in der realen Existenz, dem tatsichlichen Verhalten der Fremden
zu suchen, sondern ,,in mir“ selbst. Der Angst vor den Fremden liege eine Zuriick-
weisung des Fremden im eigenen Innern zugrunde. Fremde sind wir uns selbst,
wir tragen es als das eigene Unbewusste in uns. Wer die Fremden drauflen flicht
oder bekampft, flicht oder bekampft demnach eigentlich das Undurchschaute
in sich selbst.

Dieses Selbst, das meint, sich seiner sicher zu sein, ist in Wirklichkeit sich und
anderen undurchsichtig. Wiirden wir uns selbst als ein fremdes Land erkennen
(ebd.: 208f) und begreifen, dass wir das Fremde selbst beherbergen, wiirde den
Fremden in der AuSenwelt ihr bedrohlicher Charakter genommen und die katas-
trophische Form in der Begegnung mit ihnen gegenstandslos. Diese Vision macht
das Fremde zu meiner, unserer und eurer Fremdheit. Sie bezieht unterschiedslos
alle in die existentielle Fremdheitserfahrung ein und bringt sie als duflere Be-
drohung zum Verschwinden — wenn alle fremd sind, ist niemand mehr fremd.
»Sich fremd fithlen® wire keine aufSergewdhnliche Zumutung mehr, sondern eine
Bedingung unserer Existenz in einer immer heterogenen Welt.

Man kann diese Vision als Variante kosmopolitischen Denkens lesen: einer
Vorstellung von der ,,Einheit des Menschengeschlechts® als Ausdruck einer spi-
rituellen Erfahrung, nach der jedes Ich Spiegel der ganzen Welt ist, Spiegel des
Kosmos, Mikrokosmos. Das Fremde wiirde damit zu einem Bestandteil unseres
Wesens, das wir mit allen teilen — ein Gedanke der Mystik, der eine ,,natiirliche
Universalitit® voraussetzt und Spaltungen und prosaische Dinge transzendiert
— ein ,,Erwachen” zur Einsicht ins ,,Einsseins mit dem, was lebt“ (Sélle 1997:
20), cine Idee, die in der Nihe des Staunens liegt, mit dem Philosophie beginnt
(Arendt2016), die Erfahrungeiner Ganzheit, die jenseits rationaler Prozesse und
empirisch vorfindbarer Realititen liegt.

Mir geht es hier um die politische Seite des Problems. Die Erkenntnis, dass Ich
eine hochst widerspriichliche Landschaft bin, in der alles mogliche Ungewollte
anzutreffen ist, das dem eigenen Selbstbild zuwiderlauft und gerade deswegen der
Erkundung wert ist, dass ich das Fremde in mir selbst entdecken muss, um ihm
die innere und iuflere Bedrohlichkeit zu nehmen, diese Erkenntnis unterbricht
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die alte Gewohnheit, die Fremden zur Spezial-Kategorie auflerhalb von ,,mir und
»uns” zu verdinglichen, das Fremde zu fixieren und damit uns selbst zu fixieren
(Kristeva a.a.0.: 209). Diese umdeutende Selbstanalyse folgt einem psychischen
Gesetz, das das Fremde nicht nur in die kiinstlerische Produktion oder die Pa-
thologie (ebd.: 206) zu schieben erlaubt, sondern das Spannungsverhiltnis zum
Fremden tiberhaupt abzumildern verspricht und den Umgang mit der Xenophobie
zumindest seine Schirfe nehmen kann.

Meines Erachtens ist dieser Ansatz eine Form von Entgrenzung, insofern er
den Unterschied zwischen Ich und Nicht-Ich, die Grenze zwischen dem Fremden
in mir und dem Fremden aufSerhalb von mir autheben will. Er versteht das Ich
mit seinen unbewussten Anteilen als Reservoir, das alles Beunruhigende schon
in sich selbst vorfindet, alles Angstigende ins eigene Ich verlegt, so als beherberge
dieses die Gesamtheit dessen, was in der Auflenwelt unheimlich erscheint oder
tatsichlich ist. Das Interesse ,,an mir“ und ,meiner” Verdnderung bleibt im Zen-
trum des Vorhabens.

Die Akzeptanz unserer eigenen inneren Fremdheiten, in Ubereinstimmung mit
dem dusseren Fremden gebrache, erscheint wie ein Sprung tiber die Grenze zum
Anderen, so als wire dieser nicht mehr die Grenze, an der das Ich aufhort und der
Andere beginnt. Wird da nicht der Einheitgedanke zum Mittel, den Fremden,
der ja nicht Ich, sondern der Andere ist, zum Teil meiner selbst zu machen, das
Ich anzureichern mit etwas, das ,mir” garnicht geh6rt? Kann das Akzeptieren
der Fremdheit zu einem Humanismus werden, der alle Uberraschungen und
alles Unbekannte schluckt (ebd.: 133)? Die Fremden als ,,Menschen wie ich®
verstehen wollen, ist das nicht eine Selbstausdehnung bis zur Beschénigung, Ro-
mantisierung, Dramatisierung meiner selbst, eine Variante des Kolonialismus?
So geschen stellt diese Argumentation meines Erachtens eine Verabsolutierung
meiner psychischen Verhiltnisse dar, eine grenzenlose Verallgemeinerung des
Ich-Bezugs, die den Unterschied zu den Anderen nivelliert und damit den spezi-
fischen Umgang mit ihnen entleert. Sie werden zur Wiederkehr des Verdringten
in mir gemacht, zu meiner psychischen Phantasie, meiner Projektion und damit
als wirkliche Mitlebende entrealisiert. Das Ich nimmt sich selbst zum Maf3stab.
Indem es sich selbst begreifen will, raubt es den real existierenden Fremden ihre

Eigenstindigkeit — gegebenenfalls auch ihre eigene konkrete Gefihrlichkeit.

3.

Bisher war von Feinden nicht die Rede. Was fingt der Kosmopolitismus mit der

Tatsache an, dass es sie gibt? Wo beginnt Feindschaft? Der franzosische Phi-
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losoph Alain Finkielkraut (Finkielkraut 2015) hat sich kiirzlich fiir dezidierte
Feinddefinitionen ausgesprochen und damit fur klare Grenzen, mit denen allein
die europdische Zivilisation zu verteidigen sei — vor allem gegen eingewanderte
Muslime. Im Hochton der Besorgnis warf Fienkelkraut dez Deutschen und ihrer
Fliichtlingspolitik 2015 vor, mit ihrer Willkommenskultur dem Antisemitismus
von morgen Spalier zu stehen, ohne zu fragen, wer denn da massenhaft ins Land
kommt. Die Deutschen wiirden die notwendige Grenze zwischen dem Feind
und dem Anderen missachten. Deutschland hitte zwar nach dem Holocaust
den Respeke vor den Anderen zum Kardinalprinzip erhoben, sei damit aber in
die Versuchung geraten, den tatsichlichen Feind weder zu sichten noch als Feind
zu behandeln. ,,Statt eines realistischen Weltbildes pflegen die Deutschen den
Antirassismus®,

Das soll wohl heifen: die Deutschen sihen sich moralisch zu einem universalen
Respeke (Strenger 2015) genétigt, der verlange, in niemandem mehr einen Feind zu
sehen. Wer das dennoch tue, gelte als Rassist. Wer a/le als Andere, also mit gleichem
Respekt behandele, nenne sich antirassistisch. Wer dennoch irgendwo Feinde
zu entdecken meint, setze sich dem Vorwurf aus, Projektionen und rassistischen
Absichten aufzusitzen und sich so der Wiederholung deutscher Kardinalsiinde
schuldig zu machen. Deutschland - ein traumatisiertes Land — meine, Feinden
Bufle zu schulden und wolle sich mit der Verwandlung von Feinden in blofie
Andere, dieser Illusion der Entfeindung, von seinem historischen Makel freikaufen
und lasse die antirassistische Doktrin zur groflen Erlésung werden. In einer Art
moralischer Trunkenheit wiirden wir uns von unserem ,,schrecklichen Kater"
erholen und jetzt das Gute verkérpern wollen. Damit wiirden wir die Gefahren
und Gefihrder verkennen und auf unsere Selbstverteidigung verzichten.

Wabhr ist, dass der Versuch, Fremde nicht von vornherein mit Feindbildern
einzufirben, vielmehr Fremdenfeindschaft als Vorurteil, als Wahrnehmungs-
irrtum aufzudecken, fiir manche der zweiten, dritten, vierten Generation zum
indirekten Lernprogramm geworden war — ein jahrzehntelanges Vorhaben poli-
tischer Erzichung, an dem sich auch Einrichtungen der Erwachsenenbildung, der
Universititen und Fachhochschulen, die Bundeszentrale fiir politische Bildung
etc. auf ithre Weise beteiligt haben. Wahr mag auch sein, dass die sog. Kraft des
Guten ungute Bliiten treiben kann, wenn sie dazu missbraucht wird, nach eigenem
gusto erstrangig die eigene Vorstellungswelt zu entfeinden, so als lige die Losung
darin, den eigenen Haushalt von feindseligen Motiven zu reinigen. Wahr ist aber
auch, dass die Zuriickhaltungbei der Unterscheidungzwischen Fremden, Anderen
und Feinden nicht einfach auf politisch korrektem Gehorsam beruht, sondern
auch auf einem Bewaltigungsversuch, der brechen wollte mit Feinddefinitionen,
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die nicht bestimmte feindselige Aktionen meinen, sondern den Feind im Singular,
den Feind schlechthin, Feind durch und durch und ein fiir allemal. Solche Ka-
tegorisierungen scheren sich weder um Ursachen noch um Priventionsversuche
(Neumann 2015), sie sind in ihrer vordefinierten Endgiiltigkeit rassistisch.

4,

Inden 90er Jahren wurde dem kosmopolitischen Menschheitsentwurf noch ,,Far-
benblindheit” (Brumlik/Leggewie 1992: 433f) vorgeworfen, da er Unterschiede
ignoriere. Dann wurde die Farbenmetapher zur Mode und war dazu angetan, unter
dem Motto diversity Feindschaften zu verdecken. Und heute wird uns geraten, das
Prinzip des universalen Respekts aufzugeben; wir miissten endlich lernen, Feinden
eine ,zivilisierte Verachtung® (Strenger a.a.0.) entgegenzubringen. Heif3t das, dass
die kosmopolitische Idee vor einem Scherbenhaufen steht und die Gesellschaften
vor einem Riss zwischen denen, die offenen Grenzen und freiem Verkehr der
Menschen vertrauen, und denen, die sich von Feinden umzingelt schen und nach
Abschirmungund Ausgrenzung rufen, die also in Hass und Angst vor einer ganz
und gar gefihrlich erscheinenden Welt (Bude 2016: 122f) zu Feinden werden?
Gile der schone kosmopolitische Grundsatz noch, dass man ,,bei einem anderen
Menschen menschliche Reaktionen hervorrufen (kénne), wenn man mit ihm in
der Sprache der Menschlichkeit redet” (Camus 1991: 10), dass Feindschaft durch
Freundschaft zu beenden sei? Miissen sich gerade die mit Fragen des Zusammen-
lebens befassten Wissenschaften von dem Vertrauen verabschieden, dass Feinde
durch geduldigen Diskurs zu iiberzeugen seien?

Die kosmopolitische Idee beantwortet die Frage nach dem Umgang mit Feind-
schaft nicht, sie enthilt keinen Feindgedanken. Fiir sie sind Unterscheidungen
zwischen dem Eigenen, dem Anderen, dem Fremden, dem Feind keine relevanten
Unterscheidungen. Vielmehr ist es die Fremdbeit, die hier und anderswo und
iiberall ist. Das Los der Fremdheit verliert seinen Schrecken, wenn alle Frem-
de und zugleich zugehérig sind. Fremdheit wird zur Lebensbedingung, mit der
»Gemeinschaft“i.S. des Gleichseins ihren illusioniren Charakter offenlegt. Diese
existentielle Erfahrungbraucht einen radikalen Perspektivwechsel, eine Verfrem-
dung, mit der das Eigene keinen Vorrang hat und kein Privileg ist, vielmehr das
Eigene und das Andere gleich sonderbar und gleich fremdartig ist (Zizek 2016).

»Einheit in der Fremdheit* bedeutet, daran festzuhalten, dass das Individu-
um ,ein existentiell offenes Wesen® (Augé 2015: 25) ist, das ein Einwilligen ins
Unfertige braucht. Die Idee ist dem Prinzip Pluralitir nahe, dem ,absoluten
Unterschiedensein jeder Person von jeder anderen (Arendt 1981: 164), das nicht
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einfach schone Vielfalt meint, sondern Grenzen zwischen dem einen und dem
anderen setzt, einen Abstand, der zwischen allen einzuhalten ist, um das schwierige
Zusammenleben zu bewiltigen, auch einen Abstand zur eigenen Lebenswelt.
Diese Fremdheit ist keine uniiberwindbare Schranke, sondern eine ,,fliichtige und
bewegliche, flieende und unsichtbare Grenze* (Augé a.a.0.: 13): cine politische
Einsicht par excellence (Arendt 2016: 53), die einen unabhingigen Blick und vo-
raussetzungslosen Zugang zum Nicht-mit-mir-Identischen und den Nachvollzug
des Standorts Anderer bewirken kann, denn dieser ist nicht meiner und meiner
nicht ihrer. Erst die Sicht von anderswo (Butler 2013) macht die Gemeinsamkeit
der Welt erkennbar als eine, die uns von Anderen trennt und die wir mit Anderen
teilen — auch mit denen, die wir uns nicht ausgesucht haben. Eine Welt zu vertei-
digen, die allen gehort, dieses Ideal kommt ja um die Anwesenheit von Feinden
des Ideals nicht herum.

Wir sind nicht nur mit der hisslichen Seite der Zivilgesellschaft (Geiges/Marc/
Walter 2015) konfrontiert, sondern auch mit deren feindlichen Seite. Und uns
steht keine absolute Moral zur Verfiigung, die die Feindverachtung guten Gewis-
sens erlaubt, auch keine, mit der Freund und Feind eindeutig zu trennen wiren.
Das rechtsstaatliche Demokratieverstindnis schliefSlich kennt zwar Opposition
und Meinungsgegner, tiberldsst aber ,,Feinde® — als Kriminelle — der Polizei und
Justiz. Wer nicht direkt Gesetze bricht und dennoch zum Feind wird, fillt in
unsere Zustindigkeit, die Zustindigkeit der Zivilgesellschaft. Aber wie ist damit
umzugehen, dass ,ein Mensch, den man nicht iiberreden kann, ein Mensch ist,
der Angst cinflofit” (Camus a.a.O.: 11), wie ist umzugehen mit den Fremden-
feinden — bekdmpfen, verachten, boykottieren, argumentieren? Das weif§ heute
niemand genau.

Soweifl ich auch keinen passenden Schlusssatz — aufler den, dass der kosmopo-
litische Gedanke den vielen ungeldsten Fragen weiterhin Rahmen und Richtung
geben kann und eine klare Haltung, die vielleicht verhindert, selbst in Hass zu
verfallen.
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Widerspruche

Zeitschrift flr sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich

Gesellschaft als,Diskurs der Wiinsche” meint das Verfertigen
des Sozialen im Prozess des sozialen Diskurses,

nicht Unterwerfung unter vorgefertigte Normierungen.
Niko Diemer (1952 - 1992)

Wir Uber uns

1981/82 grindeten Mitglieder der Arbeitsfelder Gesundheit, Sozialarbeit und
Schule des Sozialistischen Biiros die Zeitschrift Widerspriiche. In dieser Zeit
des grinen Aufbruchs und der radikalisierten konservativen Wende versuch-
ten wir eine erste Standortbestimmung als Redaktionskollektiv: ,Verteidigen,
kritisieren, iberwinden zugleich®. Unter dieser Programmatik wollten wir als
Opposition dazu beitragen, die materiellen Errungenschaften des Bildungs- und
Sozialbereichs zu verteidigen, dessen hegemoniale Funktion zu kritisieren und
Konzepte zu ihrer Uberwindung zu konkretisieren. Zur Uberzeugung gelangt,
dass eine alternative Sozialpolitik weder politisch noch theoretisch austeichend
fiir eine sozialistische Perspektive im Bildungs- und Sozialbereich ist, formulier-
ten wir unseren ersten Versuch einer Alternative zur Sozialpolitik als Uberle-
gungen zu einer ,Politik des Sozialen®. An der Prizisierung dieses Begriffes, an
seiner theoretischen und politischen Vertiefung arbeiteten wir, als die Frage nach
der ,,Zukunft des Sozialismus nach dem Verschwinden des realen 1989 auf die
Tagesordnung gesetzt wurde. Das Kenntlichmachen der ,,sozialen Marktwirt-
schaft“ als modernisiertem Kapitalismus im Westen und Kapitalismus ,,pur” im
Osten erleichtert uns zwar die Analyse, gibt aber immer noch keine Antwort
auf die Frage nach den Subjekten und Akteuren einer Politik des Sozialen, nach
Kooperationen und Assoziationen, in denen ,die Bedingung der Freiheit des
cinzelnen die Bedingung der Freiheit aller ist“ (Kommunistisches Manifest).

Wer in diesem Diskurs der Redaktion mitstreiten will, ist herzlich eingeladen.



