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A. Verbraucheraufklirung im Lauterkeitsrecht

L Einfiihrung

Die Stiarkung des Verbraucherschutzes durch die europdische Harmonisierung
des Lauterkeitsrechts ist ein wichtiger Bestandteil der rechts- und wirtschafts-
wissenschaftlichen Diskussion.' Aspekte dieser Diskussion sind die Gewahrleis-
tung der Konsumentensouverénitit und die paritdtische Stellung der Verbrau-
cher in der marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung.”> Von Verbraucherschutz-
seite wurde bisher kritisiert, dass der Markt untransparent sei, keine ausreichen-
de Aufkldrung des Verbrauchers garantiert werde und die Folge dessen eine
asymmetrische Informationsstruktur sei. Grundsitzlich waren Unternehmer
nicht verpflichtet, den Verbrauchern sidmtliche Produktinformationen bereitzu-
stellen, an denen der Verbraucher ein berechtigtes Interesse hat. Da der Informa-
tionsbedarf der Verbraucher insbesondere auch ungiinstige Eigenschaften des
Produkts umfassen kann, ist nicht zu erwarten, dass derartige Leistungsdaten
von Unternehmen aus freien Ziigen mitgeteilt werden. Damit die paritétische
Stellung des Verbrauchers im Markt® sichergestellt werden kann, wurde vorge-
schlagen, die Gewahrleistung einer umfassende Verbraucherautkldrung norma-
tiv abzusichern, damit wesentliche Produktdaten tatsdchlich zur Verfligung ge-
stellt werden. Die Frage ist, wie ein entsprechender Normbestand konzipiert sein
muss. Ist ein Verbotstatbestand ausreichend, welcher das Verschweigen von
marktrelevanten Tatsachen sanktioniert, wenn der Verbraucher dadurch in die
Irre geflihrt wird? Diirfen ferner Unternehmerbelange, wie das Interesse an einer
moglichst positiven Darbietung des Produkts, in der Werbung beriicksichtig
werden? Oder konnte eine effektive Verbraucheraufklarung besser ermoglicht
werden, wenn bereits das Vorenthalten wesentlicher Basisinformationen fiir un-
lauter erkldrt werden wiirde, ohne dabei auf eine Tduschungseignung und die
Unternehmerbelange abstellen zu miissen?

Dieses Problem soll im Zusammenhang mit der Rechtsechtwicklung des
Lauterkeitsrechts betrachtet werden. Zu beriicksichtigen ist insbesondere das
zum 30.12.2008 novellierte Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Grund-
lage der Novellierung war die Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG {iber un-

1 Vgl. Fezer, WRP 2007, 1021, 1023.

2 Vgl. zu den Begriffen der Konsumentensouverénitdt und der parititischen Stellung
des Verbrauchers in der marktwirtschaftlichen Ordnung unter A II 1; A I1 4 und A
III. Vgl. ndher Fezer, WRP 2007, 1021, 1022, KeBler, WRP 2005, 264, 268, 270;
KeBler WRP 2007, 714, 718, 720.

3 Vgl. nur § 1 UWG.



lautere Geschiftspraktiken®. Zweck der Richtlinie ist die Vereinheitlichung des
europdischen Lauterkeitsrechts zur Sicherstellung eines hohen Verbraucher-
schutzniveaus.” Im Rahmen der Neufassung wurde § 5a in das UWG einge-
fugt, der Art. 7 der Richtlinie umsetzt. Die Norm regelt die rechtliche Behand-
lung des Vorenthaltens wesentlicher Produktinformationen gegeniiber Ver-
brauchern und ersetzt den § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen rechtsdogmatische Unterschiede der
bisherigen Rechtslage und der Vorgaben der Richtlinie aufzeigen. Das Ergeb-
nis dieser Gegeniiberstellung soll einen Beitrag zur Auslegung und Beurteilung
des neuen § 5a UWG leisten. Im Hinblick auf die eingangs angesprochenen
Bemiihungen, den Verbraucherschutz auf européischer Ebene stirken zu wol-
len, soll im Zusammenhang mit dem aufgeworfenen Problem verdeutlicht
werden, welche rechtliche Konzeption am ehesten geeignet ist, Informations-
asymmetrien abzubauen.

11 Rechtspolitischer Hintergrund

1. Der Weg vom Sonderdeliktsrecht zum Verbraucherschutzrecht

Konzeptionell bestand der Regelungszweck des deutschen Lauterkeitsrechts in
der Begriindung eines individualrechtlich orientierten Schutzes der auf dem
Markt titigen Konkurrenten vor unlauterem Wettbewerb.’ Es entstand auf-
grund von Unzulinglichkeiten des deutschen Deliktsrechts.” Bereits das
Reichsgericht entschied, dass weder der Verletzungserfolg (§ 823 Abs. 1 BGB)
noch die bose Absicht (§ 826 BGB) geeignete Beurteilungskriterien fiir rechts-
widriges Wettbewerbsverhalten waren.® Insbesondere erwies sich die Freiheit
des einzelnen im Wettbewerb als ein die Konzeption des § 823 Abs. 1 BGB

4 Richtlinie 2005/29/EG des Europédischen Parlaments und des Rates v. 11.06.2005
tiber unlautere Geschiftspraktiken im binnenmarktinternen Geschiftsverkehr zwi-
schen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie
84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2000/65/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004
des Europdischen Parlamentes und des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschéfts-
praktiken) ABL. EG L 149, 22.

Erwégungsgrund 1.

KeBler, WRP 2005, 264, 265; Gotting, § 4, Rn. 4.
Reichold, AcP 193, 205, 217; Fezer-Fezer, Einl. E Rn. 4 ff.
RGZ 58, 24; vgl. Reichold, AcP 193, 205, 220.
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sowie des Auffangtatbestands des § 826 BGB iiberforderndes Schutzgut.” Ziel
des UWG von 1896 und 1909 war es nun, ,,Mal3stdbe fiir korrektes Verhalten
in gefahrtriichtigen Sondersituationen® zu schaffen.'” Bestimmte wettbe-
werbswidrige Handlungen von Unternehmen wurden durch entsprechende
Verbotstatbestinde untersagt.'' Im Jahr 1909 wurde die Generalklausel § 1
UWG geschaffen. Sittenwidriges Wettbewerbsverhalten wurde fortan umfas-
send sanktioniert, und ein Riickgriff auf das allgemeine Deliktsrecht war tliber-
fliissig.'> Als Abgrenzungskriterium vom allgemeinen Deliktsrecht diente das
Erfordernis einer Wettbewerbshandlung. Somit stellte sich das Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb als Sonderdeliktsrecht der Unternehmensverkehrs-
pflichten zum Schutz der Marktteilnehmer dar.” Folge der individuellen
Schutzrichtung des UWG war der alleinige Schutz der Mitbewerber vor unlau-
teren geschiftlichen Handlungen. '

Dieses Verstindnis eines konkurrentenschiitzenden Sonderdeliktsrechts ist
einer ,,sozialrechtlichen® Betrachtungsweise gewichen."” Ausgangspunkt war
ein dogmatischer Wandel der reichsgerichtlichen Judikatur, welcher sich gegen
Ende der Weimarer Republik bis etwa Mitte der Dreifliger Jahre des letzten
Jahrhunderts vollzog.'® Vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise wich
man von der bis dahin géngigen Linie ab, das Privatinteresse vor das Gemein-

9 So Karsten Schmidt, der die Wettbewerbsfreiheit als kein ,,primédres® subjektives
Drittrecht bezeichnete, S. 353; s. auch Reichold, AcP 193, 205, 221.

10 Begriindung zum UWG-Entwurf v. 3.12.1895, RT-Protokolle Bd. 151 (9. Legisla-
turpriode — I'V. Session 1895/97, Erster Anlageband, Drucksache Nr. 35), S. 100.

11 Beater, Unlauterer Wettbewerb, § 10, Rn. 6; Hefermehl/K6hler/Bornkamm-Kéhler,
26. Aufl., EinlUWG, Rn. 7.2.; bspw. die ,,schwindelhafte Reklame* (§§ 1-4), die
»Quantitdtsverschleierung® (§ 5), die ,,iible Nachrede* (§§ 6, 7), der ,,Eingriff in das
Firmenrecht (§ 8) und ,,der Verrat von Geheimnissen® (§§ 9, 10), sog. per-se-
Verbote, wegen der abstrakten Gefiahrdung des Wettbewerbs, vgl. Reichold, AcP
193, 205, 222.

12 Reichold, AcP 193, 205, 225.

13 Reichold, AcP 193, 205, 221 u. 225; vgl. Beater, Unlauterer Wettbewerb, § 1 Rn. 53.
14 Eppe, WRP 2005, 808, 810.

15 Vgl. Gotting, § 4, Rn. 4, Fezer, WRP 2007, 1021, 1022.

16 Beater, Unlauterer Wettbewerb, § 3 Rn. 88. Nicht verschwiegen werden soll, dass
der dogmatische Wandel in der Literatur zunédchst tiberwiegend auf Kritik stie und
erst spiter Zustimmung fand, vgl. E. Ulmer, GRUR 1937, 769 ff. Bis dahin wurde in
der Literatur allgemein vertreten, dass die ausschlieliche Schutzrichtung des UWG
der Konkurrentenschutz sei. Beispielhaft fithrte Baumbach in der ersten Auflage sei-
nes Kommentars zum Wettbewerbsrecht noch wortlich an, es sei ,,ein grundlegen-
der, nicht ausrottender Irrtum, dass das deutsche Wettbewerbsrecht auch das Publi-
kum, den Verbraucher schiitze.; Baumbach, S. 128, in: Fezer, Einl. E, Rn. 8.



wohl zu stellen.'” Es setzte sich der Gedanke durch, dass der Leistungswettbe-
werb auch im Interesse der Verbraucher und der Allgemeinheit zu schiitzen
sei.'® Eben diese Interessen wurden nunmehr in den Kreis der Schutzsubjekte
des UWG im Sinne eines Schutzzwecktrias einbezogen."” Diese Erweiterung
bezeichnet man als ,,sozialrechtliches® Verstindnis des Wettbewerbsrechts.?’

Durch die Novelle des UWG im Jahr 2004 wurde die Schutzzwecktrias in
§ 1 UWG positiv-rechtlich kodifiziert. Der sozialrechtlichen Betrachtungswei-
se des Lauterkeitsrechts folgten der rechts- und wirtschaftswissenschaftliche
Diskurs zur Integration des Verbraucherrechts in das Recht der Wirtschafts-
ordnung, die Rechtserheblichkeit der Konsumentensouveranitit in der markt-
wirtschaftlichen Wirtschaftsordnung und die Stellung der Verbraucher als
gleichberechtigte und gleichgewichtige Marktpartner.”' In den Vordergrund
trat immer stirker der Gedanke des Verbraucherschutzes.*

Dieses Motiv wurde von der europdischen Rechtspolitik aufgenommen. Die
Bemiihungen, innerhalb des Wettbewerbsrechts einen effektiven Verbraucher-
schutz zu gewihrleisten, fanden ihr bisheriges Ende in dem Erlass der Richtli-
nie iiber unlautere Geschiftspraktiken.” Ein Element der Richtlinie ist der Irre-
fiihrungstatbestand durch Unterlassen in Art. 7 RL. Gewéhrleistet werden soll,
dass der Verbraucher eine informierte und damit effektive Geschéftsentschei-
dung trifft, indem Unternehmer alle Informationen offenbaren miissen, welche
der Verbraucher hierfiir benotigt.** Nach Erlass der Richtlinie wurden in der
Literatur Stimmen laut, dass Art. 7 der Richtlinie zur Starkung des Verbrau-
cherschutzes ein Informationsmodell statuiere, wie es fiir das deliktsrechtli-
chen Irrefiihrungsverbot des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F. durch das Verschwei-
gen von Tatsachen fremd war.”> Fortan entwickelte sich eine Diskussion, ob in

17 Beater, Unlauterer Wettbewerb, § 3, Rn. 87 f.

18 Hefermehl/Kohler/Bornkamm-Kohler, 27. Aufl., EinlUWG, Rn. 2.8.; Beater, Unlau-
terer Wettbewerb, § 3, Rn. 84 ff.

19 Vgl. BGHZ 23, 365, 371 — SUWA; BGHZ 43, 278, 282 — Kleenex; BGHZ 54, 188,
190 — Telefonwerbung I; BGHZ 82, 375, 396 f.; BGHZ 114, 82,84 — Motorboot-
Fachzeitschrift; Gotting, § 4, Rn. 4.

20 Eppe, WRP 2005, 808, 810; Gotting, § 4, Rn. 4; Fezer, WRP 2007, 1021, 1022.
21 Vgl. Fezer, WRP 2007, 1021, 1022.
22 Gotting, § 3 Rn. 7.

23 Durch die Richtlinie soll das europdische Lauterkeitsrecht im ,,Business-to-
Consumer-Bereich® harmonisiert werden.

24 Erwigungsgrund 14 S. 1.

25 Siehe sogleich. Die Stiarkung des Verbraucherschutzes ist erklarter Zweck der Richt-
linie iiber unlautere Geschiftspraktiken (vgl. Erwdgungsgrund 1 und Art. 1 RL).



der Richtlinie und dem UWG von 2004 zwei unterschiedliche Konzeptions-

modelle vorlagen und welche Auswirkungen dies auf die Umsetzung haben
.26

musse.

2. Deliktisch gewertete Irrefiihrung durch Unterlassen

Anders als in der Richtlinie iiber unlautere Geschéftspraktiken war die Irrefiih-
rung durch Unterlassen bis Ende 2008 nicht explizit im deutschen Lauterkeits-
recht normiert. In der Fassung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
von 1909 war nach § 3 bereits die unwahre Reklame verboten. Unrichtige An-
gaben, die geeignet waren, den Anschein eines besonders giinstigen Angebots
hervorzurufen, waren wettbewerbswidrig.”’ Es widerspricht lauterem Verhal-
ten und damit dem das Wettbewerbsrecht beherrschenden Wahrheitsgrund-
satz™, sich Wettbewerbsvorteile durch Tduschung zu verschaffen, d.h. durch
das Hervorrufen eines unrichtigen, der Wirklichkeit nicht entsprechenden Ein-
drucks, unter dem der Getduschte seine Entscheidung in unbewusster Un-
kenntnis vom wahren Sachverhalt trifft.”

Aufgrund der deliktsrechtlichen Konzeption des Irrefiihrungsverbotes als
Handlungsdelikt war es moglich, den haftungsbegriindenden Tatbestand so-
wohl durch ein positives Tun als auch durch ein Unterlassen zu verwirkli-
chen.’® Nach § 3 UWG 1909 konnte eine irrefiihrende Werbung somit auch
durch das Verschweigen von Tatsachen verwirklicht werden. Sanktioniert
wurde eine aufgrund ihrer Unvollstindigkeit irrefiihrende Marktinformation.”'

Der deliktsrechtlichen Konzeption folgt das durch die UWG-Reform von
2004 neu gefasste Irrefiihrungsverbot nach § 5 UWG. Die Teleologie des § 5
UWG bestand darin, die Schutzsubjekte des UWG (vgl. § 1 UWG und Art. 1
der Irrefiihrungsrichtlinie’”), also alle Marktteilnehmer sowie die Allgemein-

26 Vgl. unter C1II 1.
27 Fezer, WRP 2007, 1021, 1024.
28 Vgl. BGHZ 130, 205, 214 — Feuer, Eis & Dynamit 1.

29 BGHZ 13, 244, 253 — Cupresa; BGH GRUR 1966, 445, 447 — Glutamal; BGH
GRUR 1983, 512, 513 — Heilpraktikerkolleg; BGH GRUR 1991, 852, 854 — Aqua-
vit; BGH GRUR 2005, 877, 879 f. — Werbung mit Testergebnissen; Piper/Ohly-
Piper, § 5 Rn. 6.

30 Fezer WRP 2006, 1021, 1024.

31 KeBler, WRP 2007, 714, 720.

32 Richtlinie 84/450/EWG des Rates v. 10.09.1984 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber irrefiihrende Werbung, ABI. L
250, 17.



heit, vor einer lauterkeitswidrigen Missachtung des Wahrheitsgrundsatzes im
Wettbewerbsrecht zu schiitzen.” Durch die Reform wurde erstmals positiv-
rechtlich in § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F. kodifiziert, dass auch das Verschweigen
einer nachteiligen Eigenschaft des angebotenen Produkts eine irrefiihrende
Angabe darstellen konnte.”* Die Regelung wurde systematisch in das Irrefiih-
rungsverbot eingegliedert.”> Um die deliktsrechtliche Gleichwertigkeit des Un-
terlassens mit dem positiven Tun sicherzustellen, musste den Werbenden eine
Rechtspflicht zum Handeln in Form einer Aufklarungspflicht treffen.

3. Verbraucherschutzrechtliche Defizite der deliktsrechtlichen
Konzeption

Angesichts des Wandels im Wettbewerbsrecht vom Individualrechtsschutz zu
einem sozialrechtlichen Verstindnis war die deliktsrechtliche Konzeption des
Irrefiihrungstatbestandes durch Unterlassen geméall § 5 Abs. 2 S. 2 UWG zahl-
reicher Kritik ausgesetzt.”® Ausgangspunkt der Diskussion war, dass nach An-
sicht zahlreicher Literaturstimmen der Schutz des Verbrauchers sowie der
Wettbewerbsordnung mangelhaft seien. Trotz der Abkehr vom singuldren
Schutz der Mitbewerber diene das Wettbewerbsrecht in seiner normativen
Ausgestaltung weiterhin in erster Linie dem Konkurrentenschutz.’’ Durch die
faktisch ungleiche Schutzausrichtung des UWG zugunsten der Unternehmer
werde nicht ausreichend beriicksichtigt, dass die Verbraucher und die Allge-

33 Piper/Ohly-Piper, § 5 Rn. 10.

34 Hefermehl/Ko6hler/Bornkamm-Bornkamm, 26. Aufl., § 5 Rn. 2.44. Bis zu diesem
Zeitpunkt sanktionierte das Verbot der unwahren Reklame nach § 3 UWG a.F. un-
richtige Angaben, die geeignet waren, den Anschein eines besonders giinstigen An-
gebots hervorzurufen. Vgl. Fezer, WRP 2007, 1021, 1024.

35 KeBler, WRP 2005, 1203, 1211.

36 Vgl. Fezer-Fezer, Einl. E, Rn. 97 ff.; Fezer, WRP 2007, 1021 ff., KeBler/Micklitz,
S. 65 ff.; KeBler, WRP 2005, 264 ff.; KeBller, WRP 2005, 1203, 1211; KeBler, WRP
2007, 714 ff.; Apostolopoulos, GRUR Int. 2005, 292, 296.

37 Beater, Unlauterer Wetbewerb, § 13 Rn. 4 f.; KeBler, WRP 2005, 264, 268. Die
durch Verbotstatbestinde (§§ 3-7 UWG) eingeschrinkte marktbezogene Entfal-
tungsfreiheit der Unternehmen hat in der Praxis zur Folge, dass Wettbewerbsprozes-
se hauptsidchlich von Konkurrenten und gewerblichen Verbidnden gefiihrt werden,
wihrend Klagen von Verbraucherverbdanden nur eine untergeordnete Rolle spielen.
Vor Gericht wird liberwiegend iiber die konkurrierenden Interessen der Unterneh-
mer verhandelt, was zu einer einseitigen Beriicksichtigung ihrer Interessen fiihren
kann. Der Verbraucherschutz bleibt hingegen ein Interesse unbeteiligter Dritter und
dient lediglich als opportunistisches Hilfsvorbringen, soweit es einer Partei dienlich
erscheint. Vgl. Beater, Unlauterer Wettbewerb, § 13, Rn. 5.



meinheit nach dem Willen des Gesetzgebers™ als gleichermaBen und gleich-
rangig geschiitzt angesehen werden.”” Zwar wird dem Verbot einer wettbe-
werbsrelevanten Irrefilhrung zugestanden, dass es die Funktion erfiille, mittel-
bar Markttransparenz*’ herzustellen und somit auch der Verfilschung des insti-
tutionellen Wettbewerbs vorzubeugen.*' Andererseits gelte der Grundsatz, dass
der Werbende nicht verpflichtet sei, allgemein iiber die negativen Produktei-
genschaften aufzukldren. Nur fiir den Fall, dass das Verschweigen einer Tatsa-
che geeignet sei, eine rechtserhebliche Irrefithrung des Verbrauchers herbeizu-
fiihren, konnten seitens der Werbenden Aufklarungspflichten begriindet wer-
den. Diese seien aber entsprechend des tradierten deliktsrechtlichen Verstind-
nisses des Wettbewerbsrechtes am lauterkeitsrechtlichen Wahrheitsgrundsatz
und nicht an Markttransparenz und Verbraucheraufklarung ausgerichtet.” So-
weit wettbewerbsbezogene Aufklarungspflichten im Rahmen des Irrefiithrungs-
tatbestandes begriindet werden, seien diese allenfalls geeignet, einer weiteren
Triibung der Markttransparenz durch tduschungsgeeignete Werbung entgegen-
zuwirken.” Sie stellten jedoch kein geeignetes Mittel dar, die asymmetrische
Informationsstruktur des Marktes zugunsten der Verbraucher in ein wettbe-
werbsdienliches Gleichgewicht zu bringen.* Insbesondere sei die zur Begriin-
dung einer Aufklarungspflicht erforderliche Interessenabwigung® einseitig auf
die rechtliche Stabilisierung der Anbieterbelange gerichtet.*® Nach dieser An-
sicht stellt die deliktsrechtliche Konzeption des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG kein ge-
eignetes Mittel dar, um den nach § 1 UWG ausdriicklich genannten Subjekten
der Allgemeinheit und der Verbraucher innerhalb des Wettbewerbsrechts ne-

38 Begr. RegE, BT-Drs. 15/1487, S. 15.
39 KeBler, WRP 2005, 264, 268.

40 Zur Kenntnis des Verbrauchers iiber die preislichen und qualitativen Alternativen in
Bezug auf seine angebotsbezogenen Auswahlentscheidungen; vgl. KeBller, WRP
2005, 264, 268; Beater, Unlauterer Wettbewerb, § 2, Rn. 24.

41 KeBler, WRP 2005, 1203, 1211.

42 Fezer, WRP 2007, 1021, 1024.

43 KeBler/Micklitz, S. 68, allerdings noch zum Irrefithrungstatbestand des § 3 UWG a.F.
44 Kessler/Micklitz, ebenda; Fezer, WRP 2007, 1021, 1024.

45 Dazu unter B 1 2.

46 KeBler/Micklitz, ebenda. Die Gegenansicht tragt vor, dass die Interessenabwigung
als eine Art Ventil gebraucht wird, um dem Vorwurf einer Etablierung eines iiber-
zogenen Verbots- und Schutzniveaus entgegenzuwirken. Im Einzelfall kdnne eine
als relevant erachtete Irrefiihrung hinzunehmen sein. Vgl. MiiKo-Reese, § 5 Rn.
233; so im Ergebnis auch Lehmler, § 5 Rn. 96 ft.; Piper/Ohly, § 5 Rn. 223 ff.



ben den Unternehmern eine gleichberechtigte Stellung einzurdumen.”’ Zur
Verdeutlichung soll unter B II ein Beispiel dargestellt werden.

4. Diskurs iiber ein allgemeines Informationsgebot

Um der strukturellen Benachteiligung der Verbraucher entgegenzuwirken,
wurde die Forderung erhoben, dass deren geschiftliche Entscheidungsgrundla-
ge geschiitzt werden miisse, indem Produktinformationen als solche iiberhaupt
bereitgestellt bzw. erkennbar gemacht werden.*® De lege ferenda sollte inner-
halb des deutschen Lauterkeitsrechts ein allgemeines Informationsgebot be-
griindet werden.”” Nach dem Vorbild des skandinavischen Wettbewerbsrechts
soll der Werbende dazu verpflichtet werden, zugunsten des Verbrauchers leis-
tungsbezogene Produktinformationen bereitzustellen. Um dieser Forderung
gerecht zu werden, miisse eine unlautere Wettbewerbshandlung bereits dann
vorliegen, wenn Informationen nicht mitgeteilt werden, an denen der Verbrau-
cher ein berechtigtes Interesse hat.”” Dadurch konne gewihrleistet werden,
dass Informationen, die fiir die geschiftliche Entscheidung wichtig sind, auch
tatsidchlich zur Verfiigung gestellt werden. Die Konsequenz sei die Sicherstel-
lung der institutionellen Voraussetzungen wirtschaftlicher Handlungs- und
Entscheidungsfreiheit der Konsumenten.”' Es werde ein Schutz des Verbrau-
chers im Vorfeld des Vertragsschlusses ermdglicht.” Ein allgemeines Informa-
tionsgebot ist insoweit deutlich weiter gefasst als das deliktsrechtliche Irrefiih-
rungskonzept durch Unterlassen.

Ausgehend von dem Ubergang zu einem sozialrechtlichen Verstindnis im
Wettbewerbsrecht wurden als Griinde fiir die Forderung nach allgemeinen In-
formationspflichten die Stellung der Verbraucher als gleichberechtigte und
gleichgewichtige Marktpartner sowie die Gewdéhrleistung der Konsumenten-

47 Im Ergebnis auch MiiKoUWG-Reese, § 5 Rn. 13 f., der ausfiihrt, dass der Schutz
der Marktgegenseite hinter dem des Konkurrentenschutzes in prozessualer Hinsicht
zuriicktritt. Dem Verbraucher stiinden als Werbeadressat aus der Verletzung des § 3
UWG keine eigenstindigen Anspriiche zu. Insbesondere konne er kein Informati-
onsrecht geltend machen. Dies sei nicht Sinn und Zweck des § 5 UWG, der lediglich
darin bestehe, die wettbewerbsrechtlichen Freiheiten des Werbenden zu begrenzen.

48 Vgl. Beater, Unlauterer Wettbewerb, § 6 Rn. 46; Eidenmiiller, JZ, 216, 221.
49 KeBler/Micklitz, S. 68 f.; Fezer-Fezer, Einl. E Rn. 98.
50 Fezer, WRP 2003, 127, 142; KeBler/Micklitz, S. 149; vgl. Collins-Micklitz, S. 71.

51 Fezer, WRP 2007, 1021, 1027; Kessler/Micklitz, BB-Special Nr.13/2005, 1, 18;
Apostolopoulos, GRUR Int. 2005, 292, 298.

52 Apostolopoulos, GRUR Int. 2005, 292, 297.



souveranitit angefiihrt.”” Betrachte man die normative Gleichstellung des Ver-
brauchers mit den Unternehmern (vgl. § 1 UWG) und erkenne dem Ver-
braucher damit die Rolle eines Souverins bei der Bewertung des marktbezoge-
nen Leistungsangebotes zu, sei es unumginglich, diesen marktbezogenen Ent-
scheidungsprozess des Verbrauchers normativ abzusichern und ihn somit vor
jeder Beeinflussung zu schiitzen, die eine sachliche und weitgehend freie Pro-
duktauswahl erheblich beeintrichtigen konnte.”* Ein weiterer Grund fiir das
Bediirfnis der Bereitstellung entscheidungsrelevanter Basisinformationen folge
aus der zunehmenden Deregulierung™ und Liberalisierung®® des Wettbewerbs-
rechtes.”” Durch die zunehmenden Wettbewerbsfreiheiten entstehen markt-
und machtbedingte Ungleichgewichte zuungunsten der Verbraucher. Diese
miissen durch eine normative Stabilisierung ithrer Rechte ausgeglichen werden,
um der strukturellen Benachteiligung entgegenzuwirken.” Unter Zugrundele-
gung des normativen Verbraucherleitbildes des informierten, aufmerksamen
und verstindigen Marktbiirgers miissen zumutbare Mdéglichkeiten der Informa-
tionsbeschaffung eroffnet werden, aus deren Informationsgehalt der miindige
Marktbiirger als ein verstindiger Verbraucher hervorgehen kann.>

Nicht auBler Acht zu lassen ist, dass ein grofer Teil der Literatur und die
Rechtsprechung die Statuierung eines allgemeinen Informationsgebotes ableh-
nen.” Von besonderen Problemfeldern isolierte Informationspflichten mit ei-
nem generellen Anwendungsbereich stellten eine Uberdehnung des Irrefiih-
rungsverbotes dar und stiinden im Widerspruch zum europarechtlich vorge-
pragten normativen Verbraucherleitbild des verstindigen Verbrauchers, der
selbststindig entscheidungsrelevante Informationen in Augenschein nimmt.*'

53 Fezer, WRP 2003, 127, 142; KeBler/Micklitz, S. 149.
54 KeBler, WRP 2005, 264, 270.

55 Abschaffung des Rabattgesetzes, der Zugabenverordnung und des Sonderveranstal-
tungsrechtes, vgl. Gotting, § 8 Rn. 5.

56 Insbesondere Abkehr vom Verbraucherleitbild des fliichtigen und unaufmerksamen
Verbraucher hin zum Verbraucherleitbild des EuGH von einem durchschnittlich in-
formierten, aufmerksamen und verstindigen Durchschnittsverbraucher; vgl. Gotting
§ 8 Rn. 5 ff.; Fezer, WRP 2007, 1021, 1023.

57 Fezer, WRP 2007, 1021, 1023, vgl. KeBler/Micklitz, S. 69.

58 KeBler, WRP 2005, 264, 268; Apostolopoulos, GRUR Int. 2005, 292, 296; KeB-
ler/Micklitz, S. 68 f.; Fezer-Fezer, Einl. E Rn. 98.

59 Fezer, WRP 2007, 1021, 1023, 1027; Kessler/Micklitz, BB-Special Nr.13/2005, 1,
18; Apostolopoulos, GRUR Int. 2005, 292, 298.

60 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig-Schiinemann, § 1 Rn. 48 ff.; MiiKoUWG-
Reese, § 5 Rn. 106, 186; GK-Lindacher, § 3 Rn. 183 ff.; HK-Ekey, § 5 Rn. 398.

61 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig-Schiinemann, § 1 Rn 50.



Niemand erwarte vom Werbenden eine neutrale Stellungnahme. Der Verbrau-
cher rechne damit, dass eine informative Werbung ihrer Natur nach selektiv,
also auf die einseitige Betonung der positiven Produkteigenschaften ausgerich-
tet sei.®” Daher sei die Offenbarung negativer Produkteigenschaften nur in spe-
ziellen Ausnahmefillen in Erwigung zu ziehen.”” Von anderer Seite wird be-
fiirchtet, dass die Statuierung zusédtzlicher Informationspflichten zu einer tiber-
proportionalen Belastung der Unternechmer fiihre.*® Gegen ein umfassendes
Informationsgebot wird weiter eingewandt, dass ein UbermaB an Informatio-
nen eben nicht der Zweckdienlichkeit des Verbraucherschutzes entspreche,
sondern es vielmehr die Gefahr eines ,,information overload* (oder sog. ,,in-
formation overkill“®®) in sich berge. Dies habe zur Folge, dass die Moglichkeit
einer informierten Verbraucherentscheidung noch verschlechtert werde.*

Weiterhin sind allgemeine Informationspflichten angesichts ihres Inhalts
und ihrer Reichweite schwer bestimmbar und haben naturgemif3 einen sehr
weiten Anwendungsbereich. Bisher hat die deutsche Rechtsprechung keine
einheitliche Linie finden kénnen®, zwischen Informationen zu unterscheiden,
die fiir den Verbraucher wichtig oder unwichtig sind.®®

62 GK-Lindacher, § 3 Rn. 185.

63 BGH GRUR 1989, 682, 683 — Konkursvermerk; BGH GRUR 1999, 757, 758 — Aus-
laufmodelle I; BGH GRUR 1999, 760, 761 — Auslaufmodelle II; BGH GRUR 1999, 1122
— EG-Neuwagen [; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig-Schiinemann, § 1 Rn 51.

64 Dem Unternehmen wiirden die Kosten der zusétzlichen Informationsbeschaffung
auferlegt. Zudem werde ihre wirtschaftliche Betitigungsfreiheit, z.B. eine frei wéhl-
bare Unternehmensstrategie, eingeschriankt. Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig-
Schiinemann, § 1 Rn. 39; Sacker, WRP 2004, 1199, 1217. Vgl. auch Stellungnahme
des Bundesrates zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europidischen Parlaments
und des Rates iiber unlautere Geschiftspraktiken, BR-Drs. 471/03, S. 5 f.; Stellung-
nahme Bitkom zum Richtlinienentwurf, S. 9.

65 Fezer, WRP 2007, 1021, 1027.
66 Eidenmiiller, JZ 2005, 216, 221; Goétting, § 8 Rn. 20.

67 Vgl. Beater, Verbraucherschutz, S. 161 mit Bezug auf die Entscheidungen BGH
GRUR 1999, 757 ff. — Auslaufmodell I, BGHZ 124, 230, 235 f. und BGH GRUR
1996, 793, 795 — Fertiglesebrillen.

68 Es wurde versucht, diesen Spielraum durch Fallgruppen, wie Auslaufwaren, Insol-
venzverkdufe und Parallelimporte, welche Gerichte und Kommentare geschaffen
haben, auszufiillen. Vgl. Fezer-Peifer, § 5 Rn. 395-404; Peifer, WRP 2008, 556, 559.
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111 Gang der Untersuchung

Ziel dieses Beitrags ist, das aufgeworfene Problem der vorangegangenen
rechtspolitischen Diskussion vor dem Hintergrund des deliktsrechtlichen Kon-
zepts des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F. und des Richtlinienmodells zu erortern.
Dazu soll unter B. die bis zum 30.12.2008 geltende Regelung der Irrefithrung
durch Verschweigen von Tatsachen (§ 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F.) genauer unter-
sucht werden. Es wird auf den Tatbestand der Norm mit den einzelnen Voraus-
setzungen eingegangen. Dabei soll die rechtsdogmatische Konzeption der
Norm sichtbar werden. Im Anschluss wird an einem Beispiel aus der Recht-
sprechung des BGH verdeutlicht, welchen Einfluss das deliktsrechtliche Irre-
fiihrungskonzept auf die Stellung des Verbrauchers im Lauterkeitsrecht hat.

Sodann wird unter C. der Irrefiihrungstatbestand durch Unterlassen nach
Art. 7 RL dargestellt. Dabei wird untersucht, ob Art. 7 RL entgegen dem § 5
Abs. 2 S. 2 UWG a.F. eine grundlegend andere Konzeption verfolgt.

Nachdem die Rechtslage nach dem alten UWG und der Richtlinie erldutert
worden ist, soll unter D. das hieraus gewonnene Ergebnis mit dem neugefass-
ten § 5a UWG verglichen werden. Es wird eruiert, ob die Vorgaben der Richt-
linie richtlinienkonform umgesetzt worden sind und welchem dogmatischen
Ansatz der neue Irrefiihrungstatbestand durch Unterlassen folgt. AnschlieBend
wird das Beispiel aus der Rechtsprechung erneut aufgegriffen. Nunmehr soll
der Frage nachgegangen werden, ob die neue Rechtslage zukiinftig zu anderen
Ergebnissen fiihren konnte und ob dies zu einer Verbesserung der Konsumen-
tensouveranitit und der parititischen Stellung von Verbrauchern fiihrt bzw. ob
eine asymmetrische Informationsstruktur reduziert werden kann. SchlieBlich
wird das Ergebnis in einem Fazit zusammengefasst.

B. Deliktsrechtliche Konzeption des Irrefithrungsverbotes
durch Unterlassen

In einem ersten Schritt soll die rechtliche Konzeption des Irrefiihrungstatbe-
standes durch Unterlassen nach der bis zum 30.12.2008 geltenden Rechtslage
verdeutlicht werden. Neben einer Darstellung des Tatbestandes des § 5 Abs. 2
S. 2 UWG a.F. wird zur Verdeutlichung der deliktsrechtlichen Konzeption ein
entsprechendes Beispiel aus der Rechtsprechung des BGH angefiihrt.

11



L Tatbestand des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F.

Eine Irrefiithrung durch Verschweigen von Tatsachen konnte nur angenommen
werden, wenn neben den allgemeinen Tatbestandsmerkmalen des § 3 UWG®
sowie denen der Werbung und der Angabe 1.S.d. § 5 UWG die speziellen Vor-
aussetzungen des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG vorliegen.

1. Aufkldarungspflicht

Das Verschweigen einer Tatsache erfiillte den Irrefiihrungstatbestand, wenn
den Werbenden eine Pflicht traf, auch iiber die weniger vorteilhaften Eigen-
schaften des Angebots aufzukliren.” Eine solche Aufklirungspflicht kann sich
im Wettbewerbsrecht beispielsweise aus dem Gesetz, einem Vertrag oder vor-
angegangenem Verhalten ableiten lassen.”' Im Ubrigen kann eine Aufkli-
rungspflicht aus der Bedeutung der Angabe fiir den angesprochenen Verkehrs-
kreis (des verstindigen Durchschnittsverbrauchers) und im Ergebnis aus einem
wettbewerbsrechtlichen Gebot von Treu und Glauben folgen.”” Nur wenn das
Publikum in einem wesentlichen Punkt, der geeignet ist, den Kaufentschluss zu
beeinflussen, getduscht oder der Gefahr einer Tduschung ausgesetzt wurde,
konnte eine unterlassene Aufkldarung zu einer wettbewerbsrechtlich bedeutsa-
men Irrefiihrung i.S.d. § 5 Abs. 2 S.2 UWG a.F. fithren.” Dies kam ausdriick-
lich durch die Formulierung zum Ausdruck, dass bei der Beurteilung, ob das
Verschweigen von Tatsachen irrefiihrend ist, auch die ,,Bedeutung fiir die Ent-
scheidung zum Vertragsschluss® sowie ,,die Eignung des Verschweigens zur
Beeinflussung der Entscheidung® zu beriicksichtigen waren. Demnach sollten
nur solche Angaben vom Irrefithrungsverbot umfasst werden, die geeignet wa-

69 Mittels des Verweises auf die Generalklausel in § 5 Abs. 1 UWG wird sichergestellt,
dass das Irrefiihrungsverbot nur zum Tragen kommt, wenn auch die iibrigen Voraus-
setzungen des § 3 UWG vorliegen. Durch diese Verweisungstechnik soll sicherge-

stellt werden, dass insbesondere Bagatellversto3e ausgeklammert werden; vgl. Got-
ting, § 8 Rn. 7.

70 BGH GRUR 1999, 757 — Auslaufmodelle I; Lehmler, § 5 Rn. 38.
71 BGH GRUR 2000, 616, 618 — Auslaufmodelle III; Fezer-Peifer, § 5 Rn. 387.

72 Das Erfordernis einer Rechtspflicht zur Aufklirung ist notwendig, um eine delikts-
rechtliche Gleichwertigkeit des Unterlassens mit einem positiven Tun innerhalb der
Haftungsbegriindung zu gewéahrleisten; Fezer-Peifer, ebenda.

73 BGH GRUR 1989, 682, 683 — Konkursvermerk; BGH GRUR 1999, 757, 758 — Aus-
laufmodelle I; BGH GRUR 1999, 760, 761 — Auslaufmodelle II; BGH GRUR 1999,
1122 — EG-Neuwagen [; vgl. Hefermehl/Kohler/Bornkamm-Bornkamm, 26. Aufl.,
§ 5 Rn. 2.44; Piper/Ohly-Piper, § 5 Rn. 99, 100.
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ren, in dem von der Wahrheit abweichenden Punkt und Umfang die wirtschaft-
liche Entscheidung des Publikums zu beeinflussen (vgl. Art. 2 Ziff. 2 der Irre-
fiihrungsrichtlinie 84/450/EWG). Dem Tatbestand des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG
unterfielen also nur solche Angaben, die fiir den Kaufentschluss relevant wa-
ren. Eine tatsdchliche Beeinflussung der Marktentscheidung war nicht erfor-
derlich, so dass eine diesbeziigliche Eignung ausreichend war.”* Demzufolge
konnte das Verschweigen einer Tatsache nur dann irrefithrend sein, wenn der
verschwiegene Umstand zumindest geeignet war, kausal eine wirtschaftliche
Entscheidung des Werbeadressaten herbeizufiihren, die er ansonsten nicht ge-
troffen hitte.”” Bestand die Gefahr einer Tduschung, hatte der Werbende ge-
eignete Hinweise zu erbringen, um dies zu vermeiden. Er unterlag somit einer
Aufklirungspflicht.”

Ein allgemeines Informationsgebot war dem UWG allerdings weder vor’’
noch nach der UWG-Reform von 2004 zu entnehmen.”® Es galt der Grundsatz,
dass der Werbende nicht verpflichtet war, den Verkehr umfassend iiber negati-
ve Produkteigenschaften aufzukliren.” Nur wenn die Offenlegung der weniger
vorteilhaften oder gar negativen Eigenschaften eines Angebots zum Schutz der
Beworbenen unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen des Werben-
den unerldsslich war, bestand seitens des Unternehmers nach § 5 Abs. 2 S. 2

74 BGHZ 21, 1 — Emaillelack; BGH GRUR 1970, 609, 610 — Regulérer Preis; BGH
GRUR 1971, 313, 315 — Bocksbeutelflasche; MiiKoUWG-Reese, § 5 Rn. 216.

75 BGH GRUR 1994, 228, 229 — Importwerbung; BGH GRUR 1999, 757, 758 — Aus-
laufmodelle I; BGB GRUR 1999, 1017, 1018 — Kontrollnummerbeseitigung 1.

76 Hefermehl/K6hler/Bornkamm-Bornkamm, 26. Aufl., § 5 Rn. 2.44. Zum Beispiel hat
das OLG Hamm in jiingerer Zeit eine Aufklarungspflicht wegen der Vorenthaltung
wesentlicher Informationen nach § 5 Abs. 2 S. 2 UWG angenommen. Die Darstel-
lung von Testergebnissen zu bestimmten Produkten sei irrefiihrend, wenn es einen
neuen Test gebe, zu dessen Bedingungen der Werbende die damaligen guten Tester-
gebnisse nicht mehr erzielen wiirde und hierauf in der Werbung nicht hingewiesen
werde. In diesem Fall wird nicht mit wahren Angaben, die nur falsch verstanden
werden, geworben, sondern dem Kunden werden wichtige Informationen vorenthal-
ten. Auch schafft hier das neue Verbraucherleitbild des BGH eines durchschnittlich
informierten und verstdndigen Verbrauchers keine Abhilfe. Denn selbst der verstin-
digste Verbraucher werde getduscht, wenn dessen Entscheidungsgrundlage unvoll-
standig sei; OLG Hamm, Urt. v. 15.02.2007, Az. 4 U 165/06.

77 Vgl. BGHZ 139, 368, 376 — Handy fiir 0,00 DM.
78 Begriindung zum Regierungsentwurf, BT-Drs. 15/1487 S.19.
79 Fezer-Peifer, § 5 Rn. 387.
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UWG eine Aufklirungspflicht.® Sofern es sich um wesentliche, d.h. fiir den
Kaufentschluss relevante Angaben handelte, musste die Werbung dem Grund-
satz nach nicht nur wahr (vgl. § 5 Abs. 1 UWG), sondern auch inhaltlich voll-
stindig sein.”!

2. Interessenabwdgung

Die Negierung eines allgemeinen Informationsgebotes hatte zur Folge, dass nicht
jede unvollstindige Werbeaussage zu einer relevanten Tauschung und somit zu
einem Versto3 gegen das Irrefithrungsverbot fiihrte. Vielmehr war eine Interes-
senabwégung vorzunehmen. Das Erfordernis einer Gesamtabwégung lie3 sich
der Formulierung in § 5 Abs. 2 S. 2 UWG entnehmen, dass es ,,bei der Beurtei-
lung® der Irrefiihrung durch Verschweigen nur ,,insbesondere* auf die Bedeutung
oder dessen Eignung zur Beeinflussung fiir die geschéftliche Entscheidung an-
kam.® Festzustellen war, ob das Interesse des Beworbenen an einer umfassenden
Offenbarung der verschwiegenen Eigenschaften des Angebots das Interesse des
Werbenden, der nicht nur auf das Herausstellen der positiven Eigenschaften sei-
ner Ware Wert legt, sondern auch ein berechtigtes Interesse an einer einfachen,
plakativen Werbeaussage haben konnte™, iiberwog.*

Speziell war hierbei der Gesamteindruck zu beriicksichtigen, den die Wer-
bung hinterlieB.* Durch den Zusatz ,,insbesondere zeigte sich, dass neben den
speziellen BeurteilungsmaBstiben des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG (Bedeutung fiir
die Entscheidung zum Vertragsschluss nach der Verkehrsauffassung sowie
Eignung des Verschweigens zur Beeinflussung der Entscheidung) auch die all-
gemeinen Beurteilungsmalstibe des § 5 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 UWG mit in
die Gesamtabwégung einzubeziehen waren. Nur wenn durch das Verschwei-
gen einer fiir den Kaufentschluss wesentlichen Tatsache eine unrichtige Be-
deutungsvorstellung bei dem Beworbenen hervorgerufen wurde, die zu einer
Beeinflussung seines Willens filihrte, wurde eine unvollstindige zu einer irre-

80 BGH GRUR 1989, 682, 683 — Konkursvermerk; BGH GRUR 1999, 757, 758 — Aus-
laufmodelle I; BGH GRUR 1999, 760, 761 — Auslaufmodelle II; BGH GRUR 1999,
1122 — EG-Neuwagen I.

81 BGHZ 104, 185, 188 — Kontrollnummern I; GRUR 1996, 367, 368 — Umweltfreund-
liches Bauen; vgl. Fezer-Peifer, § 5 Rn. 387.

82 Vgl. Fezer, WRP 2007, 1021, 1029.

83 BGH GRUR 1999, 1122, 1124, EG-Neuwagen I.

84 Hefermehl/Ko6hler/Bornkamm-Bornkamm, 26. Aufl., § 5, Rn. 2.46.
85 Hefermehl/K6hler/Bornkamm-Bornkamm, ebenda.

14



fihrenden Aussage.*

11, Beispiel der deliktsrechtlichen Konzeption anhand der BGH-
Rechtsprechung zu ,, Regenwaldprojekt I und 11

Die Auswirkungen des deliktsrechtlichen Irrefiihrungstatbestandes durch Un-
terlassen auf die normative Gleichstellung der Verbraucher mit den Unterneh-
mern soll an folgendem Beispiel aus der Rechtsprechung dargestellt werden.”’

In den Regenwaldprojekt-Féllen hatte der BGH iiber eine erlosbezogene
Sponsoring-Leistung mit dem Inhalt zu entscheiden, dass eine Brauerei jeweils
fiir bestimmte Zeitrdume in den Jahren 2002 und 2003 dem Verbraucher ver-
sprach, fiir den Kauf einer jeden Kiste Bier nachhaltig einen Quadratmeter Re-
genwald zu schiitzen. Unter anderem hiel3 es in der Werbekampagne 2002:
,,Schiitzen Sie 1 m? Regenwald. In diesem Zeitraum wird mit jedem gekauften
Kasten Krombacher 1 m? Regenwald in Dzanga Sangha nachhaltig geschiitzt.
Dies stellt der WWF Deutschland sicher.” Ahnlich lautete die Werbebotschaft
2003: ,, Fiir jeden verkauften Kasten Krombacher fliefit eine Spende in die Re-
genwald-Stiftung des WWF, um einen Quadratmeter Regenwald in Afrika
nachhaltig zu schiitzen!" Tatsdchlich enthielt die Werbung keinerlei Angaben
dariiber, ob und wie der versprochene Schutz des Regenwaldes realisiert wer-
den sollte.

Aus diesem Grund hatten das OLG Hamm™ und das LG Siegen®™ den je-
weiligen Kldgern stattgegeben und die jeweilige Werbemallinahme als wettbe-
werbswidrig eingestuft. Begriindet wurde die Entscheidung im ersten Fall mit
der nicht erfolgten, aber nach Ansicht des Gerichts erforderlichen Aufklarung
des Verbrauchers, in welcher Art und Weise die fiir die Kaufentscheidung mit
entscheidende altruistische Handlung verwirklicht werden sollte.”’ Im zweiten
Fall konnte die Brauerei nicht darlegen, dass fiir jeden gekauften Kasten Bier
tatsachlich ein Quadratmeter Regenwald geschiitzt werde.”' Zusammenfassend
war die beklagte Brauerei in beiden Féllen wegen der mangelnden Transparenz
der WerbemalBinahme dem Verdikt der Wettbewerbswidrigkeit ausgesetzt.

86 BGH NJW-RR 1992, 804, 805 f. — Beschédigte Verpackung; OLG Hamburg NJWE-
WettbR 1999, 150 f.; HK-Ekey, § 5 Rn. 406.

87 Vgl. BGH GRUR 2007, 247 ff. — Regenwaldprojekt I und BGH GRUR 2007, 251 ff.
— Regenwaldprojekt II.

88 OLG Hamm, Urt. v. 13.01.2004 —4 U 112/03.

89 LG Siegen, Urt. v. 21.05.2004 — 7 O 20/04.

90 BGH GRUR 2007, 247, 249 — Regenwaldprojekt I.
91 BGH GRUR 2007, 251, 252 — Regenwaldprojekt II.
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Der BGH hielt dem entgegen, dass ein entsprechendes Transparenzgebot
sowie allgemeine Informationspflichten vom Gesetzgeber ausdriicklich nicht
beabsichtigt gewesen seien’> und dem Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb
auch nicht entnommen werden konnen.” Erst wenn die Werbung konkrete, fiir
die Entscheidung relevante und irrige Vorstellungen hervorrufe, also die Ge-
fahr einer unlauteren Beeinflussung des Verbrauchers durch Téauschung iiber
den tatsdchlichen Wert des Angebots bestehe, konne sich eine Aufkldrungs-
pflicht ergeben.”* Der BGH beanstandete an den erstinstanzlichen Urteilen ins-
besondere, dass lediglich allgemein ausgefiihrt wurde, dass der Verkehr die
beanstandete Werbeaussage ,,1 Kasten Bier = 1 m? Regenwald* dahingehend
verstehe, dass ein gebietsweiser Schutz erreicht werden soll, mit der die Ab-
holzung der geschiitzten Fliche verhindert werden konne, und nicht, dass nur
verschiedene Aktionen des WWF unterstiitzt werden.”> Unklar bleibe, worin
genau die Irrefiihrung des Verkehrs liegen solle. Denn auch im Falle der finan-
ziellen Unterstiitzung fiihre ein hoheres Spendenaufkommen zu einem umfang-
reicheren Schutz des Regenwaldes. Nur wenn das, was die Beklagte zum
Schutz des Regenwaldes leistet, hinter dem zuriickbleibt, was sie in der Wer-
bung verspricht und dadurch die Verbraucher in relevanter Weise getduscht
werden, konne ein VerstoB gegen § 5 UWG vorliegen.”® Dass tatsdchlich eine
Fehlvorstellung des Verkehrskreises hervorgerufen wurde, sei in beiden Féllen
nicht dargelegt worden.”” Der alleinige Hinweis, dass nicht iiber Art und Weise
und den Umfang der Spendenleistung aufgeklart worden ist, belege weder,

92 BGH GRUR 2007, 247, 250 — Regenwaldprojekt I; GRUR 2007, 251, 252 — Re-
genwaldprojekt II.

93 Vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf, BT-Drs. 15/1487, S. 19 f.
94 BGH ebenda.
95 BGH GRUR 2007, 247, 250 — Regenwaldprojekt I; GRUR 2007, 251, 253 — Re-

genwaldprojekt II.

96 BGH GRUR 2007, 247 — Regenwaldprojekt I; GRUR 2007, 251, 253 — Regenwald-
projekt II.

97 Auf eine Feststellung, ob das Verschweigen von Angaben, in diesem Fall das Ver-

schweigen, in welcher Art und Weise und in welchem Umfang eine Spendenleistung
erbracht werden sollte, auch geeignet ist, das Marktverhalten des beworbenen Publi-
kums zu beeinflussen, kam es nicht mehr an, da schon die Tauschungseignung nicht
nachgewiesen werden konnte. Somit hétte es neben dem Nachweis der Téduschungs-
eignung des Weiteren der Darlegung der wettbewerbsrechtlichen Relevanz bedurft,
damit eine Aufklarungspflicht hétte begriindet werden kénnen. Da dem UWG insbe-
sondere keine allgemeine Aufklarungspflicht entnommen werden konnte, kann die
wettbewerbsrechtliche Relevanz nicht damit begriindet werden, dass allgemein nicht
tiber die Art und Weise der Spendentitigkeit aufgekldart worden ist; BGH GRUR
2007, 247, 251 — Regenwaldprojekt I; GRUR 2007, 251, 253 — Regenwaldprojekt II.
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dass eine Irrefiihrung auf Verbraucherseite hervorgerufen worden sei, noch ob
eine solche Taduschung fiir die geschiftliche Entscheidung relevant gewesen
wire. Die beklagte Brauerei sei in den konkreten Féllen somit nicht verpflich-
tet gewesen, liber die Art und Weise zu informieren, wie der angekiindigte
Schutz des Regenwaldes erbracht werden soll.” Infolgedessen wurden die Ur-
teile der Vorinstanzen aufgehoben.

Durch die Gerichtsentscheidungen ,,Regenwaldprojekt I und II* wurde er-
neut klargestellt, dass die Begriindung von Informationspflichten im Wege des
Richterrechts als methodisch unzuldssig erachtet wurde. Aufgrund der delikts-
rechtlichen Konzeption des Irrefithrungsverbotes stelle § 5 Abs. 2 S. 2 UWG
a.F. keine hinreichende Rechtsgrundlage dar.” Lassen sich aber nicht einmal
Aufklarungspflichten begriinden, wenn Unternehmen mit der {iberaus konkre-
ten Aussage ,,1 Kasten Bier = 1 m? Regenwald* werben, muss konstatiert wer-
den, dass der Norm nur ein geringer Anwendungsbereich zukommt'® und die
deliktsrechtliche Konzeption des Irrefiihrungsverbotes durch Unterlassen somit
nicht geeignet ist, den Verbrauchern neben den Unternehmern eine gleichbe-
rechtigte Stellung auf dem Markt einzurdumen.

IlIl.  Zwischenergebnis

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass nach § 5 Abs. 2 S. 2
UWG a.F. nicht gewéhrleistet wird, dass dem Verbraucher alle vertragswesent-
lichen Angaben zur Verfiigung gestellt werden, da den Unternehmer keine sol-
che Pflicht trifft. Damit eine unlautere Irrefiihrung durch das Verschweigen
von Tatsachen angenommen werden konnte, bedurfte es einer Interessenabwa-
gung, bei der die Tduschungseignung der relevanten Information zu beriick-
sichtigen war. Die deliktsrechtliche Konzeption des Irrfiihrungstatbestandes
durch Unterlassen weist Defizite in Bezug auf die Gewéhrleistung einer effek-
tiven Verbraucheraufklarung auf.

98 BGH, ebenda.

99 Fezer, WRP 2007, 1021, 1026; so auch HK-Ekey, § 5 Rn. 398. Die Vorinstanzen
haben sich zwar nicht auf die Verletzung einer allgemeinen Transparenzpflicht be-
zogen. Nach allgemeiner Meinung des Schrifttums und des BGH wird die Verpflich-
tung des Werbenden, iiber die ndheren Umstinde einer Sponsoring-Leistung aufzu-
kldren, mit einer allgemeinen Informationspflicht gleichgestellt. Vgl. BGH GRUR
2007, 247, 249 — Regenwaldprojekt I; GRUR 2007, 251 f. — Regenwaldprojekt II;
Fezer, ebenda; Seichter, WRP 2007, 230, 235; Henning-Bodewig, WRP 2006, 621,
626; Sosnitza, jurisPR-WettbR 3/2007 Anm. 1.

100 Vgl. Seichter, WRP 2007, 230, 235.
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C. Verbraucherschutzrechtliche Konzeption der Richtlinie
iiber unlautere Geschaftspraktiken

Nach einer Einfiihrung in den Irrefiihrungstatbestand durch Unterlassen gemal
Art. 7 RL soll die Frage beantwortet werden, ob die Norm eine sich von dem
deliktsrechtlichen Irrefithrungstatbestand durch Unterlassen unterscheidende

Konzeption aufweist. Ein besonderes Augenmerk gilt der Generalklausel des
Art. 7 Abs. 1 RL.

L Aufbau und Systematik des Art. 7 RL

Die Irrefiihrung durch Unterlassen nach Art. 7 RL stellt ein Beispiel einer un-
lauteren Geschiftspraktik dar (s. Art. 5 Abs. 4 lit. a) RL), dessen Tatbestand
durch das Vorenthalten wesentlicher Informationen in Abs. 1 gekennzeichnet
ist."”! Im Gegensatz zu § 5 UWG wird statt des Begriffs der Werbung auf sim-
tliche Geschéftspraktiken abgestellt. Hiervon wird die allgemeine marken- o-
der produktbezogene Publikumswerbung erfasst.'”> Zusitzlich fallt unter die-
sen Begriff das gesamte Verhalten eines Unternehmers im vorvertraglichen
Bereich, in der Phase des Vertragsschlusses, der Vertragsabwicklung und in
der nachvertraglichen Phase.'” Nach dem generalklauselartig formulierten Art.
7 Abs. 1 RL ist eine Werbung irrefithrend und damit unlauter, wenn dem
Verbraucher im konkreten Fall, unter Beriicksichtigung aller wesentlichen Um-
stinde und der Beschrinkung des Kommunikationsmediums, wesentliche In-
formationen vorenthalten werden, die fiir ihn, je nach den Umsténden, uner-
lasslich sind, um eine informierte geschéftliche Entscheidung zu treffen und
die somit einen Durchschnittsverbraucher zu einer geschiftlichen Entscheidung
veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die er sonst nicht getroffen hétte.

Zentrales Beurteilungskriterium, ob eine Irrefithrung durch Unterlassen
vorliegt, ist das Vorenthalten wesentlicher Informationen.'™ Die Wesentlich-
keit bestimmt sich nach dem Normzweck der Richtlinie, die Fiahigkeit des

101 Vgl. Fezer, WRP 2007, 1021, 1026.
102 Vgl Lettl, S. 31.
103 Peifer, WRP 2008, 556, 557.

104  Dem Vorenthalten wesentlicher Informationen sind nach Art. 7 Abs. 2 RL das Ver-
heimlichen, das auf unklare, unverstindliche, zweideutige Weise bzw. das nicht
rechtzeitige Bereitstellen von wesentlichen Informationen des Gewerbetreibenden
oder das Nichtkenntlichmachen des kommerziellen Charakters der Geschéftspraxis
gleichgestellt. Als wesentlich gelten zusétzlich die nach Art. 7 Abs. 5 RL festgeleg-
ten Informationsanforderungen, auf die in der nicht abschlieBenden Liste des An-
hangs II verwiesen wird. Hierauf soll nicht weiter eingegangen werden.
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Verbrauchers zu gewéhrleisten, eine informierte geschiftliche Entscheidung zu
treffen (vgl. Art. 2 lit. e) RL).'” Die fehlende Angabe muss geeignet sein, das
Entscheidungsverhalten des Verbrauchers zu beeinflussen. Rechtlicher Beur-
teilungsmaBstab ist dabei ein Durchschnittsverbraucher.'” Durch die Formu-
lierung in Art. 7 Abs. 1 RL ,,im konkreten Fall* und ,,unter Beriicksichtigung
der tatsdchlichen Umstinde* sowie die Beschrinkung des Kommunikations-
mediums, welche in Abs. 3 konkretisiert wird, sollen die unter Umstinden be-
schrinkten Moglichkeiten des Gewerbetreibenden zur Informationsvermittlung
beriicksichtigt werden.'”’ Die Begrenzung nach Abs. 3 verfolgt den Zweck,
innovative Kommunikationsmedien werbetauglich zu halten (z.B. SMS-
Werbung oder Internetangebote).'*®

Liegt seitens des Gewerbetreibenden eine Aufforderung zum Kauf (s. Art. 2
lit. 1) RL) vor, beinhaltet Art. 7 Abs. 4 RL in lit. a)-e) einen Beispielkatalog an
Informationspflichten, die als wesentlich 1.S.d. Art. 7 Abs. 1 RL gelten. Vor-
aussetzung dafiir ist, dass sich das Angebot des Werbetreibenden derart kon-
kretisiert, dass es zur Grundlage einer auf den Vertragsschluss gerichteten Ent-
scheidung des Verbrauchers wird. Nicht erfasst wird die bloBe Aufmerksam-
keits- und allgemeine Publikumswerbung.'” Die Werbebotschaft muss dabei
die Merkmale und den Preis in einer Weise angeben, die den Mitteln der ver-
wendeten Kommunikation angemessen ist und den Verbraucher dadurch in die
Lage versetzt, einen Kauf zu titigen (Art. 2 lit. 1) RL). Dies ist nicht allein bei
einer invitatio ad offerendum oder gar einem rechtlich bindenden Vertragsan-
gebot der Fall, sondern bei jeder Erklarung des Unternehmers, aufgrund derer
sich der Verbraucher zum Erwerb einer bestimmten Ware oder der Inan-
spruchnahme einer bestimmten Dienstleistung entschlieBen kann. Dies ist in
der Regel in der Angebotswerbung des Einzelhandels der Fall.''® In Abgren-
zung zum Anwendungsbereich des Art. 7 Abs. 1 RL liegt ein solcher Fall also
nicht bei einer reinen Aufmerksamkeitswerbung vor.''' Liegen die Vorausset-
zung des Art. 7 Abs. 4 RL vor, substituieren die speziellen Informationsgebote
die allgemeinen Anforderungen des Abs. 1.

105  Fezer, a.a.0., 1021, 1027.
106  Vgl. Glockner/Henning-Bodewig, WRP 2005, 1311, 1331.

107 Vgl. Glockner/Henning-Bodewig, WRP 2005, 1311, 1331; Peifer, WRP 2008, 556,
559.

108  Peifer, ebenda.
109  Peifer, WRP 2008, 556, 560.
110  KeBler/Micklitz, BB-Special Nr.13/2005, 1, 18.

111 Vgl. Begr. des Referentenentwurfes zum ersten Gesetz zur Anderung des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb vom 27.07.2007 des Bundesministeriums der Jus-
tiz, S. 45.
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11 Statuierung eines allgemeinen Informationsgebots

1. Diskussionsstand

»Art. 7 1st Ausdruck eines Paradigmenwechsels im européischen Lauterkeits-
recht, dessen Politikansatz ein Informationsmodell des lauterkeitsrechtlichen
Verbraucherschutzes ist.“''* Diese Formulierung Fezers wird in ihrer inhaltli-
chen Reichweite nicht allseits vertreten. Im Zentrum der Meinungsverschie-
denheit steht die Frage nach dem Sinn und Zweck der Norm. Die beiden sich
unterscheidenden Grundpositionen gehen einerseits'” von einer Beibehaltung
des deliktsrechtlichen Irrefiihrungsverbotes und andererseits''* von der Statuie-
rung eines lauterkeitsrechtlichen Informationsmodells aus. Zentraler Streit-
punkt ist, ob durch Art. 7 Abs. 1 RL allgemeine Informationspflichten statuiert
werden sollen, die unabhéngig von der Frage einer tatsichlichen Irrefithrung
oder einer Tauschungseignung des Verbrauchers 1.S.d. § 5 Abs. 2 S. 2 UWG
bestehen.

Dem Verstindnis einer restriktiven Literaturmeinung zufolge ist die Vor-
enthaltung von Informationen bewusst in den Irrefiihrungstatbestand des Art. 7
RL eingegliedert worden, mit der Konsequenz, dass keine von der Irrefiih-
rungsfrage losgelosten Informationspflichten begriindet werden sollen.'"” Dar-
iiber hinaus wird von anderer Seite argumentiert, dass die Richtlinie keine
Aufkldrung um ihrer selbst fordere. Denn nach Art. 7 Abs. 1 RL miisse neben
dem Vorenthalten wesentlicher Informationen stets die Eignung zur Beeinflus-
sung der geschiftlichen Entscheidung hinzutreten. Die vorenthaltene Informa-
tion miisse immer fiir die Verbraucherentscheidung relevant sein.''® Demnach
stelle Art. 7 Abs. 1 RL keine hoheren Anforderungen an die Transparenz der
WerbemaBnahme als § 5 Abs. 2 S. 2 UWG.'"

Die Gegenmeinung propagiert hingegen die Statuierung eines lauterkeits-

112 Fezer, WRP 2006, 781, 787.

113 Glockner/Henning-Bodewig, WRP 2005, 1311, 1331; Steinbeck, WRP 2006, 632,
636.

114  Fezer, WRP 2006, 781, 787; Fezer, WRP 2007, 1021, 1027 f.; KeBler, WRP 2007,
714 ff.; Kessler/Micklitz, BB-Spezial 13, 1, 18; Apostolopoulos, GRUR Int. 2005,
292, 298; Brommelmeyer, GRUR 2007, 295, 297; Peifer, WRP 2008, 556, 559.

115  Glockner/Henning-Bodewig, ebenda; so wohl Seichter, WRP 2005, 1087, 1093.
116  Seichter, WRP 2007, 230, 237; Steinbeck, WRP 2006, 632, 636.
117  Seichter, WRP 2005, 1087, 1092 £.; Seichter ebenda.
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rechtlichen Informationsmodells zugunsten des Verbraucherschutzes.''® Ent-

gegen der Meinung, welche die Beantwortung der Irrefiihrungsfrage fiir uner-
lasslich hélt, geht Fezer davon aus, dass innerhalb des Normbereiches des Atrt.
7 RL die Irrefiihrung als solche kein durch Subsumtion festzustellendes Tatbe-
standsmerkmal darstellt, sondern allein die Vorenthaltung einer wesentlichen
Information die Unlauterkeit begriindet.'"” Liegt ein solcher Sachverhalt vor,
werde die Irrefiihrung fingiert, so dass es in der Folge nicht mehr auf das Vor-
liegen einer faktischen T#uschung des Verbrauchers ankomme.'*’ Die Grund-
lage fiir die Statuierung von isolierten Informationspflichten sei der Zweck des
Art. 7 RL. Dieser bestehe darin, den Verbraucher zu befihigen, eine ,,infor-
mierte geschéftliche Entscheidung® (vgl. Art. 2 lit. e), Art. 7 Abs. 1 RL) treffen
zu konnen. Unter der Befdhigung zu einer ,,informierten Entscheidung® ver-
stehe man allgemein, dem Verbraucher alle Informationen zur Verfiigung zu
stellen, die er zu einer 6konomisch sinnvollen, rationalen Konsumentenent-
scheidung benétige.'”' Werde das wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers
allerdings durch das Vorenthalten von wesentlichen Informationen beeinflusst
(vgl. Art. 2 lit. e) RL), sei eine informierte Entscheidung nicht mehr moglich;
dementsprechend sei eine Informationspflicht unbegriindet.' Auf die Markt-
entscheidungsrelevanz konne es entgegen der kontriren Meinung'> nicht mehr
ankommen. Es miisse vermutet werden, dass der Verbraucher die Entschei-
dung bei vollstidndiger Information nicht getroffen hitte. Eine Veranlassung zu
einer geschéftlichen Entscheidung 1.S.d. Art. 7 Abs. 1 Hs. 2 RL liege dann vor.
Die Kausalitdt der Unterlassung flir die Entscheidung werde unwiderleglich
vermutet.'** Die Vorenthaltung einer wesentlichen Information stelle somit das

118  Fezer, WRP 2006, 781, 787; Fezer, WRP 2007, 1021, 1027 f.; KeBler, WRP 2007,
714 ff.; Kessler/Micklitz, BB-Spezial 13, 1, 18; Apostolopoulos, GRUR Int. 2005,
292, 298; Brommelmeyer, GRUR 2007, 295, 297.

119  Fezer, WRP 2007, 1021, 1028; dem sich anschlieBend, Peifer, WRP 2008, 556, 559.
120  Fezer, ebenda; Peifer, ebenda.

121  Henning-Bodewig, WRP 2006, 621, 624. Zudem stehe schon allein der Ausdruck
einer ,,informierten Entscheidung® in der Regel (vgl. skandinavische Wettbewerbs-
gesetze) flr sog. ,,isolierte Informationspflichten®.

122 Unter einer wesentlichen Beeinflussung des Verbrauchers versteht man gemif Art.
2 lit. e) RL eine Geschiftspraktik, welche die Fahigkeit des Verbrauchers, eine in-
formierte Entscheidung zu treffen, spilirbar beeintrachtigt und damit den Verbraucher
zu einer geschéftlichen Entscheidung veranlasst, die er andernfalls nicht getroffen
hitte.

123 Seichter, WRP 2007, 230, 237; Steinbeck, WRP 2006, 632, 636.
124 Peifer, WRP 2008, 556, 559.

21



einzige vom Kléger vorzutragende Tatbestandsmerkmal dar.'>

Werde demzufolge nicht mehr auf eine durch Subsumtion festzustellende
[rrefiihrung abgestellt, die strukturell durch die Divergenz zwischen Bedeu-
tungsvorstellung und der objektiven Realitdt gekennzeichnet ist, handele es
sich nicht mehr um ein konkretes Irrefithrungsverbot, sondern um eine Markt-
verhaltensnorm in Form eines allgemeinen Informationsgebotes. '

2. Stellungnahme

Zwar 1st der restriktiven Ansicht, welche in Art. 7 Abs. 1 RL den Fortbestand
einer Verbotstatbestandskonstruktion 1.S.d. § 5 Abs. 2 S. 2 UWG erblickt, zu-
zugestehen, dass die Uberschrift ,,Irrefiihrung durch Unterlassen® vermuten
lasst, dass keine von der Irrefithrungsfrage losgelosten Informationspflichten
begriindet werden sollen. Vergleicht man die beiden Tatbestdnde, ist fraglich,
ob diese These haltbar ist. Im Gegensatz zu § 5 Abs. 2 S. 2 UWG, wonach eine
Aufklarungspflicht nur besteht, wenn das Publikum bei Unterbleiben auf-
klarender Hinweise in einem wesentlichen Punkt, der die wirtschaftliche Ent-
scheidung zu beeinflussen geeignet ist, getduscht wird'*’, ist das Wesentlich-
keitsmerkmal der RL im Lichte des Normzwecks'*® des Art. 7 Abs. 1 i.V.m.
Art. 2 lit. ) RL dahingehend zu bestimmen, dass die Féhigkeit des Verbrau-
chers gewihrleistet werden soll, eine informierte geschiftliche Entscheidung
zu treffen.'” Durch dieses Erfordernis soll sichergestellt werden, dass dem
Verbraucher die wesentlichen Informationen zur Verfiigung gestellt werden,
welche er benétigt, um eine weitestgehend autonome und rationale Konsumen-
tenentscheidung treffen zu kénnen."”® Hierin besteht im Besonderen die maB-
gebliche Divergenz zur nationalen Regelung des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG. Um im
Interesse des Verbrauchers dessen geschiftliche Entscheidungsgrundlage zu

125  Peifer, ebenda.
126  MiuKoUWG-Reese, § 5 Rn. 106.

127 BGH GRUR 1989, 682, 683 — Konkursvermerk; BGH GRUR 1999, 757, 758 —
Auslaufmodelle I; BGH GRUR 1999, 760, 761 — Auslaufmodelle 1I; BGH GRUR
1999, 1122 — EG-Neuwagen I; vgl. Hefermehl/K&hler/Bornkamm-Bornkamm, 26.
Aufl., § 5 Rn. 2.44; Piper/Ohly-Piper, § 5 Rn. 99, 100.

128  Vgl. Art. 2 lit. e) i.V.m. Art. 7 Abs. 1 RL.
129 Fezer, WRP 2007, 1021, 1027.

130  Henning-Bodewig, WRP 2006, 621, 624; KeBler, WRP 2005, 264, 270. Welche In-
formationen konkret so wesentlich sind, dass sie benodtigt werden, um eine autono-
me, rationale und damit informierte Entscheidung treffen zu kdnnen, muss im Ein-
zelfall festgestellt werden. In Bezug auf die Regenwaldprojekt-Rechtsprechung und
allgemein das ,,social sponsoring* betreffend vgl. ausfiihrlich unter D IV.
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sichern, darf sich der werbende Unternehmer nicht allein auf die Preisgabe sol-
cher Informationen beschrianken, die zum Schutz des Verbrauchers vor einer
tduschungsbedingten Irrefithrung unerldsslich sind. Er muss auch die Informa-
tionen zur Verfiigung stellen, die geeignet sind, die geschiftliche Entscheidung
des Publikums zu beeinflussen.

Der Unterschied zwischen der deliktsrechtlichen und der verbraucherschutz-
rechtlichen Konzeption kommt zum Tragen, wenn dem Verbraucher zwar we-
sentliche Informationen vorenthalten worden sind, aber eine tduschungsbedingte
Irrefiihrung nicht vorliegt'' oder nicht nachgewiesen werden kann. Letztere Al-
ternative konnte im Fall der Regenwaldprojekt-Rechtsprechung vorliegen, wenn
man den Umstand als wesentlich ansieht, dass keinerlei Angaben dariiber erteilt
worden sind, wie der versprochene Schutz des Regenwaldes realisiert werden
soll."** Eine Tauschung des angesprochenen Verkehrskreises konnte nicht nach-
gewiesen werden."”” Innerhalb der Gesamtbetrachtung des Wesentlichkeitser-
fordernisses nach Art. 7 Abs. 1 RL wird hingegen nicht auf eine vermeintliche
Tauschung des Verbrauchers abgestellt. Konsequenz ist, dass der notwendige
Vortrag des Kldgers, der ein irreflihrendes Unterlassen behauptet, sich auf die
Darlegung verkiirzt, dass eine wesentliche Information vorenthalten worden ist.
Der Beklagte muss seinerseits ausfiihrlicher als bisher argumentieren, um die
wettbewerbsrechtliche Zulédssigkeit seiner Werbeaussage nachweisen zu kon-
nen.”* Die Unternchmerbelange werden nicht im Wege einer Interessenabwi-
gung berticksichtigt. Verbraucherschutzrechtliche Gesichtspunkte lassen sich im
Ergebnis einfacher durchsetzen.

Bei der Priifung des Art. 7 Abs. 1 RL entfaltet nicht allein das Merkmal der
Irrefithrung, sondern auch das Merkmal der Relevanz neben dem Wesentlich-
keitserfordernis keine eigenstindige Bedeutung. Es wurde die These aufge-
stellt, dass Art. 7 RL keine iiber § 5 Abs. 2 S. 2 UWG hinausgehende Transpa-
renzanforderungen an eine Werbung stelle, da das Verschweigen einer Tatsa-
che fiir die Kaufentscheidung stets relevant sein miisse.'”> Dieser Ansicht ist

131  Werden durch das Verschweigen Informationen vorenthalten, die fiir den Kaufent-
schluss wesentlich sind, wird in den meisten Féllen ein falscher Gesamteindruck
hervorgerufen, der die Angabe irrefiihrend macht; Hefermehl/Kohler/Bornkamm-
Bornkamm, 26. Aufl., § 5 Rn. 2.46.

132 Nach Ansicht Henning-Bodewigs miissen beim sog. ,,social sponsoring® Angaben
erfolgen, wie viel der Werbende, wie lange und fiir welchen Zweck spendet, vgl.
WRP 2006, 621, 626.

133 Vgl. BGH GRUR 2007, 247, 250 — Regenwaldprojekt I; BGH GRUR 2007, 251,
253 — Regenwaldprojekt II.

134 Peifer, WRP 2008, 556, 559.
135  Seichter, WRP 2005, 1087, 1092 f.; Seichter, WRP 2007, 230, 237.
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zwar einzurdumen, dass sowohl § 5 Abs. 2 S. 2 UWG als auch Art. 7 Abs. 1
RL die inhaltlich &dhnlichen Formulierung enthalten, dass das Verschweigen
von Umstinden bzw. Vorenthalten von Informationen geeignet sein muss, die
geschiftliche Entscheidung des Werbeadressaten zu beeinflussen. Im Kontext
des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG hatte dieses Kriterium eine zweifache Bedeutung.'**
Einerseits liegt eine Irrefithrung nur dann vor, wenn das Verschweigen einer
Tatsache geeignet ist, den Abnehmer zu einer Marktentscheidung zu verleiten,
die er ohne die Irrefiihrung nicht getroffen hitte (Marktentscheidungsrele-
vanz). Zudem darf der Beworbene nicht durch andere Informationsquellen
Kenntnis von der nicht offenbarten Eigenschaft zum Zeitpunkt der Werbung
erlangt haben."”” Im Falle der Verletzung von Informationspflichten gelten als
relevant in diesem Sinne (vgl. Art. 7 Abs. 1 RL) solche unterlassenen Informa-
tionen iiber die aus der Sicht des Verkehrs wesentlichen Umsténde.'*® Durch
die Konjunktion ,,somit* zu Beginn des zweiten Halbsatzes in Art. 7 Abs. 1 RL
wird deutlich, dass das Relevanzerfordernis nur zur Bestimmung der im Rah-
men des Art. 7 Abs. 1 RL als ,,wesentlich® geltenden Informationen dient.
Demzufolge ist als wesentlich eine Tatsache anzusehen, deren Vorenthalten
eine informierte Entscheidung i.S.d. Art. 7 Abs. 1 RL beeinflussen konnte und
somit auch fiir den Verbraucher im Lichte des Art. 7 RL relevant ist. Folglich
dient das Relevanzerfordernis nur zur Konkretisierung der als wesentlich gel-
tenden Informationen und stellt kein zusidtzlich zu priifendes Tatbestands-
merkmal dar."” Die Gegenansicht'* vermag nicht zu erkldren, wie die Markt-
entscheidungsrelevanz neben dem Wesentlichkeitsmerkmal festgestellt werden
soll. Nach bisheriger Rechtsprechung wird ebenfalls keine Unterscheidung
zwischen wesentlichen und relevanten Informationen getroffen.'*! Zwar kann
das Vorenthalten einer wesentlichen Information de lege lata unbeachtlich
sein, wenn der angesprochene Verkehrskreis typischerweise nicht mit einem
aufklirenden Hinweis rechnet.'* Dieser Umstand wird vom Wortlaut des Art.

136  Fezer-Peifer, § 5 Rn. 405.

137  Zur Kontroverse der Bedeutung des Merkmals der besonderen Bedeutung fiir die
Abnehmerentscheidung s. Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drs. 15/1487, S. 31
und Erwiderung der Bundesregierung, BT-Drs. 15/1487, S. 41.

138  Fezer-Peifer, ebenda.
139  So auch Peifer, WRP 2008, 556, 559.
140 Vgl Glockner/Henning-Bodewig, WRP 2005, 1311, 1331; Seicher, WRP 2007, 230, 237.

141  Der BGH fiihrt in der ,,Auslaufmodelle III*-Entscheidung aus, dass allein die Vor-
enthaltung einer wesentlichen Information (hier die Bezeichnung Auslaufmodelle)
ausreicht, um die erforderliche wettbewerbliche Relevanz annehmen zu konnen; vgl.
GRUR 2000, 616, 618.

142 Die Beziehbarkeit einer Gebrauchtimmobilie ist wesentlich flir dessen Nutzbarkeit.
Der Verkehrkreis rechnet aber damit, dass diese nicht sofort leer iibergeben werden
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7 Abs. 1 S. 1 RL (,,unter Beriicksichtigung aller tatsdchlichen Umstinde*)
ebenfalls beachtet.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Ablehnung eines allgemeinen In-
formationsgebotes nicht mit Inhalt und Zweck des Art. 7 Abs. 1 RL {iberein-
stimmt. Um einen Ausgleich zur asymmetrischen Stellung der Verbraucher
gegeniiber den Werbetreibenden zu gewihrleisten, ist es zur Sicherstellung
einer informierten Entscheidungsgrundlage erforderlich, allgemeine Informati-
onspflichten zu statuieren, ohne dass es auf das Bediirfnis einer Interessenab-
wagung und einer Tduschungseignung ankdme. Einziges Tatbestandsmerkmal
ist die nachzuweisende Vorenthaltung wesentlicher Informationen.'* Ist dieses
Merkmal erfiillt, liegt ein Versto3 gegen Art. 7 Abs. 1 RL und somit eine wett-
bewerbswidrige Geschéftspraktik vor. Somit bleibt zu konstatieren, dass Art. 7
Abs. 1 RL einen generalklauselartigen Tatbestand zur Begriindung von Infor-
mationspflichten darstellt und Art. 7 Abs. 4 RL fiir den Fall der Aufforderung
zum Kauf spezielle Informationspflichten statuiert.'

IlIl.  Zwischenergebnis

Entgegen der Meinung, die § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F. und Art. 7 RL fiir weit-
gehend deckungsgleich erachtet, fiihrt das vorliegende Ergebnis zu einem an-
deren Schluss. Durch die Richtlinie wird in Art. 7 Abs. 1 ein allgemeines In-

formationsgebot statuiert, das in seiner inhaltlichen Reichweite iiber die Auf-
klarungspflichten des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F. hinausgeht.

D. Konzeption der Irrefithrung durch Unterlassen nach der
UWG-Novelle 2008

Im Folgenden soll eruiert werden, welche Anderungen § 5 Abs. 2 S. 2 UWG
a.F. durch die UWG-Novelle 2008 erfahren hat und ob diese den Anforderun-
gen der Richtlinie entsprechen. Insbesondere soll die Frage erortert werden, ob
eine Umsetzung eines allgemeinen Informationsgebotes des Art. 7 Abs. 1
RL'* stattgefunden hat. Dazu wird zunichst die Neufassung des § 5a UWG

kann. Wird dieser Hinweis unterlassen, liegt keine Marktentscheidungsrelevanz vor;
vgl. BGH WRP 1993, 239 — sofortige Beziehbarkeit.

143 Peifer, WRP 2008, 556, 559.
144 Vgl. Fezer, WRP 2007, 1021, 1027.

145  Nach der hier vertretenen Ansicht; s.a. Fezer, WRP 2006, 781, 787; Fezer, WRP
2007, 1021, 1024; KeBler, WRP 2007, 714, 721; KeBler/Micklitz, BB-Special
Nr.13/2005, 1, 18.
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dargestellt. Anschlieend sollen erste Literaturstimmen zur neuen Gesetzeslage
dargestellt werden. Bereits an dieser Stelle sei erwdhnt, dass nach der UWG-
Novelle 2008 die Statuierung eines allgemeinen Informationsmodells weiter-
hin abgelehnt wird. Vor diesem Hintergrund soll dann nach einem Vergleich
mit den Vorgaben der Richtlinie und der alten Rechtslage beurteilt werden,
inwieweit die Ansicht der Literatur haltbar ist. Ob hiermit zugleich eine Ver-
besserung der Verbraucherstellung verbunden ist, soll anschlieend anhand des
Beispiels der ,,Regenwaldprojekt-Rechtsprechung* erlautert werden.

L Neufassung des § 5a UWG

Erster Akt zur Umsetzung der Richtlinie {iber unlautere Geschéftspraktiken
war ein Diskussionsentwurf des Bundesministeriums der Justiz vom 8. Mai
2007."® AnschlieBend wurde am 27.07.2007 ein Referentenentwurf vorgelegt,
welcher in Teilen deutlich vom ersten Diskussionsentwurf abwich.'*’ Eine tat-
sichliche Umsetzung der Richtlinie erfolgte erst durch das Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb vom 22.12.2008. Am
30.12.2008 ist das liberarbeitete UWG in Kraft getreten. Die Irrefithrung durch
Unterlassen wird in § 5a UWG n.F. in einer vom allgemeinen Irrefithrungstat-
bestand in § 5 UWG unabhingigen Norm kodifiziert.'* § 5a UWG n.F. lautet:

$ Sa Irrefiihrung durch Unterlassen

(1) Bei der Beurteilung, ob das Verschweigen einer Tatsache irrefiihrend ist,
sind insbesondere deren Bedeutung fiir die geschidftliche Entscheidung nach der
Verkehrsauffassung sowie die Eignung des Verschweigens zur Beeinflussung
der Entscheidung zu beriicksichtigen.

(2) Unlauter handelt, wer die Entscheidungsfihigkeit von Verbrauchern im Sin-
ne des § 3 Abs. 2 dadurch beeinflusst, dass er eine Information vorenthdlt, die
im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller Umstdnde einschlieflich der Be-
schrinkungen des Kommunikationsmittels wesentlich ist.

(3) Werden Waren oder Dienstleistungen unter Hinweis auf deren Merkmale
und Preis in einer dem verwendeten Kommunikationsmittel angemessenen Wei-
se so angeboten, dass ein durchschnittlicher Verbraucher das Geschdft ab-
schlieflen kann, gelten folgende Informationen als wesentlich im Sinne des Ab-

146  Diskussionsentwurf zum ersten Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den unlau-
teren Wettbewerb des Bundesministeriums der Justiz vom 8. Mai 2007.

147  Zum Beispiel enthielt § 5Sa Abs. 1 S.1 UWG-E im Gegensatz zu § 5 Abs. 4 Diskus-
sionsentwurf nicht die Formulierungen ,,bei der Beurteilung* und ,,insbesondere*.

148  Bereits im Referentenentwurf wurde der Irrefithrungstatbestand durch Unterlassen in
§ 5a UWG-E gefasst. Der Diskussionsentwurf sah hingegen eine integrierte Losung
vor. Die Umsetzung des Art. 7 RL erfolgte in den Absétzen 4 und 5 des Irrefiih-
rungstatbestandes.

26



satzes 2, sofern sie sich nicht unmittelbar aus den Umstinden ergeben:

1. alle wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung in dem dieser und
dem verwendeten Kommunikationsmittel angemessenen Umfang;

2. die Identitit und Anschrift des Unternehmers, gegebenenfalls die Identitdt
und Anschrift des Unternehmers, fiir den er handelt;

3. der Endpreis oder in Fillen, in denen ein solcher Preis auf Grund der Be-
schaffenheit der Ware oder Dienstleistung nicht im Voraus berechnet werden
kann, die Art der Preisberechnung sowie gegebenenfalls alle zusdtzlichen
Fracht-, Liefer- und Zustellkosten oder in Fillen, in denen diese Kosten nicht
im Voraus berechnet werden konnen, die Tatsache, dass solche zusdtzlichen
Kosten anfallen konnen,

4. Zahlungs-, Liefer- und Leistungsbedingungen sowie Verfahren zum Umgang
mit Beschwerden, soweit sie von Erfordernissen der fachlichen Sorgfalt abwei-
chen, und

5. das Bestehen eines Rechts zum Riicktritt oder Widerruf.

(4) Als wesentlich im Sinne des Absatzes 2 gelten auch Informationen, die dem
Verbraucher auf Grund gemeinschafisrechtlicher Verordnungen oder nach
Rechtsvorschriften zur Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Richtlinien fiir
kommerzielle Kommunikation einschliefslich Werbung und Marketing nicht vor-
enthalten werden diirfen.

Der neugefasste § 5a UWG vereint die bisherige Regelung der Irrefithrung
durch Unterlassen gemall § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F. und die Umsetzung des
Art. 7 RL. Anstelle des bisherigen § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F. tritt § 5a Abs. 1
UWG und iibernimmt nahezu unverdndert dessen Wortlaut. Das Merkmal
,Bedeutung fiir die Entscheidung zum Vertragsschluss® wurde angesichts der
Erstreckung der Regelung auf nachvertragliche geschéftliche Handlungen
durch das Tatbestandsmerkmal ,,Bedeutung fiir die geschiftliche Ent-
scheidung® ersetzt. Absatz 1 gilt gegeniiber allen Marktteilnehmern.'*’

Nur gegeniiber Verbrauchern gilt dagegen § 5 Abs. 2 bis 4 UWG n.F fiir
Waren- und Dienstleistungsangebote. Die Ausnahme von dem Grundsatz der
einheitlichen Rechtsanwendung des Gesetzes auf Mitbewerber, Verbraucher
und sonstige Mitbewerber wurde vorgenommen, um den kaufméannischen Ver-
kehr nicht mit Informationsanforderungen zu belasten, die allein dem Verbrau-

149  Vgl. Begr. zum Gesetzesentwurf, S. 25; so schon im ersten Diskussionsentwurf zu
§ 5 Abs. 4 S. 1, s. Begr. des Diskussionsentwurfes zum ersten Gesetz zur Anderung
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom 27.07.2007 des Bundesministe-
riums der Justiz, S. 34. In Bezug auf Diskussionsentwurf sei nach Meinung Fezers
tiber die Erweiterung des Anwendungsbereiches auf nachvertragliche Handlungen
kein inhaltlicher Unterschied festzustellen, WRP 2007, 1021, 1029.
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cherschutz dienen sollen.'*

Eine Umsetzung der Art. 7 Abs. 1 und Abs. 3 erfolgt in § 5a Abs. 2 UWG.
Danach handelt unlauter, wer die Entscheidungsfihigkeit eines Verbrauchers
1.S.d. § 3 Abs. 2 UWG dadurch beeinflusst, dass er eine Information vorent-
hilt, die fiir ihn im konkreten Fall wesentlich ist. Beriicksichtigt wird der Um-
stand, dass die Moglichkeiten zur Vermittlung von Informationen in raumli-
cher und zeitlicher Hinsicht beschrénkt sein konnen (vgl. Art. 7 Abs. 3 RL).""
Der Verweis auf § 3 Abs. 2 UWG n.F. stellt sicher, dass die i.S.d. § 5a Abs. 2
UWG vorenthaltenen Informationen auch geeignet sei miissen, den Verbrau-
cher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er sonst nicht
getroffen hitte."”> Die speziell geregelten Informationspflichten des Art. 7 Abs.
4 RL wurden in § 5a Abs. 3 UWG n.F. aufgenommen. Die Regelungen der
§ 5a Abs. 3 Nr. 1-5 stimmen inhaltlich mit denen des Art. 7 Abs. 4 lit. a)-e)
iberein. Diese Informationen sind nach dem Willen des Gesetzgebers stets als
so wesentlich anzusehen, dass deren Vorenthaltung in aller Regel eine Irrefiih-
rung darstellt. Nur wenn sich die betreffenden Tatsachen aus den Umsténden
ergeben, scheide eine Irrefithrung aus.'” Wie bereits im Diskussions- und im
Referentenentwurf wurde der in Art. 7 Abs. 4 RL verwendete Begriff ,,Auffor-
derung zum Kauf* vermieden und durch ,,Angebot von Waren und Dienstleis-
tungen* ersetzt. Grund dafiir seien terminologische Abgrenzungsprobleme zum
deutschen Vertragsrecht."”* AbschlieBend enthilt Absatz 4 einen Verweis auf
die im Gemeinschaftsrecht als wesentlich anzusehenden Informationsanforde-
rungen (vgl. Art. 7 Abs. 5 RL), ohne jedoch den in der Richtlinie iiber unlaute-
re Geschéftspraktiken enthaltenen Anhang II zu iibernehmen.

11 Erste Literaturstimmen

Stellungnahmen zum neuen Irrfithrungstatbestand durch Unterlassen sind an-
gesichts des erst vor kurzem novellierten Lauterkeitsrechts iiberschaubar.'”
Teilweise wird keine Aussage dariiber getroffen, ob durch die Einfiihrung des

150  Vgl. Begr. zum Gesetzesentwurf, ebenda.

151  Laut Begr. des Gesetzesentwurfes sind solche Beschriankungen bei der Beurteilung
der Frage zu beriicksichtigen, ob das Unterbleiben der Information wettbewerbs-
rechtlich relevant ist. Dabei sei zu beriicksichtigen, ob Maflnahmen getroffen wor-
den sind, um die Informationen anderweitig zur Verfiigung zu stellen. Vgl. S. 25.

152 Vgl. Begr. zum Gesetzesentwurf, ebenda.
153 Vgl. Begr. zum Gesetzesentwurf, ebenda.
154  S. hierzu im Ndheren Begr. zum Gesetzesentwurf, ebenda.

155  Sosnitza, WRP 2008, 1014, 1030 ff.; Hoeren, BB 2008, 1182, 1185 f.; Kohler, WRP
2009, 109, 115 ff.; Hefermehl/Ko6hler/Bornkamm-Bornkamm, 27. Aufl., § 5a, Rn. 1 ff.
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§ S5a Abs. 2 UWG allgemeine Informationspflichten statuiert werden oder ob
an der deliktsrechtliche Tradition festgehalten werden soll."*® Ein wenig klarer
ist die Aussage Kohlers. Er merkt an, dass es noch einer weiteren Kldrung be-
diirfe, ob neben den speziellen Informationspflichten des § 5a Abs. 3 UWG
weitere Informationen denkbar sind, welche der Verbraucher benétigt."”” Wei-
ter fiihrt er an, dass bei der Subsumtion des Wesentlichkeitsmerkmals auch die
Interessen der Unternehmen zu beriicksichtigen sind. Es miisse dem Unter-
nehmer zumutbar sein, dem Kunden die entsprechende Information zur Verfi-
gung zu stellen."™

Deutlicher bezieht Bornkamm zur neuen Rechtslage Stellung. Nach seiner
Ansicht ist in § 5a Abs. 1 und Abs. 2 UWG der klassische Irrefiihrungstatbe-
stand durch Unterlassen vorzufinden. Es komme wie bei der Irrefiihrung durch
positives Tun darauf an, dass bei den angesprochenen Verkehrskreisen eine
Fehlvorstellung erzeugt werde, die fiir die zu treffende geschéftliche Entschei-
dung von Bedeutung sein kdnne. Demgegentiber gehe es nur bei § 5a Abs. 3 und
Abs. 4 UWG um die Verletzung einer Informationspflicht.””” Bei der Priifung
nach § 5a Abs. 2 UWG wird in Ubereinstimmung mit der Ansicht K&hlers sowie
der alten Rechtslage neben der Tauschungseignung eine Interessenabwigung
verlangt.'® Ausdriicklich wird konstatiert, dass der Regelung in § 5a Abs. 1 und
Abs. 2 UWG kein generelles Informationsgebot zu entnehmen sei.''

111 Vergleich der Neufassung des § 5a Abs. 2 mit den Vorgaben der
Richtlinie und der bisherigen Rechtslage

Der neugefasste Absatz 2 des § Sa UWG ist mit den Vorgaben der Richtlinie
nach Art. 7 Abs. 1 zu vergleichen. Im Gegensatz zum Wortlaut des § 5 Abs. 2
S. 2 UWG a.F. wird bei der Frage, ob das Vorenthalten von Informationen un-
lauter ist, nicht auf die Bedeutung der verschwiegenen Tatsache fiir die Ent-
scheidung zum Vertragsschluss oder die Eignung des Verschweigens zur Be-
einflussung der Entscheidung abgestellt, sondern darauf, ob die vorenthaltene

156  Sosnitza, WRP 2008, 1014, 1031; Hoeren, BB 2008, 1182, 1185. Die Aussagen be-
schrianken sich im Wesentlichen auf die Feststellung, dass das Vorenthalten wesent-
licher Informationen unlauter ist. Ob weiterhin eine Tduschungseignung vorliegen
muss oder eine Interessenabwigung vorzunehmen ist, wird nicht besprochen.

157  Kohler, WRP 2009, 109, 116.

158  Kohler, ebenda.

159  Hefermehl/K6hler/Bornkamm-Bornkamm, 27. Aufl., § 5a, Rn. 5.
160  Hefermehl/K6hler/Bornkamm-Bornkamm, 27. Aufl., § 5a, Rn. 10.
161  Hefermehl/Kohler/Bornkamm-Bornkamm, 27. Aufl., § 5a, Rn. 9.
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Information fiir den Verbraucher wesentlich ist. Der Wortlaut des neuen § 5a
Abs. 2 UWG riickt in Ubereinstimmung mit Art. 7 Abs. 1 RL das Wesentlich-
keitsmerkmal in den Mittelpunkt der Norm. Nach Art. 7 Abs. 1 RL ist eine In-
formation fiir den Verbraucher wesentlich, wenn er diese benétigt, um eine
informierte Entscheidung treffen zu konnen, und die somit geeignet ist, ithn zu
einer geschiftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er sonst nicht getroffen
hitte. Wird eine solche Information vorenthalten, wird eine Irrefithrung fin-
giert.'” Die Geschiftspraxis ist gem. Art. 5 Abs. 4 lit. a) RL unlauter und da-
mit unzuldssig. Nach § 5a Abs. 2 UWG ist eine Information wesentlich, wenn
die Entscheidungsfiahigkeit von Verbrauchern durch dessen Vorenthalten be-
einflusst wird. Durch den Verweis auf § 3 Abs. 2 S. 1 UWG wird nédher kon-
kretisiert, dass diese Fahigkeit beeintrdachtigt, folglich also beeinflusst wird,
wenn der Verbraucher sich nicht aufgrund von Informationen entscheiden
kann und in der Folge eine geschéftliche Entscheidung trifft, die er andernfalls
nicht getroffen hitte. Die Rechtsfolge des § 5a Abs. 2 UWG ist wiederum die
Unlauterkeit der geschiftlichen Handlung. Sowohl die Regelung der Richtlinie
als auch die Norm des Umsetzungsaktes stellen somit darauf ab, dass das Vor-
enthalten einer Information unlauter ist, wenn es geeignet ist, die Fahigkeit des
Verbrauchers zu beeintrachtigen, eine informierte Entscheidung zu treffen,
diese Information demzufolge wesentlich ist und er zu einer geschiftlichen
Entscheidung veranlasst wird, die er andernfalls nicht getroffen hétte. Es ldsst
sich feststellen, dass der Wortlaut des § 5a Abs. 2 UWG in Verbindung mit
dem Verweis auf § 3 Abs. 2 UWG den Inhalt des Art. 7 Abs. 1 RL wiedergibt.

Auffilliger Unterschied zu Art. 7 Abs. 1 RL ist, dass § 5a Abs. 2 UWG auf
den Begriff der Irrefiihrung verzichtet. Nur die Uberschrift des § 5a UWG lau-
tet wie die des Art. 7 RL ,,Irrefithrung durch Unterlassen. Unlauter ist allein
die Beeinflussung der Entscheidungsfihigkeit des Verbrauchers durch das
Vorenthalten einer wesentlichen Information. Die Fiktion einer Irrefiihrung
nach Art. 7 Abs. 1 RL'® fiihrt nach Art. 5 Abs. 4 lit. a) RL ebenfalls zur Un-
lauterkeit der geschiftlichen Handlung. § 5a Abs. 2 vermeidet insofern den
Umweg tiber eine Fiktion.

Ein Vergleich des § 5a Abs. 2 UWG mit dem § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F.
verdeutlicht die Angleichung an die sekundérrechtlichen Vorgaben. Mallgebli-
cher Unterschied zwischen der Regelung der Irrefiihrung durch Unterlassen im
UWG von 2004 und in der Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken war,
dass nach der nationalen Norm allein das Verschweigen einer wesentlichen

162  Nach der hier vertretenen Ansicht; s.a. Fezer, WRP 2006, 781, 787; Fezer, WRP
2007, 1021, 1024; KeBler, WRP 2007, 714, 721; KeBler/Micklitz, BB-Special
Nr.13/2005, 1, 18.

163 Fezer, WRP 2007, 1021, 1028.
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Angabe nicht ausreichend war, einen Unternehmer zu verpflichten, eine solche
Information von sich aus preiszugeben. Nach der bisherigen Rechtsauffassung
war eine Interessenabwigung von Verbrauchern und Unternehmern vorzu-
nehmen und die Tauschungseignung positiv festzustellen.'® Dies Erfordernis
kam durch die Formulierung ,,bei der Beurteilung* und ,,insbesondere* in § 5
Abs. 2 S. 2 UWG a.F. zum Ausdruck.'® Der Wortlaut des § 5a Abs. 2 UWG
weist keine derartige Formulierung auf.'® Weiter ist anzumerken, dass fortan
als Tathandlung nicht auf das ,,Verschweigen einer Tatsache* abgestellt wird,
sondern auf das Vorenthalten einer Information.'”’

Eine Gegeniiberstellung des § 5a Abs. 2 UWG mit Art. 7 Abs. 1 RL ergibt,
dass auf den ersten Blick keine evidenten Unterschiede zu erkennen sind. Der
Vergleich mit der Rechtslage bis Ende 2008 zeigt hingegen, dass die Formulie-
rungen ,,bei der Beurteilung®, ,,insbesondere und ,,Verschweigen einer Tatsa-
che® aus dem Gesetzestext des § 5Sa Abs. 2 UWG gestrichen worden sind.

1V.  Beurteilung des § 5a Abs. 2 UWG

Bei der Beurteilung des § 5a Abs. 2 UWG kommt es mallgeblich darauf an, ob
ein Wechsel von der deliktsrechtlichen Konzeption des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG
a.F. hin zu einem allgemeinen Informationsgebot 1.S.d. Art. 7 RL erfolgt ist.
Insbesondere nach Ansicht Bornkamms soll dies nicht der Fall sein.'® Ohne
weitere Argumente zu nennen bzw. ohne auf die ausfiihrliche Diskussion um
die Statuierung eines allgemeines Informationsgebots im Rahmen des Art. 7
RL einzugehen, wird darauf verwiesen, dass es sich bei § 5a Abs. 1 und Abs. 2
UWG um den klassischen Irrefiihrungstatbestand durch Unterlassen hande-
le.'® Vorausgesetzt werde weiterhin, dass eine Tduschungseignung erzeugt
werde'” sowie dass eine Interessenabwigung zu erfolgen habe.'”' Die Konse-

164  Fezer, WRP 2007, 1021, 1029; Hefermehl/K&hler/Bornkamm-Bornkamm, 26. Aufl.,
§ 5, Rn. 2.46.

165 Vgl.BI12.

166  Der erste Diskussionsentwurf zur Umsetzung der Richtlinie iiber unlautere Ge-
schiftspraktiken enthielt in § 5 Abs. 4 die Formulierung: ,,Bei der Beurteilung, ob
das Verschweigen eines Umstandes irrefiihrend ist, kommt es insbesondere darauf
an, ob dieser nach der Verkehrsauffassung fiir die geschdftliche Entscheidung we-
sentlich und dazu geeignet ist, die Entscheidung zu beeinflussen. *

167  Zum Unterschied des vergleichbaren Wortlauts s. D II 2.

168  Vgl. Hefermehl/Ko6hler/Bornkamm-Bornkam, 27. Aufl., § 5a, Rn. 5,9 f.
169  Hefermehl/K6hler/Bornkamm-Bornkamm, 27. Aufl., § 5a, Rn. 5.

170  Hefermehl/Kohler/Bornkamm-Bornkamm, ebenda.
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quenz ware, dass kein Unterschied zwischen § 5a Abs. 2 UWG n.F. und § 5
Abs. 2 S. 2 UWG a.F. bestehen wiirde und dass nach hier vertretener Ansicht
keine richtlinienkonforme Umsetzung erfolgt wire.

Diese Ansicht iiberzeugt nicht und erscheint als nicht haltbar. Die Gegen-
iiberstellung beider Normen hat gezeigt, dass der Wortlaut des § 5a Abs. 2 und
des Art. 7 Abs. 1 RL keine gro3en Unterschiede erkennen lédsst. In weiten Tei-
len iibernimmt die nationale Regelung die Terminologie der Richtlinie. Einzi-
ger Unterschied ist, dass § 5a Abs. 2 UWG bei Vorenthalten einer wesentli-
chen Information keine Irrefiihrung fingiert, sondern direkt auf die Unlauter-
keit der Handlung abstellt. Dies ist konsequent und ermdglicht eine deutliche
Abgrenzung von der alten Gesetzeslage nach § 5 Abs. 2 S. 2 UWG.'”

Bornkamm vermag nicht zu erkliren, aus welchem Grund die Formulierun-
gen ,,bei der Beurteilung® und ,,insbesondere* nicht mehr in § 5a Abs. 2 UWG
enthalten sind. Bereits anldsslich des § 5 Abs. 4 des Diskussionsentwurfes'”
ist an dieser Formulierung kritisiert worden, dass die Feststellung einer Irre-
fiihrung durch das Verschweigen von Tatsachen eine allgemeine Abwigung
der beteiligten Interessen und die positive Feststellung der Taduschungseignung
erfordere.'”* Folge wire, dass die Vorenthaltung wesentlicher Informationen
nicht per se einen Wettbewerbsversto3 darstellen und insofern weiterhin kein
allgemeines Informationsgebot bestehen wiirde.'” Dies steht im Widerspruch
zur Intention der Richtlinie. Die Streichung dieser Formulierungen deutet in
Zusammenhang mit der Entfernung des Irrefiihrungsbegriffs darauf hin, dass
keine Interessenabwigung und keine Feststellung der Tauschungseignung
mehr vorzunehmen sind. Bornkamm setzt sich iiber den eindeutigen Wortlaut

171  Hefermehl/Kohler/Bornkamm-Bornkamm, 27. Aufl.,, § 5a, Rn. 10; Koéhler, WRP
2009, 109, 116.

172 Dort mussten in die Gesamtabwégung die Beurteilungsmafstéibe des § 5 Abs. 1 und
Abs. 2 S. 1 UWG a.F. mit einbezogen werden. Nur wenn durch das Vorenthalten einer
wesentlichen Information eine falsche Bedeutungsvorstellung ausgeldst worden ist,
wurde eine unvollstindige zu einer irrefiihrenden Aussage. Es wurde keine Aufkla-
rungspflicht ausgeldst, soweit kein unrichtiger Gesamteindruck erzeugt wurde; vgl.
BGH NJW-RR 1992, 804, 805 f. — Beschéddigte Verpackung; OLG Hamburg NJWE-
WettbR 1999, 150 f.; HK-Ekey, § 5 Rn. 406; MiiIKoUWG-Reese, § 5 Rn. 185.

173 § 5 Abs. 4 Diskussionsentwurf lautet: ,, Bei der Beurteilung, ob das Verschweigen
eines Umstandes irrefiihrend ist, kommt es insbesondere darauf an, ob dieser nach
der Verkehrsauffassung fiir die geschdftliche Entscheidung wesentlich und dazu ge-
eignet ist, die Entscheidung zu beeinflussen. *

174 Vgl. Fezer, WRP 2007, 1021, 1029.

175  Diesbeziiglich wurde von Fezer kritisiert, dass der Diskussionsentwurf weiterhin die
deliktsrechtliche Konzeption des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F. iibernehme, vgl. Fezer,
WRP 2007, 1021, 1029.
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des § 5a Abs. 2 UWG hinweg.

Fiir hier bevorzugte Ansicht spricht ferner, dass im Gegensatz zu § 5 Abs. 2
S. 2 UWG a.F. und § 5 Abs. 4 Diskussionsentwurf nunmehr nicht ldnger auf
das Verschweigen von Tatsachen, sondern auf das Vorenthalten wesentlicher
Information abgestellt wird. Aus der Formulierung, ob Informationen vorent-
halten oder Tatsachen verschwiegen werden, ergibt sich zwar unmittelbar kein
materieller Unterschied. Dessen ungeachtet stellt das Verschweigen eines Um-
standes nach dem deliktsrechtlichen Verstindnis das spiegelbildliche Unterlas-
sungsdelikt zum allgemeinen Handlungsdelikt nach § 5 Abs. 1 UWG dar. Es
deutet auf die tradierte Rechtsprechung zu § 3 UWG a.F. und § 5 Abs. 2 S. 2
UWG hin.'”® Diese Formulierung ist nach einer Literaturmeinung ungeeignet,
allgemeine Informationspflichten zu statuieren.'”’ Das Informationsgebot des
Art. 7 RL stelle gegeniiber dem deliktsrechtlichen Unterlassungstatbestand ein
konzeptionelles aliud dar.'™

Auch die systematische Stellung des § 5a Abs. 2 UWG deutet auf die Ab-
kehr von dem deliktsrechtlichen Konzept hin. Es wird zwischen Informations-
verpflichtungen der Unternehmer gegeniiber Verbrauchern im B2C-Bereich
(§ 5a Abs. 2-4 UWG) und gegeniiber den restlichen Marktteilnehmern im
B2B-Bereich (§ 5a Abs. 1 UWG) unterschieden. Diese deutliche Trennung
wire liberfliissig, wenn § 5a Abs. 2 UWG nicht einen weiteren Anwendungs-
bereich als § 5a Abs. 1 UWG hitte.'”” Werden Informationen vorenthalten, die
fiir den Adressaten eine wesentliche Bedeutung 1.S.d. § 5a Abs. 2 UWG 1.V.m.
§ 3 Abs. 2 UWG haben, ist dies gegeniiber Verbrauchern per se unlauter. So-
bald eine geschiftliche Handlung gegeniiber Verbrauchern erfolgt, ist § 5 Abs.
2 UWG gegentiber § 5a Abs. 1 UWG lex specialis. Insoweit kein Verbraucher
angesprochen wird, bleibt es bei der bisherigen Regelung. Wird eine relevante
Tatsache 1.S.d. § 5a Abs. 1 UWG verschwiegen, muss weiterhin gepriift wer-
den, ob die Interessen des Adressaten die des Werbenden iiberragen und ob er
durch das Verschweigen irregefiihrt worden ist bzw. das Verschweigen geeig-
net ist, eine Irrefithrung herbeizufiihren. Da sich durch die Ausgestaltung des
B2B-Bereichs keine Uberschneidung mit den Vorgaben der Richtlinie ergibt,
ist das unterschiedliche Schutzniveau unbedenklich. Im Gegenteil lésst sich
durch die Trennung des deliktsrechtlichen Unterlassungstatbestands von dem

176  Vgl. Fezer, WRP 2007, 1021, 1024.

177  Fezer, WRP 2007, 1021, 1029; vgl. Ausfiihrungen zur Rechtsprechung des BGH
unter B II.

178  Fezer, WRP 2007, 1021, 1024.

179  So Bornkamm, der zwischen § 5a Abs. 1 und Abs. 2 in Bezug auf die Tatbestands-
voraussetzungen trotz deutlich unterschiedlichem Wortlaut keinerlei Unterschiede
erkennt; Hefermehl/K6hler/Bornkamm-Bornkamm, 27. Aufl., § 5a, Rn. 5.
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allgemeinen Informationsgebot die Hervorhebung des Verbraucherschutzes
akzentuieren.

Zu der Frage, ob § 5a Abs. 2 UWG ein allgemeines Informationsgebot be-
griindet, gibt die Entwurfsbegriindung der UWG-Novelle 2008 lediglich den
Wortlaut der Norm wieder.'™ Ein Verweis auf eine Interessenabwigung oder
die Beriicksichtigung der Tauschungseignung ist nicht zu finden. Anders als in
der Entwurfsbegriindung der UWG-Novelle 2004 wird die Begriindung eines
Informationsgebots auch nicht schlichtweg abgelehnt.'®" Zumindest scheint
nach dem Willen des Gesetzgebers nichts gegen die Statuierung eines allge-
meinen Informationsgebots und die Abkehr von dem deliktsrechtlichen Ver-
standnis zu sprechen.

Die Analyse des Wortlauts zeigt, dass eine richtlinienkonforme Umsetzung
des Art. 7 RL erfolgt ist. Evidente Erkennungszeichen der deliktsrechtlichen
Konzeption 1.S.d. § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F. sind in § 5a Abs. 2 UWG nicht
sichtbar. Vor allem die systematische Stellung des § 5a Abs. 2 UWG deutet
auf einen weiteren Anwendungsbereich als unter der alten Gesetzeslage ge-
geniiber Verbrauchern hin.

V. Einfluss des verbraucherschutzrechtlichen Konzepts auf die
Rechtspraxis am Beispiel der ,, Regenwaldprojekt-
Rechtsprechung “

Anhand der eingangs dargestellten Beispiele aus der Rechtsprechung Regen-
waldprojektentscheidung 1 und II soll gezeigt werden, welchen Einfluss die
Novellierung des Irrefiihrungstatbestandes durch Unterlassen auf derartige Fil-
le haben konnte. Entscheidend ist, ob im konkreten Fall wesentliche Informati-
onen i.S.d. § 5a Abs. 2 UWG vorenthalten worden sind.'® Denn nach der hier
vertretenen Auffassung liegt ein Verstol gegen das Irrefiihrungsverbot durch
Unterlassen nach § 5a Abs. 2 UWG bereits dann vor, wenn wesentliche Infor-
mationen vorenthalten worden sind und somit keine informierte Entscheidung
des Verbrauchers gewihrleistet wird. Nicht mehr zu priifen sind die Voraus-
setzungen des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG in Form einer erforderlichen Tduschungs-

180  Begr. BT-Drs. 16/10145, S. 25.
181  Begr. BT-Drs. 15/1487, S. 20.

182  Es handelt sich bei der Regenwaldprojekt-Werbekampagne um eine allgemeine
Aufmerksamkeits- und Publikumswerbung. Eine Aufforderung zum Kauf in Form
eines konkreten Angebots, welches die essentialia negotii enthélt, ist damit nicht
verbunden. § 5a Abs. 3 UWG ist insoweit nicht anwendbar; vgl. Hefermehl/
Kohler/Bornkamm-Bornkamm, 27. Aufl., § 5a, Rn. 30.
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eignung der Werbemallnahme und einer Abwigung der beteiligten Interessen.

Nach dem Wortlaut des § 5a Abs. 2 UWG 1.V.m. § 3 Abs. 2 UWG liegt ei-
ne wesentliche Beeinflussung des wirtschaftlichen Verbraucherverhaltens vor,
wenn eine Geschéftspraxis mit dem Ziel angewendet wird, de Fahigkeit eines
Verbrauchers, eine informierte Entscheidung zu treffen, spiirbar zu beeintriach-
tigen, um ihn damit zu einer geschiftlichen Entscheidung zu veranlassen, die
er andernfalls nicht getroffen hitte.'® Vorausgesetzt wird, dass der Verbrau-
cher iiberhaupt informiert worden ist. Dazu hat der Unternehmer dem
Verbraucher die Informationen zur Verfiigung zu stellen, die im konkreten Fall
fiir die Kaufentscheidung wesentlich sind, also welche dieser bendtigt, um eine
autonome und rationale Konsumentscheidung treffen zu konnen.'®* Aus dieser
Uberlegung folgt die Frage, welche Informationen im konkreten Fall erteilt
werden miissen, um im Bereich des ,,social sponsoring* eine solche Entschei-
dung zu gewihrleisten. Vertreten wird, dass solche Angaben bereitgestellt
werden miissen, wie viel der Werbende, wann, wie lange und fiir welchen ge-
nauen Zweck spendet. Sollte dies eine Fiille von erforderlichen Informationen
betreffen, die den Rahmen einer Werbemalinahme tiiberschreiten, besteht die
Moglichkeit, sich auf die Beschrinkungen des Kommunikationsmediums nach
§ 5a Abs. 2 UWG zu berufen.'® Das OLG Hamm fiihrt aus, dass es im Fall der
Verbindung einer altruistischen Handlung mit dem Absatz einer Ware erfor-
derlich sei, dass der Verbraucher dariiber aufgekliart werde, wie das flr die
Kaufentscheidung mit entscheidende Ziel der angepriesenen Umweltférderung
erreicht werden solle.'®® Nach bisher geltendem Lauterkeitsrecht bestand je-
doch keine derartige Transparenzpflicht, {iber die Einzelheiten der Spenden-
vergabe aufzukldren. Das besagte Urteil widersprach dem allgemeinen Ver-
stindnis'®’ und der Rechtsprechung des BGH'® zum deliktsrechtlichen Irre-

183  Dies dhnelt den Voraussetzungen der wettbewerbrechtlichen Relevanz nach § 5 Abs.
2 S.2 UWG a.F. mit dem Unterschied, dass nach der alten Rechtslage gerade keine
Pflicht bestand, umfassende Informationen zu offenbaren. Eine informierte Ent-
scheidung 1.S.d. Art. 7 Abs. 1 RL bzw. § 5a Abs. 2 UWG musste nicht gewihrleistet
werden; vgl. B. II.

184  Vgl. Henning-Bodewig, WRP 2006, 621, 626; KeBler, WRP 2005, 264, 270.
185  Vgl. Henning-Bodewig, ebenda.

186  OLG Hamm, Urt. v. 13.01.2004 — 4 U 112/03, so im Ergebnis auch LG Siegen, Urt.
v.21.05.2004 — 7 O 20/04.

187  Vgl. nur Hefermehl/Kohler/Bornkamm-Bornkamm, 26. Aufl., § 5 Rn. 2.45; Begr.
RegE, BT-Drs. 15/1487, S. 19.

188  BGH GRUR 1989, 682, 683 — Konkursvermerk; BGH GRUR 1999, 757, 758 — Aus-
laufmodelle I; BGH GRUR 1999, 760, 761 — Auslaufmodelle II; BGH GRUR 1999,
1122 — EG-Neuwagen [; BGH GRUR 2007, 247, 250 — Regenwaldprojekt I; GRUR
2007, 251, 252 — Regenwaldprojekt II.
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fiihrungsverbot durch Unterlassen. Indem § 5a Abs. 2 UWG auf eine ,,infor-
mierte Entscheidung® des Verbrauchers abstellt, wird jedoch die Bedeutung
der Transparenzpflicht verstirkt.'

Um eine ,,informierte Entscheidung® 1.S.d. § 5a Abs. 2 UWG treffen zu
konnen, ist es im Zusammenhang mit der Regenwaldprojektwerbung erforder-
lich, dass eine Aufklirung, wie die bezweckte Umweltforderung realisiert
werden soll, zu erfolgen hat. Fehlen diese Angaben, wird es dem Verbraucher
unmoglich sein, seinerseits den Sachverhalt aufzukliren, ob und in welchem
MaBe die versprochene Leistung tatsichlich erbracht worden ist."”® Zudem wi-
derspricht es einer gleichberechtigten Verteilung der Informationsrisiken und
damit der Starkung des Verbraucherschutzes, wenn dem Verbraucher die Auf-
klarung der genauen Umstdnde der erbrachten UmweltschutzmafBnahmen auf-
erlegt wird, obwohl der Beleg eines stark anlockenden Werbearguments (so-
ziales Engagement) dem Unternchmer ohne weiteres moglich wire.”' Es
scheint im Hinblick auf die Beschrinkungen des Kommunikationsmediums der
Brauerei durchaus zumutbar zu sein, innerhalb der Werbung die Gewahrleis-
tung einer weiteren Informationsbeschaffung, beispielsweise durch die Ein-
blendung einer Internetadresse oder einer sog. Hotlinenummer, sicher zu stel-
len. Insbesondere ist zu beachten, dass es entgegen dem Tatbestand des § 5
Abs. 2 S. 2 UWG a.F. bei der Frage, ob wesentliche Informationen 1.S.d. § 5a
Abs. 2 UWG vorenthalten worden sind, weder auf die Beriicksichtigung der
Unternehmerinteressen im Wege einer Interessenabwigung ankommt, noch ob
das Verschweigen einer Tatsache eine unrichtige Bedeutungsvorstellung und
damit eine T4uschung bei dem Beworbenen hervorruft."”> Somit kann auch die
offen gelassene Frage dahinstehen, ob durch die fehlenden Angaben, wie das
altruistische Ziel des Umweltschutzes konkret erreicht werden soll, eine Fehl-
vorstellung des Verkehrs herbeigefiihrt wurde, da es auf die durch Subsumtion
festzustellende Irrefithrung insoweit nicht mehr ankommt.

Durch die Anwendung des § 5a Abs. 2 UWG auf die Regenwaldprojekt-
Rechtsprechung zeigt sich, dass ein allgemeines Informationsgebot geeignet
ist, Informationsasymmetrien zu beseitigen und somit den Verbraucherschutz
zu stirken.

189  In Bezug auf Art. 7 RL s. Henning-Bodewig, a.a.O., 621, 628.

190  BGH GRUR 2007, 251, 253 — Regenwaldprojekt II, Henning-Bodewig, a.a.O., 621,
626.

191  Vgl. Henning-Bodewig, ebenda; vgl. Apostolopoulos, GRUR Int. 2005, 292, 295.
192 Vgl. unter D III.
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VI.  Zwischenergebnis

Die Neufassung des § Sa UWG beriicksichtigt die Vorgaben der Richtlinie und
setzt Art. 7 RL vollstindig um. Folge ist, dass erstmals im deutschen Lauter-
keitsrecht ein allgemeines Informationsgebot gegeniiber Verbrauchern besteht.

E. Fazit

Zu untersuchen war, wie Informationsasymmetrien zwischen Verbrauchern
und Unternehmern unter Einbeziehung des gesetzlichen Rahmens rechtsdog-
matisch am wirkungsvollsten zu beheben sind und der Verbraucherschutz ge-
starkt werden kann.

Die Kritik an der deliktsrechtlichen Konzeption des Irrefiihrungsverbots
durch Unterlassen gemiB § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F. ist gerechtfertigt. Das Bei-
spiel der Regenwaldprojekt-Rechtsprechung zeigt, dass der Verbraucher selbst
bei konkreten und stark anlockenden Werbebotschaften nicht in der Lage ist,
sich iiber das angebotene Produkt zu informieren, da den Unternehmer keine
Pflicht trifft, diese Daten zur Verfiigung zu stellen. Der Unterlassungstatbe-
stand des § 5 Abs. 2 S. 2 UWG a.F. ist am lauterkeitsrechtlichen Wahrheits-
grundsatz ausgerichtet und dient in erster Linie dem Konkurrentenschutz der
Mitbewerber und nicht der Herstellung von Markttransparenz oder der
Verbraucheraufklarung.

Das Ziel, den Verbraucherschutz auf europdischer Ebene zu verbessern, ist
ausdriicklich Zweck der Richtlinie tiber unlautere Geschiftspraktiken (Art. 1
RL). Die Untersuchung hat gezeigt, dass die bisherige Regelung einer Irrefiih-
rung durch Verschweigen von Tatsachen gegeniiber dem Informationsmodell
ein rechtsdogmatisches aliud darstellt."”> Anders als im Kontext des § 5 Abs. 2
S. 2 UWG handelt es sich bei Art. 7 RL nicht in erster Linie um die Sanktio-
nierung von aufgrund ihrer Unvollstindigkeit irrefiihrenden Marktinformatio-
nen, sondern um die Konstituierung eines funktionalen Informationsgebotes.'”*
Der Unternehmer soll verpflichtet werden, dem Verbraucher alle wesentlichen
Informationen zu offenbaren, die ihm eine informierte Marktentscheidung er-
moglichen. Anders als bisher liegt ein wettbewerbswidriger Verstof3 nicht erst
dann vor, wenn die vorenthaltene Angabe geeignet ist, eine Irrefiihrung des
Verbrauchers herbeizufiihren. Auch sind Unternehmerbelange nicht im Rah-
men einer Interessenabwigung zu berticksichtigen.

193 Vgl. Fezer, WRP 2007, 1021, 1029.

194 Vgl KeBler, WRP 2007, 714, 721; s.a. Peifer, WRP 2008, 556, 557, der statt eines
Téuschungsverbotes von einem Transparenzgebot spricht.
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Die Vorgaben der Richtlinie wurden nach der hier vertretenen Ansicht voll-
stindig in den neugefassten § Sa UWG iibernommen. Nach § 5a Abs. 2 UWG
n.F. ist das Vorenthalten einer wesentlichen Information, welche geeignet ist, die
Entscheidungsfahigkeit des Verbrauchers zu beeintrichtigen, stets unlauter. Ent-
sprechend des Art. 7 Abs. 1 RL findet keine Interessenabwigung und keine Be-
riicksichtung der Tauschungseignung statt. Anhand des Beispiels der Regen-
waldprojekt- Rechtsprechung des BGH wird deutlich, dass derartige Sachverhal-
te in Zukunft anders entschieden werden miissten. Ob dieser Ansicht gefolgt
wird, ist nicht unzweifelhaft. Erste Kommentarliteratur folgt der bisherigen Linie
eines tradierten deliktsrechtlichen Irrefiihrungskonzepts durch Unterlassen. Dies
steht allerdings im Widerspruch zum Wortlaut des § 5a Abs. 2 UWG.'”

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass die Statuierung eines allgemeinen In-
formationsmodells geeignet ist, Informationsasymmetrien zu reduzieren. Der
Verbraucher wird in die Lage versetzt, sich notwendige Produktinformationen
zu beschaffen, die er benétigt, um eine informierte Entscheidung zu treffen.
Die Marktentscheidung des Verbrauchers wird vor Manipulationen geschiitzt,
indem eine ,,ausreiche Informationsversorgung” gewihrleistet wird."”® Hier-
durch wird die Markttransparenz erh6ht, und der Verbraucher kann als Souve-
rdn in der Marktwirtschaft die Rolle eines Schiedsrichters iiber die Giite ver-
schiedener Angebote tibernehmen. Der Verbraucherschutz wird gestérkt.

Dem Argument, dass eine allgemeine Informationspflicht zu einem ,,infor-
mation overkill* fithren kann, ist zu entgegnen, dass der Informationspflicht
des § 5a Abs. 2 UWG durch die Bereitstellung einer zumutbaren Informations-
beschaffungsmoglichkeit Geniige getan wird. Nur wesentliche Schliisselinfor-
mationen des angebotenen Produkts bzw. der angebotenen Dienstleistung, die
geeignet sind, eine geschéftliche Entscheidung zu beeinflussen, miissen offen-
bart werden. Der Gewerbetreibende soll ausschlieBlich mit der Bereitstellung
dieser und nicht aller Angebotsangaben belastet werden, so dass der Verbrau-
cher seine Schiedsrichterrolle im Markt mit weniger Zeitaufwand betreiben
kann."”” Voraussetzung eines effektiven Verbraucherschutzes ist allein, dass

195  Selbst in Bezug auf § 5a Abs. 2 UWG wird pauschal auf die Rechtsprechung vor der
UWG-Novelle 2008 verwiesen; vgl. Hefermehl/Kohler/Bornkamm-Bornkamm, 27.
Aufl., § 5a, Rn. 10.

196  Vgl. Brommelmeyer, GRUR 2007, 295, 297.

197  Vgl. Apostolopoulos, GRUR Int. 2005, 292, 298. Das positive Informationsinteresse
des Verbrauchers, durch die Werbung mdéglichst nur die wesentlichen Informationen
zu erhalten, ist deckungsgleich mit dem wirtschaftlichen Interesse, Produkte und
Dienstleistungen preiswert erwerben zu konnen. Folge umfangreicher Informations-
pflichten ist, dass Anbieter mit Preiserhhungen reagieren. Ein durchschnittlich in-
formierter Verbraucher hat demzufolge ein Interesse daran, dass nur die wesentli-
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die Moglichkeit besteht, sich wesentliche Informationen in zumutbarer Weise
zu beschaffen, um sich eine informierte Entscheidungsgrundlage zu verschaf-
fen.'” Auch angesichts der Beschriankungen der Kommunikationsmedien ist
die Gefahr eines Informationsiiberflusses gering. Konnen aufgrund der Kiirze
einer Fernseh- oder Radiowerbung oder aufgrund des begrenzten Platzes einer
plakativen Zeitschriften- oder Plakatwerbung wesentliche Informationen nicht
mitgeteilt werden, kann ein Verweis auf eine Internetseite oder einer Telefon-
nummer zur Informationsbeschaffung Abhilfe schaffen.'”” Diese Argumentati-
on korrespondiert mit dem europdischen Verbraucherleitbild eines aufmerksa-
men und informierten Durchschnittsverbrauchers. Nur wenn der Verbraucher
in die Lage versetzt wird, sich im Vorfeld einer geschiftlichen Entscheidung
umfassend iiber ein Produkt zu informieren, kann iiberhaupt von einem infor-
mierten Verbraucher gesprochen werden. Dieses Verbraucherleitbild wiirde
konterkariert werden, wenn dem Verbraucher unterstellt wird, informiert zu
sein, aber paradoxerweise nicht gewéhrleistet, dass er sich {iberhaupt informie-
ren kann.

Durch die Verordnung eines allgemeinen Informationsgebots sind jedoch
nicht alle Probleme geklart. Schwierigkeiten wird die Konkretisierung des We-
sentlichkeitsmerkmals gemi § 5a Abs. 2 UWG bereiten. Um diese unprizise
Formulierung inhaltlich auszufiillen, muss im Einzelfall auf die Wichtigkeit
der betreffenden Angabe fiir den Verbraucher abgestellt werden.”” Uber die
bestehenden Fallgruppen hinaus konnten als wesentlich solche Angaben be-
handelt werden, die den Umweltschutz, die Gesundheit, die Sicherheit®!, das
sog. ,,social sponsoring**”, den Wert eines Angebotes bei Kopplungsgeschif-
ten”” oder unternehmerische Leistungsdaten, welche die sozialethische Unter-
nehmensverantwortung in einer globalisierten Weltwirtschaft beschreiben
(corporate social responsibility)**, betreffen.*”

chen, d.h. die entscheidungserheblichen Informationen im konkreten Fall bereitge-
stellt werden; Lettl, S. 54 f.

198  Dies ebenfalls fiir ausreichend haltend, s. Stellungnahme Bitkom zum Referenten-
entwurf, S. 6.

199  Den Beschrinkungen des Kommunikationsmediums trigt § Sa Abs. 2 UWG inso-
weit Rechnung.

200  Vgl. Beater, Verbraucherschutz, S. 161.
201  KeBler/Micklitz, S. 149.

202  Angaben wie lange und fiir welchen genauen Zweck gespendet wird; Henning-
Bodewig, WRP 2006, 621, 626.

203  Henning-Bodewig, ebenda.
204  So Fezer, WRP 2007, 1021, 1029.
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Festzuhalten bleibt, dass die Statuierung eines allgemeinen Informationsge-
botes geeignet ist, Informationsasymmetrien zu reduzieren und den Verbrau-
cherschutz zu stirken. Die Neufassung des § 5a UWG setzt den Wandel des

Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom Sonderdeliktsrecht zu mehr
Verbraucherschutz fort.

205  Vgl. auch Gesetzgebungsvorschlag der Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.
(vzbv) in: Fezer, WRP 2007, 1021, 1027.

40



Literaturverzeichnis

Apostolopoulos, Haris, Das europdische Irrefiihrungsverbot: Liberalisierung des Marktge-
schehens oder Einschrdnkung auf Anbieterseite?, GRUR Int. 2005, 292 - 299.

Beater, Axel, Verbraucherschutz und Schutzzweckdenken im Wettbewerbsrecht, Tiibingen
2000.

Beater, Axel, Unlauterer Wettbewerb, Miinchen 2002.

Bundesverband Informationswirtschaft Telekommunikation und neue Medien e.V., Stel-
lungnahme zum Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums zur Umsetzung
der ,,EU-Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken im binnenmarktinternen
Rechtsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern" (2005/29/EG), Stand:
05.03.2008, http://www.bitkom.org/de/themen_gremien/36290 49716.aspx.

Bundesverband Informationswirtschaft Telekommunikation und neue Medien e.V., Stel-
lungnahmezum Richtlinienvorschlag zu wunlauteren Geschéftspraktiken, Stand:
05.03. 2008, http://www.bitkom.org/de/politik/818 2535.aspx.

Brommelmeyer, Christoph, Der Binnenmarkt als Leitstern der Richtlinie {iber unlautere Ge-
schiftspraktiken, GRUR 2007, 295 - 302.

Collins, Hugh, The Forthcoming EC Directive on Unfair Commercial Practices, Den Haag
2004 (zitiert: Collins-Bearbeiter).

Eidenmiiller, Horst, Der homo oeconomicus und das Schuldrecht: Herausforderung durch
Behavioral Law, JZ 2005, 216 - 224.

Eppe, Mark, Verbraucherschutz im UWG und BGB, WRP 2005, 808 - 812.

Fezer, Karl-Heinz, Das Informationsgebot der Lauterkeitsrichtlinie als subjektives Verbrau-
cherrecht, WRP 2007, 1021 - 1030.

Fezer, Karl-Heinz, Das wettbewerbsrechtliche Vertragsauflosungsrecht in der UWG-
Reform, WRP 2003, 127 - 143.

Fezer, Karl-Heinz, Pladoyer fiir eine offensive Umsetzung der Richtlinie iiber unlautere
Geschiftspraktiken in das deutsche UWG, WRP 2006, 781 - 790.

Fezer, Karl-Heinz, Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb (UWG), Band 1 und 2, Miinchen 2005 (zitiert: Fezer-Bearbeiter).

Glockner, Jochen/ Henning-Bodewig, Frauke, EG-Richtlinie iiber unlautere Geschaftsprak-
tiken: Was wird aus dem ,,neuen” UWG?; in: WRP 2005, 1311 - 1335.

Gotting, Horst-Peter, Wettbewerbsrecht, Miinchen 2005.

Harte-Bavendamm, Henning/ Henning-Bodewig, Frauke, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG), Kommentar, Miinchen 2004 (zitiert: Harte-Bavendamm/ Hen-
ning-Bodewig-Bearbeiter).

Hefermehl, Wolfgang/ Kohler, Helmut /Bornkamm, Joachim, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, UWG mit PAngV, UKlaG, UGP-RL Anh. 1, Kommentar, 26. Auflage,
Miinchen 2008 (zitiert: Hefermehl/Kohler/Bornkamm-Bearbeiter, 26. Aufl.).

Hefermehl, Wolfgang/ Kohler, Helmut/ Bornkamm, Joachim, Gesetz gegen den unlauteren

41



Wettbewerb, UWG mit PAngV, UKlaG, Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2009
(zitiert: Hefermehl/Ko6hler/Bornkamm-Bearbeiter, 27. Aufl.).

Heidelberger Kommentar zum Wettbewerbsrecht, Heidelberger Kommentar zum Wettbe-
werbsrecht, hrsg. v. Ekey, Friedrich L./ Klippel, Diethelm/ Kotthoff, Jost, 2. Aufla-
ge, Heidelberg 2004 (zitiert: HK-Bearbeiter).

Henning-Bodewig, Frauke, Neuorientierung von § 4 Nr.1 und 2 UWG?; WRP 2006, 621 - 628.

Hoeren, Thomas, Das neue UWG — der Regierungsentwurf im Uberblick, BB 2008, 1182 -
1192.

Jacobs, Rainer/Lindacher, Walter F./Teplitzky, Otto, UWG, GroBkommentar, Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb mit Nebengesetzen, 1. - 14. Lieferung, 1991 - 2006,
Berlin 2006, (zitiert: GK-Bearbeiter).

Kepler, Jiirgen/ Micklitz, Hans-W., Die Harmonisierung des Lauterkeitsrechts in den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft und die Reform des UWG, Baden-
Baden 2003.

Kepsler, Jiirgen, Lauterkeitsschutz und Wettbewerbsordnung — zur Umsetzung der Richtlinie
2005/29/EG iiber unlautere Geschiftspraktiken in Deutschland und Osterreich, WRP
2007, 714 - 722.

Kepler, Jiirgen, UWG und Verbraucherschutz — Wege und Umwege zum Recht der Markt-
kommunikation, in: WRP 2005, 264 - 274.

Kepler, Jiirgen/ Micklitz, Hans-W., Richtlinie 2005/29/EG {iiber unlautere Geschéftsprakti-
ken im binnenmarktinternen Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrau-
chern, BB-Spezial Nr. 13/2005, 1 - 22.

Kepler, Jiirgen, Vom Recht des unlauteren Wettbewerbs zum Recht der Marktkommunika-
tion — Individualrechtliche und institutionelle Aspekte des deutschen und europdi-
schen Lauterkeitsrecht; WRP 2005, 1203 - 1212.

Kohler, Helmut, Die UWG-Novelle 2008, WRP 2009, 109 - 117.

Kohler, Helmut, Zur Umsetzung der Richtlinie iiber unlautere Geschéftspraktiken, GRUR
2005, 793 - 802.

Lehmler, Lutz, UWG, Kommentar zum Wettbewerbsrecht, Mainz 2006.

Lettl, Tobias, Der lauterkeitsrechtliche Schutz vor irrefiihrender Werbung in Europa, Miin-
chen 2004.

Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, Minchener Kommentar zum Lauterkeits-
recht, hrsg. v. Heermann, Peter W./ Hirsch, Giinter, Band 1 und 2, Miinchen 2006,
(zitiert: MiiKoUWG-Bearbeiter).

Peifer, Karl-Nikolaus, Die Zukunft der irrefiilhrenden Geschéftspraktiken, in: WRP 2008,
556 — 563.

Piper, Henning/ Ohly, Ansgar, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Kommentar, 4.
Auflage, Miinchen 2006.

Reichold, Hermann, Lauterkeitsrecht als Sonderdeliktsrecht, AcP 193 (1993), 205 - 239.

Sdcker, Franz Jiirgen, Das UWG zwischen den Miihlsteinen europdischer Harmonisierung
und grundrechtsgebotener Liberalisierung, WRP 2004, 1199 - 1221.

42



Schmidt, Karsten, Kartellverfahrensrecht — Kartellverwaltungsrecht — Biirgerliches Recht:
Kartellrechtspflege nach deutschem Recht gegen Wettbewerbsbeschrankungen;
Koln 1977.

Seichter, Dirk, Das Regenwaldprojekt — Zum Abschied von der Fallgruppe der gefiihlsbe-
tonten Werbung, in: WRP 2007, 230 - 237.

Seichter, Dirk, Der Umsetzungsbedarf der Richtlinie {iber unlautere Geschiftspraktiken, in:
WRP 2005, 1087 - 1095.

Sosnitza, Olaf, Der Gesetzesentwurf zur Umsetzung der Richtlinie iiber unlautere Ge-
schéftspraktiken, WRP 2008, 1014 - 1034.

Sosnitza, Olaf, Zuldssigkeit und Grenzen der Verkniipfung des Produktabsatzes mit dem
Versprechen einer Sponsoringleistung an einen Dritten (,,Regenwaldprojekt 1), in:
jurisPR-WettbR 3/2007 Anm. 1, www.juris.de.

Steinbeck, Anja, Richtlinie liber unlautere Geschéftspraktiken: Irrefithrende Geschéftsprak-
tiken — Umsetzung in das deutsche Recht, WRP 2006, 632 - 639.

Ulmer, Eugen, Wandlungen und Aufgaben im Wettbewerbsrecht, GRUR 1937, 769 - 773.

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., Stellungnahme des Verbraucherzentrale Bundes-
verbandes e. V. (vzbv) zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber unlautere Ge-
schiftspraktiken vom 18.6.2003, KOM (2003) 356 endgiiltig, Stand 05.03. 2008,
http://www.jura.uni-
augsburg.de/prof/moellers/materialdateien/020 europaeische gesetzgebungs-
gesetzgebungsgeschich-
te ril/ril 2005 029 unlaut geschaeftspraktiken geschichte/ril unl geschaeftsprakt pdfs/
stnahme vzbv_unlauter.pdf.

43






Lieferbare ZERP-Diskussionspapiere

(in Papierform = P bzw. als elektronische Kopie = E*)

*siehe unsere Homepage: www.zerp.uni-bremen.de (Publikationen)

DP 7/91:

DP 3/92:

DP 7/93:

DP 3/94:

DP 4/94:

DP 5/94:

DP 8/94:

DP 1/97:

DP 2/97:

DP 3/97:

DP 4/97:

DP 5/97:

DP 6/97

DP 7/97

DP 1/98:

DP 1/99

Gerd Winter (Hrsg.), Die Europiischen Gemeinschaften und das Offentli-
che, Dezember 1991 (P)

Ines Katharina Gerwien, Die Kontrolle von Pestiziden in exportierenden
Industrielindern und Entwicklungsldndern, am Beispiel der Bundesrepu-
blik Deutschland und Malaysias, Oktober 1992 (P)

Michelle Everson, To the Constitutional Position of the Citizen of the
United Kingdom, Dezember 1993 (P)

Monika Jagels-Sprenger, Der Fall PVC. Ein ungewisses Risiko und seine
rechtliche Bewiltigung, Mirz 1994 (P)

Geoffrey Woodroffe/Philip Rawlings/Chris Willett, Financial Services in
the United Kingdom, Mirz 1994 (P)

Edda Castello, Untersuchung von Beschwerdesystemen fiir Finanzdienst-
leistungen, Mirz 1994 (P)

E. Alexandridou/M.-T. Marinos/C. Mastrokostas/G. Triantaphyllakis, Fi-
nancial Services in Greece, Juli 1994 (P)

Dorothee Eidmann, Ausliander und Verwaltung. Eine Skizze am Beispiel
des Ausldnderamtes in Bremen, Januar 1997 (P/E)

Josef Falke/Armin Héland, Die Rechtspraxis der Beendigung von Ar-
beitsverhéltnissen. Voriiberlegungen zu einem neuen Forschungsprojekt,
Mirz 1997 (P/E)

Edwige Lefebvre, A Historical Profile of Belgium: From Urban to Modern
Belgian Citizenship, Juli 1997 (P/E)

Edwige Lefebvre, The Belgian Constitution of 1831: The Citizen Burgher,
Juli 1997 (P/E)

Edwige Lefebvre, French Republicanism in Algeria: ,, Citouyen-Colon*
versus ,,Sujet-Musulman-Francais®, Juli 1997 (P/E)

Ulrich K. Preuf3/Armin Héland (eds.), The Normative Foundation of the
Polity, Oktober 1997 (P/E)

Konstanze Plett, Rechtliche Hindernisse auf dem Weg zur Gleichberech-
tigung der Frauen, Oktober 1997 (E)

Wolf Sauter, EU Regulation for the Convergence of Media, Telecommu-
nications, and Information Technology: Arguments for a Constitutional
Approach?, Januar 1998 (P/E)

Jiirgen Neyer/Dieter Wolf/Michael Ziirn, Recht jenseits des Staates, Mirz
1999 (E)



DP 2/99

DP 1/00

DP 2/00

DP 1/02

DP 2/02

DP 3/02

DP 4/02

DP 1/03

DP 2/03

DP 1/04

DP 1/05

DP 2/05

DP 3/05

DP 4/05

DP 1/06

Josef Heimann, ,,Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken betref-
fend den freien Personenverkehr® — der neue Titel IV EGV unter beson-
derer Beriicksichtigung des Schengen-Protokolls, Oktober 1999 (P/E)

Armin Holand/Uwe Reim/Holger Brecht, Flichentarifvertrag und Giins-
tigkeitsprinzip. Zusammenfassung einer empirischen und rechtlichen Un-
tersuchung der Anwendung von Fliachentarifvertragen in den Betrieben,
Mairz 2000 (P/E)

Armin Holand/Uwe Reim/Holger Brecht, Association-Level Agreements
and Favourability Principle, Dezember 2000 (E)

Anita Boeker, The Establishment Provisions of the Europe Agreements:
Implementation and Mobilisation in Germany and the Netherlands, April
2002 (P/E)

Nikola Lafrenz, Die Pflegeversicherung als Teil der Krankenversicherung
im Sozialrecht der Europédischen Union — Die Entscheidungen des Euro-
paischen Gerichtshofes, Oktober 2002 (E)

Ailine Wolff-Pfisterer, Sprache als Freiziigigkeitshindernis in der EU -
Sprachliche Anforderungen an auslédndische EG-Biirger im Rahmen der

Anerkennung von Befdhigungsnachweisen fiir den Berufszugang und die
Berufsausiibung, Oktober 2002 (E)

Michael W. Schréter, Lebensmittelrechtliche Vorsorge als Rechtsprinzip
— nationale, europdische und welthandelsrechtliche Aspekte, Dezember
2002 (E)

Christine Godt, Streit um den Biopatentschutz: Stoffschutz, Patente auf
Leben und Ordre Public. Nationaler Gestaltungsspielraum bei der Umset-
zung der Europdischen Biopatentrichtlinie, Dezember 2003 (E)

Carl Otto Lenz, Das deutsch-franzosische Verhiltnis und sein Einfluss auf
die Europiische Union, Dezember 2003 (E)

Josef Falke, Normung und Dienstleistungen. Anforderungen und Hand-
lungsspielrdume nach dem Allgemeinen Ubereinkommen iiber den Han-
del mit Dienstleistungen (GATS), Februar 2004 (E)

Eric A. Engle, Alien Torts in Europe? Human Rights and Tort in Euro-
pean Law, Februar 2005 (E)

Aydan Bashlinskaya, Der rechtliche Gehalt der Gemeinsamen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik der Europédischen Union (GESVP) und ihre Ver-
einbarkeit mit dem deutschen Grundgesetz, Mai 2005 (E)

Joanna Krzeminska, Free Speech Meets Free Movement — How Funda-
mental really is ‘Fundamental’? The Impact of Fundamental Rights on In-
ternal Market Law, August 2005 (E)

Nuno Ferreira, Revisiting Euthanasia: A Comparative Analysis of a Right
to Die in Dignity, November 2005 (P/E)

Christian Joerges, Der Europdisierungsprozess als Herausforderung des



DP 2/06

DP 3/06

DP 4/06

DP 5/06

DP 6/06

DP 7/06

DP 1/07

DP 1/08

DP 2/08

DP 3/08

DP 4/08

DP 5/08

DP 6/08

DP 7/08

Privatrechts: Pladoyer fiir eine neue Rechts-Disziplin, Januar 2006 (P/E)

Mel Kenny, Constructing a European Civil Code: Quis custodiet ipsos
custodies?, Februar 2006 (P)

Klaus Sieveking, ECJ Rulings on Health Care Services and Their Effects
on the Freedom of Cross-Border Patient Mobility in the EU, April 2006
(P/E)

Christoph U. Schmid, The ECJ as a Constitutional and a Private Law
Court. A Methodological Comparison, Juni 2006 (P/E)

Ralf Michaels, EU Law as Private International Law? Re-conceptualising
the Country-of-Origin Principle as Vested Rights Theory, August 2006
(P/E)

Maria Paola Ferretti, Participation, Democratic Deficit and Good Regu-
lation. A Case Study of Participatory Strategies in the European Regula-
tion of GMO Products, September 2006 (P/E)

Norbert Reich, A Common Frame of Reference (CFR) — Ghost or host for
integration?, Oktober 2006 (E)

Christian Joerges, Integration durch Entrechtlichung? Ein Zwischenruf,
August 2007 (P/E)

Aurelia Colombi Ciacchi, Internationales Privatrecht, ordre public euro-
péen und Européische Grundrechte, Mirz 2008 (P/E)

Christian Joerges/Florian Rodl, Von der Entformalisierung europdischer
Politik und dem Formalismus europdischer Rechtsprechung im Umgang
mit dem "sozialen Defizit" des Integrationsprojekts, Ein Beitrag aus An-
lass der Urteile des EuGH in den Rechtssachen Viking und Laval, Mérz
2008 (E)

Konrad Schober, Vom Verfassungsvertrag zum Reformvertrag. Das Ge-
setzgebungsverfahren der Europidischen Union zur Polizeilichen und
Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen, Juni 2008 (P/E)

Claudio Franzius, Der Vertrag von Lissabon am Verfassungstag: Erweite-
rung oder Ersatz der Grundrechte?, Juli 2008 (P/E)

Julia Cassebohm, Beitritt der Europdischen Union zur Européischen
Menschenrechtskonvention — Voraussetzungen, Wege und Folgen, Juli
2008 (P/E)

Tobias Pinkel, Das Buch VI des Entwurfs eines Gemeinsamen Referenz-
rahmens (DCFR): Nichtvertragliche Schuldverhiltnisse aus Schadigung
Dritter. Eine kritische Analyse des Modellgesetzes eines europdischen
Deliktsrechts, August 2008 (P/E)

Sergio Nasarre Aznar, Eurohypothec & Eurotrust. Two instruments for a
true European mortgage market after the EC White Paper 2007 on the In-
tegration of EU Mortgage Credit Markets, September 2008 (P/E)



DP 8/08 Sjef van Erp, Security interests: A secure start for the development of Eu-
ropean property law, November 2008 (P/E)

DP 1/09 Florian Rodl, Europdische Arbeitsverfassung, Februar 2009, (P/E)

DP 2/09 Poul F. Kjaer, Three-dimensional Conflict of Laws in Europe, Mérz 2009
(P/E)



Online verfiighare ZERP-Arbeitspapiere

(ZERP-Arbeitspapiere erscheinen nur online)

WP 1/2009

WP 2/2009

WP 3/2009

Christoph U. Schmid, Vom effet utile zum effet neolibéral. Eine Kri-
tik des neuen judiziellen Expansionismus’ des Européischen Gerichts-
hofs, Marz 2009

Anja Hoffmann, Der Anspruch der Unionsbiirger auf grenziiberschrei-
tende Gesundheitsversorgung. Die gemeinschaftsrechtlichen Grund-
lagen, die Rechtsprechung des EuGH und eine neue Rechtsetzungs-
initiative der Europdischen Kommission, Juni 2009

Dirk Veldhoff, Die Reduzierung von Informationsasymmetrien im
Lauterkeitsrecht. Abkehr vom deliktsrechtlichen Irrefiihrungstatbe-
stand durch Unterlassen durch den Ubergang zu einem allgemeinen
Informationsmodell durch die UWG-Novelle 2008, Juni 2009




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Color Management Off)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 600
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.01667
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.03333
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /DEU <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [2834.646 2834.646]
>> setpagedevice


