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Zusammenfassung: Die Forschung zur digitalen Spaltung (Digital Divide) oder
auch Beteiligungsspaltung (Participation Divide) hat diverse Voraussetzungen ei-
ner partizipativen Internetnutzung untersucht. Im Mittelpunkt steht dabei eine
immer groRere Vielzahl forderlicher |, Literacies” oder Kompetenzen. Um einer
zunehmenden Untbersichtlichkeit dieses Forschungsfelds entgegenzutreten,
haben erste konzeptionelle Studien das umfassendere Konzept der ,digitalen
Miindigkeit* vorgeschlagen. Basierend auf einer interdiszipliniren Literatur-
analyse erarbeitet der vorliegende Beitrag eine Definition der ,digitalen Miin-
digkeit”, und fiithrt das Konzept durch eine entsprechende Operationalisierung
erstmals einer empirischen Analyse zu. Basierend auf einer Befragung von 1.044
deutschen Internetnutzenden wird der Einfluss der digitalen Miindigkeit - neben
soziodemographischen Faktoren, politischer Orientierung und Regierungsver-
trauen - auf die politische Online-Beteiligung untersucht.
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Dimensionen digitaler Miindigkeit
und politische Beteiligung im Netz

1 Einleitung

Die Auswirkungen der partizipativen Nutzungsméglichkeiten digitaler Me-
dien auf die politische Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger haben bis heute er-
hebliches Forschungsinteresse auf sich gezogen (Boulianne, 2009; Gerl, Marschall,
& Wilker, 2017; Gil de Zufiga, Jung, & Valenzuela, 2012; Spada, Mellon, Peixoto, &
Sjoberg, 2016; Wellman, Quan-Haase, Witte, & Hampton, 2001). Einige Studien ge-
hen davon aus, dass sich das Internet férderlich auf die Beteiligungsbereitschaft
auswirkt - und dabei nicht nur das Engagement ohnehin politisch interessierter
Biirgerinnen und Biirger stirkt, sondern im Sinne der Mobilisierungsthese (mobili-
zation effect) auch die Beteiligung derjenigen anstdRt oder intensiviert, die bislang
keinen Zugang zum politischen Prozess gefunden haben (De Vreese, 2007; Seifert,
2012; Shah, Cho, Eveland, & Kwak, 2005; Wellman et al., 2001). Eine andere Sichtwei-
se, die als Verstdrkungsthese (reinforcement effect) Eingang in die Literatur gefunden
hat, erwartet, dass die partizipativen Mdglichkeiten des Netzes vor allem von den-
jenigen Personen genutzt werden, die sich bereits offline verstirkt politisch en-
gagieren (Bimber, 1999; Escher, 2010; Norris, 2001). Einige Untersuchungen sehen
zudem Belege fiir beide Thesen (z. B. Nam, 2012).

Empirische Erhebungen zeigen, dass nicht alle Biirgerinnen und Biirger glei-
chermaRen die Mdglichkeiten zur politischen Beteiligung im Netz nutzen
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(Brandtweiner, Donat, & Kerschbaum, 2010; Van Deursen & Van Dijk, 2010).
Bildung und Einkommen stehen demnach in einem positiven Verhéltnis zur
politischen Online-Beteiligung (Best & Krueger, 2005; Gibson, Lusoli, & Ward,
2005; Kwak, Poor, & Skoric, 2006). Mdnner nutzen das Internet intensiver fiir
politische Zwecke als Frauen und junge Biirgerinnen und Biirger eher als 4l-
tere (Albrecht, 2006; Di Gennaro & Dutton, 2006; Gibson et al., 2005; Kauf-
hold, Valenzuela, & Gil de Zdfiiga, 2010). Damit spiegelt die Forschung zur
politischen Online-Beteiligung die Erkenntnisse der Forschung zur , digitalen
Spaltung® (Digital Divide) oder auch ,Beteiligungsspaltung® (Participation Di-
vide) wider (Hargittai, 2002; Hargittai & Walejko, 2008, Schradie, 2011; Van
Dijk, 2006). Auch hier zeigt sich auf internationaler Ebene, dass ein hoher so-
ziodkonomischer Status und Jugend mit einer aktiveren Internetnutzung im
Zusammenhang stehen.

Gerade die Forschung zur digitalen Spaltung konnte differenziert beleuch-
ten, welche Voraussetzungen eine aktive Internetnutzung (auch im Sinne ak-
tiver Nutzungsformen) férdern. Dabei werden insbesondere die Kompetenzen
oder Fihigkeiten (Skills oder Literacy) der Nutzenden analysiert (Hargittai,
2002). Mit der zunehmenden Vielfalt der Literacy-Konstrukte geht ein Ruf nach
libergreifenden Konzepten oder Begrifflichkeiten einher (Mossberger, Tolbert,
& McNeal, 2008). Ein solches iibergreifendes Konzept ist die digitale Miindigkeit,
oder im Englischen: digital citizenship (Jones & Mitchell, 2015). Konzeptionellen
Uberlegungen steht jedoch bislang ein weitgehender Mangel empirischer Er-
hebungen und damit Operationalisierungen der digitalen Miindigkeit bzw. der
digital citizenship gegeniiber.

Der vorliegende Beitrag stellt die Entwicklung einer Operationalisierung des
digitalen Miindigkeitskonzepts vor, welche insbesondere auf der Literacy-For-
schung basiert. In Anlehnung an Van Dijk (2005) werden fiinf Dimensionen digita-
ler Miindigkeit unterschieden und beschrieben: Technical Literacy, Privacy Literacy,
Information Literacy, Social Literacy und Civic Literacy (Kapitel 2). Basierend auf einer
quantitativen Online-Befragung, welche in Kapitel 3 beschrieben wird, wurden
die Ausprdgungen dieser Dimensionen erhoben und Zusammenhinge mit poli-
tischer Orientierung, Regierungsvertrauen und politischer Online-Beteiligung
analysiert (Kapitel 4). Die Arbeit schlieRt in Kapitel 5 mit einer Diskussion und
Zusammenfassung der Ergebnisse.
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2 Digitale Miindigkeit

Hinter dem Begriff der Miindigkeit verbirgt sich laut Literatur die ,,Beféhi-
gung [einer Biirgerin oder eines Biirgers] zum selbstdndigen, eigenverantwortlichen
Handeln“ (Kurz & Rieger, 2011, S. 247). Zu den Hauptkriterien des Miindigkeitsbe-
griffs mit denen er sich niher bestimmen ldsst, zihlen nach Dammer und Wortmann
(2014) insbesondere eine Verkniipfung der Miindigkeit im traditionellen und moder-
nen Verstindnis mit Eigenverantwortlichkeit und freier Selbstbestimmung und ein
Zuspruch der Miindigkeit durch juristische Festlegung oder gesellschaftliche Kon-
ventionen. Dariiber hinaus kann Miindigkeit ein Biindel von Verhaltensmerkmalen
aufweisen. Eine klare Unterscheidung zwischen einem Zustand der Miindigkeit und
Unmiindigkeit ist im letzteren Fall nicht méglich.

Dem modernen Verstindnis nach umfasst Miindigkeit nach Kant den
selbstidndigen Vernunftgebrauch sowie die konkrete Manifestation dieses Ver-
nunftgebrauches. Miindigkeit zielt nach Kant ferner auf die Gesellschaft als
Ganzes und nicht lediglich auf das Verhalten Einzelner. Miindigkeit sollte nicht
nur auf politische Sphiren bezogen werden, sondern auch auf die Arbeitswelt
und soziale Beziehungen (Dammer & Wortmann, 2014). Dem Begriff der Miin-
digkeit nahe kommt im Englischen das Konzept der Literacies. Obwohl Liter-
acies urspriinglich die Befdhigung zum Umgang mit signifikanter Symbolik,
mit kulturellen Artefakten oder auch die Beherrschung von Kulturtechniken
umfassen, sind die heute in der Literatur zu findenden Ausprigungen dieses
Konzeptes hdchst vielfiltig und zunehmend umfassend (Bawden, 2001; Wit-
tenbrink & Ausserhofe, 2013). Im Folgenden sollen daher einige exemplarische
Begriffe kurz erldutert werden.

Web Literacy, Digital Literacy und Network Literacy werden, wie auch das hiu-
fig verwendete Gegenstiick im Deutschen, die digitale Medienkompetenz, oft
synonym gebraucht (Wittenbrink & Ausserhofe, 2013). Die Begriffe beschreiben
dabei Fihigkeiten, die an die spezifischen Eigenschaften des World Wide Web
gebunden sind. Web Literacies bezeichnen das ,,Wissen und die praktischen Fa-
higkeiten, die man benétigt, um mit den Mitteln des Web zu kommunizieren
(Wittenbrink & Ausserhofe, 2013, S. 226). Internet Literacy und Network Literacy,
sind weitere Beispiele fiir Literacy-Konstrukte, die Kirsti Ala-Mutka (2011) zufol-
ge ebenfalls hiufig im Sinne einer digital Literacy gebraucht werden. Sie kénnen
als eine Gruppe von Wissensgebieten und Fihigkeiten zusammengefasst werden,
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die dem Managen von Informationen und Ressourcen im Internet dienen. Es
geht dabei vor allem um die Befdhigung zur Internetnutzung. Internet Literacy in
Verbindung mit Computer Literacy, also der Befdhigung zur Nutzung von Compu-
tern, ergibt nach Brandtweiner, Donat und Kerschbaum (2010) ebenfalls Digital
Literacy. Nach Bawden (2001) zdhlen zur Digital Literacy schlieRlich technische
Fihigkeiten und kognitive und sozio-emotionale Aspekte. In einem Beitrag der
Europédischen Kommission wird Digital Literacy als ,,confident, critical and crea-
tive use of ICT to achieve goals related to work, employability, learning, leisure,
inclusion and/or participation in society* (Ferrari, 2014, S. 2) definiert.

Information Literacy, als ein weiteres verwandtes Konzept, wird in einer Studie
der UNESCO definiert als Fahigkeit, Informationsbedarfe zu erkennen, die Qualitit
von Informationen zu bewerten, Informationen speichern und abrufen zu kénnen,
Informationen effektiv und ethisch korrekt zu verwenden sowie Information zu
gebrauchen, um Wissen zu schaffen und zu kommunizieren (Catts & Lau, 2008).
Der kritische Informationsumgang wird in der Literatur auch mit Media Literacy be-
schrieben, also einer Verbindung aus Information Literacy und der Befdhigung zur
kritischen Reflektion sozialer Zusammenhinge der Mediennutzung (Gerjets & Hel-
lenthal-Schorr, 2008; Livingstone, 2004). Weitere Beispiele fiir Literacies sind Code
Literacy (Programmierkenntnisse, wodurch sich die Grenzen von Software besser
verstehen und einschidtzen lassen) (Rushkoff, 2012), Technological Literacy (Fihig-
keit zur Aneignung und Nutzung von Technologien) (Cunningham, 2011), Privacy
Literacy (Fhigkeit zum Schutz der Privatsphire beim Umgang mit Informations-
systemen) (Bartsch & Dienlin, 2016; Debatin, 2011; Trepte, Teutsch, Masur, Eicher,
Fischer, Hennhéfer, & Lind, 2015), und e-Literacy (Kombination der zuvor genann-
ten Formen) (Brandtweiner et al., 2010; Hallajow, 2016).

Das Konzept der digitalen Miindigkeit verbindet nun konkrete Kenntnisse
und Fihigkeiten im Umgang mit digitalen Medien mit einem sicheren und ver-
antwortungsvollen Handeln im Internet. Damit enthilt es explizit auch Anfor-
derungen an Biirgerinnen und Biirger aus normativer Sicht (Conger & McGraw,
2008; Jones & Mitchell, 2015; Theiss-Morse, 1993). Mit Hilfe eines Beispiels soll
dies verdeutlicht werden: Eine Internetnutzerin oder ein Internetnutzer, die/der
nicht nur die Fahigkeit besitzt, sich unerlaubt Zugang zu Datenquellen im Inter-
net zu verschaffen, sondern diese Fahigkeit auch zum Einsatz bringt, diirfte im
offentlichen Diskurs zwar als digital kompetent verstanden werden. Sie oder er
ist allerdings nicht digital miindig, da sie oder er anderen Nutzenden gegentiber
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unverantwortlich auftritt und ihnen einen Schaden zufiigt oder zufiigen kann.
Im Fokus des Begriffes steht also nicht nur die Art und Weise wie etwas online
ausgefiihrt wird, sondern auch warum derart gehandelt wird und wie sich dieses
Handeln auf andere Internetnutzende auswirkt.

Basierend auf der Zusammenfithrung der Literatur wird fiir den Zweck die-
ser Studie digitale Miindigkeit als ein mehrdimensionales Konstrukt mit fiinf

Dimensionen definiert:

1. Technical Literacy: Technische Nutzungskompetenzen umfassen Fahigkeiten
zum Benutzen von Hard- und Software sowie grundlegende IT-Kenntnisse.

2. Privacy Literacy: Datenschutzkompetenzen umfassen Fahigkeiten zum
Schutz der eigenen Privatsphére im Internet.

3. Information Literacy: Informationskompetenzen umfassen Fahigkeiten zum
Finden und kritischen Beurteilen von Informationen im Internet.

4. Social Literacy: Sozialkompetenzen umfassen Interaktionsnormen, wie Zuhdo-
ren und Ausreden lassen, sowie ein Bewusstsein fiir das eigene Handeln und
das anderer.

5. Civic Literacy: Biirgerliche Kompetenzen umfassen Fahigkeiten zum Einsatz
digitaler Medien fiir kollektive Zwecke.

Nachdem das Konstrukt der digitalen Miindigkeit vorgestellt wurde, liegt der
Fokus im Weiteren auf dessen Operationalisierung sowie auf der empirischen Un-
tersuchung des Zusammenhangs zwischen digitaler Miindigkeit und politischer
Beteiligung im Internet.

3 Methode
Im Juni 2016 wurde eine Online-Befragung unter 1.044 deutschen Internet-

nutzenden ab 18 Jahren durchgefiihrt'. Die Stichprobe wurde nach Alter, Bildung,
Geschlecht und Region bevélkerungsiquivalent quotiert. Die Teilnehmenden
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wurden durch einen geringen monetiren Betrag entschidigt. Die Stichprobenzu-
sammensetzung wird in Tabelle 1 présentiert.

Der Fragebogen enthielt Fragen zu sozioSkonomischen Angaben (insbeson-
dere Alter, Bildung, Geschlecht, Einkommen), politischen Priferenzen, poli-
tischer Beteiligung im Internet, Regierungsvertrauen, der Nutzung diverser
digitaler Dienste der 6ffentlichen Verwaltung sowie den genannten fiinf Di-
mensionen digitaler Miindigkeit. Die politischen Priferenzen wurden durch

Tabelle 1: Stichprobenzusammensetzung

Hiufigkeit %
Geschlecht
Minnlich 510 48,85
Weiblich 534 51,15
Gesamt 1.044 100
Alter
16-24 97 9,29
25-34 137 13,12
35-44 179 17,14
45-54 207 19,83
55-64 161 15,42
65und dlter 263 25,19
Gesamt 1.044 100
Bildung
Noch in schulischer Ausbildung 11 1,05
Kein Schulabschluss 12 1,15

1 Die Erhebung fand statt im Rahmen des Projekts ,,Digitale Miindigkeit®, gefordert
durch ISPRAT e.V./NEGZ.

84



Dimensionen digitaler Miindigkeit und politische Beteiligung im Netz

Hiufigkeit %
Hauptschulabschluss 375 35,91
Realschulabschluss 132 12,64
Hochschulreife 123 11,78
Lehre/Duale Berufsausbildung 182 17,43
Fachschulabschluss 32 3,07
Bachelor 58 5,56
Master/Diplom/Magister/Staatsexamen 113 10,82
Promotion 6 0,57
Gesamt 1.044 100
Einkommen
Weniger als 1000€ 176 16,86
1001-1500€ 176 16,86
1501-2000€ 211 20,21
2001-3000€ 260 24,90
3001-4500€ 151 14,46
Mehr als 4500€ 70 6,70
Gesamt 1.044 100

die wahrgenommene Nihe zu politischen Parteien erhoben (auf einem links-
rechts-Spektrum von DKP bis NPD). Anhang 1 zeigt die Operationalisierung
der weiteren Konstrukte. Das MaR fiir politische Beteiligung im Internet ba-
siert auf in fritheren Studien genutzten Skalen (Calenda & Meijer, 2009; Collin,
2008; Conroy, Feezell, & Guerrero, 2012). Das MaR fiir Regierungsvertrauen
wurde Bélanger und Carter (2008) entnommen. Jede der Miindigkeitsdimen-
sionen wurde durch einen Index bestehend aus je fiinf Items gemessen. Die
Entwicklung der Indizes basierte auf zuvor erprobten MaRen. Im Falle der
Technical und Information Literacy entnommen von van Deursen, van Dijk
und Peters (2012), im Falle der Privacy Literacy von Park (2013), im Falle der
Social Literacy von Jones und Mitchell (2015), und im Falle der Civic Literacy
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entnommen von Velasquez und LaRose (2015). Die Erhebung der Miindigkeits-
dimensionen, der politischen Beteiligung und des Regierungsvertrauens ba-
sierte auf 5er Likert-Skalen.

Alle Skalen weisen eine hohe Reliabilitit auf, wie die hohen Werte fiir Cron-
bachs Alpha von 0,80 bei Technical Literacy, 0,77 bei Privacy Literacy, 0,73 bei
Information Literacy, 0,90 bei Social Literacy und 0,93 bei Civic Literacy zeigen.

4 Ergebnisse

Tabelle 2 zeigt die Korrelationsmatrix (Pearson) der Miindigkeitsdimensio-
nen sowie politischen und sozioSkonomischen Variablen.

Wenig iiberraschend korrelieren die Miindigkeitsdimensionen signifikant unter-
einander, wobei insbesondere die Information Literacy eng mit der Technical und
Privacy Literacy verbunden ist. Interessant ist, dass die Social Literacy, also die So-
zialkompetenz im Umgang mit anderen Nutzenden im Netz, nur schwach mit der
Civic Literacy (politisch-diskursive Kompetenz im Internet) korreliert.

Die politische Online-Beteiligung ist eng verbunden mit der Civic Literacy der
Nutzenden, was wenig tiberrascht, da beide Phdnomene eine konzeptionelle Nihe
aufweisen: die Civic Literacy adressiert allgemein eine partizipative Internetnut-
zung zum Zweck der politischen Teilhabe, die politische Online-Beteiligung wur-
de hier dagegen operationalisiert als eine Sammlung spezifischer Formen politi-
scher Online-Kommunikation. Auch die Technical Literacy (eine Voraussetzung
fiir jede Form der Internetnutzung) korreliert stark mit der politischen Online-
Beteiligung. Zwischen Sozialkompetenz und politischer Beteiligung im Netz be-
steht dagegen kein signifikanter Zusammenhang.

Die Korrelationsanalyse zeigt, dass sowohl Alter als auch Bildung in einem
engen Zusammenhang mit den technischen Kompetenzen der Nutzenden ste-
hen. Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Regierungsvertrau-
en und politischer Online-Beteiligung. Politische Priferenzen korrelieren
schwach mit Civic Literacy und politischer Beteiligung im Netz, was als eine
stidrkere Neigung zur Online-Beteiligung unter eher rechts orientierten Biir-
gerinnen und Biirgern zu interpretieren ist. Einige Befunde der Digital-Divide-
Forschung werden durch die Analyse bestitigt, so der positive Zusammenhang
von Bildung, Einkommen und Online-Kompetenzen. Einmal mehr kann gezeigt
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werden, dass politische Beteiligung im Netz vor allem unter jungen Biirgerin-
nen und Biirgern Anklang findet.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse einer multiplen linearen Regressionsanaly-
se, in der der Einfluss der Dimensionen digitaler Miindigkeit, der politischen
Einstellung, dem Regierungsvertrauen, der Internetnutzung (Frequenz) und
soziobkonomischen Variablen auf die politische Online-Beteiligung untersucht
wurde. Es wurde eine signifikante Regressionsgleichung (F(11, 1032) = 139,31,
p <,01) mit einem R? von ,596 gefunden. Die Ergebnisse zeigen, dass Technical
und Civic Literacy zur politischen Online-Beteiligung beitragen, wobei Civic Li-
teracy insgesamt den stérksten Einfluss aufweist. Interessanterweise zeigt sich
auch ein signifikanter, aber negativer Effekt der Social Literacy, was sich in ak-
tuelle Debatten zur Online-Unhéflichkeit insbesondere bei politischen Online-
Diskussionen einfiigt. Das Regierungsvertrauen hingt positiv mit politischer
Online-Beteiligung zusammen, jedoch zeigt keine der sozioSkonomischen Vari-
ablen einen signifikanten Einfluss.

5 Diskussion und Fazit

Der vorliegende Beitrag basiert auf dem aktuellen Stand der Forschung
zur digitalen Spaltung (Digital Divide), beziehungsweise der Beteiligungsspal-
tung (Participation Divide) insbesondere im Kontext der politischen Online-
Beteiligung. Er untersucht Voraussetzungen der politischen Beteiligung im
Internet und stellt dabei mit der digitalen Miindigkeit ein Konstrukt in den Mit-
telpunkt, das in konzeptionellen Studien bereits mehrfach umrissen (Jones &
Mitchell, 2015; Mossberger et al., 2008), bisher aber nicht operationalisiert und
damit einer empirischen Erhebung zugénglich gemacht wurde.

Basierend auf einer interdisziplindren Literaturanalyse zu Voraussetzun-
gen kompetenter und verantwortungsvoller Internetnutzung (Literacies) wird
digitale Miindigkeit als ein mehrdimensionales Konstrukt definiert, das insbe-
sondere fiinf Dimensionen umfasst: Technical, Privacy, Information, Social und
Civic Literacy. Diese fiinf Dimensionen beschreiben in Summe nicht nur in-
dividuelle Fahigkeiten als Voraussetzung einer souverdnen Internetnutzung,
sondern insbesondere auch normative Anforderungen an Internetnutzende
als aktiv-gestaltende Bestandteile digitaler R4ume. Sie beinhalten also eine
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Tabelle 3: Zusammenfassung der multiplen linearen Regressionsanalyse der Einfliisse auf
politische Online-Beteiligung

Variable B SEB beta Toleranz  VIF
Konstante ,310 ,144

Technical Literacy 149 026 ,154%* 55 1,81
Privacy Literacy ,011 ,019 ,012 ,84 1,20
Information Literacy -,038 ,027 -,032 73 1,37
Social Literacy -,042 016  -,057** 86 1,16
Civic Literacy ,567 018 ,687%* 82 1,22
Politische Priferenzen ,007 007 ,020 97 1,03
Regierungsvertrauen ,059 017 L071%* 96 1,04
Internetnutzung (Frequenz) -,018 ,026 -,015 ,82 1,22
Monatl.Haushaltsnettoeink. -,015 ,011 -,028 91 1,10
Alter -,014 ,011 -,030 77 1,30
Bildung -008  ,021  -,008 83 1,21
R? ,596

F 139,31**

Anmerkung: N=1.044, *p < ,05. **p < ,01.

bedeutsame soziale Komponente, die auf den Umgang mit anderen Internet-
nutzenden, sowie ein Verantwortungsbewusstsein im Einsatz des Internets fiir
kollektive Zwecke abzielt.

Basierend auf einer quantitativen Befragung unter 1,044 deutschen Internet-
nutzenden ab 18 Jahren wird deutlich, dass insbesondere die Civic Literacy einen
starken Einfluss auf die politische Online-Beteiligung ausiibt. Die allgemeine Bef4-
higung zur Nutzung des Internets fiir Zwecke der kollektiven Interessenverfolgung
steht somit in einem positiven Zusammenhang zur Frequenz des tatsichlichen
Einsatzes des Internets fiir politische Zwecke. Diese Erkenntnis mag wenig {iberra-
schend erscheinen, zeigt jedoch den Wert eines umfassenden, mehrdimensionalen
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Konstrukts wie der digitalen Miindigkeit fiir die Diskussion um die stattfindende -
oder eben allzu oft ausbleibende - politische Beteiligung im Internet auf. Es bedarf
demnach nicht nur technischer, sondern auch staatsbiirgerlicher Kompetenzen fiir
die politische Online-Beteiligung.

Dennoch darf die Bedeutung technischer Kompetenzen als notwendige Vor-
aussetzung der politischen Online-Beteiligung nicht unterschitzt werden. Sie zeigt
ebenfalls einen nennenswerten, signifikanten Effekt. Interessant ist, dass kein signi-
fikanter Effekt der Privacy oder Information Literacy auf die politische Online-Be-
teiligung gezeigt werden kann - dies, obwohl politische Information ein bekannter,
wichtiger Faktor der politischen Beteiligung ist, und obwohl politische Beteiligung
im Netz erhebliche Implikationen fiir die Privatsphdre der Nutzenden haben kann.

Einen signifikant negativen Effekt hat dagegen die Sozialkompetenz im Netz
(Social Literacy). Wenngleich dieser Effekt eher schwach ist, ist er doch von Inte-
resse fiir die aktuelle Forschung um mangelnde Umgangsformen oder Hoflichkeit
in politischen Online-Diskursen (incivility) bis hin zum Cyberbullying oder Trolling
(Papacharissi, 2004; Kushin & Kitchener, 2009; Rowe, 2015).

Unter den weiteren Ergebnissen ist erwdhnenswert, dass auch das Regie-
rungsvertrauen einen signifikant positiven Effekt auf die politische Online-Be-
teiligung hat. Die Korrelationsanalyse zeigte eine schwach positive Korrelation
zwischen (eher) rechter politischer Orientierung und politischer Beteiligung im
Netz, die Regressionsanalyse zeigt dagegen keinen signifikanten Einfluss der po-
litischen Orientierung auf die Online-Beteiligung. Ein Zusammenhang zwischen
politischer Orientierung und Regierungsvertrauen konnte ebenfalls nicht gefun-
den werden. Hier wiren weitergehende Analysen notwendig, um differenzieren
zu kdnnen, ob etwa zufriedene Anhénger der Union besonders engagiert im Netz
aktiv sind, oder ob es sich eher um rechtspopulistisch orientierte Biirgerinnen
und Biirger handelt (Seifert, 2012), in welchem Fall der positive Einfluss des Re-
gierungsvertrauens weitere Beachtung verdienen wiirde.

AbschlieRend ist zu erwihnen, dass die Dimensionen digitaler Miindigkeit
den Einfluss soziodkonomischer Faktoren auf die politische Online-Beteiligung
mediieren und so einen Beitrag zur Erklirung der digitalen oder Beteiligungs-
spaltung im Bereich der politischen Partizipation leisten. Eine Beriicksichtigung
der digitalen Miindigkeit ermdglicht damit ein differenzierteres Verstdndnis,
welche notwendigen Voraussetzungen politischer Beteiligung im Netz unter
welchen Bevilkerungsgruppen besonders ausgeprigt sind - oder einer weiteren
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Starkung bediirfen. Neben Hinweisen fiir die Forschung zur digitalen Spaltung
sowie insbesondere zur politischen Beteiligung im Internet kann die vorliegen-
de Studie mit ihrer Definition und Operationalisierung der digitalen Miindigkeit
damit auch Hinweise fiir notwendige Interventionen fiir einen weiteren Ausbau
der politischen Beteiligung im Netz bieten.
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Anhang: Skalen

Index Politischer Beteiligung Online

Wie hdufig iiben Sie folgende Aktivitdten im Internet aus?

...Im Internet eine Petition unterschreiben

...Im Internet einen politischen Reprisentanten (z. B. Abgeordneten) kontaktieren

...Online politische Inhalte ,liken‘ oder teilen

...Eigene Kommentare zu politischen Themen im Netz verdffentlichen

...Durch Diskussionen im Internet versuchen, die politischen Einstellungen von
Freunden / Bekannten zu beeinflussen.

...Engagement in einer politischen Online-Gruppe oder Online-Community

...Im Internet eine politische Veranstaltung organisieren/zu einer politischen
Veranstaltung einladen

Index Regierungsvertrauen

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

...Ich denke ich kann deutschen Regierungsbehdrden vertrauen.

...Den deutschen Regierungsbehdrden kann vertraut werden, Online-Transaktionen
gewissenhaft durchzufiihren.

...Meiner Meinung nach sind deutsche Regierungsbehdrden vertrauenswiirdig.

...Ich traue deutschen Regierungsbeh6rden zu, meine Interessen zu berticksichtigen

Index Technical Literacy

Wenn Sie im Internet tdtig sind, wie hdufig

...speichern Sie Dateien auf ihrem Endgerat?

..nutzen Sie den Aktualisieren-Button (,,Seite neu laden*)?
...laden Sie Dateien auf eine Online-Plattform hoch?
...laden Sie Programme auf Ihr Endgerét herunter?
...schauen Sie Videos an?
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Index Privacy Literacy

Wenn Sie im Internet tdtig sind, wie hdufig

..18schen Sie den Verlauf/die Chronik Ihres Browsers?

...schrinken Sie den Zugriff von Diensten auf die Standortdaten Ihres Smartphones
oder Tablets ein?

...aktualisieren Sie Thr Anti-Viren-Programm?

...blockieren oder 16schen Sie Cookies auf Threm Computer?

...passen Sie die Privatsphére-Einstellungen Ihrer Online-Nutzerprofile an?

Index Information Literacy

Wenn Sie im Internet tdtig sind, wie hdufig

...iberpriifen Sie die zuerst gefundenen Informationen, indem Sie auf einer
anderen/weiteren Website nachschauen?

...betrachten Sie nur die ersten/obersten Suchergebnisse?

...finden Sie die Informationen, nach denen Sie gesucht haben?

...betrachten Sie bei einer Suche die Ergebnisse auf nachfolgenden Ergebnisseiten?

...nutzen Sie bei einer Suche mehr als einen Suchbegriff?

Index Social Literacy

Wenn Sie im Internet tdtig sind, wie hdufig

..achten Sie auf Ihre Ausdrucksweise, wenn Sie im Internet anderen Nutzern
widersprechen?

...vergewissern Sie sich beim Posten oder Versenden von Bildern von anderen
Menschen, dass diese nicht in Verlegenheit oder Schwierigkeiten geraten?

...vergewissern Sie sich beim Posten oder Teilen von Inhalten, dass Sie es spater
nicht bereuen werden?

...achten Sie darauf, dass Sie nicht zu Streitereien oder beleidigenden Diskussionen
im Internet beitragen?

...versuchen Sie, Dinge vorsichtig zu formulieren, damit diese nicht falsch ver-
standen werden?
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Index Civic Literacy

Wenn Sie im Internet tdtig sind, wie hdufig

...nutzen Sie Online-Plattformen, um Ihre politischen Ansichten auszudriicken?

...teilen Sie Anderen Thre politischen Vorstellungen mit?

...sammeln Sie relevante Daten oder Informationen, um Ihre politischen
Ansichten auszudriicken?

...nutzen Sie relevante Informationen, um Thre politischen Ansichten auszudriicken?

...nutzen Sie das Internet, um Ihre politischen Ziele zu verfolgen?
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