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ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

v

Cemu Cesi véfi: dimenze soudobé ceské religiozity*

DANA HAMPLOVA**
Sociologicky dstav AV CR, v.v.i., Praha

What Do Czechs Believe In?
Dimensions of Contemporary Czech Religiosity

Abstract: Although the Czech Republic is usually regarded as one of the most
secular countries in Europe, current sociological surveys indicate that there
is still a strong interest in supernatural and spiritual questions. This article
begins by documenting the popularity of various religious concepts and then
proceeds to analyse the socio-demographic factors that influence religious
beliefs. The author tries to answer the question of whether and how people
who believe in some kind of religious phenomenon differ in terms of socio-
demographic characteristics from those who do not believe. There are two
dimensions behind religious statements: a ‘traditional” Christian outlook and
an ‘alternative’ view connected with a belief in the power of magic. Further
analyses indicated that traditional and alternative religious beliefs are con-
nected with numerous socio-demographic characteristics, the most important
of which is religious socialisation, measured by the frequency with which
a person attended at religious services as a child and by the religious denomi-
nation of a person’s mother.

Keywords: religiosity, alternative religiosity, the supernatural, secularism,
Czech Republic.
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Méfeno podilem obyvatelstva, které se hlasi k ndabozenskému Vyznaru chodi na
bohosluzby nebo diivétuje cirkvim, Ceska republika patfi mezi nejsekuldrngjsi
evropské zemé [Greeley 2003; Hamplova 2000a; Kvasnickovd 2005; Tizik 2006].
Uvahy z pocatku devadesatych let, podle nichZ méla nové nabytd nabozZenska
svoboda vést k oZiveni zdjmu o cirkevni Zivot a kiestanstvi, se nepotvrdily a s¢ita-
ni lidu i specializovana sociologicka Setfeni ukazuji, Ze se nezdjem o cirkevni na-
bozenstvi v poslednim desetileti dvacatého stoleti jesté dale prohluboval [Spousta
1999]. Nizkd mira cirkevni religiozity vSak neznamend, Ze by v ¢eské spole¢nosti

* Tato stat vznikla v rdmci projektu ,Detradicionalizace a individualizace naboZen-
stvi v Ceské republice a jejich sociopolitické a socioekonomické dtisledky” podpofeného
GACR, ¢islo grantu 403/06/0574.
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nepfetrvaval vysoky za]em o nadpfirozeno a spiritudlni otazky Setieni z posled-
nich let naopak naznacu]1 Ze nezanedbatelny pocet Cechti véti, Ze existuje n&jaka
nadpfirozena sila, Ze hvézdnd znamenfi a horoskopy mohou ovlivnit béh lidského
zivota nebo Ze nékteti véstci maji schopnost pfedvidat budoucnost [Greeley 2003;
Hamplova 2000a, 2000b; Luzny, Navratilova 2001; Spousta 2002].

I kdyZ soudobé soc1olog1cke vyzkumy ukazuji, Ze zna¢né cast ,sekular-
nich” a ,necirkevnich” Cechti v&#{ v existenci nadpnrozena iv to, Ze jejich Zivot
miiZze byt nadpfirozenymi skutecnostmi ovlivnén, vime jen maélo o sociodemo-
graﬁckych faktorech, které ndboZenské piedstavy ovliviiuji, protoZe se prevaz-
na vétsina dosavadnich analyz soudasné nabozenské situace v Ceské repubhce
vénovala ndboZenstvi organizovanému, pfedevsim deklarovanému vyzndni ¢i
navstévnosti bohosluzeb [Kvasnic¢kova 2005; Luzny, Navratilova 2001; Prudky
2004; Spousta 1999].! Tato stat se snazi danou mezeru v sociologické literatufe
zaplnit a hledd odpovéd na otdzku, jak populdrni rtizné nabozenské koncepty
v Ceské spolecnosti jsou a zda a jak se v objektivné méfenych sociodemografic-
kych charakteristikach 1isi lidé, ktef{ véti v jisty typ ndbozenskych fenomént,
od téch, ktefi nevéri. Pfedklddana stat se tak vénuje obsahtim nabozenské viry,
nikoliv religiéznimu jednani. Vzhledem k tomu, Ze rozsifeni alternativni religio-
21ty v Ceské spolecnosti nebylo dosud prilis zpracovano, zaméfujeme se primar-
né prave na religiozitu alternativni, byt se nemtizeme vyhnout srovnani s prvky
tradic¢ni kfestanské vérouky.

Text ma nésledujici strukturu: nejprve pfipomeneme terminologické i kon-
cep¢ni problémy spojené se snahou popsat viru v nadptirozeno stojici mimo orga-
nizované cirkevni ndboZenstvi a shrneme zakladni teoretickd vychodiska diskuse
spojené s rozsifovanim /udrzovanim tzv. alternativni religiozity. Druha ¢ést stati
dokumentuje popularitu rtiznych ndbozenskych koncepttt v ¢eské spole¢nosti
a jejich zménu/stabilitu v poslednim desetileti. Ve tieti — a z hlediska zakladni
vyzkumné otdzky i hlavni — ¢asti se vénujeme otdzce, zda a jak specifické né-
bozenské predstavy souviseji se sociodemografickymi charakteristikami jedince.

1. ,Tradi¢ni” a ,,alternativni” religiozita

Jednim ze zakladnich problémi, s nimz se soudoba sociologie naboZenstvi poty-
ka, a to zvlasteé ta jeji vétev, kterd se vénuje ndboZenstvi necirkevnimu, je termino-
logicka i konceptudlni nejednotnost. Na skutecnost, Ze v evropskych spole¢nos-
tech pretrvavd pomérné vysoka vira v nadpfirozeno a ze zde nadbozenské ¢i kva-
zi-ndbozenské koncepty pronikaji do rtiznych sfér Zivota, upozornila fada autorti
[Greeley 2003; Hamplova 2000a, 2000b; Heelas 1999; Knoblauch 2003; Luzny 1994,
1997; Nespor 2007; Stark 2001]. Jednim z p¥iklad miiZe byt nejen jiz zminéna vira
v horoskopy, ale tfeba i zdjem o vychodni medicinu (akupunkturu, akupresuru),

! Vyjimkou jsou v tomto ohledu naptiklad prace Hamplova [2000a] nebo Spousta [2002].
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homeopatii nebo nékteré proudy v soucasném managementu, které nekladou
tradi¢ni dliraz na produktivitu, ale jejichz cilem je transformace celého pracovni-
ho prostiedi tak, aby ziskalo duchovni rozmeér [Heelas 1999; Nespor 2007].

Prestoze tento typ necirkevni religiozity vyvolal zna¢nou pozornost socio-
logti a pfestoZe dnes existuje relativné Sirokd datova zakladna, kterd umoznuje
tento fenomén empiricky analyzovat, panuje jen mald shoda na tom, jak tento
fenomén definovat, nazvat a co do néj vlibec zahrnovat. Nejcastéji se odkazuje
na nabozenské nebo kvazi-ndboZenské pfedstavy, postoje a ¢innosti, které stoji
mimo oficidlni vérouku tradi¢nich historickych ndboZenstvi a cirkvi. Empiricky
se pak pracuje s jevy, jako je vira v amulety, véstce, horoskopy, pfevtélovani, spi-
ritismus, New Age, novopohanstvi apod., a pouZzivaji se oznaceni jako religiozita
alternativni, magie, okultismus nebo mysticka tradice. Napf. Knoblauch [2003]
navrhuje, Ze by se mélo hovofit o tzv. alternativni religiozité, protoZe jeji hlavni
rys je praveé v distanci od historicky institucionalizovaného ndboZenstvi. Greeley
[2003] naproti tomu oznacuje viru ve véstce, 1écitele, astrologii, horoskopy nebo
amulety jako magii ¢i magické ndboZenstvi (,magic”), pro které je typicka snaha
ovladat transcendentnf sily tak, aby ¢lovék dosahl chténych vysledk a ovlivnil
okolnosti svého Zivota [ibid.: 38-39]. Tento autor rovnéz upozoriiuje, Ze magie,
zalozZena ¢astecné na starsich pohanskych nabozenstvich a ¢aste¢né na deformo-
vaném kfestanstvi, neni nic nového, ale byla vyznamnou soucasti sttedoveéké kul-
tury [viz rovnéz Stark 2001]. Podobné i Ellwood a Partin [Ellwood, Partin 1988]
upozornuji na to, Ze v zdpadni tradici dlouhodobé koexistuji dvé alternativni vize
skutecnosti: kfestanstvi a moderni véda na strané jedné? a alternationi mystické
proudy ndboZenskych tradic na strané druhé. ,Soucasna nova ndbozenskd hnuti
navazuji pfedevsim na tuto bohatou alternativni tradici, kterd jde od gnosticis-
mu, magie, hermetismu a neoplatonismu pies stfedovéké sektafstvi, carodéj-
nictvi, kabalu a alchymii k novovékému rosikrucidnstvi a okultismu” [Ellwood,
Partin 1988, cit. dle Luzny 1997: 26]. S odkazem na tohoto autora pouZiva oznace-
ni okultismus i Hamplova [2000b] nebo podobné i Knoblauch [2003]. V této stati
pouZzivdme oznacenti religiozita alternativni, které sice nemusi byt nejvystiznéjsi,
ale je v literatufe popisujici religiozitu stojici mimo oficidlni vérouku tradi¢nich
cirkvi patrné nejcastéjsi.

2. Alternativni religiozita: teoretickd vychodiska

Podle Huberta Knoblaucha [Knoblauch 2003] je vhodnym vychodiskem k pocho-
peni evropské popularity tzv. alternativniho ndbozenstvi koncepce neviditelného
nédboZenstvi Thomase Luckmanna [Luckmann 1967, 1996]. Luckmann ve svych
pracich vychdzi z piesvédceni, Ze religiozita je antropologicka konstanta, kterou
lze nalézt v kazdé existujici spolecnosti, a nizky zdjem o organizované cirkev-

2 Kfestanstvi a moderni véda pfisné rozlisuji mezi ¢lovékem a zbytkem svéta a mezi
Bohem a stvofenymi bytostmi [Luzny 1997].
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ni ndboZenstvi v modernich spole¢nostech proto podle néj neni projevem nizsi
nédbozenskosti, ale toho, ze tradi¢ni kiestanstvi je v rostouci mife nahrazovano
novou formou ndboZenstvi [Luckmann 1967: 90].

Zminéna ndbozZenskd zména je podle Luckmanna pfirozenym dtsledkem
rostouci specializace modernich instituci a racionalizace jejich fungovéni [ibid.:
95]. Dnesni jedinec totiZ musi hrat fadu oddélenych socidlnich roli, s nimiZ spo-
jené aktivity jsou ,raciondlni” a davaji smysl jen v doméné, k niz se vztahuji.
Relativni omezenost vyznamu téchto roli je pak nutné ¢ini z pohledu jedince
trividlnimi, coz se vztahuje i na cirkevni normy;, jejichZ platnost je v modernich
spole¢nostech omezend na ,nédbozenskou sféru” a vzdaluje se od subjektivné
platného systému vyznam.

Novym zdrojem sjednocujicich subjektivnich vyznamt a smyslu Zivota
moderniho ¢lovéka je proto podle Luckmanna soukromd sféra, kterd neni pod
pfimou kontrolou primdrnich instituci a kterd je oteviend subjektivnim preferen-
cim. Pocit autonomie soudobého ¢lovéka je tak postaven na konzumni orientaci,
tj. na moznosti volby, a to nejen volby zboZi, sluzeb, ptétel, partnert, ale i zdklad-
niho vyznamového systému. Jedinec si vybird ty prvky transcendentnich systé-
m, které mu vyhovuji, a na jejich zédkladé si pak buduje sviij vlastni vyznamovy
svét [ibid.: 99].

Podstatnou charakteristickou individudlnich ¢i |, privatizovanych” vyzna-
movych systémti je proto synkreti¢nost, vagnost a dliraz na sebevyjadfeni, sebe-
realizaci a osobni svobodu bez nutnosti podfidit se vnéjsi autorité [Houtman,
Mascini 2002; Knoblauch 2003; Luckmann 1967]. Knoblauch [2003] v této souvis-
losti rovnéz pfipomind, Ze ,ndpadnym rysem alternativniho ndboZenstvije diiraz
na neobycejné zaZitky, at uz vychdzeji z ,ezoterické tradice’, transpersonalni psy-
chologie, hnuti lidského potencidlu, ... pozdpadnéného hinduismu a budhismu
(raznych formdach meditace a jogy), nebo jsou spiSe zaloZeny na spiritismu, para-
psychologii, magice, modernim vésténi ¢i carodéjnictvi” [ibid.: 271].

Luckmannovy ambice po vytvofeni univerzalni teorie vysvétlujici vyvoj
moderniho naboZenstvi a jeho pfedstavu linedrni religiézni zmény jako pfiro-
zené soucasti modernizace Ize s Gspéchem zpochybnit. Sta¢i pfipomenout, Ze
k apadku organizovaného cirkevniho ndbozenstvi dochazi pouze v evropském
prostoru, zatimco v ostatnich ¢astech svéta modernizaci naopak doprovazi
vyznamné ndboZenské/cirkevni oZiveni, tj. jev, ktery Peter Berger [1999] nazyva
desekularizaci svéta [vice rovnéz Davie 2002; Martin 1990]. I kdyZz mtiZeme jen
tézko pfijmout ndrok na univerzalni platnost Luckmannovy teorie, jeho koncepce
se presto zdd pomérné dobfe vystihovat ndbozensky vyvoj v Evropé, kde zdjem
o cirkevni naboZenstvi opravdu upada a kde roste/udrzuje se vysoky zdjem

o ,privatizovanou” religiozitu necirkevni.
Luckmannova teorie vSak neni jediné vysvétleni, které byva v souvislosti se
zdjmem o tzv. alternativni religiozitu zmifiovdno. Jinou moznost, pro¢ — zvlasté

v nékterych ¢astech Evropy — pfeziva zdjem o magii, ackoliv vira v cirkevni vérou-
ku upadéd, nabizi napfiklad americky sociolog a teolog Andrew Greeley [2003],
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ktery v této souvislosti upozoriiuje, Ze v jadru zdjmu o magii/alternativni religio-
zitu je snaha kontrolovat transcendentni sily a manipulovat s nimi, a tak ovliviio-
vat okolnosti lidského Zivota. Greeley se ptd, jak je mozné, Ze zdjem o magii a jeji
néstroje je pomérné vysoky i v dobéch, kdy se $if{ vzdélani a moderni technika
poskytujici prostfedky, pomoci nichZ lidé mohou mit vyssi kontrolu nad svymi
Zivotnimi podminkami. Na datech z mezindrodniho srovnavaciho vyzkumu ISSP
pak dochdzi k zavéru, Ze vira v magii je rozsifend pfedevsim ve slovanskych
zemich sttedni a vychodni Evropy, a pfipisuje tedy zdjem o véstce, 1éCitele, ast-
rologii a amulety , slovanstvi” a slovanské kultufe [ibid.: 43]. Slabinou autorovy
teorie ovsem je, Ze jako slovanské klasifikuje naptiklad i baltické zemé, a nabizi
se tedy otdzka, zda se spiSe nejedna o dédictvi spojené se socialistickou minulosti

téchto zemi.

* * *

Jak jsme se jiz zminili v Gvodu, pfevdzna vétsina sociologickych praci, které se
vénuji ndboZenské situaci ¢eské spolecnosti a jejim specifiktim, sleduje religiozitu
cirkevni, pfedevsim ndboZenské vyznani, navstévnost bohosluzeb nebo dtvéru
v cirkve [Kvasnickova 2005; Luzny, Navratilova 2001; Prudky 2004; Spousta 1999].
Velmi mélo vsak vime o obsazich ndbozenské viry a jejich determinantach, a to
zv1asté o religidznich jevech, které stoji mimo oficidlni cirkevni vérouku. V nésle-
dujici ¢asti se proto zabyvame dvéma otdzkami. Zaprvé, jak rozsifend je v ceské
spolec¢nosti vira v nadpfirozené jevy? Zadruhé, souvisi priklon k riznym typtm
religiozity se sociodemografickymi charakteristikami jedince?

3. Data

Zakladem nasich analyz jsou data ze specializovaného Setfeni Detradicionalizace
a individualizace ndboZenstvf® (dale DIN 2006, SOU AV CR), které jsou doplnéna
dals$imi zdroji, pfedevsim daty z Mezindrodniho programu socidlniho vzkumu (Inter-
national Social Survey Program — ISSP), p¥ipadné Evropské studie hodnot (European
Value Survey — EVS). Vyzkum DIN predstavuje reprezentativni vybér populace
Ceské republiky starsi 18 let. Projekt usiloval o maximalni srovnatelnost s daty
ISSP 1998/1999, ale zaroven se snazil pfizptisobit ¢eské situaci. Autofi vyzkumu
se také snaZili co nejvice vychazet ze $kdl a baterii, u nichZ je reliabilita ovéfend
v zahrani¢nich vyzkumech [Hill, Hood 1999].

Respondenti DIN 2006 byli vybrani pravdépodobnostnim stratifikovanym
vybérem, ndvratnost Setfeni dosdhla 53 procent. Celkové mame k dispozici infor-
maci 0 1200 dotazovanych, 61 procent vzorku pfedstavovaly Zeny a primérny vék

* Vyzkum se zaméfoval na témata, jako je Zivotni spokojenost, morélka, socioekonomické
postoje, interpersondlni divéra a divéra v instituce nebo ve védu/racionalitu, individu-
alismus, obecna religiozita, postoje k ndboZenstvi, postoje k cirkvim, sociabilita / socidlni
angazovanost, kontrola nad Zivotem nebo navstévnost bohosluzeb.
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respondentti byl 50 let. K analyzadm byly vybrany otdzky z baterie zaméfené na
obsah nabozenské viry pouzivané jak ve vyzkumech ISSP 1998/1999, tak v DIN
2006 ze dvou diivodli. Zaprvé, zminéné otdzky pokryvaji cirkevni i alternativni
religiozitu. Zadruhé, odpovédi byly kédovany na stejné skéle, a tudiz je mtizeme
pouzivat naptiklad ve faktorové analyze.

4. Vysledky — deskriptivni statistiky

Tabulka 1 srovnava naboZenské vyznani ve vyzkumu DIN 2006 se Setfenim ISSP
NibozZenstvi z roku 1999. Vyplyva z ni, Ze se v novéjsim vyzkumu sniZil podil li-
di, ktefi se hlasi k néjakému nabozenskému vyznani nebo duchovnimu proudu,
a to pfedevsim diky poklesu podilu katolikii (rozdily u ostatnich nabozenskych
vyznani nejsou statisticky signifikantni, tj. jejich 95procentni intervaly spolehli-
vosti se prekryvaji). V roce 2006 neudavalo zddné nabozenské vyznani 64,2 pro-
centa muzu a 46,3 procenta Zen, v Setfeni z roku 1999 udalo pfislusnost k néja-
ké cirkvi nebo duchovnimu sméru 49,4 procent muzii a 60,8 procent Zen. Pro
srovnani mtizeme uvést, Ze v poslednim s¢itani lidu se oznacilo jako bez vyznani
62,2 procent muzii a 56,0 procent Zen.

Ucast na bohosluzbach od roku 1992 do roku 2006 shrnuje graf 1, ktery
zaznamendva podil respondentti, ktefi nikdy nechodi na bohosluZzby, a téch, ktefi
chodi nejméné jednou mési¢né (data za roky 1992-2005 vychézeji ze Setfeni ISSP,
data za rok 2006 z vyzkumu DIN). MtiZeme z néj vy¢ist, Ze podily dotazovanych,
ktefi pravidelné chodi do bohosluZby, byly ve sledovaném obdobi relativné sta-
bilni.* Obecné plati, Ze v letech 1992-2006 chodilo na bohosluZzby nejméné jednou
mésicné kolem 10 procent dotazovanych, zatimco podily téch, ktefi nikdy necho-
di na bohosluzby, se pohybovaly mezi 50 az 60 procenty.

Jak jsme se zminili v tivodu, v tomto ¢ldnku nds zajimaji pfedevsim obsahy
néaboZenské viry, nikoliv jedndni, v dalsi ¢asti se proto vénujeme tomu, ¢emu lidé
véii. Dotazovani ve vyzkumu DIN 2006 a ISSP NdboZenstvi 1998/9 byli pozadani,
aby vyjadfili miru souhlasu s fadou véroucnych a religiéznich vyrokt. V nék-
terych pfipadech mtizeme jejich odpovédi srovnavat i s Evropskou studii hodnot

Zxz

(EVS 1999).5 Piehled o procentudlnim rozlozeni p¥inasi tabulka 2. Z ni je patr-

* Musime zde vsak upozornit na to, Ze podily pro rok 1992 mohou byt do jisté miry
podhodnocené kvtli rozdilné formulované otdzce. ISSP 1992 pouzivalo jinou $kélu nez
pozdéjsi vyzkumy. V roce 1992 se pouzivala 6bodova skala: jednou tydné, 2-3krat tydné,
nékolikrat za rok, jednou za rok, méné casto, nikdy. Tyto kategorie byly pozdéji nahraze-
ny novymi kategoriemi: jednou tydné, 2-3krdt mési¢né, 1krat mési¢né, nékolikrét za rok,
méné casto, nikdy. Respondenti, ktefi chodi do kostela jednou mési¢né, tak v roce 1992
nejsou zahrnuti do kategorie pravidelnych téastniki bohosluZzeb.

% Evropskd studie hodnot (EVS 1999) se sice rovnéz dotazovala na fenomény typické pro
tzv. alternativni religiozitu, otazky vsak byly rozdilné formulované a nebyly p¥imo srov-
natelné.
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Tabulka 1. NdboZenské vyznani podle pohlavi (%)

Muzi Zeny

DIN ISSP DIN ISSP
Rimskokatolické 30,6 399 * 459 531 ¢
Ceskobratrské evangelické 0,7 2,2 2,9 3,1
Ceskoslovenské husitské 15 2,2 2,1 3,3
Ostatni kiestanské 2,1 3,9 2,0 1,3
Ostatni mimokfestanské 0,9 1,2 0,8 0,2
Zadné 64,2 506 % 46,3 392 *
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: DIN 2006, ISSP 1998/1999.
Pozndmka: Odhady zaloZené na pfevazenych datech.
* Rozdily statisticky signifikantni na hladiné 0,05

Graf 1. Navstévnost bohosluzeb 1992-2006
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Zdroj: ISSP 1992-2005, DIN 2006.

né, Ze pokud vezmeme v Gvahu celkovou miru souhlasu (tj. odpovédi rozhodné
ano a pravdépodobné ano), Cesi nejcastéji véti ve schopnosti véstcit, v existenci
néjaké nadpfirozené sily a v hvézdna znameni a horoskopy. V roce 2006 vice

neZ polovina respondentti souhlasila s tim, Ze néktefi véstci mohou predvidat
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Graf 2. Primér odpovédi na religiézni vyroky a odpovidajici intervaly spolehlivosti
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Zdroj: ISSP 1998/1999, DIN 2006.
Poznamka: kolecko — DIN 2006, hvézdicka — ISSP 1998 /99.

budoucnost a Ze existuje néjakd nadpfirozena sila (54,7 %, resp. 51,7 %), a téméf
polovina dotazovanych souhlasila, Ze hvézdné znameni ¢ horoskop mtZou
ovlivnit béh Zivota (47,6 %). Nejméné populdrni byla naopak pfedstava pekla,
kterd byla v roce 2006 piijatelna pro necelou ¢tvrtinu respondentti (23,8 %).

Tabulka 2 rovnéz naznacuje, Ze podily lidi, ktefi s témito nejpopuldrnéjsi-
mi vyroky jednozna¢né souhlasili, byly v DIN 2006 i ISSP 1998/1999 relativné
podobné, nepozname z ni vak, zda jsou rozdily mezi roky 1999 a 2006 statisticky
vyznamné. Graf 2 proto ukazuje primeér odpovédi na skéle 1-4 (1 — rozhodny
souhlas) a odpovidajici 95procentni intervaly spolehlivosti. Lze z néj vycist, Ze
i kdyz v ptipadé tradi¢nich obsaht (tj. viry v nebe, peklo, zazraky) zdsadni posun
nenastal (intervaly spolehlivosti se pfekryvaji), DIN 2006 zaznamenal vyznamné
nizsi viru v posmrtny Zivot, amulety, véstce a lé¢itele neZ ISSP 1998 /1999 (interva-
ly spolehlivosti se nepiekryvaji). Pokud se podivdme na odpovédi detailnéji (viz
tabulku 1), vidime, Ze p¥iblizné 11 procent dotazovanych v obou vyzkumech pev-
né véfilo, Ze , néktefi véstci skute¢né mohou predvidat budoucnost” ¢i ze , hvézd-
né znameni p¥i narozeni nebo horoskop mtiZe ovlivnit béh Zivota ¢lovéka”.

Viru v posmrtny Zivot nebo nebe a peklo mizeme do urcité miry srovna-
vat i s daty ESS 1999, kterd vsak rozliSovala pouze odpovédi ano/ne. Tabulka 2
ukazuje, Ze v datech ESS 1999 véfilo v posmrtny Zivot pfibliZzné stejné procento
respondenttl jako v ISSP 1998/1999 nebo v DIN 2006, deklarovana vira v nebe
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a peklo vsak byla v datech ESS niZsi (otdzkou vsak je, nakolik je to dané rozdil-
nymi skalami).

Celkové tedy mtiZeme konstatovat, Ze ceskd populace sice neprojevuje pfilis
velky zdjem o tradi¢ni ndboZenstvi (cirkevni kfestanstvi), pfesto je zde znacné
rozsifena vira v nadpiirozeno. Ceské spole¢nost by proto neméla byt oznacovana
jako sekuldrni, ale hodi se na ni spiSe pojem ,necirkevni” (unchurched) zavedeny
do sociologie ndbozenstvi britskou sociolozkou Grace Davie [2002].

5. NaboZenské orientace a sociodemografické charakteristiky

I kdy? tabulka 2 ukazuje, e vira v amulety, horoskopy, véstce a lé¢itele je v Ceské
republice mnohem rozsifenéj$i nez vira v nebe, peklo nebo zazraky, nepozndme
z ni, zda mezi jednotlivymi vyroky existuje souvislosti a zda mtizeme hovofit
o konzistentnich religiéznich orientacich. V nésledujicim oddjile proto odhaduje-
me faktorovou analyzu, jejimzZ cilem je urcit, zda se za odpovédmi skryvaji néjaké
pravidelnosti. Korela¢ni matice, jeZ je zakladem analyz, je k dispozici v tabulce 3,
k odhadtim jsme pouzili metodu principal component a (pravouhlou) rotaci vari-
max. Pocet faktorti byl urcen na zdkladé Kaiserova pravidla, tj. eigenvalue >= 1
[vice viz Kim, Mueller 1994: 43].

Vysledky analyzy, kterd vyhodnocuje pfibuznost jednotlivych predstav
o nadpfirozenych jevech, ukazuji, Ze se za odpovédmi skryvaji dvé ndbozenské
dimenze vysvétlujici 77 procent variance v datech (viz tabulku 4). Prvni faktor,
ktery vysvétluje 62 procent rozptylu, odkazuje k tradicni religiozité a je spoje-
ny s virou v posmriny Zivot, nebe, peklo, zdzraky a tc¢innost modlitby. Druha
dimenze predstavuje alternativni religiozitu a spojuje piesvédceni, Ze amulety
jsou tcinné, véstci obcas dokazou predvidat budoucnost a horoskop a hvézdna
znameni mohou ovlivnit béh Zivota ¢lovéka. Stabilitu téchto faktorti jsme oveéfili
opakovanymi odhady na ndhodné vybrané ¢asti ptivodniho vzorku.® Vysledky
této analyzy navic potvrzuji starsi analyzy dat ISSP 1998/1999, v nichz tradi¢ni
a alternativni religiozita rovnéz pfedstavovaly dvé nezavislé dimenze ndboZen-
skych predstav a byly spojené se stejnymi vyroky [Hamplova 2000b].

NeZ pfistoupime k dal$im analyzdm, musime pfipomenout, Ze faktorova
analyza ukazuje pfibuznost ndbozenskych pfedstav a jejich rozptyl (variabilitu),
nikoliv jejich popularitu. Skutecnost, Ze je faktor alternativni religiozity slabsi nez
faktor tradi¢ni religiozity, tak neznamena, Ze by v ¢eské spolecnosti bylo vice tra-
di¢né véricich (z deskriptivnich statistik je zfejmy pravy naopak). Tento vysledek
spiSe naznacuje, Ze vira v nadpfirozené jevy spojované s alternativni religiozitou
je rovnomérnéji zastoupend a méné polarizujici a Ze pfedstavy spojované s tradic-
ni religiozitou jsou pevnéji provazané.

¢ Stejné faktory byly odhaleny i pfi ndhodném vymazani 20 a 25 procent ptivodniho vzor-
ku.
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Tabulka 3. Korelace mezi religiéznimi vyroky

E;;?g; Nebe  Peklo Zazraky M%‘iht_ Amulety Véstci 51(?)1;;
Josmrtny 1,000
Nebe 0,744 1,000
Peklo 0,709 0,884 1,000
Zazraky 0,728 0,744 0,755 1,000

Modlitba 0,684 0,717 0,690 0,763 1,000

Amulety 0,461 0,379 0,366 0,418 0,478 1,000

Véstci 0,545 0,469 0,417 0,508 0,498 0,559 1,000
Horoskopy 0,440 0,371 0,346 0,414 0,434 0,591 0,594 1,000

Zdroj: DIN 2006.

Tabulka 4. Faktorové zatéZe religiéznich vyroka

Faktor 1 Faktor 2 ,Uniqueness”**
Posmrtny Zivot 0,790 * 0,247
Nebe 0,910 * 0,135
Peklo 0,912 * 0,146
Zazraky 0,846 * 0,202
Modlitby 0,788 * 0,258
Amulety * 0,813 0,283
Véstci * 0,757 0,304
Horoskopy * 0,844 0,247

Zdroj: DIN 2006.

Poznamka: N = 996

Metoda: Principal Component, rotované feSeni (varimax)
* faktorova zatéz < 0,4

** podil nevysvétlené variance

Faktorova analyza ndm pomohla pouze odhalit, zda a jaké se za odpovédmi

skryvaji dimenze a s jakymi otdzkami se spojuji, ale nepozndme z ni nic blizstho
0 jejich sociodemografickych souvislostech. V nasledujicim kroku proto odhadu-
jeme sady regresnich modelti (OLS regrese), v prvni sadé je zdvislou promén-

7

nou odhadovana faktorové zatéz pro ,alternativni” religiozitu a tuto analyzu pro
zif

srovnani dopliiujeme druhou sadou, v niZ je zdvislou proménnou , tradi¢ni” reli-
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giozita. Zajima nas, které socioekonomické charakteristiky ovliviiuji pravdépo-
dobnost, Ze jedinec souhlasi s ,alternativnimi”, p¥ipadné kfestanskymi vyroky.
Pro kontrolu vysledki jsme odhadli i regresni modely, jejichZ zdvisle proménnou
nebyly faktorové zdtéze, ale souctové skély.” Vzhledem k tomu, Ze vysledky obou
regresnich analyz byly velmi podobné, uvddime pouze modely s faktorovymi
zatéZemi, ale odhady zaloZené na souctovych skalach jsou u autorky k nahléd-
nuti.

Alternativni religiozita. Prvni model (model 1 v tabulce 5) bere v tivahu
zakladni sociodemografické charakteristiky, tj. vék, pohlavi, vzdélani a velikost
mista bydlisté. Posledni zminénd proménna byla ptivodné kédovéana na osmibo-
dové skadle, jejiz polozky jsme z tspornych diéivodi sloucdili do 5 kategorii (obec
do 2 tis. obyvatel; 2-10 tis. obyvatel; 10-100 tis. obyvatel; vice neZ 100 tis. obyvatel
kromé Prahy; Praha). ProtoZe data naznacuji, Ze s rostouci velikosti bydlisté kle-
sa popularita ,alternativni” religiozity, pét kategorif pouzitych v modelu 1 jsme
nahradili plivodni osmibodovou 8kélou, s niz pracujeme jako s kardindlni pro-
ménnou. BIC modelti 1 a 2 naznacuje, Ze druhé fesenti je lepsi, a proto se model
2 stal zakladem dalsich analyz,?® které zde prezentujeme. Pro kontrolu jsme vsak
odhadli i odpovidajici modely s péti nomindlnimi kategoriemi velikosti bydlisté,
které ukazuji, Ze pouziti kardindIni proménné nijak neméni vliv ostatnich vysvét-
lujicich proménnych (vysledky jsou k nahlédnuti u autorky).

73

Modely 1 a 2 ukazuji, Ze k ,alternativni” religiozité inklinuji ¢astéji Zeny
nez muzi a Ze je populdrnéjsi mezi mladsimi lidmi. Nase odhady dale naznacuj,
Ze vysokoskolské vzdélani snizuje pravdépodobnost, Ze respondent bude vérit
v horoskopy, amulety nebo schopnosti véstcti, ale tento efekt je pomérné slaby
(95procentni interval spolehlivosti se pohybuje mezi -0,41 a 0,00 pro koeficient
,vysokd 8kola”, tedy se blizi statistické nevyznamnosti). I kdyZz mtzeme najit
statisticky signifikantni efekt tff proménnych (véku, pohlavi a vysokoskolského
vzdélani), celkové model vysvétluje jen 3 procenta variance.

V tfetim modelu pfiddvame informaci o tom, zda dotazovany chodil v dét-
stvi na bohosluzby, coZ model vyznamné zlepSuje (model 3 v tabulce 5). Nav-
stévnost bohosluzeb v détstvi mohla nabyvat tfi hodnot: na bohosluzby chodil/a
nejméné jednou mésicné, ziidka (nékolikrat za rok, asi jednou nebo dvakrat za
rok), nebo nikdy (nikdy nebo méné nez jednou za rok). Posledni kategorie slouzi
jako srovnavaci.

Vysledky ukazuji, Ze ndvstévnost bohosluZeb v détstvi vyznamné ovlivriuji

pravdépodobnost, Ze respondent véfi , alternativnim” fenoméntim. NaboZzenska

7 Skéla pro alternativni religiozitu byla zaloZena na promé&nnych amulety, v&stci, horosko-
py (0-9 bodd; Cronbachovo alfa = 0,52; spolehlivost §kély 0,80), skéla pro tradi¢ni k¥estan-
stvibyla zaloZena na proménnych nebe, peklo, zdzraky, ii¢innost modlitby, posmriny Zivot
(0-15 bodti; Cronbachovo alfa = 0,80; spolehlivost skaly 0,93). 0 respondent ziskal, pokud
jednoznacéné nesouhlasil se vSemi religiéznimi vyroky dané skaly.

8 Testovali jsme rovnéz kvadratickou formu velikosti bydlisté, ktera vSak nebyla statisticky
vyznamna.
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socializace v cirkvich tedy neovliviiuje jen pravdépodobnost, Ze lidé véfi prvkim
kiestanské tradice, ale i pravdépodobnost, Ze véfi obecné v existenci nadpfiroze-
nychjevi. Zde se ovSem objevuje zajimavy rozdil mezi témi, kdo chodili v détstvi
na bohosluZzby ¢asto, tj. nejméné jednou meési¢né, a témi, kdo chodili do kostela
¢as od ¢asu. Vira v amulety, horoskopy a schopnosti véstct je totiz nejvétsi mezi
témi, ktefi sice do kostela chodili, ale jen ¢as od ¢asu. Jednou z moZnosti je, Ze
obcasny kontakt s cirkvi a ndboZenstvim v détstvi zvysuje zdjem o nadpfirozeno,
ale neni dostate¢ny na to, aby v lidech zakofenilo védomi existence konkrétnich
nabozenskych skutecnosti. Nizsi frekvence navstév bohosluzeb vSak mtiZe stejné
naznacovat, Ze respondent vyrtstal v roding, kterd sice projevovala o spiritudlni
a duchovni otdzky zajem, byla ale méné spojena s zivotem cirkevnich instituci,
a patrné i méné ortodoxni.

V tvahu je potfeba vzit i to, v jakém prostiedi ndbozenska socializace pro-
bihala a které z ndbozenskych tradic pfedavaji ,tradi¢ni” ¢i ,alternativni” viru
do dalSich generaci. V nésledujicim modelu proto bereme v tivahu, k jakému na-
boZenskému vyznani se hldsila matka respondenta v dobé, kdy mu bylo pfiblizné
10 nebo 12 let. RozliSujeme pfitom tfi skupiny: fimskokatolickou (RK), ceskoslo-
venskou husitskou (CCSH), ostatni kiestanskou (Ceskobratrska cirkev evangelic-
kd, ostatni kfestanskd). Pro srovnani slouzi kategorie , matka bez vyznani”, kam
patfi ti, jejichZ matka bud zZadné vyznani neméla, nebo ktefi neuméli na danou
otdzkou odpovédeét.’

Model 4 v tabulce 5 ukazuje, Ze lidé, ktef{ byli socializovani v katolickém
prostiedi nebo v mensich protestantskych cirkvich, nevé¥{ v amulety, horoskopy
a véstce o nic vic nez lidé, jejichZ matka k zddnému nabozenskému vyznani nepa-
tfila. Zvysenou inklinaci k ,,alternatlvn’” religiozité miZeme najit pouze mezi
témi, kteti vyrastali v prostiedi Ceskoslovenské cirkve husitské, coz odpovida
liberdlnimu a teologicky proménlivému charakteru této nabozenské spolecnosti.

Tradicni religiozita. V nésledujicim kroku stejné analyzy replikujeme pro
dimenzi ,tradi¢ni” religiozity. I v tomto p¥ipadé prvni model (model 1 v tabul-
ce 6) bere v tivahu zdkladni sociodemografické charakteristiky, tj. vék, pohlavi,
vzdélani a velikost mista bydliété Model 1 opét mé¥i velikost bydlisté v péti kate-
goriich a naznacuje, Ze za]em o0 ,tradi¢ni” ndbozenstvi je nejmensi v sidlech stfed-
ni velikosti [podobné viz Spousta 2002 nebo Hamplova 2000b]. Model 2 testuje
alternativni méfitko velikosti bydlisté a pét kategorii pouzitych v prvnim modelu
je nahrazeno linedrni a kvadratickou formou ptivodni osmibodové skaly. Porov-
nani BIC obou modelti naznacuje, Ze model 2 je lepsi, a tak i v tomto pfipadé
slouzi jako zdklad k dalsim analyzam.

Z druhého modelu mtizeme déle usoudit, Ze vira v ,tradi¢ni” kfestanskou
vérouku souvisi s vékem a pohlavim i kdyz vék mé opacny efekt nez v pripadé
religiozity , alternativni”: star$ilidé a Zeny inklinuji k , tradi¢ni” dimenzi ¢astéji nez

? Tato zbytkova kategorie zahrnuje i jednoho respondenta, jehoz matka se hlésila k jinému
nez kiestanskému nabozenstvi.
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muZi a mladsi lidé. Data dale naznacuiji, Ze lidé s nejnizsim vzdélanim, tj. ti, ktefi
ukon¢ili pouze zdkladni skolu, inklinujf k ,tradi¢ni” dimenzi ¢ast&ji neZ jedinci,
ktefi se alespon vyucili, efekt vzdélani je vSak relativné maly (95procentni interval
spolehlivosti pro koeficient ,zdkladni $kola” je v rozmezi 0,03 a 0,43). Musime
vSak upozornit, Ze ackoliv jsou vék, pohlavi, vzdélani a velikost mista bydlisté
statisticky vyznamné, celkové modely 1 a 2 vysvétluji jen 6 procent rozptylu.

Model 3 bere v tvahu, zda a jak ¢asto chodil respondent ve véku 10 nebo
11 let na bohosluZzby, a testuje tak vliv nadbozenské socializace. Data DIN 2006
ukazuji, Ze ndboZzenska socializace v détstvi hraje klicovou roli v tom, zda lidé
véfi v ,tradiéni” ndboZenské skute¢nosti, napf. v nebe, peklo, zazraky ¢i Gcin-
nost modlitby. Podil vysvétlené variance se v tomto modelu zvysil z 6 na 18%
a BIC modelu klesl o 136 bodi (z -16,4 na -153,1), mtizeme tedy konstatovat, Ze se
jedna o jednu z hlavnich determinant ,tradi¢ni” viry. Zajimavé je v tomto bodé
srovnani s ,alternativni” religiozitou. V pfipadé ,tradi¢ni” religiozity je klicovy
rozdil mezi témi, kdo chodili do kostela nejméné jednou meésicné, a ostatnimi,
zatimco k ,alternativni” religiozité inklinuji ti, ktefi chodili do kostela ¢as od
¢asu. Z modelu 3 je rovnéz patrné, Ze pokud vezmeme v tivahu ndboZenskou
socializaci, efekt véku prestava byt statisticky vyznamny, tj. za vyssi ,tradi¢ni”
religiozitou starsich lidi se skryva fakt, Ze patii ke generacim, které jesté v détstvi
bézné chodily do kostela.

Model 4 kone¢né bere v tivahu, v jaké ndbozZenské tradici respondentti
vyrtstal. Vysledky naznacuji, Ze ndboZenska socializace probihd nejaspésné-
ji v mensich kiestanskych cirkvich (Ceskobratrské cirkev evangelickd a ostatni
kfestanské cirkve), a nejméné Gspéina je naopak liberalni Ceskoslovenska cir-
kev husitskd. NaSe data totiZ ukazuji, Ze pokud se matka respondenta hlasila
k tomuto vyznani, respondent se svymi postoji nijak nelisi od téch, jejichZ matka
zadné vyznani neméla. Cirkev fimskokatolickd stoji v tomto ohledu na pomezi
a ,tradi¢ni” kirestanskou viru reprodukuje lépe nez CCSH, ale s mensi efektivitou
nez ostatni kfestanské cirkve.

Pokud tedy srovndme sociodemografické zdzemi , alternativni” a ,tradi¢n
religiozity, nalezneme fadu spole¢nych prvka a fadu odlisnosti. Zaprvé, obéma
religiéznim dimenzim jsou otevienéjsi Zeny neZ muzi, coz neni nijak pfekvapivé.
Sociologické vyzkumy totiz pomérné dobfe dokumentuji, Ze soudobé Zeny jsou
religi6znéjsi nezZ muzi, a to bez ohledu na to, jaké métitko nabozenskosti vezme-
me [Freese 2004; Gee 1991; Levitt 2003; Miller, Stark 2002; Roth, Kroll 2007; Stark

2002].

Zadruhé, vék mél na obé dimenze religiozity efekt opacny: k ,alternativni”
religiozité inklinuji lidé mladsi, zatimco ,tradi¢nim” kfestanskym vyroktim veéii
spiSe respondenti vyssiho véku. Relativni popularita ,alternativniho” nabozen-
stvi mezi mlad$imi lidmi provézena relativnim nezdjmem o kfestanstvi neni
prekvapivd, ale odpovidd napiiklad Luckmannovym teoriim naboZenské zmény,
podle kterych by na vyznamu mély nabyvat religiézni formy nevyZadujici pod-
fizeni se autorité.
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Zatteti, naSe analyzy odhalily, Ze ackoliv zminéné sociodemografické fakto-
ry religiozitu ovliviiuji, nejdtilezitéjsi je to, zda a v jakém ndboZenském prostte-
di byl jedinec socializovdn. Respondenti, ktefi chodili v détstvi na bohosluzby;,
podstatné Castéji véfili v existenci nadpfirozenych skutecnosti, i kdyz ne nutné
kfestanské vérouce. Kfestanska vira se pfitom nejlépe reprodukovala u téch, kdo
chodili do kostela pomérné casto, zvlasté pokud se jednalo o mensi protestant-
skou nebo Rimskokatolickou cirkev. Z milieu Cirkve &eskoslovenské husitské
naopak vychdzeli spiSe ti, ktefi sice nevéfi v tradi¢ni kiestanskou vérouku, ale
jsou otevieni vife v amulety, véstce nebo horoskopy.

Souvislost mezi navstévnosti v détstvi a religiézni orientaci v dospélosti
pfitom mutizeme interpretovat dvéma zptisoby, které se nemusi nutné vyluco-
vat. Jednou z moznosti napfiklad je, Ze obcasny kontakt s nabozenstvim zvysuje
zdjem o nadpfirozeno, ale neni dostatecny na to, aby v lidech zapustila kofeny
vira v oficidlni cirkevni vérouku. Stejné se ale Ize domnivat, Ze vybér cirkve i pra-
videlnost, s niz lidé détstvi chodili do kostela, napovidaji, nakolik ortodoxni bylo
prostiedi jejich orienta¢ni rodiny.

6. Zavér

Nase analyzy potvrzuji, Ze i kdyZ ¢eskd populace neprojevuje pfili§ velky zajem
o organizované cirkevni ndboZenstvi vychazejici z kfestanské tradice, pfetrvava
zde vysoka vira v existenci nadpfirozenych a magickych jevii. V pfedchazejicim
textu jsme se v této souvislosti snazili najit odpovédi na dvé vyzkumné otazky.
Jak rozsifend je v soucasné ceské spolecnosti vira v rtizné religiézni koncepty
a s jakymi sociodemografickymi faktory souvisi? Odpovédi jsme hledali pte-
devsim v datech Detradicionalizace a individualizace ndboZenstvi z roku 2006 (DIN
2006), ale i v dalsich datovych souborech (ISSP nebo EVS).

Z Xz vy .

Data DIN 2006 potvrzuji, Ze pomérné velka ¢ast Cechtl véti v existen-
ci nadpfirozenych jevii. PfibliZzné polovina dotazovanych naptiklad véfila, Ze
néktefi véstci mohou pfedvidat budoucnost nebo Ze existuje néjakd nadpfiro-
zené sila (54,7 %, resp. 51,7 %). Setfeni DIN 2006 tak potvrzuje vysledky stargich
vyzkum, podle nichz je v ¢eské spolecnosti mira deklarované religiozity nizka,
velmi popularni jsou v8ak necirkevni religi6zni formy. Faktorova analyza ukéza-
la, Ze mtizeme hovofit o dvou religiéznich orientacich: ,tradi¢nim” kiestanstvi,
tedy vife v nebe, peklo, zdzraky a tcinnost modlitby, a , alternativni/okultni”
religiozité spojené s virou v horoskopy, amulety a schopnosti véstca.

Druha otdzka se zaméfovala na sociodemograficky profil obou religiéznich
dimenzi. Data DIN 2006 ukazuji, Ze vék, pohlavi, vzdélani nebo velikost mista
bydlisté sice tradi¢ni nebo alternativni nabozenské pfedstavy ovliviiuji, celkove
ale vysvétluji pomérné malo rozdilt. Nejdulezitéj$im faktorem, ktery souvisel
s ndbozenskymi pfedstavami, byla ndboZenska socializace jedince. Zd4 se, Ze dét-
stvi v katolické cirkvi nebo v nékteré z mensich protestantskych cirkvi udrzuje
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viru v tradi¢ni ndboZenské predstavy, tj. viru v nebe, peklo nebo z4zraky, zatim-
co détstvi v Ceskoslovenské cirkvi husitské naopak zvysuje zajem o alternativni
religiozitu. Podstatné je ovSem zminit i to, Ze tradi¢ni ndbozenské pfedstavy se
udrzuji predevsim diky pravidelné tcasti na bohosluzbach. Pokud respondent
chodil v détstvi do kostela jen ¢as od ¢asu, zvySuje to sice zdjem o nadpfirozeno,
ale nepomaha to udrzovat tradi¢ni viru.

Dana HamprovA vystudovala sociologii a bohemistiku na Filozofické fakulté UK v Praze,
kde rovnéz ziskala titul Ph.D. ze sociologie. V soucasnosti pracuje jako védeckyj pracovnik
v Sociologickém tistavu AV CR. V letech 2002-2004 pracovala na univerzité v némec-
kém Bambergu a od roku 2006 spolupiisobi na kanadské McGill University. Veénuje se
srovndvacimu vyzkumu, a to predevsim problematice demografického chovdni, socidlni
stratifikaci a sociologii ndboZenstuvi.
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