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Vnitini periferie v Ceské republice
jako mechanismus socidlni exkluze*

JIRI MUSIL**
CESES, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, Praha

JAN MULLER**
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Inner Peripheries of the Czech Republic
as a Mechanism of Social Exclusion

Abstract: Peripheral regions are most often described in terms of economic
geography. However, this study stresses more the sociological aspects of pe-
ripheries, studying not only the causes, but also the social effects of life in pe-
ripheral regions. The authors use the term ‘inner peripheries” because most of
the peripheral regions detected in their analyses are located in the inner parts
of the country, mainly along the borders of the administrative regions (kraje).
Their approach combines the concept of the life world (espace vécu) as defined
by A. Frémont and A. Giddens when describing the social and cultural conse-
quences of living in peripheries, and a modified version of G. Myrdals theory
of cumulative circular causation when trying to explain the origin and growth
of peripheries. In the Czech Republic inner peripheries are usually the pe-
ripheral zones of metropolitan areas and regional centre areas. In the mid-
1990s population numbers stopped declining in some peripheries as a result
of suburbanisation processes, but in other peripheries depopulation processes
continued. This last category of inner peripheries can be described as the hard
core of Czech peripheral regions and in the authors’ opinion they warrant the
development of specific regional policy measures, stressing the creation of
new jobs, the improvement of public transport, greater accessibility of service
centres, and co-operation among communities.

Keywords: social space, inner peripheries, social exclusion, cumulative circu-
lar causation, Czech Republic.
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Cilem nésledujici stati je vymezeni a popis vnitinich periferii, spojeny s charak-
teristikou jejich umisténi na tizemi Ceské republiky. Vnitini periferie jsou zde
interpretovany sociologicky, to jest jako prostor se specifickymi socidlnimi zna-
ky, a nasim cilem je upozornit na to, Ze periferie jsou opomijenym mechanis-
mem socidlniho vylouceni. Jde o prvni, pfevazné identifika¢ni a deskriptivni
¢ast rozsahlejsi studie, na kterou ma navazat vyzkum mechanisma vznikani, ale
také zanikani periferif. Celd prace md byt uzaviena naméty na opatfeni sméfu-
jici k zlepSeni Zivotnich podminek jejich obyvatel.! Pfes toto pfevazné empirické
zaméfend stati je nezbytné zasadit celé téma do stru¢ného konceptualniho ramce,
ujasiiujictho zékladni pojmy a pfistupy, které byly pouZity.

Zikladni pfistupy

V soucasné konceptualizaci a vyzkumu se ustaluje pojem socidlni exkluze jako
socidlni proces, ktery vede k tomu, Ze néktefi jedinci ,jsou obyvateli/obc¢any
dané spolecnosti, ale z divodii, které nemaji sami pod kontrolou, nemohou par-
ticipovat na obvyklych aktivitach, k nimz by je jejich obCanstvi opraviiovalo a na
néz aspiruji”. (Citat je pfevzat ze studie Petra Marese [Mare$ 2006b] a jeho autory
jsou Burchardt, Grand a Piachaud [1999: 229].)

V tomto, v podstaté strukturdlnim, pojeti socidlniho vylouceni, se pozornost
dosud soustfedovala pfevazné na socidlné diferencia¢ni mechanismy. Chceme-li
vysvétlit socidlni exkluzi, musime ji proto napi. podle Geoffa Paynea [Payne 2000]
vysvétlovat v duchu tohoto paradigmatu pomoci ptisobeni diferenci v oblas-
ti zaméstndni, socidlnich tfid, etnické p¥islusnosti, rodovych rozdilt, struktur
komunit a zdravi. Socidlni exkluze je tudiz zptisobena jmenovanymi socidlnimi
diferenciacemi, které jsou pak faktem socidlni exkluze jesté zesilovany.?

V soudobé literatufe o socidlni exkluzi se vSak postupné méni pojeti struk-
turdlniho pfistupu, které zdhraziovalo pfevazné tésnou vazbu mezi chudobou
a socidlnimi nerovnostmi a socidlnim vyloucenim, na pojeti, které je $irsi. Vylou-
¢eni nemusi byt definovédno jen vertikdlng, to jest postavenim ,nahofe” nebo
,dole” v dané socidlnéstrukturdini dimenzi, nybrz také horizontalné, to jest roz-
dily, které nemaji dimenzi stratifika¢ni. V literatufe pfibyva nazort, podle kterych
socidlni vylouceni neni jen disledkem socialnich rozdilt (social divisions), nybrz
obecné diisledkem ptisobeni strukturdlnich faktorti, které vytazuji jednotlivce,
skupiny nebo cela spolecenstvi z hlavniho proudu vyvoje spolecnosti.’ Pfes jistou

! Projekt ,Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spole¢nosti” ma pfinést nejen
poznatky, které by piispély k hlubsimu poznani fenoménu socialni a kulturni koheze v Ces-
ké republice, ale také naméty pro zlepseni socialnich aspektti nasi regiondlni politiky.

2 Srv. tivodni kapitolu Geoffa Paynea ,,An Introduction to Social Divisions” v knize Social
Divisions, kterou vydal v roce 2000 [Payne 2000: 14].

* Nejcastéji se mezi témito strukturdlnimi faktory uvadi selhdni 1. demokratického systé-
mu zajistujictho ob¢anskou integraci, 2. pracovniho trhu zajistujictho ekonomickou integ-
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végnost pojmu ,hlavni proud vyvoje spolecnosti” toto Sirsi pojeti otevira prostor
pro zkoumdni dal$ich dimenzi socidlniho vylouceni. To v8ak neznamen4, Ze by
fenoménu. Faktory socidlni exkluze jsou popsény a zhodnoceny velmi piehledné
ve studiich Petra MareSe z roku 2006 [Mares 2006a, b].

Mnohem mensi pozornost nez socidlnéstrukturalnim, a zejména stratifikac-
nim pfi¢indm socidlni exkluze, je vénovdna socidlnéprostorovym podminkam
zpusobujicim socidlni vylouceni. Ve vétsiné praci, pokud se zabyvaji soustavné
socidlnéprostorovou dimenzi exkluze, se objevuji pfedevsim odkazy na vysledky
analyz socidlni segregace uvnitf mést. Socidlni vylouceni je spojovano rovnéz se
vznikem novych socidlnich ghett — bud na bazi etnik, nebo chudoby, anebo obo-
jtho spole¢né.* V podstaté je to proud, ktery navazuje na urbanni etnografii chi-
cagské skoly z 20. a 30. let minulého stoleti a ¢asto i na préce starsi. Pomérné malo
casto se vSak v sociologii objevuji studie zabyvajici se mikro- a mezoregionalnimi
dimenzemi a p¥i¢inami socidlniho vylouceni, které je disledkem bydleni v peri-
fernich tzemich jednotlivych zemi. V socidlni geografii vSak v posledni dobé
ztetelné roste zdjem o toto téma, jak nejlépe dokumentuje publikace , Problémy
perifernich oblasti” a tivodni stat T. Havlicka, P. Chromého, V. Jan¢dka a M. Mara-
dy z roku 2005 [Havli¢ek, Chromy, Jan¢ak, Marada 2005]. Kniha obsahuje fadu
konkrétnich a cennych analyz riiznych perifernich oblasti Ceské republiky a také
rozbory zmén dopravni obsluhy, maloobchodnf sité, druhého bydlent aj.

Maly zajem sociologii o socidlnéprostorové faktory exkluze byl dtsledkem
dvou zmén, které se navzdjem dopliiovaly. Prvnim je dlouhodobé opomijent soci-
dlniho prostoru a véci v sociologii a druhym je prudky rozvoj regiondlni védy
a socialni geografie v druhé poloviné 20. stoleti. Tyto dynamické obory se totiz do
znacné miry ,zmocnily” témat, ktera tvorila v sociologii zakladatel(i oboru inte-
gralni soucdst sociologické optiky. Dnes je proto nékdy obtizné rozlisit pfistupy
socidlni geografie od regionalni nebo urbanni sociologie a geografové se intenziv-
né zabyvaji otdzkami, které v minulosti zkoumali vétSinou sociologové.

V tvahach klasikii sociologie byl prostor integrdlni soucasti spole¢nos-
ti. Svédéi o tom zejména socidlni morfologie E. Durkheima [Durkheim 1900]
a M. Halbwachse [Halbwachs 1938] a jejich zakd, ale také cetné prace G. Simmela
[Simmel 1923] a huménni ekologie chicagské skoly. V souvislosti s nasim téma-
tem zejména v jeji regiondlni verzi reprezentované Roderickem McKenziem.”

raci, 3. socidlniho statu posilujictho socidlni integraci a 4. rodiny a komunity podporujicich
interpersonalni integraci. Citovdno podle P. Marese [Mares 2006a: 20].

* Vyzkumem formovani ghett romské populace se v Ceské republice zabyvé pfedevsim
Ivan Gabal. Ptehled literatury o soudobych procesech ghettoizace ve méstech evrop-
skych a americkych podava publikace vydand Enzo Mingionem , Urban Poverty and the
Underclass” [Mingione 1996] a kapitola 4.2 ,Ghettoisation” v knize M. Savage, A. Warda
a K. Warda Urban Sociology, Capitalism and Modernity [Savage, Warde, Ward 2003].

® Roderick McKenzie ve stati ,The Scope of Human Ecology” [McKenzie 1926] apliko-
val principy ekologie na regiondlni otazky. Zdtrazrioval pfitom rozdil mezi p¥istupem
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V dalsim vyvojovém obdobi sociologie doslo k vyznamné zméné. Lze je
oznacit za dobu, kdy se projevilo zapominani na prostor a véci v oblasti socio-
logie a dochazi k jejich vytlacovani z tohoto oboru. Zména byla zptisobena main-
streamem sociologie formované M. Weberem, P. Sorokinem, G. H. Meadem,
T. Parsonsem, A. Schiitzem, ale i takovymi autory jako Leopold von Wiese, nebo
v neddvné minulosti Niklasem Luhmannem a mnoha dalsimi.

Soudoba sociologie v8ak opét obnovila piistupy, které zdaraziiuji, Ze existu-
je socialni prostor, Ze spole¢nosti jsou formovany také prostfedim, Ze véci — zejmé-
na lidské artefakty —jsou soucésti socialni struktury, Ze uspofaddni prostoru tizce
souvisi se ,socidlnim obsahem” a Ze poloha v prostoru miize vyrazné urcovat
kvalitu zivota lidi a jejich Zivotni Sance [srv. A. Giddens 1976, 1984]. V sociologii
doslo ke konci 20. stoleti rovnéz k ,znovuobjeveni” mista® a k rozvoji sociologie
prostoru” [srv. B. Schifers 2006 a také Low 2001; Kramer-Badoni, Kuhm 2003;
Schroer 2006].

Druhou zménou, ktera pfispéla k opétnému vtaZeni prostoru a véci do
sociologické optiky, a tim i do vyzkumu prostorovych faktort socidlni exkluze,
byl rozvoj socidlni geografie a regiondlni védy v druhé poloviné 20. stoleti (srv.
k tomu praci J. Blazka a D. Uhlife [Blazek, Uhlif 2002]. Tyto obory se v podstaté
zabyvaly prostorovou organizaci spole¢nosti a vedle ekonomickych p¥istupti roz-
vijely rovnéz sociologické pristupy.

V souvislosti s otdzkou, kterou se zabyvdme v této studii, tj. s vnitfnimi
periferiemi — jako tou slozkou regionalizace, kterd ptisobi na socidlni vylouceni
—, se stal ze socidlné-geografickych pojmt dtlezitym zejména koncept Armanda
Frémonta [Frémont 1976] espace vécu, v angli¢tiné life world. Do Cestiny by tento
pojem mohl byt prekladan jako ,Zity prostor” nebo ,uZivany prostor”. V této
vétvi socidlni geografie neni kladen jiz takovy dtiraz na zkoumdni p7icin regiona-
lizace, to jest na pfi¢iny rozdilti mezi jadry a periferiemi. Pozornost se zamétuje
také na socidlni, pfipadné environmentalni diisledky regionalizace.
gie prostoru, a jak se sociologizovala geografie a regionalni véda, poukazuje na
skutecnost, Ze v analyze prostorové organizace spolecnosti se formovalo nékolik
odlisnych ptistupti. Na prvém misté jde o piistupy, které se soustiedovaly pfede-
vsim na linedrné kauzalni vyklad vzniku rozdil@ mezi regiony. Na druhém misté
jde pak o pristupy, které zkoumaly vedle p¥icin i diisledky ptisobenti téchto kauza-
lit. Casto $lo o tzv. nechténé diisledky socidlni povahy.

geografie a ekologie. Geografie se zabyvd misty — je strukturalisticka —, kdeZto huménni
ekologie se soustfeduje na procesy. Misto v ekologickém slova smyslu oznacuje pozici
v prostorovém seskupeni interagujicich jednotliveti nebo instituci.

¢ Stru¢ny pfehled zmén, které vedly k znovuobjeveni mista v urbanni sociologii, obsahuje
stat Jiti Musil [2003] , Promény urbanni sociologie ve Spojenych statech a Evropé 1950—
2000”, uvetejnéna v Sociologickém casopise / CSR.

7 Pojem , prostorovd sociologie” je pouZzivan také ve slovenskych pracich [srv. napt. Gajdos,
Pasiak 2006].
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Potfeba zabyvat se nechténymi socidlnimi efekty regionalizace ma fadu
diivodt. Hlavnim je skute¢nost, Ze tyto nechténé socidlni dhsledky vyvoldvaji
reakci obyvatel — puisobi jako zpétnd vazba —, a stavaji se tak pficinou dalsi, a vétsi-
nou odlisné strukturace socidlniho prostoru. Regionalizace je proces, ve kterém
se dusledky mohou rychle ménit v p¥ic¢iny. Dal$im ddvodem je v postkomunis-
tickych zemich skutecnost, Ze po obdobi, kdy se pozornost spole¢enskovédnich
oborti soustfedovala na mista a regiony hospodafského rozvoje, tyto obory zaca-
ly objevovat jeho nechténé dtisledky i v regionech, které ztistaly stranou jeho pii-
mého vlivu. Pravé k témto regiontim patfi i ty, které oznac¢ujeme pojmem vnitfni
periferie.

Pfi studiu regionalizace rozdéleni na makro-, mezo- a mikroanalyzy vede
k dal$imu rozliS§eni moznych p¥istupti v socialni geografii a regiondlni védé. Toto
rozliseni je ticelné a zavisi hodné na cili analyzy. Odpovida to stanovisku geogra-
tt Martina Hampla [Hampl 1998] a Petra Dostala [Dostal, Hampl 1995] zdtraz-
nujicich fadovost procest regionalizace. Jak v geografii, tak i v regiondlni véde
a sociologii lze aplikovat jak mikro-, tak i makropfistupy.

Presto je vSak zfejmé, Ze v regiondlni védé, kterd je pfevazné ekonomicky
orientovand, pfevlada zajem o makroanalyticky pfistup, mensi je jiz akcent kla-
deny na makrodimenzi v socidlni geografii, a zd4 se, Ze nejmensi je v sociologii.
Takové pojmy jako Giddenstv locale, Frémonttv espace vécu, nebo i prozivanyj pro-
stor, naznacuji, Ze rovnéz v socidlni geografii se pocituje rozdil mezi prostorem
uzivanym a soucasné prozivanym konkrétnimi domécnostmi a jednotlivci na jed-
né strané a napf. prostorem analyzovanym z hlediska ¢lenéni zemé do tizemné
spravnich jednotek nebo hospodarskych regionti na strané druhé. Tim spise je
pak tento rozdil relevantni v sociologické optice.

Z hlediska sociologické optiky je tedy vhodnym néstrojem rozboru social-
niho vylouceni zptisobeného prostorovymi faktory spise mikroanalyza, ptipad-
né mezoanalyza, neZ makroanalyza. JestliZe se usiluje o vymezeni toho, co se oznacuje
pojmem ,,onitini periferie”, anebo ,socidlni marginalizace”, je podle naseho ndzoru mik-
ro- a mezop¥istup nejohodnéjsi.

Pojem vnitini periferie

Pavodné fecky pojem ,periphereia” oznacoval obéh, okruh, pozdéji byl zobec-
nén na ,néco na okraji”. Oxfordsky slovnik vysvétluje tento pojem nasleduji-
cfm zptisobem: , bounding line especially of round surface, external boundary
or surface”. Vétsina slovnikd uvadi jako nejobecnéjsi vyznam ,néco na okraji”.
V uzsim pojeti je periferie okrajovou zénou. Nékteff autofi pouzivaji misto pojmu
periferie koncept ,, marginality” [srv. Faltan, Gajdos, Pasiak 1995].

Vyznam pojmu periferie byl v sociologii aZz doneddvna spojovan pou-
ze s okrajem velkomést [Linhart 1996]. AvSak v novéjsim a soudobém smyslu,
v jakém se dnes pouZiva v sociologii, politické védé a v geografii, byl zna¢né roz-

vy

Sifen. Jeho podstatou je rozliseni ekonomického a také socidlniho prostoru na jddro a peri-
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ferii. Toto rozliSeni se miiZe tykat mikroprostoru, mezoprostoru, makroprostoru
a také svétovych dimenzi, jak to formulovala teorie svétového systému, spojova-
né s I. Wallersteinem [Wallerstein 1974, 1980, 1988], A. G. Frankem a B. K. Gillsem
[Frank, Gilles 1996] a fadou dalSich autorti. Ve vSech téchto dimenzich se zkou-
maji jednak rozdily mezi jddrem a periferii, jednak rtizné typy vzajemné zavis-
losti jadra a periferie. V této studii se zaméfujeme pouze na dimenzi jedné zemé
a na jejf vniténi regionalizaci z hlediska socidlné-ekonomickych rozdilti mezi jed-
notlivymi mezo- a mikroregiony. Pomoci dat o téchto rozdilech pak zkoumdme
socidlni exkluzi, které jsou vystaveni obyvatelé tizemi, kterd jsme oznacili méné
obvyklym pojmem vnitfni periferie.

Soustava indikator, které jsme pouZili pro vymezovani perifernich tizemi
v Ceské republice, byla totiZ védomé volena tak, aby indikovala pfedevs$im socio-
logické dimenze analyzovanych mikrojednotek. Mezi indikédtory nebyly zahrnu-
ty v prvnim kroku analyzy polohové charakteristiky, jako napf. poloha tizemi
u statnich hranic, nebo vzdalenost pouZitych mikrojednotek k regiondlnim cen-
tram, pfipadné vzdalenost ke komunikacim vys$siho fddu. Ty byly pouzity aZ
v druhém kroku nasi analyzy.

Disledkem tohoto piistupu bylo zjidténi, Ze mezi periferni tzemi Ceské
republiky se ,nedostala” tizemi podél cesko-bavorskych hranic nebo h¥ebeny
Krusnych hor a dals$ich pohrani¢nich horskych oblasti, kterd jsou obvykle vnima-
na jako periferni. Vétsi ¢ast nami zjisténych perifernich tzemf byla uvnit# Ceské
republiky a jen mensi ¢ast podél statnich hranic. To nas vedlo k pouZiti pojmu
vnitini periferie, ktery ma zdtraznit specifickou sociologickou povahu nasi ana-
lyzy.

Za vnitini periferie jsme pracovné a pfedbézné povazovali ta izemi zem¢,
kterd se hospodatsky nerozvijeji, ztrdceji obyvatelstvo, demograficky starnou,
maji niz$i socidlné-ekonomickou troven a horsi technickou i socidlni infrastruk-
turu nez ostatni ¢asti tizemi, maji stary bytovy fond a objevuji se v nich specifické
socialni problémy spojené s exkluzi.

Jednotky analyzy

JestliZe je cilem sociologické analyzy vymezeni tzemi, ve kterém Ziji lidé, ktefi
jsou vyfazeni z hlavniho proudu vyvoje spole¢nosti — jsou na jeho okraji —, pak
tomu musi odpovidat i dimenze jednotek, které budou pro analyzu tohoto feno-
ménu pouzity. Je zfejmé, Ze pro tento ticel se nehodi data za okresy, tim méné za
kraje. Nehodilo se rovnéz ¢lenéni na obvody obci s rozsifenou ptisobnosti. I ty
byly pfilis veliké. Ukézalo se to napf. pfi jejich aplikaci na obvody Tabora, nebo
Jindfichova Hradce. Oba tyto obvody totiz zahrnovaly vyrazné periferni mikro-
regiony, jejichZ existence pii pouziti zpriimérovanych dat za celé obvody zmize-
la. Ale zaroveri se ukédzalo, Ze zcela vhodné nejsou ani tidaje za jednotlivé obce.
To nés pfivedlo k hleddni tzemni jednotky, kterd by zachycovala co nejcitlivéji
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zivotni podminky domdcnosti a jednotlivci, a kterd by zaroven nebyla vystavena
kolisédni hodnot v dtisledku malého poétu doméacnosti, jednotlivcii a predmétt
zjistovanych statni statistikou v jednotlivych obcich. Tato tizemni jednotka vsak
musela ztstat vhodnd pro zjisténi informaci, které odpovidaji sociologickému
pojeti uzivaného fyzického prostoru, které definoval A. Frémont, autofi ¢asové geo-
grafie a také A. Giddens, a které mohou byt proto vhodné nejen z analytickych
dtivodt, nybrz také z hlediska t¢innosti tizemnich politik.

Je totiz zfejmé, Ze volba téchto jednotek analyzy ma dtsledky i pro pfipad-
né pouziti z]1ster1ych skutecnosti pro iicely socidlné-politické. Celostatni strategie
regionalniho rozvoje Ceské republiky, nebo jiného stitu, se miize nepochybné
opirat o data za tizemi odpovidajici na§im okrestim. Jde tu v podstaté o zlepse-
ni ekonomickych podminek souvislych tizemi statu. Ale celd fada jinych poli-
tickych opatfeni, tykajicich se napf. Skolstvi, zdravotni a socidlni péce, vefejné
dopravy, ale i vefejné spravy, musi vychdzet z informaci o mensich tizemnich
celcich a o jejich vztazich k centriim socidlni infrastruktury. Jen p¥i znalosti speci-
fickych polohovych, demografickych, socidlnéstrukturnich, bytovych, infrastruk-
turnich a dopravnich podminek téchto mensich tizemnich jednotek mohou byt
rozhodnuti tykajici se napt. sité skol, zdravotnich sttedisek, dopravni obsluznosti
raciondlni a Géinna.

Pavodné jsme se chtéli vratit k aplikaci 916 tzv. generelovych jednotek, jak
je pouzil jeden z autorti této staté v osmdesatych letech.® To se vSak ukazalo byt
nevhodné vzhledem k rozsahlému slucovani (v 70. a 80. letech) a pozdé&jsimu
rozlucovéani obci (v 90. letech). Tyto procesy zcela zménily strukturu obci jako
zékladnich skladebnych prvkii generelovych jednotek. Nezbylo tedy nez zpraco-
vat zcela novou mikroregionalizaci Ceské republiky. Na zakladé ni jsme Ceskou
republiku rozdélili do 1424 subregiondlnich jednotek. Vychodiskem byla teorie
polarizace tizemi v tzv. noddlnich jednotkach (centrum a zdzemi) na rdznych
fadovostnich tirovnich.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o velmi malé, tj. nekomplexni jednotky
— zejména z hlediska dojizdky za praci —, hlavnim kritériem jejich konstrukce
byla existence zdkladnich obsluznych funkci (8kola, posta, zdravotnické zafizeni
v centralni obci, dopInénych o nékteré dalsi charakteristiky (méstsky tifad, sidlo

8 Pojem ,generelové jednotky” vznikl na konci 70. let v rdmci praci, které mély slouzit
jako podklad pro slu¢ovani obci. Tyto studie byly provedeny v TERPLANU (hlavnim teh-
dejsim statnim tstavu regiondlniho planovani) a vyustily do socidlné-geografické regio-
nalizace Ceské republiky na velmi podrobné fadovostni Grovni. Analyzy, které posléze
vedly k urceni generelovych jednotek, provéfovaly vSechny existujici obce z hlediska jejich
potencidlnich sttediskovych funkci, pro vSechny nestfediskové obce pak zjistovaly spé-
dovost k potencidlnim stfedisktim. V oné podobé, kterou pozdéji, tj. v roce 1983, jeden
z autord této staté pouzil pro detekci vnitinich periferif, slouZily pfedev§im hodnoceni
tizemni diferenciace Ceské repubhky z hlediska rozvojovych potencidld a limitt rozvoje.
Vymezeni perifernich tizemi bylo diléim vysledkem vyzkumnych praci zabyvajicich se
témito potencialy a limity. Z historického hlediska je zajimavé dodat, Ze pojem potencidlu
jsme tehdy ptejali zejména z literatury Spolkové republiky Némecko a Svycarska.
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matri¢niho tfadu, nékdy téZ stavebniho tifadu, koncentrace obyvatelstva a pra-
covnich mist). Byla rovnéz vymezena spadova tzemi téchto center na zakladé
piislusnosti do spravnich obvodi a na zdkladé spadovosti k centriim pracovnich
pfilezitosti. Tak bylo konstruovano 1424 subregiondalnich jednotek, které jsou tvo-
feny vétSinou obci se zdkladnimi stfediskovymi funkcemi a jejim zdzemim.

Dalsim dtilezitym hlediskem pfi konstrukci subregionalnich jednotek byly
informace ze s¢itani roku 2001 o dojiZzdéni do zaméstnani a do $kol mezi obcemi
a z téchto dat odvozené informace o poctu pracovnich mist. Vyznamnym ukaza-
telem pfi vybéru byl také pocet obyvatel obci.

Pouzité indikatory a jejich aplikace

Snahou analyzy bylo, vedle primdarniho cile, vymezit souc¢asné vnitini periferie
v Ceské republice, srovnat dnesni periferie s periferiemi, které byly zjistény v 80. le-
tech. Abychom mohli dosdhnout co nejvétsi srovnatelnosti dat z 80. let minulého
stolet{ a dat ze soucasnosti, pouzili jsme také pfi vybéru indikatorti, které mély
urcit stupen perifernosti jednotlivych subregiondlnich jednotek z roku 2004, indi-
katory, které jsme aplikovali jiz v roce 1984, anebo které byly analogické.
Proto byly aplikovany stejné, nebo alesponi podobné indikatory. Tak jako
v analyze v osmdesétych letech byla pfi konstrukci indikator(i pouZita prevazné
data ze s¢itani lidu, domt a bytti (SLDB), a to z roku 2001. Po mnoha pokusech
s velkym poctem indikatort, jejichz konstrukci umoznuji data z SLDB, a ve snaze
dosdahnout maximalni porovnatelnosti s vysledky zjisténymi p¥ed 20 lety, jsme
pouzili 17 nasledujicich indikétord:
1. Nizky podil obyvatel ve véku 0-24 let z celkového poctu obyvatel.
2. Vysoky podil obyvatel ve véku 60 let a vice z celkového poctu obyvatel.
3. Vysoky pocet vdov na 100 Zen ve véku 60 let a vice.
4. Vysoky podil obyvatel ve véku 15 let a vice se vzdélanim neukonéenym
maturitou z celkového poctu obyvatel ve véku 15 let a vice.
5. Nizky pocet obyvatel se vzdélanim vysokoskolskym na 100 obyvatel ve
véku 25 let a vice.
6. Nizky pocet pracovnich mist na 100 obyvatel ekonomicky aktivnich zamést-
nanych bydlicich v obci.
7. Vysoky podil nezaméstnanych z celkového poc¢tu ekonomicky aktivnich
osob bydlicich v obci.
8. Vysoky podil pracovnich mist v odvétvich zemédeélstvi, lesnictvi a rybolov
z celkového poctu pracovnich mist.
9. Nizky podil pracovnich mist v odvétvich priimysl a stavebnictvi z celkové-
ho poctu pracovnich mist.
10. Nizky podil zaméstnavatel(i a osob samostatné vydélecné ¢innych z celko-
vého poctu ekonomicky aktivnich osob.
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11. Nizky podil osob ekonomicky aktivnich v tzv. tercidrnim sektoru z celkové-
ho poétu ekonomicky aktivnich osob.

12. Nizky podil trvale obydlenych byttt v domech postavenych v obdobi
1970-2001 z celkového poctu trvale obydlenych bytt.

13. Vysoky podil neobydlenych bytt z celkového poctu vSech byta.

14. Vysoky pocet byttt v rodinnych domech obydlenych pfechodné anebo
slouzicich k rekreaci na 100 trvale obydlenych bytti v rodinnych domech.

15. Nizky podil trvale obydlenych bytti s plynem v byté z celkového poctu trva-
le obydlenych byti.

16. Nizky podil trvale obydlenych bytti pfipojenych na kanaliza¢ni sit z celko-
vého poctu trvale obydlenych byti.

17. Nizky podil bytovych domdcnosti s osobnim pocitacem z celkového poctu
bytovych domacnosti.

Podily byly vyjadfeny v procentech. Za nizky podil charakterizujici situ-
aci v pfislusné subregiondlni jednotce byla povazovana piislusnost ke dvéma
nejnizsim kvintiliim souboru setfidéného podle hodnot piislusného indikatoru.
A obdobné za vysoky podil byla povazovéna pfislusnost ke dvéma nejvyssim
kvintildm souboru setfidéného podle hodnot pfislusného indikatoru. Stanove-
ni dvou kvintilfi (tj. 40 % souboru) jako rozhodujici hranice jsme urcili empiric-
ky, podle rozlozeni hodnot v jednotlivych indikatorech. P¥i vybéru vhodnych
ukazatel®i jsme odzkous$eli mnozstvi dalsich indikéatord, napf. téch, které charak-
terizuji hustotu zalidnéni, hustotu pracovnich mist na 1 km?, intenzitu bytové
vystavby, pocet rekreacnich objektt, a zejména téch, které vyjadfovaly riist nebo
ubytek poctu obyvatel zptisobeny pfirozenym pfirtistkem a migraci v jednotli-
vych obdobich ¢asového tseku 1970-2004. Ukézalo se, Ze tyto tidaje o rtstu nebo
ubytku poctu obyvatel jsou velmi citlivym ukazatelem. Proto jsme tdaji o ris-
tu nebo tbytku poc¢tu obyvatel doplnili shora uvedeny soubor 17 strukturdlnich
ukazatelti. Subregiondlni jednotky, které zaznamenaly tbytky obyvatel ve vSech
obdobich ¢asového tiseku 1970-2004, tvotily vyznamnou ¢ast vnitinich periferii.

Vymezeni vnitinich periferii a zdkladni tidaje o jejich velikosti
a o jejich geografickém rozmisténi

Pro vymezeni perifernich tizemi v roce 2005 jsme kombinovali vysledky dvou
analyz: 1. analyz subregionalnich jednotek podle zvolenych indikatorti a 2. ana-
lyz vyvoje obyvatelstva téchto jednotek v obdobi 1970-2004. Rozlisili jsme pFitom
periferni tizemi v $ir§im vymezeni a v uz$im vymezeni.

Za periferni tzemi v $ir§im vymezeni jsme oznacili Gzemi subregiondlnich
jednotek, kdy 9 a vice z celkového poctu 17 ukazatelti mélo v roce 2005 hodnoty
ve dvou nepfiznivych kvintilech (tj. 40 % jednotek s nejnizsi nebo nejvyssi hod-
notou ukazatele). Toto kritérium splriovalo 494 subregiondalnich jednotek (34,7 %
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ze véech v CR). Zilo v nich k 1. 1. 2005 979 403 obyvatel zemg, &ili 9,6 % obyvatel
Ceské republiky, a to na plose 24 743 km?, &ili ploge tvotici 31,4 % tizemi zemé.
Za periferni tizemi v uZsim vymezeni jsme povazovali tizemi subregional-
nich jednotek, které splnily kritérium, kdy 9 a vice z celkového poctu 17 indika-
torti mélo v roce 2005 hodnoty ve dvou nepfiznivych kvintilech a kdy se podil
obyvatelstva v téchto jednotkach, jak v obdobi 1971-1991, tak i 1991-2004, na
thrnu obyvatelstva Ceské republiky sniZoval. P¥i tomto uzsfm vymezeni patfilo
do kategorie perifernich tzemi 258 subregionalnich jednotek, tj. 18,1% z Ceské
repubhky Zilo v nich k 1. 1. 2005 477 963 obyvatel repubhky, ¢ili 4,7 % obyvatel
zemé na ploge 13 142 km?, neboli na ploge tvotici 16,7 % tizemi Ceské republiky.

V dal$ich etapdach nasich praci pfedpokladame hlubsi rozbor rozdilu mezi
periferiemi v $ir$im a uz$im vymezeni. Je totiz zfejmé, Ze pfi SirSim Vymezem
rozdily mezi nékterymi socidlné-ekonomickymi charakteristikami vnitinich peri-

ferii a ostatnim venkovskym tizemim republiky nejsou vyrazné.

Presto, Ze se indikatory a postupy pouZzité pfi vymezovani vnitinich perife-
rii v Ceské republice v 80. letech a v této studii ponékud ligi, a tudiz p¥isné vzato
je moznost exaktniho srovnani omezena, pokusili jsme se alespon z urcitych hle-
disek takovou komparaci provést. Soustredili jsme se na otdzku troalosti izemniho
rozmistént perifernich iizemi, na zjisténi, kde jsou periferie trvale, kde vznikaji nové
a kde ptivodni zanikaji. PouZili jsme k tomu grafické metody (srv. mapy 1 a 2).
Z mapy 2 je ztejmé, Ze lze rozlisit tfi typy vnitfnich periferif: 1. tzemi, ktera byla
periferni jak roku 1984, tak i 2005, 2. tizemi, ktera byla periferni v roce 1984, avsak
nikoliv v roce 2005, a 3. tizemi, kterd byla periferni v roce 2005, ale nikoliv 1984.
Toto srovnéni, pfes shora uvedend metodickd omezeni, umoznuje ucinit nasledu-
jici zavéry:

1. Vétsi ¢ast perifernich oblasti byla jak v 80. letech, tak nyni umisténa podél
hranic mezi kraji. To je vyznamny a trvaly znak v jejich rozmisténi v poslednich
30-40 letech a lze vyslovit hypotézu, Ze to plati i o hloubé&ji do minulosti saha-
jicim obdobi. Je zajimavé, Ze periferie byly jen v omezeném rozsahu podél stat-
nich hranic. To bylo zptisobeno vybérem indikatorti, ve kterych mély zejména
v roce 1984 velkou vahu demografické a socidlnéstrukturdlni tidaje, jako je tbytek
obyvatelstva, vysoké zastoupeni vyssich vékovych skupin obyvatelstva, vysoké
zastoupeni obyvatelstva pfislusného k zemédélstvi a naopak nizky podil obyvatel
piislusnych do sektoru sluzeb. ProtoZze v pohrani¢i bydlelo mladsi obyvatelstvo,
nedochdzelo tam v sledovaném obdobi k vyraznému tibytku obyvatelstva, a proto
nebyla poloha u statnich hranic paradoxné faktorem, ktery by zvysoval , perifer-
nost”. Vyjimkou byly periferie podél rakouskych hranic, na Jesenicku a v prosto-
ru Vejprt v Krusnych hordch a v posledni dobé také podél slovenskych hranic.

2. I kdyz setrva¢nost v tizemnim rozmisténi periferii patf{ k dalsimu vy-
znamnému znakd téchto tizemi, je nutno zdtraznit, Ze doslo také ke zménam.
Néktera ptivodné periferni tizemi pfestala byt periferni. Ve tfech pfipadech to
byla tizemi v blizkosti velkych nebo stfedn& velkych mést, tj. Prahy, Brna, Ces-
kych Budéjovic a dvojmésti Hradec Krdlové — Pardubice. Je to s nejvétsi prav-
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dépodobnosti disledek procesu suburbanizace a formovani vétsich meéstskych
regiont, tj. metropolitnich oblasti. Na druhé strané vSak také p¥ibyla nové peri-
ferni tzemi. Ze zjisténych pravidelnosti v tomto formovani novych perifernich
tzemi Ize zdtraznit dvé. Na prvém misté je to pfirtstek poctu perifernich tizemi
podél krajskych hranic a na druhém misté pak pfirtstek jejich poctu podél stat-
nich hranic, zejména na jihu Cech a Moravy, na vychodé a severu Moravy a z&sti
i severu Cech. Podél zépadnich hranic k Spolkové republice Némecko, tj. k spol-
kové zemi Bavorsko, zddné nové periferie nevznikly. Vysledek je o to zajimavéjsi,
kdyz z praci némeckych regionalist(i vime, Ze na bavorské strané hranice pocet
stagnujicich a problémovych sidel roste.

3. Nékteré shluky perifernich obci vytvarely pomérné rozsahla souvisld
tzemi a jsou jimi dodnes. V nejvétsich z nich zilo v 80. letech minulého stoleti
kolem 100 000 obyvatel, ¢ili tolik, kolik v fadé okresti. Tyto shluky zahrnovaly
v roce 1984 upadajici mald mésta, napf. byvala sidla soudnich okresti jako Novy
BydZzov, Liban, Kopidlno, Velvary, Klobouky u Brna aj. Velka ¢ast téchto malych
mést ztrdcela obyvatelstvo od 50. let minulého stoleti, néktera jej ztraceji i dnes
anebo stagnuji.

4. Polohova stabilita periferii je vyraznd a nase srovnani stavu z 80. let minu-
lého stoleti a stavu dnes zachytilo nepochybné pomérné dlouhodobé ustalené
mezo¢lenéni tizemi Cech, Moravy a Slezska. Na jeho formovani ptisobily dlouho-
dobé geograficko-hospodaiské faktory, které jsou pouze modifikovany politicko-
-hospodarskymi systémy. Z hlediska obecné teoretického je zdvazné, Ze procesy
periferizace iizemi v Ceské republice probihaly obdobné ve dvou velmi odlignych
spolecenskych systémech. To otevird starou, mnoho let diskutovanou otazku, zda
nékteré societalni procesy v obou téchto systémech nemély analogické rysy. Plati
to nejen o procesech urbanizace, o regionalizaci statd, ale také o demografickém
prechodu, zméndch ve struktufe domécnosti a rodin.

5. Pokud jde o to, kde existovala v obou zkoumanych obdobich periferni
Gzemi, je patrné, Ze se formovala vétSinou na okraji makroregionti velkych mést
a velmi casto také kolem regiondlnich center, to jest vétSinou kolem byvalych
okresnich mést. Lze proto hovofit o dvou hierarchickych tirovnich vnitfnich peri-
terii. Pfikladem prouniho typu je vénec periferii vytvatejicich téméf souvislé pasmo
kolem hranic Stfedoceského kraje. To jsou v podstaté makroregiondlni periferie Pra-
hy, podobné je tomu i u Brna, nebo Plzné.

V nékterych krajich v8ak uvnitf jejich tizemi vznikaly mensi periferni zény,
nékdy bezprostfedné navazujici na subregionélni jednotku okresniho mésta. To
je druhy zdkladni typ vnitfnich periferii. Z mapy 2 je to nejlépe patrné na piipadu
Pisku, Ji¢ina, Klatov. Lze je oznacit jako mezoregiondlni typ vnitinich periferii.

6. Je ziejmé, Ze podily obyvatel zijicich v perifernich tizemich byly v ces-
kych krajich vyssi nez v krajich moravskych. Nejvyssi podily lidi v periferiich,
tj. mezi 15 az 17 procenty, byly zaznamenany v krajich Stfedoceském, Jihoceském
a kraji Vysocina. Naopak nejnizsi v kraji Moravskoslezském. Obdobné je tomu
i s podilem plochy v krajich, které 1ze oznacit jako periferni.
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Existuji vSak také odchylky zptisobené spec1f1cl<ou sidelni strukturou, jak
je tomu na severu Cech nebo v kra]1 Vysocma, a zejména na Ostravsku. Typ osid-
leni, které bylo formovéno pfevdzné primyslem a ve kterém se méné zietelné
uplatniovala nodélni regionalizace tizemi, nevedl ke vzniku periferii v tom pojeti,
které pouzivdme v nasi analyze.

Specifické socialné-ekologické znaky vnitinich periferii CR

Abychom mohli zjistit, kteryrm socidlné-ekologickymi znaky se odliSuji vnitfni
periferie od ostatnich typti izemi Ceské republiky, museli jsme nejdfive roz¢lenit
pracovné celé tizemi republiky v roce 2005 do 4 zdkladnich typt tizemi. Zvolili
jsme nasledujici ¢lenéni:

1. Periferni tizemi pfi $ir$im vymezeni.

2. Ostatni tizemdi.

3. Uzemi regionélnich center.

4. Metropolitni tizemi.

Toto roz¢lenéni republiky, jeZ se oplralo o Cetné analyzy oddéleni regio-
nalniho rozvoje a bydleni URS PRAHA, a.s., je patrné z mapy 3.

Po zakladnim rozélenéni tzemi Ceské republiky pomoci 17 ukazatelt
a udaja o rastu poctu obyvatelstva jsme aplikovali v nasich rozborech dalsich
35 indikatort, a tudiz celkem 52 ukazatelt. Aplikovali jsme je ve tfech typech
Gzemi: a) v periferiich, b) v tizemich, jejichZ jddrem jsou méstska stfediska (slou-
¢end tizemi regionalnich center a metropohtm tzemi-v podstate jde o urbanizo-
vané tizemi CR) a c) v ostatnich tizemich, coz jsou tizemi ,mezi” urbanizovanymi
prostory a periferiemi. Ukazatele byly konstruovdny na zakladé dat ze s¢itani
lidu, domt a byt v roce 2001, z bézné statistiky zachycujici demograficky pohyb
obyvatelstva, bytovou vystavbu a z dat o vybavenosti obci v roce 2006.

Srovnavali jsme piedevsim relativni odchylky hodnot za celek periferii
od hodnot za celou republiku. DtlezZité byly pro nés také rozdily mezi hodnota-
mi odchylek charakterizujicimi periferie a tzv. ostatni tizemi. Ostatni tizemi jsou
oblasti mezi urbanizovanymi tizemimi a periferiemi a jsou typem smiSeného
tzemi pfevazné venkovského charakteru.

Z 52 aplikovanych ukazatelt a jejich odchylek od priiméru za CR jsme na
zakladé tvahy povazovali 21 za ty, které vyznamné charakterizuji perifernost
tzemi. NaSe tivaha vychézela z toho, Ze se nékteré ukazatele pfekryvaly, a ddle
z toho, Ze hodnota odchylek byla nizka.

Odchylky téchto 21 ukazatel(i jsme pak sefadili podle vyse hodnoty odchyl-
ky, a tim jsme obdrZzeli pofadi vyznamnosti ukazatelii perifernosti. Jinak feceno, co
jsou hlavni, stfedné vyznamné a méné vyznamné socialné-ekonomické znaky
vnitinich periferif v Ceské republice. Tabulka 1 uvadi tidaje o hodnotach téchto
21 ukazatelti a tabulka 2 hodnoty jejich relativnich odchylek v periferiich od hod-
not celostétnich.
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Zbytek 31 ukazateld, i kdyz indikoval urcité rozdily mezi periferiemi
a ostatnimi dvéma typy tizemi republiky, jsme povaZovali za méné dtilezity pro
nasi analyzu. Vysledky tohoto rozboru lze shrnout do nékolika zavérti. Vysoké
hodnoty odchylek prvnich 7 ukazatelti — nad hodnotu 100 — poukazuji na to, Ze
periferie jsou:

— venkovskymi zemédélskymi oblastmi, jak dokumentuji vysoké podily pra-
covnich mist v primarnim ekonomickém sektoru a rovnéz vysoké hodnoty
podilu ekonomicky aktivnich obyvatel v primdrnim sektoru,

— tzemimi, kterd zaznamenala nejvyssi hodnoty negativnich pfirozenych p¥i-
rustk obyvatelstva a kterd se také vyznacuji vysokym podilem neobydlenych
bytti a byt pfechodné obydlenych nebo slouZzicich rekreaci, coZ vse indikuje
vylidiiovani,

— Uzemimi, kterd vSak zarover zaznamenala od 90. let nejvyssi p¥irtstky obyva-
telstva zptisobené imigraci.

Jak vyplyne z naseho dalsiho rozboru, je zfejmé, Ze v 90. letech se zastavil
desetileti trvajici proces vylidriovani tizemi, kterd oznacujeme jako periferni, a Ze
periferie pfes negativni pfirozené p¥irtistky zacaly v dtisledku imigrace novych
obyvatel popula¢né opét riist. JiZ na tomto misté je zapottebi zdliraznit, Ze v dal-
$ich analyzach bude nezbytné zjistit, které konkrétni subregiondlni jednotky
zacaly rtist a kde jsou umistény.

Sttedné vysoké hodnoty relativnich odchylek pohybujici se mezi hodno-
tami 50-70 poukazuji na dalsi specifické znaky vnitinich periferii. Periferie jsou
rovnéz tizemimi:

- s nizkou hustotou obyvatelstva na km?,

— s nejvyssim podilem obyvatel vyjizdéjicich z obce bydlisté za praci,

— s nejnizsi drovni technické infrastruktury (nejméné byttt napojenych na plyn
a kanalizaci),

— snejnizsim podilem cizinct.

A konecné nizsi, ale stéle relevantné vysoké hodnoty odchylek mezi hodno-
tami 21 az 50 ukazuji na dalsi specifika vnitfnich periferii. Periferie se vyznacuji:
— nizkym podilem domécnosti s pocitacem,

— nizkym poctem pracovnich mist pfipadajicich na 100 ekonomicky aktivnich
zameéstnancu,

— nizkym podilem pracovnich mist v tercidrnim sektoru a také mensim poctem
ekonomicky aktivnich obyvatel pracujicich v tercidrnim sektoru,

s

— nejvyssim podilem byth stavénych v rodinnych domcich v obdobi 1997-2006,
— nizkym podilem obci s kanalizaci,
~  vy&8i mirou nezaméstnanosti v roce 2006 neZ v ostatnich typech tizemi CR,
— vy88im podilem obyvatel starsich 15 let bez maturity.
Je zndmo, Ze jednim ze zékladnich znakt perifernosti jakéhokoliv tizem je

M

dostupnost sluZeb a tfadt v nejblizsich centrech. V nasi studii jsme méf¥ili ten-

339

s0c-cas-2008-2.indb 339 @ 4.6.2008 23:34:11



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 2

to znak perifernosti primérnym poctem minut potfebnych k tomu, aby obcané
navstivili obce s rozsifenou ptlisobnosti (ORP), které nahradily okresni mésta.

I'kdyZ vyse relativni odchylky tohoto tidaje o perifernich tizemich od tdajt
za celou republiku nebyla ptili§ vyraznd, je ziejmé, Ze z periferii podle naseho
vymezeni maji lidé do center nejdéle. Je to v priméru 22 minut, kdeZto v celé
Ceské republice 18 minut. Srovnani map o dostupnosti ORP a o vnitinich perife-
riich v $ir$im vymezeni ukazalo, Ze 1izemi se sniZenou dostupnosti ORP jsou z velké
Cdsti shodné s perifernimi izemimi. Rozdil je vsak v tom, Ze tizemi se zhorSenou
dostupnosti center jsou astéji podél statnich hranic. Nicméné tizemi s nejhorsimi
indikacemi dostupnosti, tj. nejzdpadnéjsi ¢ast znojemského okresu a severni ¢ast
Plzeriska, jsou zaroveri také velkymi perifernimi tizemimi.

Lze tedy souhrnné konstatovat, Ze vnitini periferie v Ceské republice jsou
pomérné rozsdhla a souvisld tizemi, kterd jsou umisténa na okrajich metropolit-
nich regionti a v mensim rozsahu na okrajich tizemi regiondlnich stfedisek. Jde
o tzemi, kterd se vyznacuji vys$imi podily pracovnich mist v primarnim sektoru,
tj. 19,5% oproti 4,5% v celé republice. Generelovych jednotek, kde podil pracov-
nich mist v priméru pfesahoval 20 %, bylo v celé republice 86, ¢ili 6 procent, a téch,
kde byl tento podil vyssi nez 30 %, jen §, tj. 0,6 procenta. Ze znakfi, které jsme
sledovali, se vnitini periferie pravé timto nejvice odlisuji od ostatnich tzemi. Toto
specifikum bylo potvrzeno i vysokym podilem ekonomicky aktivnich obyvatel
v priméru. Nase vnitfni periferie jsou tedy zemédélskym venkovem. Zcela rozho-
dujici ¢ast perifernich tizemi, kterd se vyznacuji vyrazné zemédélskym charakte-
rem, je v Ceské ¢asti republiky. Moravské periferie, a to se odchyluje od pfevlada-
jictho kli$é i mezi sociology, maji celkové méné zemédélsky charakter. Morava je,
kromeé nékterych ¢asti, jako je napf. Znojemsko, méné regionalné kontrastni.

S vysokou mirou ,zemédélskosti” vnitfnich periferif je v nasich geografic-
kych podminkach spojen jesté dalsi znak. Jsou to pievazné také tizemi s nizkou
hustotou zalidnéni, méfenou poctem obyvatel na km?.

S témito dvéma znaky, které oznacujeme jako primdrni, souvisely tfi dalsi
shluky znakd, které 1ze oznacit jako sekunddrni. Prvni shluk znak lze povaZo-
vat za socidlné-ekologické charakteristiky, druhy shluk charakterizuje socidlné-
-ekonomické rysy perifernich tizemi a tfet{ znak vyjadfuje polohovou dimenzi
periferii.

Z hlediska socidlné-ekologického jsou vnitfni periferie izemimi, ktera se dlou-
hodobé vylidiiovala, a to jak v disledku negativnich pfirozenych pfiristkt oby-
vatelstva, tak i v disledku emigrace obyvatel. Uprostied 90. let vsak v tomto ohle-
du doslo ke zméné. Dlouhodobé tibytky obyvatelstva se promitly do vysokych
podilti neobydlenych byttt nebo bytti pfechodné obydlenych a domt slouzicich
rekreaci. Hors$i technicka infrastruktura obci v periferiich je spojena s nizkymi
hustotami obyvatelstva. Ty se ve velké ¢asti periferii dlouhodobé — v dtsledku
ubytku populace —jesté snizovaly.

S obéma primédrnimi znaky periferii souviselo také nékolik socidlné-ekono-

M

mickych charakteristik. V periferiich je niz$i vzdélanostni tiroven obyvatelstva nez
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na ostatnich tizemich zemé, je tam nedostatek pracovnich pfileZitosti, coz vede
k tomu, Ze hodné lidi z téchto tizemi vyjizdi za praci. Soucésti tohoto jevu je mélo
pracovnich p¥ilezitosti v tercidrnim sektoru a také nizky podil ekonomicky aktiv-
nich, ktefi bydli v periferiich a pracuji v tercidrnim sektoru. V periferiich Zije rov-
néz mélo cizinctl a pocet domdcnosti vybavenych pocitaci je podstatné nizsi nez
v ostatnich tizemich republiky. Celd fada dalsich indikatort, jejichZ hodnoty jsme
neuvedli v tabulce 1, souvisi s pfedchazejicimi. Je to napf. nizsi podil dospélych
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim, nizsi podil podnikateli a o néco vyssi
nezaméstnanost ekonomicky aktivnich obyvatel.

Do tfettho shluku sekundarnich znakt pattily polohové charakteristiky. Do-
stupnost center vybavenosti, méfena ¢asem nutnym k dosaZeni obce s rozsifenou
pusobnosti (ORP), byla z periferii horsi nez z ostatnich tizemi, také vzdalenost
k hlavnim komunikacim byla vétsi. A lze vyslovit pfedpoklad, Ze tyto jevy sou-
visely také se skute¢nosti, Ze periferni tizemi jsou v primeéru ve vyssi nadmotské
vySce nez ostatni. Je vSak zapotfebi dodat, Ze rozdily mezi periferiemi a ostatnimi
tzemimi z hlediska téchto polohovych indikéatorti nebyly pfili§ vyznamné. To
svédéi o specifickych rysech systému osidleni Ceské republiky, zejména o vel-
kém poctu malych mést a méstecek, kterd slouzi jako centra vybavenosti a také
o veliké hustoté Zeleznic a silni¢nich komunikaci. Zelezni¢ni sit patila v deskych
zemich k nejhustsim v Evropé. Relativné mensi vyznam polohovych faktorti na
formovani vnitfnich periferii naznacuje, Ze vyznamnéjsimi byly v procesu vzni-
ku periferif faktory socialné-ekonomické — za kterymi mohou ovsem byt skryté
i faktory politické a politicko-sprdvni — a demografické.

Velky obrat?

Jiz jsme naznadili, Ze po spolecenskych transformacich, které nasledovaly po
roce 1989, doglo ve vyvoji osidleni Ceské republiky ke zmé&ndm. Ty byly popsény
a analyzovany pomérné brzy v fadé praci [srv. Hampl et al. 1996, 2001; Illner
1997; Illner, Andrle 1994; Musil 1993]. Vyvoj vnitfnich periferif byl také soucasti
promén osidleni, avSak nebyla mu dosud vénovéna pfili§ velka pozornost. Ta se
spiSe vénovala mistim a prostortim rozvoje. K vyjimkam v té dobé patfily studie
Hany Librové [Librova 1996, 1997], které poukazovaly na to, Ze dochazi k decent-
ralizaci osidleni a Ze se zastavuje odliv obyvatelstva z venkova.

Z nasich dat 1ze odvodit, Ze jako celek tizemi periferii ztracelo do roku 1997
obyvatelstvo a od roku 1998 zacal iihrnny pocet obyvatel Zijicich na jejich tizemi
— po mnoha desetiletich — pozvolna riist, jak je ztejmé z grafu 1. Pomérné vysoké
hodnoty tibytku obyvatelstva v roce 1991 se zacaly v prvni poloviné snizovat a od
roku 1998 se zménily v pozvolny rist, ktery v roce 2006 dosédhl pomérné vysoké
hodnoty. Ro¢ni pfirtistek obyvatel tam ¢inil zhruba 4 500 obyvatel, coz byl vys-
81 pfirtistek, nez zaznamenaly metropolitni oblasti a oblasti regiondlnich center.

XXz O

Kategorie perifernich tzemi zaznamenala jako celek nejvyssi rtst ze tif sledova-
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Graf 1. Riist a tibytek obyvatelstva podle t¥i typt tizemi Ceské republiky
v letech 1991-2006 na 1000 obyvatel stfedniho stavu

6

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

—— periferie — - - ostatni - - - . strediska

Zdroj: vipocty autorii na zdkladé dat Csu.

nych kategorii tizemi. To je pfekvapujici obrat, ktery vyzaduje pozornost. Z jiné-
ho pohledu, ktery se soustfedil na ekonomické parametry regiondlniho vyvoje,
hovoii o podobném obratu v regionalnich procesech Jifi Blazek a Pavel Csank
[Blazek, Csank 2007].

Z hlediska teorie osidleni reprezentované u néds Skolou Martina Hamp-
la rtist obyvatelstva bydlictho v ur¢itém misté nebo regionu neni jiz v soucas-
né dobé indikdtorem spolecenského rozvoje a vyznamu. To je nepochybné ade-
kvatni pozorovéni z hlediska, které se zabyvd zménami v socidlné-ekonomické
a mocenské hierarchii elementti osidleni. AvSak z hlediska onoho sociologického
pojeti prostoru, ktery zde uplatiiujeme a ktery oznacujeme jako , prostor uzivany
a prozivany”, jsou — podle naseho soudu — data o bydlicim obyvatelstvu, o byd-
leni a o jeho zméndéch stéle relevantni. Jsou také uzite¢né z hlediska regionalni
politiky se socidlnim zaméfenim.

Udaje za celek periferii v Ceské republice zakryvaji — vzhledem k rozdil-
nému vyvoji v jednotlivych regionech zemé — velkou variabilitu perifernich vizemd.
I kdyZ je pravdépodobné, Ze republika jako celek prochazi diileZitou zménou, je
nicméné diilezité vsimnout si rozdilného chovani jednotlivych periferii. Na jedné
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strané existuji periferni tizemi, kterd i po roce 1991 zaznamenévaji trvale tbytky
obyvatelstva, na druhé strané pak periferni tizemi, ktera jiz od roku 1991 trva-
le ziskéavaji obyvatelstvo. Mezi témito krajnimi vyvojovymi trajektoriemi je fada
dalsich typti, které se lisi napt. tim, kdy v nich nastartoval obrat k ristu. V nékte-
rych p¥ipadech je to po roce 1995, v jinych aZ po roce 2001. Jsou ovSem tizemi, kde
se stfidala léta ubytku s léty pfirtistku. Cely tento proces je moZzno chdapat jako
difuzi urcitého sidelniho chovani ¢eské populace do vétsi ¢asti tizemi republiky.
Spolehlivy vyklad zmény sidelntho chovani obyvatelstva by vyzadoval ovSem
mnohem vice dat, neZ mame v této chvili k dispozici. Nicméné, nékteré polohové
charakteristiky téch periferii, které zacaly brzy po roce 1989 rtist, nebo naopak

Vv

i nadéle ztracejf obyvatelstvo, naznacuji mozné pficiny.

Jako celek rostly od roku 1991 periferni tizemi okresti Cesk}'f Krumlov, Ta-
chov, Cheb, Décin, Ceskd Lipa, Jablonec nad Nisou, Znojmo. Prevahu tvorily
okresy podél hranic s Némeckem nebo Rakouskem. Pfeshrani¢ni hospodaiské
stimuly i jejich socidlni efekty ve svych dtsledcich zacaly nepochybné ménit
dosavadni socidlnéprostorovy vyvoj piithrani¢nich tizemd.

O néco pozdéji, tj. od roku 1995, rostl také pocet obyvatel perifernich tizemi
Sttedoceského kraje. V tomto pfipadé lze piedpokladat, Ze to byl diasledek pro-
cesu suburbanizace Prahy, ktery se $ifil do stale vzdalengjsiho zdzemi metropole,
do okresu Beroun, Kladno, Mélnik, Nymburk, Mlada Boleslav. Uzemi a obce, kte-
ré ve vzdalenéjsi minulosti patfily mezi periferni, jako napf. Neveklovsko v okre-
se Benesov, se postupné preménuji ve vzdalenéjsi suburbanni pdsmo Prahy. Jesté
pozdéji doslo k obdobnému obratu ve vyvoji periferii okresu Kolin, Kutna Hora
a v nékterych okresech Jihoceského kraje. Obdobné tomu bylo i v metropolit-
nich tizemich ostatnich velkych mést. Procesy suburbanizace Prahy a promény
prazského metropolitniho regionu jsou z hlediska socidlnégeografického a socio-
logického analyzovany v studiich Ludka Sykory [Sykora 2002, 2003] a ve sborni-
ku vydaném Martinem Oufednickem [Oufednicek 2006]. Potvrzuji nasi hypotézu
o $ifeni suburbanizace do vétsich vzdalenosti od jaddra metropolitnich regiond.

Zavaznéj$im zjisténim je skutecnost, Ze existuji klustry okresti, v nichz se
jejich periferni tizemi i nadale vylidiiuji. Jsou to okresy a periferie Strakonic, Kla-
tov, Tabora, Jindfichova Hradce, Pelhifimova, Havlickova Brodu, Tfebice. Méné
rozsdhlymi tizemimi s vylidiiujicimi se periferiemi jsou pak okresy a periferie
Nachoda, Chrudimi a Svitav a rovnéz Hodonina, Frydku-Mistku a Opavy. Trvalé
vylidiiovani pasu oddélujictho stfed Cech od jejich jihu — i v novych podminkach
obratu — signalizuje vazné a dlouhodobé se prosazujici makroregiondlni ekono-
mické a socidlni procesy.

Svéddi to o dlouhodobé neptiznivych polohovych podminkéch této rozsah-
1é a souvislé zény.

Je rovnéz pravdépodobné, Ze obrat v demografickém vyvoji periferii sou-
visi se zménou celého tzv. bytového systému a principt rozmistovani bytové vy-
stavby. Po roce 1990 doslo k ukonceni tzv. Komplexni bytové vystavby (KBV),
kterd byla realizovana téméf vyhradné ve méstech — pfevazné formou viceby-

343

s0c-cas-2008-2.indb 343 @ 4.6.2008 23:34:12



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 2

tovych domi — a slouZila soustfedovédni obyvatelstva pfedevsim do stiedné vel-
kych mést, zejména okresnich. Cilem bylo zajistit pracovni sily ve prospéch téch-
to lokalit. To byla soucast koncepce urbanizace v poslednich fazich centralniho
planovani soustavy osidleni, které preferovalo rozvoj stfedné velkych a malych
mést pfed rozvojem nejvétsich mést. Nepochybné piisobily i dalsi faktory, zejmé-
na po roce 1989 obnoveni trhu ptidy, rychly rozvoj automobilizace domdcnosti
a vyssi hodnoceni kvality obytného prostiedi pfi vybéru mista bydleni. Poznani
komplexu pficin, které ptsobily a ptisobi na tento obrat, bude vyzadovat ovsem

dalsf analyzy pomoci socidlné-ekologickych metod.

Diskuse

Vnitin{ periferie Ceské republiky jsou vétsinou souvisla izemi na okrajich met-
ropolitnich regionti a na okrajich tizemi regionalnich stfedisek. Vyznacuji se
vysokymi podily obyvatel pracujicich v zemédélstvi a nizkou hustotou obyvatel-
stva. Do poloviny 90. let pocet obyvatel Zijicich v periferiich klesal. S témito pri-
marnimi znaky jsou spojené dalsi znaky, tj. relativné nizka vzdélanostni troveri
obyvatelstva, vysoky podil obyvatel, ktefi vyjizdéji za praci mimo obec, nizky
podil obyvatel pracujicich v tercidarnim sektoru a obyvatel s ukoné¢enym vysoko-
skolskym vzdélanim. Dostupnost obci s rozsifenou ptisobnosti, tj. center zaklad-
nich sluZzeb, je z periferii hor$i nez z ostatnich tzemi. Je vsak ziejmé, ze diky
povaze osidleni Ceské republiky sniZzend dostupnost center, tj. malych a stfedné
velkych mést, neni tak dtileZitym znakem perifernich tizemi jako nap¥. v Norsku,
Skotsku, nebo i nékterych ¢astech USA (srv. k tomu pfehled Marka Shucksmithe

[Shucksmith 2004]).
Vyliditovani velké ¢asti periferii se zastavilo v poloviné devadesatych let.

Vedle toho vsak dalsi ¢ast ¢eskych periferif i nadéle ztracela obyvatelstvo. Vylid-
fiovani pokracovalo zejména v pésu, ktery oddéluje stiedni Cechy od jejich jihu
a zédpadni Cechy od jiznich. To svédéi o dlouhodobé nepiiznivych polohovych
podminkach této rozsdhlé a souvislé zony. Detekce tizemi, kterd Ize v podmin-
kéch Ceské republiky oznacit jako periferni, klasifikace nejdilezitéjsich socialng-
-ekonomickych, demografickych a polohovych znakéi vnitfnich periferii jsou
prvnim krokem jejich sociologické analyzy. Na né by mély navazovat dalsi analy-
zy, které by se zabyvaly mechanismy vznikani a zanikan{ perifernich tizemi.
Zmeény v rozmisténi obyvatelstva naznacuji, Ze ve vyzkumu vnitfnich peri-
ferii by mél byt posilen procesudini pfistup. Méli bychom spiSe hovofit o periferizaci
a o jejich pri¢indch. Vznikani a zanikani periferif 1ze chapat jako jednu z forem
socidlné-ekologickych procesti a analyticky také jako jakousi obracenou formu
G. Myrdalovy teorie procesu kumulativni cirkularni kauzality (process of cumula-
tive circular causation) rozvoje oblasti [Myrdal 1957; srv. také Keeble 1967].
Myrdal zkoumal mechanismy rtstu a hospodaiské prosperity regiont,
kdezto v nasem pfipadé studujeme obraceny proces, tj. periferizaci, kterou lze
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chépat také jako prostorovy projev socidlné-ekonomické stagnace nebo tpadku.
Jde tu spiSe o procesy, které maji povahu zacarovaného kruhu (vicious circle), kdy
ptisobeni jednoho faktoru posiluje dalsi a ty se pak kumulativné séitaji do efek-
tu stagnace nebo tpadku urcitého regionu. Hypoteticky by takovy model mohl
mit podobu, ktera je vyjadfena schématem 1. Jeho vychodiskem je pfedpoklad,
Ze existuje pluralita zdkladnich podminek, které jsou jakymisi spoustéci kumulativ-
nich kauzélnich procest, jeZ vedou k formovani vnitini periferie. Za klicové pod-
minky lze v tomto pfipadé povazovat existenci tizemi, které je charakterizovano:
A) polohou na okraji rozvijejiciho se regionu, B) tim, Ze jde o tizemi s pfevahou
zemédélskych hospodéfskych aktivit, a C) tim, Ze jde o tizemi s nizkou hustotou
obyvatelstva.

Prikladem procesu kumulativni kauzality mtiZze byt nasledujici sekvence
situaci: 1. V urcitém tizemi je malo prace a lidé musi za praci vyjizdét. - 2. Zaro-
vent dochazi k omezovani spojli vefejné dopravy. — 3. To vede k vzniku socidlni
exkluze téch, ktefi v tizemi zlstavajf a k ztiZenému provozu jejich domdcnosti.
— 4. Tato situace zptisobuje dlouhodobé vylidiiovani daného tizemi. — 5. A ten-
to proces vede k dalsimu sniZeni hustoty obyvatelstva, k sniZzeni poc¢tu obyvatel
v obcich. Podobnych fetézct, které vedou k vzniku zminéného zacarovaného
kruhu, existuje vice, a pravé proto byl tento model nazvdan Gunarem Myrdalem
modelem kumulativni cirkularni kauzality.

Schéma, které zde prezentujeme, by mohlo byt vychodiskem dalsiho vy-
zkumu vnitinich periferii Ceské republiky, vyzkumu, ktery chceme uskuteénit
a ktery by kladl dtiraz na pozndni mechanismii — procesti, vedoucich ke vzniku
perifernich tizemi.

Dtiraz na procesudlni vyzkum periferii je podle naSeho nazoru také lepsim
vychodiskem pro hledani socidlné-politickych opatfeni, kterd by zlepsila situaci
obyvatelstva, jez Zije v téchto tizemich. Lze totiZ vyslovit hypotézu, Ze zdafi-li se
,pretnout” néktery z procesti kumulativni kauzality — nap¥. dariovymi opatfeni-
mi, nebo technicko-organiza¢nimi opatfenimi v osobni dopravé —, je to G¢innéjsi
nez paliativni opatfeni nesméfujici ke zméné kauzalnich procest.

Jiki MusiL vystudoval sociologii a filozofii na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy. Pra-
coval jako vyzkumny pracovnik v Ustavu hygieny, Vijizkumném tistavu vystavby a archi-
tektury v Praze, na Fakulté architektur CVUT Praha. Po roce 1989 se stal feditelem
obnoveného Sociologického tistavu AV CR a akademickym teditelem Stiedoevropské uni-
verzity a profesorem této univerzity v Budapesti a Varsavé. V soucasné dobé je emeritnim
profesorem demografie na Prirodovédecké fakulté UK a hlavnim feSitelem vijzkumného
projektu o socidlni soudrznosti v Centru pro socidlni a ekonomické strategie (CESES),
FSV UK Praha. Zabyvd se pfedevsim sociologii mésta a regionii a socidlni kohezi.

JAN MULLER vystudoval geografii na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy. V letech
1977-2001 pracoval v Terplanu — Stdtnim iistavu pro izemni pldnovini jako specialista
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na problematiku obyvatelstva a prognézovdni jeho rozmistént, strukturu osidlent, regiona-
lizaci, vymezovdni urbanizovanych prostorii a tvorbu datové zdkladny informact o vizem-
nich jednotkdch. Od roku 1992 dodnes vytvdii Uzemné identifikacni registr zdkladnich
sidelnich jednotek (UIR-ZSJ), do roku 2004 pod gesci Ministerstva pro mistni rozvoj, poté
Ceského statistického vitadu. V letech 1999-2001 byl zpracovatelem revize ZSJ v rdmci
tizemni piipravy SLDB 2001. Od roku 2001 pokracuje ve vsech téchto ¢innostech v URS
PRAHA, a.s., iisek regiondlniho rozvoje a bydlent. Od roku 2005 spolupracuje s CESES
pfi studiu perifernich tizemd.
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