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Slovo tivodem:
Stara otdzka se vraci: co drzi spole¢nosti pohromadé?*

Maloktery pojem se objevuje v soudobém politickém diskurzu a v odborné spo-
lecenskovédni literatufe tak Casto jako koncept socidlni soudrznosti. Pfes jeho
Casté uzivani je vSak zfejmé, Ze jde o koncept, ktery, a¢ velmi dtlezity, ztistava
nepfili$ jasny a spiSe mnohoznacny. To platii o dalSich pojmech, které jsou se so-
cidlnf soudrznosti spojovany, napf. o socidlnim kapitalu, davére nebo neformal-
nich socidlnich sitich. JestliZe je jednim z kol sociologie kriticky vysvétlovat,
posuzovat a ujasiiovat pojmy, které do socidlnich véd vnikaji ¢asto z jejich okoli,
a zejména z politického diskurzu, pak vyklad Sifeni pojmu socidlni soudrznost
je jednim z nejvhodnéjsichptikladti tohoto naseho tikolu. Nebot zdjem o social-
ni soudrznost je dtisledkem jak prakticko-politickych motivti, tak i obnovenim
odbornych sociologickych diskusi o tom, ,,co drzi spolecnosti pohromadé”. Difu-
zi pojmt z politické oblasti do odborné nelze povazovat jen za negativni jev, je
spiSe pfikladem podnétti, které do socidlnich véd vysilaji promény samotné spo-
le¢nosti. Chceme-li témto proméndm rozumét, musime takové podnéty kriticky
zpracovavat a maximalné zjastiovat vyznamy pojmti, jeZ v Zitém socidlnim svété
reaguji na stav spolecnosti a zachycuji ji v nereflektované podobé. Ostatné déjiny
samotné sociologie jsou dokladem kognitivni reakce na otfesy spojené s piecho-
dy evropskych spole¢nosti z jednoho typu socidlni organizace do druhého.

I letmy pohled do sociologickych slovnikii, ucebnic a pfirucek naznacuje,
Ze pojem socialni soudrZnosti nebo socidlni koheze nebyl az do 90. let minulého
stoletf uzivan v politickych dokumentech ani v socidlnévédnim diskurzu piilis
¢asto. Castéji se objevoval pouze v mikrodimenzi, p¥i studiu skupinové koheze,
jak to ¢inila od 30. let sociometrie [srv. Petrusek 1969] a mikrosociologie. Pojem
sociadlni koheze v tomto smyslu je uvddén napt. v sociologickém slovniku G. Dun-
cana Mitchella z 60. let [Mitchell 1968], i kdyZz i tam se odkazuje kratce rovnéz na
socidlni kohezi ve smyslu Durkheimové a Amitaie Etzioniho.

Frekventovanéjsimi pojmy pro vyjadfeni obsahu, ktery by byl nejbliZe dnes-
nimu vyznamu pojmu socidlni soudrznosti v jeho makrodimenzi, byly v druhé
poloviné 20. stoleti pojmy ,integrace spolecnosti”, ,,spolecensky fad”, ptipadné
,solidarita”. Toto chdpdni socidlni koheze md své zdroje nepochybné jiz v dile
Augusta Comta, pfedevsim vSak v koncepcich Emila Durkheima, jak zdtiraznuji

* Tento tvodni text a prvni ¢ty¥i stati nasledujictho monotematického bloku jsou jednim
z vystupll vyzkumu ,Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spole¢nosti”, regis-
traéni ¢islo J028 -28/04-DP2, feSeného v rdmci projektu ,Moderni spole¢nost a jeji promeé-
ny”, ktery podpofilo Ministerstvo préce a socidlnich véci Ceské republiky. Dékuji $éfre-
daktorovi Sociologického casopisu Marku Skovajsovi za ¢etné podnéty a pomoc pfi vydani
souboru nasledujicich stati.
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napt. Lewis A. Coser a Bernard Rosenberg v tivodu ke kapitole ,Cohesion and
Conflict” v knize Sociological Theory. A Book of Readings [Coser, Rosenberg 1957],
ale také jiz citovany G. D. Mitchell a fada dal$ich autorti.

Je poucné pripomenout, které autory zafadili Coser a Rosenberg do své
kapitoly o kohezi. Po Durkheimoveé textu o sebevrazdé a socialni solidarité je to
Radcliffe-Brown diky analyze socidlnich sankci, Malinowski vzhledem k dtirazu
na reciprocitu jako tmel spole¢nosti, Marx pro chdpani tfidni koheze jako produk-
tu konfliktu, Sorel pro analyzu vztahu mezi tfidn{ identitou a konfliktem, Simmel
diky chapani konfliktu jako formy socializace, Gluckman vzhledem k tomu, Ze
se zabyval mirem ve svdru, Dahrendorf pro svou stat ,,Out of Utopia” a kone¢né
Coser sdm se svou interpretaci socidlni funkce konfliktu.

Coser a Rosenberg pfipominaji, Ze Durkheim zacal psat sva dila po ,dalsi
velké dezintegrujici krizi francouzské spolecnosti: po pordZzce Francie Némeckem
ve vélce 1870-71, po komuné a po porodnich bolestech tfeti republiky” [Coser,
Rosenberg 1957: 175]. Autofi soudi, Ze tu Slo o tusili pochopit problém socidl-
ni koheze tvéfi v tvaf hrozicimu zhrouceni spole¢nosti. A Durkheim se snazil
problému dezintegrace spolecnosti porozumét, mimo jiné, analyzou oslabovani
socidlni solidarity v odlinych typech hodnotovych spolecenstvi, tj. v ndbozen-
skych spolecenstvich katolickém, protestantském a Zidovském. Toto oslabovant,
vyjadfujici podle ného rozdilnou miru socidlni integrace, méfil tim, jak vysoka
byla mira vyskytu sebevrazd v kazdém z nich. Dnes je jiZ zfejmé, Ze vétsina auto-
rd, které Coser a Rosenberg zafadili do své ¢itanky, si byla védoma rizik slabé
socidlni solidarity evropskych spole¢nosti na konci 19. a zac¢dtku 20. stoleti. Tyto
spole¢nosti byly ohrozeny slabou vnitini kohezi a jesté vice zhroucenim mezistat-
niho, pfedevsim mezindrodniho fadu tehdej$i Evropy. A tato situace byla nepo-
chybné stimulem jejich tvah o socidlni kohezi spole¢nosti obecné, tivah, které
byvajf také oznacovany jako reakce na prvni krizi modernity.

Intenzivni zajem pomeérné velkého poctu socidlnich védcti o otazky social-
ni soudrznosti v soucasné dobé je podle mého nadzoru zapotfebi interpretovat
také jako kognitivni reflexi situace soudobych spolecnosti vis a vis velkym pro-
méndm, kterymi prochdzeji a které jsou oznac¢ovany mnoha autory jako druhd
krize modernity. Tak jako v minulosti, i dnes zdjem o otdzky socidlni soudrznosti
vede na jedné strané k formulovani novych politickych koncepci a na druhé strané
k novym konceptualizacim, k novym teoriim socidlni soudrznosti a k novym navr-
hiim na empirické analyzy socidlni soudrZznosti. A to v jejich rtiznych dimenzich,
tj. v ndrodnich statech, v regionech, sidlech, v rtiznych sdruZenich, pracovnich
skupindch a v rodinach. Novym prvkem je koheze v dimenzi celé Evropské unie.

V soucasné dobé je — jak z hlediska politickych konceptt, tak i z hlediska
sociologickych studii vénovanych kohezi — proud studii, projektti, ¢lanka, knih
a politickych strategii zaméfenych na toto téma jiz téméf nezvladnutelny. Presto
1ze alespori nékteré zdkladni rysy tohoto proudu postihnout. Pokusim se naznacit,
jaka jsou hlavni vychodiska a zavéry mysleni o socidlni kohezi, a to jak v politic-
kém, tak i v socidlnévédnim diskurzu. Oba diskurzy se navzajem ovliviiuji a dopl-
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nuji, ale zaroven je ziejmé, Ze ne vzdy si navzajem plné rozuméji. A to pfesto, Ze
spole¢nym jmenovatelem obou je reflexe sou¢asnych modernich spole¢nosti.

Ve sfére politické se stala hlavnim protagonistou koncepce hospodéiské, soci-
alni a izemni koheze od 70. let minulého stoleti Evropskd unie (resp. Evropska
spolecenstvi). Formovani politiky koheze byl slozity a pomérné dlouhy proces.
Je tfeba zdtiraznit, Ze pojem soudrznosti mél a ma v rdmci Evropské unie vzdy
silné regionalni, ¢ili izemni konotaci. Lze ¥ici, Ze toto tizemni pojeti soudrznosti
se postupné promeénovalo v obecnéjsi pojeti ekonomické a socidlni soudrznosti.

Rimské smlouvy (1957) jesté neobsahovaly navrhy na politiku soudrznosti,
vedly jen k ustaveni urcitych mechanismii solidarity ve formé dvou struktural-
nich fondd. Regiondlni politika EU, kterd obsahovala jiZ koncepty soudrznosti,
vznikla az po roce 1973. Neméla v8ak ptilis velky vliv, protoze se opirala jen o vel-
mi skromné zdroje. K rozvoji regiondlni politiky zaméfené na soudrznost mezi
regiony jednotlivych ¢lenskych zemi, a také mezi jednotlivymi ¢leny EU, doslo
v obdobi 1986 az 1999. Jednotny evropsky akt (JEA) z roku 1986 se stal podnétem
pro vyraznéjsi rozvoj politiky soudrznosti. Strukturadlni fondy ziskaly dtlezitéj-
81 postaveni a byla formulovana pravidla jejich pouzivani. Cilem strukturalnich
fondd byla — mimo jiné — pomoc rozvoji regionti a velmi brzy nato doslo k jejich
vyznamnému navyseni. V ¢lanku 23 JEA se jiz explicite uvadélo, Ze ,spolecen-
stvi se zaméfuje zvlasté na zmensovani nerovnomérnosti mezi rliznymi regiony
a zaostalosti regiontl, jimz se dostdva nejmensi podpory” [Akt o jednotné Evropé
1993]. Dal$im krokem v posileni politiky soudrznosti byla Maastrichtskd smlou-
va, kterd vedla ke vzniku Kohezniho fondu (1994) a k povinnosti Evropské komise
predkladat vladam c¢lenskych zemi EU a Evropskému parlamentu kazdy tfeti rok
zpravu o pokroku u¢inéném v dosahovani hospodarské a socidlni koheze v ramci
Evropské unie. Zaroven doslo k dals$imu zvyseni absolutni i relativni ¢astky urce-
né Strukturdlnim fondtm z rozpoé¢tu EU. Jejich podil na celkovém rozpoctu EU
se zvy$il z 31 % v letech 2000-2006 na 35,7 % v obdobi 2007-2013.

Dtiraz na politiky soudrznosti pokracoval i po Maastrichtské smlouvé a pro-
jevil se jak v textech Smlouvy o Ustavé pro Evropu (SUE) (2004), tak i v Lisabon-
ské smlouvé, ktera nahradila Smlouvu o Ustavé a kterd v soudasnosti prochazi
procesem ratifikace ¢lenskymi stéty. Jak ve Smlouvé o Ustavé, tak i v Lisabonské
smlouvé se vedle posilovani hospodafské a socidlni soudrznosti zdtiraznuje také
posilovani soudrznosti izemni. V ¢lanku ITI- 220 SUE se v druhém odstavci uvadi:
,Unie se pfedevsim zaméfi na sniZovani rozdilti mezi trovnémi rozvoje rtznych
regiontl a na sniZeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych regiont” a v dalsim
odstavci: ,V ramci doty¢nych regionti je zvlastni pozornost vénovana venkov-
skym oblastem, oblastem postiZzenym prémyslovym pfechodem a regiontim, kte-
ré jsou zdvazné a trvale znevyhodnény pfirodnimi nebo demografickymi pod-
minkami...” Lisabonska smlouva pievzala zdkladni doporuceni SUE a doplnila
je nékterymi dal$imi formulacemi. Mezi nimi je pravdépodobné nejdilezitéjsi
doporucent aplikovat princip subsidiarity nejen na vztahy mezi EU a ¢lenskymi
staty, ale také mezi EU a mistnimi a regiondlnimi sprdvami. Zavérem je zapotte-
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bi dodat, Ze Evropsky parlament ve svych usnesenich zdiraznil, Ze ekonomicka
a socialni soudrznost je zdkladni podminkou solidarity zemi Evropské unie, a je
tudiZ zakladnim aspektem evropské integrace. V dokumentech Evropského par-
lamentu se explicite uvadi, Ze soudrznost ma stejny vyznam jako jednotny trh
a ménova unie.

Pfi studiu zprav o ekonomické a socidlni soudrznosti, které az dosud zpra-
covala a vydala Evropska komise, je oviem ziejmé, Ze pojeti politik soudrZznosti
neni ustdleno. Tak napf. tfeti zprava z roku 2004 je zaméfena na vztahy mezi
soudrznosti, konkurenceschopnosti, zaméstnanosti a riistem a na analyzu dopa-
du a ptidané hodnoty strukturdlnich politik. Ctvrta zprava z roku 2007 je pod-
statné vice zaméfena na regiondlni aspekty a zabyva se ve velké mife analyzou
hospodétské, socidlni a tizemni situace a trendd v ¢lenskych zemich a regionech
27 zemi EU. Obsahuje ale také analyzu vyzkumné politiky, politiky zemédélské
a politiky zameéstnanosti ve vztahu k soudrznosti. Lze si vS§imnout kolisani mezi
Sirokym, socidlnéintegra¢nim pojetim a uz$im pojetim zabyvajicim se socidl-
népolitickymi strankami. RovnéZz vztah mezi teritoridlnim pojetim soudrznosti
a socidlnim, pfipadné ekonomickym, neni vzdy jasné formulovan. Celkové lze
vsak v publikacich Evropské unie a ve vyzkumech, které EU podporuje, pozoro-

Vv

vat tendenci k rozsifovani obsahu pojmu socialni koheze do obecnéjsi polohy.

Takzvané staré ¢lenské staty EU v rizné mife a s rozdilnou rychlosti zaca-
ly uplatnovat politiku soudrznosti v 90. letech minulého stoleti a vidda Ceské
republiky jiZ v prohlaseni z roku 2004, ¢ili v roce vstupu zemé do EU, zaradila do
svého programu 5. kapitolu nazvanou ,Socidlni soudrznost”. Socialni soudrznost
je v tomto dokumentu chapana jako prohloubeni a modernizace socidlni pohtlky
Podle J. Safra a M. Sedlackové [Safr, Sedlackova 2006] koncepce posilovani soci-
alni soudrznosti v Ceské republice Zpracovana Ministerstvem prace a socidlnich
véci CR v roce 2003 zdtirazituje omezovani neodtivodnéné socialni a ekonomické
diferenciace. Tato politika md pfedchdzet vzniku socidlntho napéti, konfliktiim
a politické nestabilité. Hlavnim pilifem je dtiraz na rovné moznosti uplatnéni na
trhu préace, na sniZovani regionalni disparity zaméstnanosti a na aktivni socidl-
ni politiku odstranujici chudobu. Z této koncepce je zfejmé, Ze socidlni politika
a socidlni soudrznost je v Ceské republice chdpana jako nastroj integrace a stabi-
lizace celé spole¢nosti.

Ptes velky pocet odbornych monografii, studii a ¢lankt vénovanych socidlni
soudrznosti a také konceptiim s ni spojovanym, jako je socidlni integrace, socidlni
kapital, solidarita, neformalnf sité, socidlni inkluze aj., které byly v poslednich 15—
20 letech publikovany, socidlnévédni diskurz nevedl dosud k jednoznacnym zdvériim.
I ve védeckém diskurzu jsme spiSe uprostied ujasiiovani si zdkladnich p¥istupti
a pojeti. Jednim z dtivodd je nepochybné hledani novych a adekvéatnéjsich pojmu
a interpretaci, které by odpovidaly proménam soudobych evropskych spole¢nosti
a problémiim, kterym tyto spolecnosti ¢eli. Dalsim diivodem tohoto hleddni — ne
vzdy tspésného — je pravdépodobné interpretovani soucasnych spolecenskych
problémt prizmatem tradi¢nitho ideového dualismu liberalismu a socialismu.
Myslim, Ze pokusy interpretovat problémy soucasnych spole¢nosti jednou nebo
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druhou z téchto ideovych pozic nepovedou k dspéchu. Spolecenska realita doby,
v niz Zijeme, zavaluje socidlni védy novymi otdzkami, na které nejsou k dispozici
spolehlivé odpovédi ze starych ideovych zbrojnic. Jsme nepochybné spise upro-
stted vyhleddvaci faze konceptualizace celého komplexu novych otdzek. Ty ovsem

N

souviseji s nejzdkladnéjsimi elementy fungovani soudobych spole¢nosti.

V tvodni ¢asti jsem se snaZzil naznadit, Ze samotny pojem socidlni kohe-
ze — v tom pojeti, jak je chapan v politické sféfe, odkud pronika do socidlnich
véd —je do zna¢né miry terminologickou inovaci. Nebyl p¥ili§ pouzivan, pfestoze
ma koteny v klasické sociologii — zejména v durkheimovskych pojmech mecha-
nické a organické solidarity, ale také v dilech dalsich zakladatelt sociologie. Tyto
pojmy byly podle Jana Kellera v minulosti rozvijeny jako ndstroje ,,zadchrany so-
cidlna” [srv. Keller 2004]. Neni ovsem ndhodou, Ze podobné vnima roli sociolo-
gie také fada soudobych zahrani¢nich autort, kdyZ jako napi. Alan Wolfe [1989:
187-211] hovoii o nebezpeci, sociologie bez spole¢nosti”. Svéd¢i to o tom, Ze otdz-
ky o socidlni soudrZznosti sméfuji vlastné k otdzkam o zdkladni povaze soudo-
bych zdpadnich spole¢nosti. Jiz toto kladeni kritickych otdzek lze povazovat za
prvni pozitivni kognitivni vysledek soudobého proudu literatury zabyvajici se
socialni soudrznosti.

Ze studia sociologického diskurzu poslednich 15-20 let zamé¥eného na téma
socidlni koheze podle mého soudu vyplyva také druhy obecny zavér. V soudo-
bych teoriich spole¢nosti stéle vice autorti zdiiraznuje, Ze existuji dva hlavni typy
socialni integrace. V pojmech Davida Lockwooda, ktery rozhodujicim zptisobem
prispél k této distinkci, je nutno odlisovat systémovou integraci od socidlni integrace
[Lockwood 2000]. Systémova integrace je pojmem odpovidajicim funkcionalistic-
ké koncepci spole¢nosti, socidlni integrace je v jeho pojeti pojmem uz$im, zahr-
nujicim interakce, vzdjemnou pomoc a oporu pfedevsim v malych skupinach.
Podobné Jiirgen Habermas rozlisuje socidlni systém a systém spolecnosti, ktery
oznacuje jako ,zity svét”, tj. svét denniho Zivota, kontaktil, spolupréce, ale také
konfliktt. Zejména jde o tvahy v 2. dilu jeho Theorie des kommunikativen Handelns
[Habermas 1995]. Z jiné teoretické pozice vyjadfil tuto dualitu socidlna jiz Erving
Goffman, kdyz psal o interakcnim #ddu (interaction order) [Goffman 1983], ktery
se lis1 od #ddu instituci. Také Niklas Luhmann hovoti o systémech interakce, které je
nutno odliSovat od organizacniho systému a od systému spolecnosti [Luhmann 1982].
Interakéni systém existuje tehdy, kdyZ jednotlivci jsou spolu a kdyZ se navzajem
vnimaji. P¥ipomind to dtiraz Ch. H. Cooleyeho na ,vztahy tvafi v tvar” v primar-
nich skupindch. Organizacni systémy koordinuji jednani jednotlivct ve specific-
kych situacich, napf. v praci, pfi sportovnich hrach apod. Systémy spole¢nosti
nedefinoval Luhmann pf¥ili§ jasné, ale jde o analogii ostatnich funkcionalistickych
pojeti spolecenského systému. U nds Jan Keller hovoti o dualité primdrni a sekun-
ddrni sociability [Keller 2007].

K tomuto rozliSeni typt socidlni integrace pfistupuje u fady autorti — niko-
liv v8ak u vSech — ndzor, Ze ona nesystémova integrace, Zity svét, ztraci ve stale
vétsi mife svou relativni autonomii. Je postupné kolonizovan — abychom pouZili
Habermasova terminu — systémovou integraci, kterd mé pfedevsim podobu eko-
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nomickou a politickou. Podle Habermase systémova integrace v soucasné dobé
stdle vice ovlada tizemi, které bylo dfive prostorem socidlni integrace. Podle auto-
ra tohoto tivodu lze zménu vztahu mezi systémovou a socidlni integraci v sou-
dobych evropskych spolecnostech povazovat za tfeti obecny zavér dosavadniho
vyzkumu socidlni soudrznosti.

Ctvrtym zavérem, opirajicim se rovnéz o vétsinové ptijimané stanovisko
soudobych autord, je poznatek, Ze existuji rozdilné formy socidlni koheze anebo
rozdilné dimenze koheze. S tim souvisi poznatek, Ze témto rozdilnym formam
a dimenzim socialni koheze budeme lépe rozumét, kdyz budeme hloubéji znat
mechanismy propojujici mikro-, mezo- a makrodimenzi soudobych spolecnosti.
Jinak feceno, jednim z nejtézsich problémfi sociologického zkoumdni soudrznosti
je popis a interpretace vztahu mezi socidlni kohezi v mikrodimenzi a v makrodi-
menzi. Je rovnéz ziejmé, Ze tento vztah nebude mozné adekvatné vysvétlit néjakou
jednotnou, univerzalni teorii, naopak je pravdépodobné, Ze bude existovat fada
komplementdrnich vykladi. Prozatim vSak o tomto vztahu vime velmi maélo.

Patym vysledkem soudobého diskurzu o socidlni kohezi je stdle Castéji
vyjadfovany nédzor, Ze socidlni soudrznost soucasnych spole¢nosti musi vychazet
z ptijeti plurality kultur denniho Zivota a z rostouci individualizace. Reprezentan-
tem takového pohledu na soudrZnost je Alain Touraine v knize pfizna¢né nazva-
né MiiZeme jesté Zit spolu? [Touraine 2000]. Touraine v ni zdiiraziiuje, Ze zdvojené
procesy globalizace a partikularizace nés stale vice vzdaluji od sebe. Na jedné
strané tradi¢ni hodnoty a kultura jsou narusovany homogenizovanou hromad-
nou kulturou. Na strané druhé se pak jednotlivad spolecenstvi stavaji introvertni-
mi ve svém udsili ubranit se vné&j$im vliviim. Vychodiskem z této situace je podle
Tourainea paradoxné rozvinuti subjektu. Individua musi usilovat o to, aby se na
jedné strané stala aktivnimi aktéry uprostfed stdlé a nekontrolovatelné zmeény,
a zaroven o to, aby rozvinula jako individua vzdjemnou komunikaci. Soudrznost
je pak vlastné vysledkem této komunikace, kterou Ize chépat také jako mediaci
diferencovanych Zivotnich orientaci a projektti.

Sestym zavérem, ke kterému mne ptivedlo studium vyvoje Ceské spoled-
nosti [Musil 2004], je poznatek, Ze v kazdé spole¢nosti existuje vedle sebe nékolik
geneticky odlisnych typti socidlni soudrznosti. Tyto typy jsou vysledkem sociali-
zace jednotlivych generaci v rtiznych, historicky uréenych societédlnich podmin-
kach. Nejvice se tato skutecnost projevuje ve spolec¢nostech, které v kratké dobé
prochézely rozsahlymi systémovymi zménami. Malokterd evropska spolecnost
zazila v jednom stoleti tolik spolecenskych zmén jako spole¢nost ceskd. A proto
praveé jeji analyza poskytuje mnoho dokladti o roli historie ve formovani socialni
a kulturni soudrZnosti.

Predchozi body naznacuji, Ze socidlni koheze ma mnohocetné podoby, ale
také to, Ze vznikd v disledku mnohocetnych pfic¢in a v dtsledku rozdilnych
podminek jednotlivych spolecenstvi. Pluralita forem socidlni koheze se proto jevi
jako sedmy zavér, ktery vyplynul jak z naseho vlastniho, tak i zahrani¢niho vy-

zkumu.
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Na konci tohoto piehledu moznych zavért z dosavadniho vyzkumu social-
ni soudrZnosti je zapotfebi uvést dva zdvazné problémy, které se pfi jeho feSeni
opakované vynofuji. Prvnim je vztah mezi pojetim socidlni koheze zaloZenym
na hodnotovém konsenzu, tj. na myslenkové a etické shodé v zakladnich orienta-
cich, a pojetim zaloZenym na mediaci socidlnich a kulturnich diferenciaci. Podle
prvniho pojeti soudrznd spole¢nost miize existovat pouze pfi pomérné silném
hodnotovém konsenzu daného spolecenstvi. Podle druhého soudrzna spolec-
nost existuje jen tehdy, kdyZ respektuje pfedevsim spole¢né dohodnutd a vsemi
respektovand pravidla spole¢né existence. Netrva na striktni homogenité hodno-
tovych orientaci. Rozdil mezi témito dvéma pojetimi soudrZnosti pfipomind do
jisté miry starsi spor o pojeti demokracie. V tomto sporu byli na jedné strané mys-
litelé zastavajici tzv. pozitivni pojeti demokracie, tj. pojeti, podle kterého musi
demokracie vychédzet ze zakladnich obecné prijatych hodnotovych axiomf. Jejich
reprezentanty byli nap¥. T. G. Masaryk nebo B. Malinowski. Na druhé strané pak
stélo takové pojeti demokracie, které predpokladalo pluralitu hodnot a jejich sou-
pefeni a za jddro demokracie povazovalo spiSe mirumilovny proces dosahovani
shody o zdkladnim sméfovani spolecenstvi. Mezi jeho reprezentanty patii napt.
M. Weber, 1. Berlin a R. Dahrendorf.

Druhym svizelnym a hodné diskutovanym problémem je otdzka, zda se ma
mira socidlni soudrZnosti posuzovat pfedevsim na zakladé dat o tzv. objektivnich
nebo subjektivnich faktech. Je kupfikladu spolehlivéjsim ukazatelem soudrz-
nosti néjakého spolecenstvi mira sebevrazednosti, anebo stuperi pocitu izolace
zjistény v standardnim empirickém sociologickém Setfeni? A jsou statisticky
zjisténé socidlni rozdily v p¥fjmech nebo v kvalité bydleni relevantnéj$imi daty
nez tdaje o hodnoceni vlastniho socidlnitho postaveni samotnymi respondenty
sociologickych priizkumi? Jak dtilezité jsou objektivni znaky socidlnich rozdilt,
jak dtlezité jsou strukturdlni rozdily zptisobené procesy diferenciace soudobych
spolec¢nosti, rozdily, které v posledni dobé rostou? Autor tohoto editorialu soudy,
Ze rostouci pochopeni soudobé sociologie pro vyznam vnimaného, reflektova-
ného a interpretovaného by nemélo vytlacovat z nasi pozornosti socidlné, eko-
nomicky a kulturné generované objektivni diferenciace. Jak perspektiva zdtiraz-
nujici objektivni zdroje socidlni soudrznosti a nesoudrznosti, tak i perspektiva
kladouci dtiraz na interpretativni, reflexivni stranku socialnich rozdéleni by mély
byt tudiz pfi zkoumani socidlni koheze respektovany.

Je ztejmé, Ze odpovédi na oba tyto problémy zaviseji na gnoseologickych
a metodologickych vychodiscich. Je vSak nicméné také ziejmé, Ze souviseji i se
samotnou socidlné-kulturni situaci daného spolecenstvi. Ta spolecenstvi, kterd
jsou volnéjsi a zdaraziuji individualismus, budou pluralitu hodnot a Zivotnich
zpusobti posuzovat jinak nez ta, kterd zdtraznuji a prosazuji hodnotovou stej-
norodost. To se pak promitd i do analyzy a také do praktického chdpédni socialni
soudrznosti.

Pét stati, které tvofi nas monotematicky blok, si nedéld narok na vycerpa-
vajici pohled na studium socialn{ soudrznosti. Jejich cilem je sezndmit s hlavnimi
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teoretickymi piistupy pii interpretaci tak slozitych fenomént, jakymi jsou sociél-
ni soudrznost, neformdlni socidlni sité, vztah mezi socidlnim vyloucenim a zacle-
novanim a socidlni politikou anebo konkrétni formy teritoridlni soudrznosti ¢i
nesoudrznosti v Ceské republice a na Slovensku. Cty#i prvni studie jsou vybérem
z praci vzniklych v rdmci vyzkumu ,Socidlni a kulturni soudrznost v diferenco-
vané spolecnosti”, feSeného v rdmci vladou schvéleného projektu TP-5 ,Moderni
spole¢nost a jeji promény”. Projekt o socidlni soudrznosti je podporovan Minis-
terstvem préce a socialnich véci Ceské republiky a kromé analyzy socidlni koheze
spole¢nosti v Ceské republice m4 p¥inést i podnéty pro politickd opatieni posi-
lujici socidlni soudrznost. Projekt koordinuje Centrum pro socialni a ekonomické
strategie (CESES) Fakulty socidlnich véd Karlovy univerzity a pracuje na ném
rovnéZ tym Sociologického tstavu AV CR, v.v.i., Institut sociologickych studii
Fakulty socidlnich véd Karlovy univerzity a Fakulta socidlnich studii Masaryko-
vy univerzity v Brné. Navazuje na ptedchozi projekt zadany MPSV CR , Mecha-
nismy socidlni soudrznosti, stratifikace a role socidlniho statu”, ktery fesil rovnéz
CESES a jehoz vedoucim byl Pavel Machonin [2004].

Cilem prvni stati Jif#ho Safra, Ivo Bayera a Markéty Sedldckové je podat pehled
teoretickych otdzek zkoumadni socidlni soudrznosti, zejména pak téch, které sou-
viseji s konceptualizaci koheze na celospolecenské trovni. Dospivaji k zavéru, zZe
existuje celd fada dimenzi, v jakych lze soudrZznost zkoumat, a také k stanovis-
ku, ze jde v kazdém p¥ipadé o multidimenzionalni jev. Soudi, Ze mikropfistupy
v analyzach koheze nejsou vhodné pro vyklad soudrznosti celych spole¢nosti.
Na tu by méla byt zaméfena hlavni pozornost. Z toho jim vyplynul diraz na mul-
tidimenzionalni a normativni pfistup k celé otdzce. Za p¥inos staté 1ze povazovat
normativni koncepci soudrznosti vyjadfenou pojmem ,dobra spole¢nost”. Dob-
ra spole¢nost nemiZe byt podle jejich ndzoru zaloZena na hodnotovém konsenzu
vétsinové spolecnosti, nybrz na norméch generovanych pomoci spole¢né dohod-
nutych a vSemi respektovanych pravidel. Jde o naplnéni ob¢anskych a socialnich
préav obcand, toho, co David Lockwood oznacil pojmem ,,plné obcanstvi”. Autofi
tak podle mého soudu pozitivné rozvijeji koncept obcanské spolec¢nosti. V zaveé-
ru pak konstatuji, Ze je tcelné rozliSovat dvé hlavni dimenze socidlni koheze:
1. vertikdIni dimenzi ne/rovnosti, kterd md rzné podoby, a lze proto hovofit
o pluralité ne/rovnosti, a 2. dimenzi kolektivniho socidlniho kapitélu, kterd vyja-
dfuje mnohocetné horizontalni stranky soudrZznosti.

Pavol Fri¢ seznamuje ¢tenafe s bohatou literaturou o socidlnich sitich obecné
a o neformdlnich socidlnich sitich specificky. Socidlni sité vymezuje jako , mnozi-
nu rtznych aktért spojenych reciproénimi vztahy”. Cenna jsou podle mého
nézoru tfi autorova zjisténi. Na prvnim misté pfehled vlivii neformdlnich siti na
jednotlivé parametry spole¢nosti, na druhém misté pak typologie neformalnich
siti a konecné na tfetim zamysleni nad roli neformdlnich socidlnich siti v komu-
nistickych a postkomunistickych spole¢nostech. Autor rozlisuje predatorské,
redistribu¢ni, pomahajici, opera¢ni a participa¢ni sité. A pravé tato typologie
mu umoznuje kriticky posoudit roli neformdlnich siti konkrétnéji, nez by to bylo
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mozné, kdyby mezi jejich riznymi typy nerozliSoval. V byvalém socialistickém
Ceskoslovensku mély podle jeho nézoru velky vliv predatorské sité, ale diky cen-
zufe a propagandé nebyly tak viditelné jako sité redistribu¢ni. Silné byly také
rozvinuté pomahajici sité, které fungovaly zejména na venkoveé. Operaéni a parti-
cipacni sité nemély piilis velky vyznam. V obdobi transformace ¢eské spolec¢nosti
po roce 1989 se zvétsila medidlni viditelnost i skute¢ny vliv predatorskych siti,
ale také pocet a vliv participa¢nich siti. Roste a nadéle bude pravdépodobné riist
vyznam opera¢niho typu siti. Jaky je vliv neformdlnich siti na socidlni soudrznost
deské spolecnosti, nelze podle Pavola Frice dosud zjistit. Autor rovnéz otevird
debatu o vztahu mezi soudrznosti na mikrotirovni a soudrznosti na makrotrov-
ni. To je ovSem obecna otdzka tykajici se i jinych dimenzi socidlni koheze. Rozvoj
silné soudrZnosti na mikrotrovni neznamena automaticky posileni soudrznosti
celé spole¢nosti.

Petr Mares a Tomds Sirovdtka, ktefi se dlouhodobé zabyvaji socidlni exkluzi,
konstatuji, Ze rostouci zdjem politické sféry, mezinarodnich organizaci i spolecen-
skych véd o socidlni vylouceni je reakci na redlnou situaci ve spole¢nosti. Pojem
sam vSak podle jejich ndzoru zlistdva presto nejasny a vyZaduje hlubsi promysle-
ni. Cilem stati je proto podle slov autorti: , charakterizovat kli¢ové problémy, kte-
ré jsou spojeny s procesy socidlniho vylouceni a socidlniho zaclefiovani v ceské
spolec¢nosti a s pfistupy socidlni politiky k jejich feSeni”. A protoZe studie sméfu-
je k aplikaci poznatkti v konkrétni socidlni politice, autofi shrnuji hlavni znaky
socidlni exkluze v Ceské republice. Konstatuji, Ze socialni exkluzi v CR zptiso-
buje malo G¢innd integrace na trhu prace, problémy v oblasti bydleni i social-
nich sluzeb a problémy spojené s ndvratem matek s détmi do price a s piistupem
specifickych skupin ohroZenych socidlnim vyloucenim k institucim a politikdm,
jez by jim mohly Gcinné pomoci. Autofi dale pfipominaji také exkluzi romského
obyvatelstva. Ceska socialni politika by méla rovnéz vice vnimat tzv. nova sociél-
ni rizika spojend se soudobym vyvojem (post)moderni spolecnosti a ta opatfeni,
kterd nejvice napomadhaji socidlnimu zacleriovani.

Ji¥i Musil a Jan Miiller ve stati o vnitfnich periferiich Ceské republiky jako
mechanismu socialntho vylouceni usilujf o rehabilitaci socidlnéprostorové dimen-
ze spolecnosti jako p¥i¢iny socidlniho vylouceni. Jde o horizontalni a dlouhodobé
plisobici faktor. Socidlni exkluzi, kterou tento faktor zptisobuje, lze oznacit za
mékei formu exkluze, protoZe je vniména postizenymi jako diisledek pfirodnich
podminek. [ kdyZz tomu tak z¢asti skute¢né je, nelze opomijet spolecenské faktory,
které k ni vedou. Je to pfedevsim formovdni regionti velkych mést, tzv. metro-
politnich oblasti, ale také mensSich regionti regionélnich center, spravni ¢lenéni
tuzemi a ve stale vétsi mife ptisobeni logiky tspor z rozsahu, co vede ke stalé-
mu zvétSovani jednotlivych sloZek socidlni infrastruktury a zdroven ke stalému
zmensovani jejich poc¢tu. Tim se stdvaji htife dostupnymi. Periferie jsou hospo-
dafsky a socidlné upadajici nebo stagnujici mikroregiony, které jsou velmi casto
stranou tizemti, kterd v celostatnich strategiich regionalniho rozvoje maji prioritni
postaveni v poskytovdni pomoci ze strany stidtu. Studie zdtraziuje procesudl-
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ni povahu periferizace a pfichdzi s ndmétem na modifikovany model kauzalni
kumulativni zmény, v tomto pfipadé nikoliv riistu, nybrz stagnace a tpadku.
Takto chapany proces periferizace navozuje potiebu nové formulovat regiondlni
politiku statu, kterd by zahrnovala i socialni dimenze.

Studie Maridna Haldse se zabyva rovnéZ tématem periferii. Je napsana z hle-
diska socidlni geografie a dokazuje, jak se geografickd a sociologickd optika
navzajem vhodné doplnuji. Seznamuje ¢tenafe s obecnou socidlnéprostorovou
situaci soudobého Slovenska a na pozadi této situace pak provadi peclivou ana-
Iyzu formovani perifernich regionti. Novym pohledem je rozdéleni Slovenska
do hierarchicky strukturovanych tizemi. Na vrcholu této hierarchie je centrum,
nasledu]e semiperiferie a poté periferie. Slovensko je dnes rozdélené na prospe-
rujici severozépad a stagnujici jihovychod zemé. Clanek jasné a srozumitelné
informuje ¢tendfe o pouzitych indikédtorech, které méfi pozici v této hierarchii,
a o uplatnénych analytickych postupech. Autor také zavadi rozliSeni vnitinich
a piihrani¢nich perifernich regionti a zacleniuje do své analyzy dimenzi ¢asu, ¢ili
historicky proces vznikani polarizovanych a perifernich regionti zemé. Tato pra-
ce potvrzuje Casté konstatovani zahranicni literatury, Ze i kdyZ se ¢lenské staty EU
z hlediska socidlnéekonomického stavaji navzdjem podobnéjsimi, uvnitf téchto
sttt dochazi k socidlni polarizaci.

Jiri Musil
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