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International vergleichende Forschung.
Eine interdisziplinare Metaanalyse
disziplinarer Zugange

Anna Kosmiitzky (Kassel)/Romy Wohlert (Wien)

Anna Kosmutzky/Romy Wohlert: International vergleichende Forschung. Eine interdisziplindire
Metaanalyse disziplindrer Zugdnge (S. xxx=yyy)

Der Aufsatz bietet eine methodologische Reflexion des internationalen Vergleichens in den
Methodenlehrbiichern der Soziologie, Erzichungswissenschaft, Politikwissenschaft und der
Kommunikations- und Medienwissenschaft. Ziel dieser interdisziplindren Metaanalyse ist es, die
Grundlagen und etablierten Wissensbestande in den Disziplinen daraufhin zu priifen und
systematisierend zu vergleichen, inwieweit spezifische Vergleichsmethoden thematisiert werden
bzw. welche theoretischen, methodologischen, methodischen und praktischen Anleitungen sie fiir
die Planung und Durchfithrung international vergleichender Untersuchungen beitragen. Dabei
wird auch erfasst, ob internationaler Vergleich fachspezifisch als Methode oder Forschungsdesign
eingeordnet wird, und inwieweit Spezifika des empirischen Forschungsprozesses behandelt werden.
Die Studie zeigt, dass international vergleichende Forschungsdesigns von einer Disziplinen-
tibergreifenden methodologischen Reflexion profitieren kénnten. Zudem sollte zukiinftig ein
starkeres Augenmerk der Ebene der Kollaboration gelten, welche aktuell noch weitestgehend
vernachléssigt wird.

Schlagworte: internationaler Vergleich, Methoden der empirischen Sozialforschung, komplexes
Forschungsdesign, Methodologie, Literaturstudie

Anna Kosmutzky/Romy Wohlert: International Comparative Research. An Interdisciplinary
Meta-Analysis of Disciplinary Approaches (pp. xxx-yyy)

This article gathers methodological reflections on international comparison found in the method
handbooks of the disciplines of sociology; education; political science; and communication and
media sciences. The aim of this interdisciplinary meta-analysis is to review and systematically
compare the extent to which specific methods of comparison are discussed in those handbooks,
and which theoretical, methodological, and practical guidance they offer for the design and
implementation of international comparative studies. In that context, the article also analyses
whether international comparison is classified as a method or a research design in the different
disciplines, and to what extent these books also deal with specific aspects of the empirical research
process. The study shows that international comparative research designs could benefit from an
interdisciplinary methodological assessment. Furthermore, the article shows that these texts almost
completely ignore the level of collaboration.

Keywords: international comparison, methods of empirical social research, complex research design,
methodology, literature study
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1. Einleitung: Internationaler Vergleich als Sammelbegriff und Vielzahl der
Methoden

Ist man als Forscherin oder Forscher in den Sozialwissenschaften in internationale
Vergleichsprojekte involviert und plant diese oder auch eine international vergleichende
Qualifikationsarbeit, steht man vor konzeptionellen und methodologischen Wahlent-
scheidungen und methodischen und praktischen Fragen, die non-komparative Projekte
nicht betreffen. Zwar unterscheidet sich die Forschungslogik komparativer Projekte
nicht grundlegend von non-komparativen Projekten (Teichler 1996, Baumann 2009),
aber die Giitekriterien der Forschung sind schwieriger zu erreichen (Hantrais 2009)
und methodologische Probleme stellen sich in einer besonders komplexen Weise
(Smelser 2013/ Orig.1976). Die Sicherung von Validitit, Reliabilitdt und Plausibilitat
sowie deren entsprechende Ubersetzungen fiir die qualitative Forschung (Neutralitit,
kontrollierte Subjektivitit, intersubjektive Nachvollziehbarkeit, prozessuale und Inter-
Coder-Reliabilitit sowie interne und externe Validitit, siehe dazu Misoch 2015) hingen
bei international vergleichender Forschung in jedem Schritt des empirischen For-
schungsprozesses auch stark von der Reflexion von Aquivalenzfragen (Aquivalenz des
Forschungsdesigns sowie konzeptionelle, operationale und interpretative Aquivalenz)
ab. Diese stellen sich sowohl methodentibergreifend und global (d. h. unabhéngig davon,
ob man Vergleiche in europdischen Landern, in OECD-Léandern oder auch Entwick-
lungsldndern anstellt) als auch jeweils methodenspezifisch (je nachdem, ob reaktive
oder non-reaktive Verfahren, qualitative, quantitative Methoden oder Mixed-Methods
zum Einsatz kommen) in unterschiedlicher Weise. Neben besonderen methodologi-
schen Komplikationen bringt die soziale Komplexitit von Forschungsteams im Kontext
international vergleichender und kollaborativer Forschung zusitzliche Herausforde-
rungen mit sich und stellt im Unterschied zur international vergleichenden Einzel-
forschung besondere Anforderungen an das Forschungsmanagement und die Refle-
xion von Kollaborationsaspekten.

Seit Matthes (1992, 75) konstatiert hat, dass in den Sozialwissenschaften »zwar viel
vom Nutzen, ja den Erfordernissen des Vergleichs’ gesprochen werde; doch eine breite
und intensive Auseinandersetzung mit dieser Operation fehlt, hat sich einiges getan
und (erkenntnis-) theoretische, methodologische und methodische Uberlegungen haben
ihren Weg von der Forschung in die akademische Lehre und entsprechende Lehr-
biicher gefunden. Sie werden in einer Reihe von Lehrbiichern zur Einfiihrung in
verschiedenen kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen und Subdisziplinen
angestellt. Insbesondere in jenen, die eine empirische Forschungstradition haben und
die Methoden der empirischen Sozialforschung anwenden. Deren Lehrbiicher sind
deshalb der Gegenstand der hier vorgestellten interdisziplindren Metaanalyse, da diese
durch die empirische Sozialforschung einen gemeinsamen Bezugspunkt haben und
somit eine gemeinsame Sprache sprechen. Zudem gibt es ansatzweise bereits interdis-
ziplindre Debatten zwischen ihnen (Kaelble 2003). Dabei haben wir vier Disziplinen
bzw. Fachgebiete ausgewihlt, in denen empirisch international vergleichend geforscht
wird und sowohl qualitative als auch quantitative Erhebungs- und Auswertungsmetho-
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den der empirischen Sozialforschung eingesetzt werden: Soziologie, Erziehungswissen-
schaft, Politikwissenschaft sowie Kommunikations- und Medienwissenschaft.

Wir analysieren Lehrbuchinhalte, da es Ziel unserer Metaanalyse ist, die Grund-
lagen und etablierten Wissensbestdnde in den genannten Disziplinen und Fachgebieten
daraufhin zu priifen und systematisierend zu vergleichen, welche theoretischen,
methodologischen, methodischen und praktischen Anleitungen sie fiir die Planung
und Durchfithrung international vergleichender Untersuchungsdesigns beitragen.
Lehrbiicher orientieren sich in ihrer Form, Struktur und ihren Inhalten an den grund-
legenden Fragestellungen, etablierten Erkenntnissen und vorherrschenden Lehrmei-
nungen und nicht an neuesten Erkenntnissen von der Forschungsfront. Sie bieten
Einfiihrungen und systematische Anleitungen in die internationale Vergleichsperspek-
tive im jeweiligen Fach und haben eine primér didaktisch orientierte Zielsetzung und
Argumentationslogik (Sesselmeier/ Haupt 2010). Zugleich sollten Lehrbiicher nach
Jahn (2013) nicht nur zentrale Grundbegriffe und Forschungstechniken vermitteln,
sondern auch deutlich machen, was zu einem gegebenen Zeitpunkt »gute Sozialfor-
schung« ausmacht, und damit eine Verkniipfung von Forschung und Lehre herstellen.
Methoden der international vergleichenden Sozialforschung sehen wir dabei in
Anlehnung an Diaz-Bone/ Weischer (2015, 262) als »Sammelbegriff fiir die bei inter-
nationalen Vergleichen auftretenden methodischen Fragen zu Untersuchungsdesign,
Messung und Auswertung«. Eine Frage, der wir dementsprechend nachgehen, ist, wie
dieser Sammelbegriff jeweils fachspezifisch ausgefiillt wird und welche spezifischen
Vergleichsmethoden zur Anwendung kommen. International vergleichende Studien
miissen sich, wie jedes empirische Vorgehen, an ihren methodischen Standards messen
lassen. »Fehlen solche Standards, dann ist dieser Forschungszweig daraufhin zu hinter-
fragen, ob er wissenschaftlichen Kriterien Gentige leistet« (Pickel u. a. 2009, 12). Eine
zweite Frage, die wir behandeln, ist daher, inwieweit die entsprechenden Methoden-
lehrbiicher Spezifika der empirischen Forschung beim internationalen Vergleich
behandeln. Auch wenn internationaler Vergleich keine eigenstindige Methode ist,
sondern eine spezifische Form des Untersuchungsdesigns und eine »Operation mit
vielen Gesichtern« (Cappai 2013, 80), in der unterschiedliche qualitative und quantita-
tive Methoden der empirischen Sozialforschung zum Einsatz kommen, ist zu priifen,
inwieweit die beim Einsatz in vergleichenden Forschungssettings auftretenden metho-
dischen Besonderheiten methodologisch reflektiert und entsprechende Standards
vermittelt werden. Diese Uberpriifung haben wir entlang der idealtypischen Schritte
des empirischen Forschungsprozesses vorgenommen, da die international vergleichende
Dimension fiir jeden dieser Prozessschritte besondere konzeptionelle, methodologi-
sche, methodische und praktische Anforderungen mit sich bringt.

Der Aufsatz hat folgenden Aufbau: In Abschnitt 2 geben wir eine Ubersicht iiber
den Literaturkorpus, den wir als Datenbasis zugrunde gelegt haben. Wir erldutern
unsere Arbeits- und Analyseschritte und charakterisieren die von uns ausgewahlten
Disziplinen bzw. Felder hinsichtlich ihrer Vergleichstraditionen. In Abschnitt 3 geben
wir zunéchst einen quantifizierenden und beschreibenden Uberblick iiber die vorhan-
dene Literatur und gehen dann auf die Auswertung der Literatur anhand unserer zwei

www.sws-rundschau.at SWS-Rundschau (55.Jg.) Heft 4/2015: 00oo-000



282 Anna Kosmiitzky/ Romy Wohlert

Leitfragen ein. In unserem Fazit argumentieren wir, dass international vergleichende
Forschungsdesigns von einer Disziplinen-iibergreifenden methodologischen Reflexion
profitieren konnen, da die jeweiligen Vergleichsdisziplinen komplementire Beitréige
leisten. Dabei sollte ein stirkeres Augenmerk zukiinftig der Ebene der Kollaboration
gelten, welche aktuell noch weitestgehend vernachlissigt wird.

2. Methode, Datenbasis und Charakterisierung der Vergleichsfalle

Um die Frage der Relevanz des internationalen Vergleichs in sozialwissenschaftlichen
Lehrbiichern beantworten zu kdnnen, haben wir eine systematische Literaturstudie
erstellt. Hierfiir wurde ein représentativer Literaturkorpus auf Basis des Gemeinsamen
Bibliotheksverbundes (GBV) aufgebaut. Aus diesem Katalog wurden geméafd der
Fachersystematik des Statistischen Bundesamtes fiir alle sprach- und kulturwissen-
schaftlichen sowie sozialwissenschaftlichen Disziplinen Biicher mit den Keywords
»Grundlagen«, »Lehrbuch«, »Handbuch« und »Einfithrung« in Kombination mit dem
Keyword »Methode« (mit Asterix) gefiltert. Der Datensatz enthilt alle deutschsprachigen
Lehrbiicher zu qualitativen und quantitativen Methoden sowie Mixed Methods, aber
auch Lehrbiicher zu speziellen Methoden, wie Diskursanalyse, Inhaltsanalyse, Kon-
versationsanalyse, etc. Die Beschrankung auf deutschsprachige Lehrbiicher erfolgte
deshalb, weil diese aus unserer Sicht fiir die methodisch-didaktische Vermittlung des
international vergleichenden Forschungsprozesses in sozialwissenschaftlichen Studien-
gangen an deutschsprachigen Hochschulen zentral sind. Wie einleitend ausgefiihrt,
haben wir die Textsorte »Lehrbuch« ausgewahlt, da diese die Grundlagen fiir die
entsprechenden Fécher (ab-) bildet (Sesselmeier/ Haupt 2010).

In einem zweiten Schritt wurden aus diesem Datensatz die aktuellen Lehrbiicher
der letzten 20 Jahre (mit Publikationsdatum ab 1995) fiir die vier ausgewdhlten Diszi-
plinen bzw. Forschungsfelder selektiert.” Wir haben uns fiir ein Vergleichsdesign
entschieden, dass moglichst unterschiedliche Fille einbezieht (Seawright/ Gerring
2008) und dafiir die Soziologie, die Politikwissenschaft, die Kommunikations- und
Medienwissenschaft sowie die Erziehungswissenschaft ausgewéhlt. Diese nutzen
grundsitzlich qualitative und quantitative Methoden der empirischen Sozialforschung,
weisen aber zugleich unterschiedliche Vergleichstraditionen auf und zeichnen sich
durch unterschiedliche Problemdimensionen der sozialwissenschaftlichen Kompara-
tistik, wie sie von Schriewer (2003) herausgearbeitet wurden, aus. So weist die Sozio-
logie eine lange Vergleichstradition auf und bevorzugt individualisierende, fallzentrierte
Vergleichsansatze, wihrend die Politikwissenschaft zu generalisierenden und variab-
lenorientierten Vergleichsansitzen tendiert. Die Erziehungswissenschaft und die
Kommunikations- und Medienwissenschaft liegen beide zwischen diesen beiden
Polen, unterscheiden sich aber bei der Dimension Analyseeinheit diametral: Wahrend
die Kommunikations- und Medienwissenschaft dazu neigt, Mediensysteme als

1 Wir danken Stefan Sander fiir seine Unterstiitzung bei der Recherche der Lehrbiicher und fiir die
Erstellung des Gesamtdatensatzes.
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voneinander unabhingige Analyseeinheiten zu konzeptualisieren, ist eine Perspektive
auf Transfers, Diffusions- und Rezeptionsprozesse und eine Weltgesellschaft in der
Erziehungswissenschaft verbreitet. Zudem ist mit der Kommunikations- und Medien-
wissenschaft ein sehr junges vergleichendes Forschungsfeld in unserem Sample
vertreten.

International vergleichende Perspektiven spielten in der Soziologie, trotz ihrer
Griindungstradition einer aus sich selbst heraus vergleichend angelegten Wissenschaft
des Durkheimschen Paradigmas, bis zur Mitte des 20. Jahrhundert eine nachrangige
Rolle (die sozial- und kulturanthropologische Tradition ausgenommen). Vielmehr
zeigte sich eine »Konzentration auf die ;westlichen’ Gesellschaften« (Matthes 1992, 76).
Weite Teile der Soziologie neigten (und neigen) zudem eher »zu allgemeinen, raum-
zeitlich unabhingigen Aussagen iiber ihre Gegenstinde'« (ebd., 79), als dies beispiels-
weise in der Erziehungswissenschaft und Politikwissenschaft der Fall ist, in denen sich
eigene vergleichende Teilgebiete entwickelt haben und die Kultur- und Kontextgebun-
denheit der Gegenstande eine groflere Rolle spielt. So hat sich in Deutschland inner-
halb der Soziologie auch keine vergleichende Soziologie als eigenstdndiger Lehr- und
Forschungszweig entwickelt (Borchert/ Lessenich 2012a und b).?

In der Politikwissenschaft hat sich mit der Vergleichenden Politikwissenschaft eine
eigene Subdisziplin herausgebildet. Wenn man diese den anderen komparativ aufge-
stellten sozialwissenschaftlichen Disziplinen gegeniiberstellt, so kommt ihr durchaus
eine Vorreiterrolle zu. Zudem wird die methodische Reflexionsdebatte fortgeschritte-
ner, vertiefter und breiter gefiihrt als in den meisten anderen Disziplinen.? Jedoch fiihr-
te diese im deutschsprachigen Raum eher spit einsetzende (vergleichende) Methoden-
debatte dazu, dass die Weiterbildung und Zusammenfithrung methodischer Vorge-
hensweisen lange Zeit auf einzelne Projekte begrenzt blieb, ohne dass sich systemati-
sche Standards festsetzen konnten. Das dnderte sich in den 1990er-Jahren mit der
wachsenden Zahl international vergleichender Projekte, durch verbesserte Kommuni-
kationsstrukturen in der Zusammenarbeit internationaler Forschungsgruppen, die
Verfiigbarkeit international vergleichend angelegter Datenquellen und ein Zusammen-
wachsen der wissenschaftlichen globalen Community (Pickel u. a. 2009).

In der Erziehungswissenschaft ist international vergleichende Forschung im
deutschsprachigen Raum hauptsachlich in der Vergleichenden Erziehungswissenschaft
verankert und es ist eine Unterscheidung zwischen Internationaler und Vergleichender

2 Im internationalen Vergleich stellt diese institutionelle Konfiguration jedoch eine nationale
Besonderheit dar. So hat sich beispielweise in der US-amerikanischen Soziologie eine soziologische
Komparatistik institutionalisiert (siehe American Sociological Association ASA, Section on
Comparative and Historical Sociology). Dem US-amerikanischen Modell folgend wurden zudem
jlingst eine entsprechende Arbeitsgruppe bei der International Sociological Association ISA
eingerichtet und ein Forschungskomitee bei der European Sociological Association ESA angestrebt
(Spohn 2009).

3 Besonders relevante Vorreiterwerke sind hier die Biicher von Macridis (1955), Przeworski/ Teune
(1970), Ragin (1987) oder der Aufsatz von Lijphart (1971). Keiner dieser Texte ist jedoch ins Deutsche
iibersetzt worden, so dass ihre Erkenntnisse gerade fiir die Grundausbildung in deutschsprachigen
Universitdten nicht wirklich nutzbar gemacht werden koénnen (Jahn 2013).
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Erziehungswissenschaft institutionalisiert, die so im internationalen Raum nicht
besteht.* Der Unterschied zwischen beiden wird héufig als Gegensatz von und Dilemma
zwischen reformorientierter Politikberatung und erklarungsorientierter Verwissen-
schaftlichung beschrieben (Schriewer 2013, Waterkamp 2006). Die Entwicklung des
Faches folgt generell einer historisch-endogenen Entwicklungslogik: Der Gegenstand
selbst macht vergleichende Analysen erforderlich. Andert sich der Gegenstand (weil
beispielsweise Bildung globalisiert wird), déndert dies auch die Vergleichsforschung und
so haben beide in den 1990er-Jahren durch die international vergleichenden Schul-
leistungsstudien und Wirksambkeitsstudien einen erheblichen Wachstumsschub erfahren
(Allemann-Ghionda 2004, Waterkamp 2006, Adick 2008).

In der Kommunikations- und Medienwissenschaft ist der international verglei-
chende Ansatz lange vernachlissigt worden. Erst in den letzten zwei Jahrzehnten haben
mehrere Fachgruppen der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft (DGPuK) eine wachsende vergleichende Forschungstradition
entwickelt (z. B. die FG Kommunikation und Politik, FG fiir Internationale und inter-
kulturelle Kommunikation, FG fiir Journalistik/ Journalismusforschung) und die
Zunahme international vergleichender Orientierung lisst sich auch in den Fachpubli-
kationen ablesen (Seethaler 2006, Hanitzsch/ Altmeppen 2007, Stark/ Magin 2012).
Daneben bildete sich ein Bereich der interkulturell vergleichenden Kommunikations-
forschung heraus (Gudykunst 2005) und gewannen transkulturelle Ansétze durch
zunehmende Globalisierung der Medienkommunikation an Bedeutung (Hepp 2006).
Damit hat sich in ersten Ansitzen ein eigenstindiges international vergleichendes
Forschungsfeld herausgebildet und die Etablierung einer eigenen international
vergleichenden Subdisziplin wird angestrebt, auch wenn eigene Fachzeitschriften und
Lehrbiicher, wie es sie z. B. fiir die Vergleichende Politikwissenschaft gibt, zumindest
im deutschsprachigen Raum noch fehlen (Esser 2010, Esser 2012).

Ziel unserer Literaturstudie ist es, die Lehrbiicher dieser vier vergleichenden
Disziplinen bzw. Forschungsfelder zu erfassen und das Lehrbuchwissen gemaf} den
idealtypischen Schritten des empirischen Forschungsprozesses zu systematisieren, um
damit beantworten zu kénnen, wie internationaler Vergleich definiert wird und
welcher Beitrag jeweils zur Reflexion der methodologischen Probleme entlang der
idealtypischen Schritte des empirischen Sozialforschungsprozesses geleistet wird.
Abbildung 1 visualisiert diese Schritte und die sich dabei fiir internationale Vergleichs-
studien ergebenden Leitfragen und methodologischen Probleme.

4 Dort wird eine Integration verfolgt, wie sich anhand der Comparative and International Education
Society (CIES) zeigt.
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Abbildung 1: Die international vergleichende Perspektive im
idealtypischen Forschungsprozess*

Definition des Forschungsdesign Projektmanagement
Entscheidung fiir ein Vergleichsdesign, (vergleichsadaquate) Forschungsfrage | €— und Kollaboration
Warum Vergleichen? (Angemessenheit des Verglecihs)

Projektkoordination
I I und -management

Wahl von Theorie(n) Wahl von Untersuchungs-
und Hypothesen objekten und -ebenen
Uberlegung zur Angemessenheit Uberlegung zur Landerauswahl
von Theorie, Hypothese und Aquivalenz von Objekten

Projektfinanzierung
und -laufzeit

Arbeitsteilung und
Kollaborationsformen

Was vergleichen? ) , oo
(konzeptionelle Angemessenheit und Aquivalenz) > | Projektkommunikation
und Sprache/n

l Integration von
Theorien, Methoden
und Ansatze

_ Methodenwahl, Datenerhebung und Datenanalyse .
Uberlegung zur Methodenwahl, Datenerhebung und Datenanalyse| ¢——» Dateneigentum und

Wie vergleichen? (operationale Aquivalenz) Copyright
Publikations- und
Disseminationsstrategien

Reflektion zum Erkenntnispotential
Uberlegungen zur Ergebnisaquivalenz (inkl. Dokumentation, Klassifikation, Wie kommunizieren

Interpretation) :
. . . K L und kollaborieren?
Vergleichsbarkeit der Ergebnisse? (interpretative Aquivalenz)

* In Anlehnung an Schnell u. a. (2011), Jahn (2013), Lauth (2010), Lauth u. a. (2015),
Beissel-Durant (2009) und Hantrais (2009), modifiziert und erweitert nach Uberlegungen der
Autorinnen.

International vergleichende Forschung bringt fiir jeden dieser Prozessschritte beson-
dere konzeptionelle, methodologische, methodische und praktische Anforderungen
mit sich. So miissen die Angemessenheit des Vergleichs und das Erkenntnisziel reflek-
tiert werden (Kontrastierung, Typologisierung, Verallgemeinerung) und es miissen
Forschungsdesigns entwickelt werden, die den Spezifika der jeweiligen Lénder, natio-
nalen Systeme, etc. gerecht werden und zugleich eine hinreichende konzeptionelle sowie
methodische Integritit und Klarheit aufweisen. Schlieflich muss ein Vergleichsdesign
gewidhlt werden (aus dem Spektrum zwischen Most-Similar-Cases vs. Most-Different-
Cases) (Warum vergleichen?). Dariiber hinaus stellen sich Fragen der Angemessenheit
und Aquivalenz der Konzepte (Was vergleichen?), wie beispielweise die der Wahl
geeigneter (vergleichsneutraler oder hinreichend flexibler) theoretischer Konzepte, die
Wahl der Vergleichseinheit (Land, Kultur, System, Nation, Gesellschaft, etc.) sowie
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ihrer Rolle als Untersuchungsobjekt/ -einheit, als Kontext fiir die eigentliche Unter-
suchung oder als Teil eines grofieren (Welt-) Systems sowie die Auswahl geeigneter
Vergleichsldnder. Im darauf aufbauenden Schritt des empirischen Forschungsprozesses
stellen sich dann - zum Grof3teil methodenspezifisch - Fragen der Aquivalenz von
Untersuchungspopulationen und des Datenmaterials. Hier muss es auch um die
sprachliche, semantische und kontextspezifische Anpassung und Aquivalenz von
Erhebungs- und Messinstrumenten gehen, und es miissen kulturelle Besonderheiten
bei der Durchfithrung bzw. Erhebung beriicksichtigt werden (Wie vergleichen?). Bei
der Ergebnisinterpretation stehen — wiederum jeweils (auch) methodenspezifisch —
schlie8lich Probleme der interpretativen Aquivalenz im Mittelpunkt: Hier miissen
Probleme technisch-methodologischer Natur, asymmetrisches Kontextwissen, aber
auch Dokumentations- und Interpretationspraktiken reflektiert werden.

Die sorgfaltige Planung des Vergleichsdesigns sowie die Beriicksichtigung entspre-
chender konzeptioneller, operationaler und interpretativer Aquivalenz trigt in inter-
nationalen Vergleichsprojekten im wesentlichen Maf3e zur Sicherung der wissenschaft-
lichen Giitekriterien bei. Zudem sind in international vergleichender Forschung das
Forschungsmanagement und der Kollaborationsaspekt von grofier Bedeutung. Ein
Grofiteil der international vergleichenden Forschung findet in den Sozialwissenschaf-
ten in international kollaborativen Projektteams statt. So haben Kosmiitzky und
Kriicken (2014) fiir die Hochschulforschung gezeigt, dass 50 Prozent der international
vergleichenden Forschung auch international kollaborative Forschung ist (im Unter-
schied zu lediglich 25 Prozent in non-komparativer Forschung). Dabei miissen inter-
nationale Teams zusammengebracht werden, die Durchfiihrung der Projekte gesichert
und die Veroffentlichung der Ergebnisse, auch nach Ende der offiziellen Projektlauf-
zeit, abgesichert werden, etc. (Wie kommunizieren und kollaborieren?).

Die Erfassung der in den Lehrbiichern enthaltenen Reflexionen und Anleitungen
zu internationalem Vergleich erfolgte entlang dieser idealtypischen Schritte, um die
Beitrige der Disziplinen bzw. der Forschungsfelder selbst vergleichen und zusammen-
fithren zu kénnen.

3. Systematische Analyse der Lehrbuchinhalte

Im ersten Schritt haben wir die erfassten Lehrbiicher darauf hin gesichtet, ob sie 1. voll-
standig dem internationalen Vergleich gewidmet sind, 2. diesen teilweise thematisieren
oder 3. ihn gar nicht behandeln.
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Abbildung 2: Internationaler Vergleich in den Methodenblichern der vier
Disziplinen/ Subdisziplinen
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Soz Erz/ Pad Pol Med-Kom

Il \olistindig dem Vergleich gewidmet
Teilweise dem Vergleich gewidmet
I Gesamtbestand Methodenbiicher

Quelle:

Die quantitative Ubersicht in Abbildung 2 zeigt den Anteil der Lehrbiicher, die sich
dem internationalen Vergleich vollstindig oder teilweise widmen. Insgesamt liegen fast
40 Lehrbiicher vor, die sich vollstaindig mit internationalem Vergleich beschaftigen,
und fast 60 Biicher, die internationalen Vergleich teilweise, in der Regel in einzelnen
Kapiteln, thematisieren. Eine Ubersicht iiber die Lehrbiicher, die sich insgesamt dem
internationalen Vergleich widmen bzw. in die vergleichende Subdisziplin einfiihren,
findet sich im Anhang.

Die Lehrbiicher der Soziologie thematisieren alle breit den Vergleich in den Sozial-
wissenschaften oder sogar noch breiter in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissen-
schaften. Der Fokus ist daher multidisziplindr und darauf ausgerichtet, disziplinare
Wissensbestdnde zum internationalen Vergleich zusammenzubringen. Lehrbiicher, die
im engeren Sinn auf internationale Vergleichsstudien der Soziologie zielen, gibt es —
trotz einer langen Vergleichstradition in der Soziologie — nicht. Der Hauptanteil der
Lehrbiicher in der Soziologie liegt in Sammelbandformat vor. Darin sind Aufsitze zu
Grundlagendebatten, Theorieentwicklungen, methodologischen Problemen und
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methodischen Ansitzen (qualitativ wie quantitativ) in der internationalen Vergleichs-
forschung zusammengetragen und um empirische Beispielstudien ergénzt. In der
Erziehungswissenschaft finden sich keine Lehrbiicher zur generellen Einfithrung in
internationale Vergleichsforschung, sondern ausschliefllich Lehrbiicher, die in die
Subdisziplin Vergleichende Erziehungswissenschaft bzw. Vergleichende und Inter-
nationale Erziehungswissenschaft oder Vergleichende Berufsbildungsforschung ein-
fithren. Diese behandeln jeweils auch Geschichte und Gegenstand der jeweiligen
Subdisziplin und erdrtern Fragen international vergleichender Forschungsdesigns
dementsprechend nicht vollstindig, sondern in einem Umfang von 30 bis 50 Prozent
des Buches. Fiir die Politikwissenschaft liegen die meisten Handbiicher, die sich voll-
standig dem Vergleich widmen, vor. Wie in der Erziehungswissenschaft ist der Fokus
dieser Handbiicher meist eine Einfithrung in das Teilgebiet der Vergleichenden Politik-
wissenschaft und der Schwerpunkt liegt auf einer allgemeinen Einfithrung in die
Geschichte, Logik, Schliisselbegriffe, Themen, Theorien und Methoden vergleichender
politikwissenschaftlicher Analysen. Das erfasste Lehrbuchsample fiir die Kommunika-
tions- und Medienwissenschaft beinhaltet nur drei Handbiicher, welche sich vollstan-
dig dem Vergleich widmen - und bildet damit das kleinste Sample unserer Analyse.
Die Literaturerfassung spiegelt wider, dass es sich um ein vergleichsweise junges inter-
disziplindres Forschungsfeld handelt, das den internationalen Vergleich (noch) vor-
wiegend in forschungsorientierten Biichern (Melischek u. a. 2008, Esser 2010, Stark
u. a. 2012) behandelt, die keinen Lehrbuchcharakter haben.

Lehrbiicher, die teilweise dem Vergleich gewidmet sind, beinhalten in allen vier
Disziplinen nur ein oder maximal zwei Kapitel mit Bezug zum internationalen Ver-
gleich, sodass der Anteil der sich mit Vergleichsaspekten befassenden Buchteile meist
sehr gering ist (unter 10 Prozent). Die Behandlung des internationalen Vergleichs ist
somit eher randstandig; nichtsdestotrotz leisten die darin vorkommenden methodo-
logischen Reflexionen auch einen Beitrag zur Gesamtthematik — wenn auch keinen
systematischen bzw. vertiefenden. Wahlweise wird in die spezifischen vergleichenden
Teildisziplinen eingefiihrt oder es werden spezielle methodische Aspekte und Unter-
suchungsanlagen betrachtet. Fiir die Kommunikations- und Medienwissenschaft liegen
dabei im Vergleich zu den anderen drei Disziplinen deutlich mehr Lehrbiicher vor, die
nur teilweise dem Vergleich gewidmet sind.

Im zweiten Schritt werten wir die Lehrbuchinhalte anhand unserer zwei Fragen
aus: Wie wird der Sammelbegriff internationaler Vergleich jeweils fachspezifisch aus-
gefiillt und definiert? Werden die in vergleichenden Forschungssettings auftretenden
methodologischen Besonderheiten und Schwierigkeiten reflektiert und entsprechende
Losungen oder gar Standards vermittelt?

3.1 Soziologie

In der Soziologie wird der Vergleich zuriickgehend auf Durkheim (2011a/ Orig. 1897,
2011b/ Orig. 1985) hiufig als »Konigsweg der sozialwissenschaftlichen und historischen
Ursachenanalyse angesehenc, da er der Stringenz der naturwissenschaftlichen Analyse
nahekommt (Kaelble 2003, 46). Man kann fiir die Lehrbiicher in der Soziologie von
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einem Konsens dariiber sprechen, dass es nicht eine Methode des Vergleichs gibt,
sondern eine Vielzahl an Methoden, und dass die Soziologie nicht auf eine vergleichen-
de Methode festgelegt ist, aber doch oft vergleichend forscht. Wenn von der verglei-
chenden Methode die Rede ist, ist hiermit meist die Vergleichsoperation, d. h. das
In-Beziehung-Setzen von Objekten bzw. Beziehungsdenken, gemeint, und nicht eine
Methode im engeren Sinn eines Verfahrens der Erhebung und Auswertung von Daten
(Schriewer 2003). Es herrscht der Tenor vor: Vergleich ist gut, es wird viel und immer
mehr verglichen, aber zu wenig dariiber reflektiert. Zur Behebung dieser Liicke wollen
die Biicher dann beitragen, zum Teil im Briickenschlag zur hinsichtlich der Vergleichs-
methodologie weiterentwickelten Politikwissenschaft, um so auf einen analytisch wie
methodisch integrativen Ansatz als vergleichende Politik- und Gesellschaftsanalyse
hinzuarbeiten (Borchert/ Lessenich 2012a). Einzelne, auf eine bestimmte Methode
spezialisierte Biicher, heben diese als Konigsweg der vergleichenden Forschung hervor,
so z. B. die Qualitative Comparative Analysis (QCA)* (Schneider/ Wagemann 2007)
oder die quantitative Umfrageforschung (Beckers/ Rosar 2010).

Die Reflexion von vergleichenden Forschungsdesigns wird in der Soziologie meist
als Gesamtkomplex betrachtet. So kommen aus der Soziologie sehr wichtige Beitrage
zur wissenschaftstheoretischen und historischen Reflexion der Vergleichsoperation
(Kaelble 1999, Kaelble/ Schriewer 2003, Borchert/ Lessenich 2012a). Zwei Lehrbiicher
thematisieren dariiber hinaus Fragen und Probleme, die bei der Planung von
Vergleichsdesigns auftreten (Bachleitner 2014, Rippl/ Seipel 2015). Die Wahl der
Vergleichseinheit (Land, Nation, Kultur, etc.) sowie eine Systematisierung von Ver-
gleichsstudien entlang ihres Erkenntnisinteresses (Erkennen von Unterschieden, Theorie-
priifung, universelle Giiltigkeit) wird dariiber hinaus in Aufsitzen des Sammelbandes
von Kaelble und Schriewer (2003) sowie bei Rippl und Seipel (2015) thematisiert. Zur
Frage der konzeptionellen Aquivalenz, die sich im zweiten Prozessschritt stellt, findet
man in der Soziologie ebenfalls Reflexionen: So wird der Einsatz von Theorien in
vergleichenden Studien behandelt und es werden Méglichkeiten und Grenzen von
internationalem Vergleich vor dem Hintergrund von Globalisierungsprozessen reflek-
tiert (Kaelble/ Schriewer 2003, Pfau-Effinger u. a. 2009) und die Aquivalenzprobleme
bei der Theorieanwendung in Vergleichsstudien diskutiert (Bachleitner 2014). Auch
die Gegenstandskonstruktion und Aquivalenz von Untersuchungseinheiten wird
behandelt und zudem werden unterschiedliche Aspekte der Linderauswahl und
Landertypenbildung vermittelt (Rippl/ Seipel 2015). In Bezug auf Herausforderungen
der Methodenauswahl, Datenerhebung und Datenanalyse kommen aus der Soziologie
mehr Beitrdge zu quantitativen Methoden. Fiir die Surveyforschung und den interna-
tionalen Vergleich quantitativer Makrodaten liegen Lehrbiicher vor, die entsprechende
Aquivalenzprobleme behandeln (Bachleitner 2014, Beckers/ Rosar 2010, Pfau-Effinger

5 QCA ist eine auf Charles Ragin zuriickgehende und auf der Mengentheorie basierende formale
Methode zum Vergleich mittelgrofler Fallzahlen, mit dem Ziel, Muster in der Form von einzelnen
Konditionen (also bestimmten Merkmalsauspridgungen) oder der Kombination von Konditionen zu
erfassen, welche Fille dahingehend unterscheiden kénnen, ob sie mit oder ohne ein untersuchtes
Phidnomen vorkommen (Diaz-Bone/ Weischer 2015, 329).
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u. a.2009). Ein Lehrbuch, das gleichermafien qualitative und quantitative vergleichen-
de Forschung thematisiert, fithrt dabei jedoch nur in die Interviewfithrung im Allge-
meinen ein, ohne auf Besonderheiten der vergleichenden Forschung einzugehen, wih-
rend im Kapitel zur Surveyforschung wichtige Probleme und besondere Aspekte von
international vergleichender Surveyforschung thematisiert werden (Rippl/ Seipel 2015).
Diese Liicke in Bezug auf qualitative Methoden schlief3en einzelne Einfithrungsbiicher,
die auf eine bestimmte qualitative Methode — wie zum Beispiel qualitative Interview-
forschung - spezialisiert sind (Kruse u. a. 2012). Insgesamt aber werden Probleme und
Herausforderungen qualitativer Forschung im internationalen Kontext vernachléssigt.
Hier ist vor allem an Fallstudien, text- und dokumentenanalytische Verfahren sowie
teilnehmende Beobachtung zu denken, da diese im Vergleichskontext eingesetzt
werden.

3.2 Erziehungswissenschaft

Fiir die Erziehungswissenschaft findet sich ein dhnlicher Konsens wie in der Soziologie:
Auch hier wird konstatiert, dass Vergleich mehr ist als eine Methodik im Sinne einer
spezifischen Erhebungs- und Untersuchungstechnik, der sich »auf vielen Wegen
anbahnen und sichern« ldsst (Rohrs 1995, 26) und von welchem »nur im Plural die
Rede sein« kann (Cappai 2013, 80). Sein grundsétzlicher Charakter wird als Relationie-
rungstechnik beschrieben (Schriewer 2013). Waren die Untersuchungsmethoden der
Vergleichenden Erziehungswissenschaft traditionell eher quantitativ, haben in der
jiingeren Zeit qualitative Ansdtze an Bedeutung gewonnen und es ist auch eine Tendenz
zur Kombination von qualitativen und quantitativen Methoden erkennbar (Allemann-
Ghionda 2004). Zugleich hat die Beschiftigung mit dem Tertium Comparationis als
methodologischer Schliissel und zentrales methodisches Instrument des systemati-
schen Vergleichs eine herausragende Bedeutung in der Erziehungswissenschaft und
wird in allen Lehrbiichern zentral behandelt.° Der Fokus auf die Schritte des empiri-
schen Forschungsprozesses spielt in den Lehrbiichern der Erziehungswissenschaft
hingegen keine Rolle.

In der Erziehungswissenschaft werden Fragen der Anlage und Planung des Ver-
gleiches in allen Lehrbiichern besprochen und es werden unterschiedliche Forschungs-
modi, Forschungstypen und Forschungsmodelle vorgestellt. So werden bei Lauterbach
(2003) vier Typen des Vergleichs unterschieden: ideographischer, melioristischer,
evolutionistischer, quasi-experimenteller Vergleich; diese folgen jeweils unterschied-

6 Das Tertium Comparationis ist das Vergleichsobjekten tibergeordnete Vergleichskriterium, das
Unterschiede begriindet. Mit dem Tertium Comparationis versucht man »Kategorien zu finden, die
sozusagen gegeniiber den Objekten, die zueinander in Beziehung gesetzt werden sollen, eine
Neutralitidt wahren, die es also vermogen, die Intentionen der fraglichen Objekte aufzunehmen, ohne
die eine Intention zugunsten einer anderen zu verzerren oder zu verkiirzen« (Waterkamp 2006, 194).
Es kann sich im Verlauf des Vergleichens erschlieflen oder kann sogar der Zielpunkt sein und »soll
verhindern, dass das eine Objekt am anderen gemessen wird, wie es hiufig in spontanen Alltagsver-
gleichen geschieht« (ebd., 196).
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lichen Erkenntnisinteressen und Vergleichslogiken.” Réhrs (1995) wiederum unter-
scheidet sechs andere Vergleichsmodelle: 1) situativer Vergleich, 2) komparative Rela-
tionen im dualen Vergleich, 3) multipler Vergleich durch einen Komparatisten, 4)
multipler interpersoneller Vergleich (durch mehrere Komparatisten), 5) multipler
interpersoneller Vergleich (kategorial koordiniert) und 6) multipler interpersoneller
Vergleich (kategorial koordiniert und methodologisch kooperativ). Andernorts wird
ein Analyse-Ablaufmodell, mit Bezug auf einen »klassischen« Text von Hilker (1962),
mit vier Stufen — Deskription, Interpretation, Juxposition und Komparation - einge-
tithrt (Adick 2008). Allemann-Ghionda (2004) schliefilich trifft in Anlehnung an die
Phonetik eine eher abstrakte Unterscheidung zwischen Emic fiir die Untersuchung des
Verhaltens einer Gruppe von innen und Epic fiir die Untersuchung von aulen. Ebenso
breit wird auf Theorie eingegangen. Die Lehrbiicher machen deutlich, dass es eine
Vielzahl von Theorien, Modellen und Paradigmen in der Vergleichenden Erziehungs-
wissenschaft gibt, und stellen diese — im historischen Riickblick seit den 1960er-Jahren
- dar und typologisieren sie. Den Kern dessen, was man in der Vergleichenden Erzie-
hungswissenschaft als Vergleichstheorie bezeichnen konnte, bildet jedoch das Tertium
Comparationis, das erziehungswissenschaftlichen Vergleich vom alltagssprachlichen
und intuitiven Vergleich unterscheidet (siche oben). Dies ist ein wichtiger Beitrag, der
sich in den anderen Disziplinen bzw. Feldern nicht findet. Alle Biicher behandeln
zudem ausfiihrlich die Frage der Gegenstandsdimensionen national, international,
global, interkulturell und universell, sowie vereinzelt das Problem des methodologi-
schen Nationalismus (Caruso/ Tenorth 2002, Allemann-Ghionda 2004, Waterkamp
2006, Adick 2008).}

Ebenso wichtig sind in der Vergleichenden Erziehungswissenschaft die Perspekti-
ve des »Borgens« (borrowing), dessen Kehrseite das »Leihen« (lending) ist (Caruso/
Tenorth 2002, Waterkamp 2006)?, sowie die Mehrebenenanalyse, aufbauend auf dem
vielzitierten Cube-Modell von Bray und Thomas (1995), im Sinne unterschiedlicher

7  Diese vier Vergleichstypen haben unterschiedliche Funktionen, die aus unterschiedlichen Erkennt-
nisinteressen resultieren: ideographischer Vergleich (= Funktion als Suche nach dem Besonderen),
melioristischer Vergleich (= Funktion als Suche nach dem besseren Modell), evolutionistischer
Vergleich (= Funktion als Suche nach Entwicklungstrends) sowie quasi-experimenteller Vergleich
(= Funktion als Suche nach dem Universellen) (siche dazu beispielsweise Lauterbach 2003).

8 Kern des MN-Argumentes ist, dass im Zuge der Globalisierung der Nationalstaat an Bedeutung ver-
loren hat und die Grenzen zwischen der globalen und nationalen Dimension verschwommen sind.
Soziale Gegebenheiten konnen nicht auf soziale Krifte innerhalb von Nationen/ Staaten reduziert
werden; sie machen nicht an Grenzen halt, sondern werden zunehmend von Prozessen auflerhalb
des nationalen Containers beeinflusst (z. B. durch supranationale Organisationen). In der internatio-
nal vergleichenden Forschung, so die Kritik, werden die Vergleichseinheiten - seien es Linder, Syste-
me oder Nationalstaaten — haufig als geschlossene Container und unabhéngige Vergleichseinheiten
behandelt.

9  Die Perspektive auf das Borgen und Leihen ist in der Geschichte der Vergleichenden
Erziehungswissenschaft verwurzelt. In der Auslandspadagogik wurden traditionell tiefe Einsichten
in das Bildungswesen eines anderen Landes erworben, was die Frage mit sich brachte, ob denn
besondere Einrichtungen und Teile der Gesetzgebung eines anderen Landes auf das andere
tibertragbar seien.
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Vergleichsebenen (Lauterbach 2003, Hornberg u. a. 2009).”° Hier liegen die Starken
und der besondere Beitrag der Vergleichenden Erziehungswissenschaft zu einer tiber-
greifenden Komparatistik-Perspektive. Jedoch geht es im Umkehrzug duf3erst selten
um konkrete Methoden der empirischen Sozialforschung und deren Anwendung im
internationalen Vergleich. Eine erwdhnenswerte Ausnahme stellt der Aufsatz von
Cappai (2013) im Sammelband von Hummrich/ Rademacher (2013) dar, der explizit
auf Methodenfragen und Dimensionen verweist, die eine Forschungskonzeption
beriicksichtigen muss, die qualitativ vorgeht.

3.3 Politikwissenschaft

In den politikwissenschaftlichen Handbiichern herrscht kein eindeutiger semantischer
Konsens zur Frage, ob es sich bei internationalem Vergleichen nun um eine sozialwis-
senschaftliche Methode oder ein Forschungsdesign handelt: Riescher u. a. (2011) unter-
scheiden zunidchst je nach Zielsetzung — und dhnlich der Soziologie — verschiedene
Formen des Vergleichens: Der systematisierende Vergleich entwickelt Typologien, der
wertbezogene Vergleich interpretiert die empirischen Befunde normativ und der
heuristische Vergleich erklirt die Phinomene mit Analogien, Ahnlichkeiten und
Kontrasten. Gellner und Glatzmeier (2004) oder Krdamer (2014) sprechen hingegen
vom Vergleichen als Untersuchungsmethode, die neben andere methodische Ansitze
wie historischer Ansatz, institutioneller Ansatz, funktionalistischer Ansatz oder Ratio-
nal-Choice-Ansatz gestellt wird. Ahnlich wie in der Soziologie wird jedoch bei genau-
erer Betrachtung klar, dass nicht eine Methode im engeren Sinn eines Verfahrens der
Erhebung und Auswertung von Daten gemeint ist. Stattdessen wird vergleichendes
Vorgehen als mehrstufiges komplexes Untersuchungsdesign dargestellt, das eben nicht
nur auf der Ebene »Wie vergleichen?« angesiedelt ist. So definieren und erértern Berg-
Schlosser und Crongqvist (2011) mehrere Arbeitsprozessschritte von Vergleichsanalysen,
wie Fallauswahl, Bestimmung des Untersuchungsdesigns, Anwendung verschiedener
Analysemethoden, etc. Vergleichen als wissenschaftliche Forschungsmethode ist dem-
nach ein konzeptioneller Ansatz, der mit verschiedenen Auswertungsmethoden durch-
gefiihrt werden kann und je nach Fragestellung und theoretischem Ansatz unter-
schiedliche komplexe Untersuchungsdesigns nach sich zieht, wie ein Most-Similar-
Systems-Design, eine Aggregatdatenanalyse oder eine fallorientierte Vergleichsstudie.
Fiir die betrachteten Handbiicher ldsst sich daher {ibergreifend festhalten, dass inter-
nationales Vergleichen zumeist als eine wissenschaftliche Forschungsmethode betrach-
tet wird, welche in ihrem Aufbau und ihrer Komplexitit breiter betrachtet wird als eine

10 Der Cube ist ein dreidimensionales Wiirfel-Modell, das die Dimensionen a) Level des geographi-
schen Ortes (vom Klassenraum iiber Schuldistrikte zu Weltregionen), b) thematische Aspekte von
Erziehung (z. B. das Curriculum oder der Arbeitsmarkt) und c) demographische Gruppen (z. B.
Altersgruppen, ethnische Gruppen) zueinander in Beziehung setzt und verdeutlichen hilft, auf
welchen Baustein aus dem Wiirfel eine international vergleichende Untersuchung zielt. Die
Mehrebenenanalyse setzt an der ersten Dimension an und pladiert fiir eine gleichzeitige Analyse
unterschiedlicher Levels, z. B. lokale Klassenrdume, nationale Schulsysteme und globale
Unterrichtsmethodentrends.
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einfache Datenanalysemethode, auch wenn diese semantische Unterscheidung von den
meisten Autoren/-innen nicht explizit getroffen wird.

Rahmen der meisten politikwissenschaftlichen Handbiicher ist dabei die Einfiih-
rung in das Teilgebiet der Vergleichenden Politikwissenschaft, seiner Geschichte, Logik,
Schliisselbegriffe und Themen. Einen weiteren Unterpunkt bilden Theorien und
Methoden vergleichender politikwissenschaftlicher Analysen: So betrachtet das Hand-
buch von Abromeit und Stoiber (2006) zunichst grundlegende Uberlegungen und
Schritte von Vergleichsanalysen und stellt diese anschlieflend anhand eines Studien-
beispiels ausfithrlich dar. Hartmann (1995) stellt ebenfalls iiberblicksartig Grundpers-
pektiven und analytische Schliisselbegriffe vor und prisentiert zudem Beispielergeb-
nisse vergleichender Analysen. Kriesi (2007) liefert eher einen Uberblick iiber grund-
legende Themen der Subdisziplin, relevante Analysefelder und die darin untersuchten
Phanomene inklusive Beispielen und Ergebnissen aus Vergleichsstudien. Praxisnahe
Anleitungen zu den einzelnen Analyseschritten finden sich dabei jedoch nicht. Auch
die Beitrdge im Sammelband von Lauth (2010) bleiben allgemein und stellen relevante
Analysefelder und die darin untersuchten Phanomene vor, fithren kurz in unterschied-
liche Vergleichsanlagen (Einzelfallstudien, kontrollierte Versuchsanlagen, etc.) ein,
benennen Strategien der Fallauswahl und befassen sich mit der Operationalisierung
und Messung theoretischer Konstrukte. Einzig Barrios/ Stefes (2006) orientieren sich
etwas konkreter entlang relevanter Schritte im vergleichenden Forschungsprozess,
welche von den einzelnen Autoren in ihren Beitrdgen kurz vorgestellt werden (z. B.
Methoden, theoretisch-konzeptionelle Ansitze und Umsetzungsanleitungen).

Daneben gibt es aber auch Handbiicher, die sich spezifischen Aspekten verglei-
chender politikwissenschaftlicher Analysen widmen. Riescher u. a. (2011) stellen zum
Beispiel relevante Analysefelder und die darin verwendeten zentralen theoretischen
Ansitze vor. Der Schwerpunkt bei Kropp und Minkenberg (2005) oder Berg-Schlosser
und Crongqvist (2011) liegt auf dem Aspekt des »Wie vergleichen?« — also der Einfiih-
rung und Anwendung verschiedener methodischer Verfahren in Vergleichsanalysen.
Kropp und Minkenberg (2005) betrachten dazu neben Fragen der Fallauswahl auch
unterschiedliche Forschungsdesigns und sich daraus ableitende quantitative (Bsp. Fuzzy
Set Analysis, Surveyanalyse) und qualitative Vergleichsvorgehen (z. B. makro-qualitativ
vergleichende Methoden, Einbettung von Kultur als Kontextvariable). Berg-Schlosser
und Crongvist (2011) und noch viel differenzierter Lauth u. a. (2015) widmen sich
neben Fragen der Fallauswahl ebenfalls den aktuell relevanten Analyseansitzen und
Analysemethoden in der Subdisziplin und deren praktischer Umsetzung genauer, und
befassen sich dabei u. a. vertiefend mit der Anwendung von mikrobasierten und
makrobasierten Vergleichsmethoden, Fallstudien, Surveyanalysen, Interviews, Zeit-
reihenanalysen, Qualitative Comparative Analysis (QCA), Mixed-Method-Designs
oder Triangulation. Lauth u. a. (2015, 253) stellen abschlieflend zudem einen »Leitfaden
zur Durchfithrung vergleichender Forschung« vor, der praktische Umsetzungsricht-
linien fiir alle Forschungsprozessschritte definiert. Die umfassendste methodische
Reflexion findet sich bei Pickel u. a. (2009). Die Autoren/ -innen tragen in ihrem Sam-
melband systematisch alle Neu- und Weiterentwicklungen vergleichender Analysen
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zusammen und unterziehen diese einer ndheren Betrachtung. In den Kapiteln der
verschiedenen Autoren/-innen werden sowohl theoretische Modellierungsvarianten
(z. B. spieltheoretischer Ansatz, globalisierungstheoretischer Ansatz) als auch spezifi-
sche qualitative und quantitative Analysedesigns fiir politikwissenschaftliche Vergleiche
(z. B. Fallstudien, Aggregatdatenanalyse, Surveyforschung, makro-qualitative Designs
wie QCA oder Fuzzy Set", Interviews oder Triangulation) detailliert besprochen und
Qualititskriterien wie die Herstellung funktionaler oder struktureller Aquivalenz
erortert.

Deutlich wird, dass sich weitaus mehr politikwissenschaftliche Handbiicher sehr
viel vertiefender der Methodenreflexion und der Auseinandersetzung mit der Konzi-
pierung von Untersuchungsdesigns vergleichender Studien widmen als fiir die anderen
Disziplinen beobachtet. Wie Jahn (2013) anmerkt, fehlt jedoch den meisten Einfiih-
rungshandbiichern eine gegenstandsbezogene Darstellung und Vermittlung der Logik
des Vergleichs und der damit verbundenen methodologischen Reflexion. Eher seltener
beleuchtet werden zudem die Anwendbarkeit von vorhandenen politikwissenschaft-
lichen Theorien in Vergleichsstudien und die grundlegende Logik des Vergleichs. Hier
konnte die Politikwissenschaft auf ausfiithrliche Reflexionen der Soziologie zuriick-
greifen. Im Fokus stehen starker Aspekte des »Was vergleichen« und des »Wie verglei-
cheng, also der Aquivalenz der Fallauswahl und der Anwendung spezifischer Metho-
den. Mehrere Handbiicher stellen dariiber hinaus hauptséchlich das Forschungsfeld
vor und enthalten dabei nur kurze, zumeist unverbundene methodologische Diskurse.
Als Ausnahme hervorzuheben sind die Uberblicksbiicher von Jahn (2011, 2013): Ersteres
fithrt eher allgemein anhand der Kernfragen von vergleichenden Forschungsdesigns
in die Materie ein (Theoretische Sichtweisen - Warum vergleichen? - Was vergleichen?
- Wie vergleichen?). Letzteres bietet eine vertiefende Einfithrung in die Vergleichende
Politikwissenschaft. Hier nimmt der Autor nicht nur auf deren Gegenstandsbereiche
Bezug, sondern widmet sich in drei ausfiihrlichen Kapiteln der Logik des Vergleichens
(unter Beriicksichtigung relevanter Giitekriterien wie Validitdt, Reliabilitdt und der
Erorterung moglicher Strategien der Fallauswahl), moglichen Theorieansdtzen von
Vergleichsforschungsdesigns (wie Systemtheorie, materialistische Theorien oder
Behaviorismus) und der Umsetzung zentraler Analysestrategien (wie vergleichenden
Fallstudien, quantitativen Querschnitts- und Zeitreihenanalysen oder den qualitativen
Ansitzen QCA und Fuzzy Set). Diese Handbiicher konnten auch fiir die anderen
Disziplinen als Handreichung dienen.

3.4 Kommunikations- und Medienwissenschaft

In den kommunikations- und medienwissenschaftlichen Handbiichern zeigt sich ein
ahnliches Bild wie in den anderen Disziplinen: Einerseits wird Vergleichen wortlich,
aber auch konzeptionell als Analysemethode definiert (siehe etwa Bentele u. a. 2003),

11 Fuzzy Set ist eine Weiterentwicklung der QCA-Methode, welche die Berechnung von notwendigen
und hinreichenden Bedingungen unter der Verwendung von unscharfen Mengen mit Werten
zwischen o und 1 ermdéglicht (= Fuzzy Sets) (Diaz-Bone/ Weischer 2015, 147).
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andererseits wird es wie in der Politikwissenschaft breiter gedacht als Forschungsme-
thode bzw. ein Untersuchungsansatz, der verschiedene Forschungsansétze (Theorien)
verwendet, die wiederum unterschiedliche Untersuchungsdesigns und Analysemethoden
bedingen (siehe Kiibler 2011). Thomaf3 (2007) spricht hierbei auch von einer Meta-
Methode der Sozialwissenschaften. Ahnlich wie in politikwissenschaftlichen Hand-
biichern stellen z. B. Mohring und Schliitz (2013) dabei das international vergleichende
Vorgehen als mehrstufiges komplexes Untersuchungsdesign dar und ordnen es neben
anderen komplexen Untersuchungsdesigns wie Zeitreihenmessung, Experiment oder
Mehrmethodendesign ein. Esser und Pfetsch (2003) schliefllich deklinieren fiir die
Operationalisierung und Durchfithrung solch komplexer Untersuchungsdesigns eine
Liste von Arbeitsschritten und damit zusammenhéngenden zu beachtenden Qualitits-
kriterien durch.

Wie in Abbildung 2 gezeigt, wurden fiir die Kommunikations- und Medienwissen-
schaft in der Bibliothekskatalogsuche jedoch nur drei Vergleichshandbticher identifiziert.
Diese gehen in ihren Betrachtungen meist auf alle genannten Ebenen des Forschungs-
prozesses ein, stellen diesen jedoch nicht explizit als zusammenhéngendes Modell dar.
Alle drei Handbiicher préisentieren zudem relevante Beispielstudien oder Ergebnisse
aus dem Forschungsstand, um die Vergleichsperspektive bzw. die Vorgehensweisen zu
illustrieren. Thomaf (2007) geht jedoch in ihrem Einfithrungsbuch nur sehr allgemein
auf Logik und Nutzen internationaler Vergleichsstudien ein und definiert stirker die
Analyseeinheiten. Zudem fehlt hier eine genauere Betrachtung der Ebene der metho-
dischen Umsetzung und Anwendung der Analysemethoden. Kiibler (2011) nimmt sehr
ausfithrlich theoretische Analyseansétzen vergleichender Medienkommunikation (wie
Globalisierungs- und Modernisierungsansatz, Theorien zur Netzwerk-, Medien- oder
Informationsgesellschaft) in den Blick, betrachtet Vergleichsformen, stellt Qualitats-
kriterien fiir die Datenauswahl vor (Validitat, Seriositat, Vergleichstauglichkeit) und
tithrt kurz in die Anwendung dreier zentraler empirischer Methoden der Disziplin fiir
Vergleichsdesigns ein (Beobachtung, Befragung, Inhaltsanalyse). Besonders vertiefende
methodologische Reflexionen zu den verschiedenen Prozessebenen finden sich bei
Esser/ Pfetsch (2003), weshalb das Handbuch auch als eines der (ersten) zentralen und
umfassenden Einfiihrungsbiicher in den internationalen Vergleich in der Kommuni-
kations- und Medienwissenschaft gilt (Schulz 2008). In den Handbiichern, die sich nur
teilweise dem internationalen Vergleich widmen, liegt der Fokus ebenfalls auf Fragen
des »Was vergleichen?« und »Wie vergleichen?«. Hervorzuheben sind dabei die Biicher
von Bentele u. a. (2003) und Méhring/ Schliitz (2010), die sich eng entlang der Schritte
des sozialwissenschaftlichen Forschungsprozesses orientieren und fiir Vergleichsana-
lysen methodologische Anleitungen zur Umsetzung und Qualititssicherung vermit-
teln.

3.5 Defizite

Fast vollstindig unberiicksichtigt bleibt in den ausgewerteten Handbiichern aller vier
Disziplinen die Ebene der Kollaboration und des Projektmanagements von (interna-
tionalen) Vergleichsstudien - so diese denn nicht nur von einzelnen Wissenschaft-
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lern/ -innen oder Teams durchgefiithrt werden. Aspekte wie Kollaborationsformen,
Gruppendynamiken in internationalen Projektteams, projektinterne Kommunika-
tionsstrategien, die Integration disziplinirer theoretischer oder methodischer Vielfalt
oder Verwertungsstrategien fiir erlangte Forschungsergebnisse finden in den Hand-
biichern fast keine Beachtung. Damit einher geht das Fehlen methodologischer Refle-
xion zu moglichen sozialen »Begleiteinfliissen, die eine internationale Kooperation
auf die vorab skizzierten Prozessebenen und damit die Qualitat der Forschungsergeb-
nisse haben kann.” Einzig in der Erziehungswissenschaft und in der Kommunikations-
und Medienwissenschaft werden Aspekte der Kollaboration vereinzelt angesprochen:
So behandelt Rohrs (1995) das Vergleichsmodell »multipler interpersoneller Vergleich,
Baumann (2009) berichtet aus einem deutsch-tiirkischen Forschungsprojekt und stellt
Kriterien und Standards interkultureller Forschung vor, und Hader (2015) prasentiert
als Praxisbeispiel den European Social Survey und betrachtet hierbei auch mégliche
administrative Umsetzungsprobleme, wie die korrekte Ubersetzung der Erhebungs-
instrumente in die jeweilige Landessprache, die Organisation einer in allen beteiligten
Landern vergleichbaren Feldarbeit oder die Schaffung einer interkulturell agierenden
Organisationsstruktur, um die entwickelten methodischen Standards in allen beteilig-
ten Landern einhalten zu konnen. Und Esser (2004) kommt in seiner Diskussion rele-
vanter Ebenen von Aquivalenz im Journalismus-Vergleich auch auf die Ebene der
Administration zu sprechen und fordert die Beachtung kulturspezifischer Interviewer-
und Codierer-Charakteristika und - Verhaltensweisen in Projektteams ein. Jedoch geht
der Autor hierbei nicht detaillierter auf mogliche Umsetzungsstrategien dieser Forde-
rung ein, welche fiir Leser/ -innen als Anleitung nutzbar wéren.

4. Fazit: Internationaler Vergleich als sozialwissenschaftliches
Forschungsdesign

Wie gezeigt, sind die Disziplinen in ihrer Bestimmung bzw. Einordnung des inter-
nationalen Vergleichs dhnlich angelegt. Internationaler Vergleich wird allgemein als
Beziehungsdenken und in Bezug auf die empirische Forschung als spezielles komplexes
und mehrstufiges Untersuchungs- oder auch Forschungsdesign beschrieben, in dem
unterschiedliche Analysemethoden zum Einsatz kommen und gegebenenfalls kombi-
niert werden. Manche Methodenhandbiicher beziehen sich dabei jedoch nur auf die
Datenerhebungs- und Analysephase einer Studie, wihrend Fragen der Theorieaus-
wahl, Gegenstandsbestimmung und Vergleichbarkeit von Fallen auflen vor bleiben,
sodass man hier eher von einer Konzeptualisierung als Analysemethode sprechen
kann. Trotz dieses Konsenses hinsichtlich der Bestimmung internationaler Vergleichs-

12 Eine mogliche Erkldrung fiir das Fehlen methodologischer Reflexionen zur Kollaborationsebene in
den Handbiichern aller Disziplinen ist, dass viele Vergleichsstudien nicht linderiibergreifend
kollaborierend stattfanden, sondern von einzelnen Landerteams durchgefithrt wurden. Zudem
handelt es sich bei den erfassten Hand- und Lehrbiichern um didaktische Grundlagen-Handrei-
chungen, die zuallererst das Handwerkszeug fiir die theoretisch-methodische Konzeptionierung und
analytische Umsetzung von internationalen Vergleichsuntersuchungsanlagen vermitteln sollen.
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studien gehen nur wenige Lehrbiicher auf den gesamten Forschungsprozess und die
gesamte Bandbreite einzusetzender Methoden ein, sondern sind entweder ausschlief3-
lich auf Probleme oberhalb der Datenerhebung und Analyse konzentriert (Fragen des
Untersuchungsdesigns oder Herstellung konzeptioneller Aquivalenz) oder auf qualitative
und/ oder quantitative Methoden. Nur sehr vereinzelt liegen Lehrbticher vor, die sich
gleichermaflen auf beides beziehen (Rippl/ Seipel 2015, Jahn 2011, Jahn 2013).

Wihrend fiir quantitative Vergleichsstudien zahlreiche Lehrbiicher vorliegen, wird
der Einsatz qualitativer Methoden in internationalen Vergleichsstudien vernachlassigt.
Es scheint, als wiirde man in Bezug auf qualitative Verfahren von einer ohnehin
gegebenen Kontextsensitivitdt ausgehen, die zu einer »quasi-natiirlichen Passung« bei
Vergleichsstudien fiihrt. Was man damit aber aufler Acht lasst, ist, dass die entspre-
chenden qualitativen Daten nicht nur kontextspezifisch und damit dem jeweiligen
Untersuchungsland angemessen, sondern auch noch miteinander vergleichbar sein
miissen und demensprechend auch in dieser Hinsicht Aquivalenz angestrebt werden
sollte. Derartige Fragen werden in den Lehrbiichern nicht hinreichend und methoden-
spezifisch thematisiert. Ausnahmen bilden hierbei die politikwissenschaftlichen Hand-
biicher, in welchen qualitative Ansitze wie QCA/ Fuzzy Set oder die Anwendung von
Interviewstudien vertiefend betrachtet werden.

Dariiber hinaus zeigen sich fiir unsere vier Facher Disziplinen-spezifische typische
Forschungsdesigns, -fragen, und -stile und zum Teil favorisierte Methoden, und je
nach disziplindrer Ausrichtung ist die methodologische Reflexion der Besonderheiten
internationaler Vergleiche und der dabei zur Anwendung kommenden Methoden
unterschiedlich weit vorangeschritten. Unsere vier Félle sind hinsichtlich der Reflexion
ihrer Vergleichsmethodologien »unterschiedlich reif« und haben zudem komplemen-
tare Starken.

Fiir die Soziologie liegt nur ein umfassendes, einfithrendes Lehrbuch fiir qualita-
tive und quantitative international vergleichende Studien vor. Dies wird von den
Autoren/ -innen der Lehrbiicher zum Teil auch selbst moniert. Eine fortgeschrittene
Behandlung des Themas findet sich in den vorliegenden Sammelbénden, die speziali-
sierte Aufsdtze zum Thema versammeln. Der besondere Beitrag der Soziologie zu einer
allgemeinen sozialwissenschaftlichen Komparatistik liegt aktuell in der Vergleichstheo-
rie (und wissenschaftstheoretischen und -historischen Reflexionen) sowie im Einsatz
quantitativer Methoden. Zu einer breiteren sozialwissenschaftlichen Reflexion trigt
jedoch auch die Politikwissenschaft bei, die zum Teil explizit ein breiteres sozialwissen-
schaftliches Publikum anspricht, die Komparatistik in der Regel entlang der Schritte
des empirischen Forschungsprozesses behandelt und vor allem zur Reflexion tiber
Besonderheiten quantitativer international vergleichender Forschung (Surveystudien,
Makrodaten) umfangreiches Lehrbuchwissen beitragt. Die Erziehungswissenschaft hat
hinsichtlich der Reflexion ihrer Vergleichsmethodologie im Kontext des Bedeutungs-
zuwachses der international vergleichenden Schul- und Wirksamkeitsstudien einen
erheblichen Schub bekommen und mittlerweile liegen zahlreiche Anleitungen fiir
internationale Vergleichsdesigns vor. Diese sind aber in der Regel oberhalb der Daten-
erhebung und Datenauswertung angesiedelt und auf die Prozessschritte Forschungs-
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design und Konzeption konzentriert und nicht auf die Operationalisierung. Die Ver-
gleichende Erziehungswissenschaft kann dementsprechend von den Reflexionen der
Soziologie und insbesondere der Politikwissenschaft zur Methodenanwendung in Ver-
gleichsstudien profitieren. Im Umkehrzug liefert sie substanzielle Beitrdge zur Refle-
xion der moglichen geographischen Vergleichsebenen (lokal, national, global). In der
Kommunikations- und Medienwissenschaft, dem jiingsten Vergleichsfeld, findet die
methodologische Reflexion bzw. der wissenschaftliche Diskurs iiber sich daraus
ableitende Handlungsanleitungen und Qualitétskriterien fiir international vergleichen-
de Untersuchungsanlagen bislang hauptséchlich in Fachjournalartikeln und speziellen
Sammelbédnden statt (siehe z. B. Melischek u. a. 2008, Stark u. a. 2012). Sie hat bisher
sehr begrenzt Einzug in Lehrbiicher gehalten, was sich auch an der deutlich geringeren
Anzahl von Handbiichern zur Komparatistik in diesem Feld insgesamt zeigt. Aus den
vorgestellten Biichern wird deutlich, dass sich die Vergleichsreflexionen dabei stark an
den genannten politik- und sozialwissenschaftlichen Methodologiediskursen orientie-
ren und damit bereits die von uns angeregte Disziplinen-iibergreifende Reflexions-
perspektive einnehmen. Insbesondere zu Fragen der funktionalen Aquivalenz und der
Vergleichsmethoden lésst sich diese interdisziplindre Orientierung ausmachen.
Neben den generellen komplementiren Stirken unserer vier Fille liefern diese
zudem spezifische methodologisch-methodische Beitréige, die wir mit Blick auf die
Zusammenfiithrung zu einer sozialwissenschaftlichen Komparatistik ebenfalls hervor-
heben méchten: So ist die Behandlung von Aquivalenzproblemen auf unterschiedli-
chen Ebenen (z. B. von Konzepten, Messung, Durchfithrung, Inhalten und Interpreta-
tion) eine Spezialitét jiingst erschienener Lehrbiicher der Soziologie (Bachleitner 2014,
Rippl/ Seipel 2015). Die Erziehungswissenschaft liefert insbesondere das Tertium Com-
parations als zentrales methodologisches Element der Vergleichsoperation. Zudem
tragt sie zu einem interdisziplindren Komparatistik-Diskurs interessante methodische
Innovationen bei, z. B. den Ansatz der Aufsatzforschung (Baumann 2009) oder das
Destillieren als Methode (Waterkamp 2006) bei. Ebenso eroffnet die Erziehungswis-
senschaft eine genuin kritische Perspektive auf internationale Vergleichsstudien. Diese
betont, dass Vergleichsstudien oft kulturelle Differenzen iiberbetonen und damit
Rassismus und diskriminierende Praktiken herunterspielen. Dies macht entsprechen-
de kritische Perspektiven erforderlich (Steiner-Khamsi 2009), die so in den anderen
Disziplinen bisher nicht eingefordert werden. Die Politikwissenschaft bietet besonders
elaborierte praktische Handbiicher zur Umsetzung konkreter Vergleichsanalysen, die
sich eng entlang der Schritte des empirischen Forschungsprozesses orientieren und
dabei leitfadenartige Ablaufprozesse definieren. Zugleich bietet die Disziplin elaborier-
te Reflexionen zu komplexen vergleichenden Untersuchungsdesigns wie den Most-
Similar-/ Most-Different-Systems-Designs, der Aggregatdatenanalyse oder der fallorien-
tierten Vergleichsstudie. Schlief3lich findet sich eine breite Debatte und forschungs-
praktische Anleitung zu QCA/ Fuzzy Set. Die Kommunikations- und Medienwissen-
schaft orientiert sich als interdisziplindr ausgerichtete Disziplin in ihren
Vergleichsreflexionen stark an den Nachbardisziplinen, insbesondere an der Politik-
wissenschaft und Soziologie, und entwickelt auf den dort vorgefunden Erérterungen
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~ bisher insbesondere zur Aquivalenz der Vergleichseinheiten - eigene Disziplinen-
spezifische Vertiefungen und Ergdnzungen.

Was alle Lehrbiicher jedoch weitestgehend unberiicksichtigt lassen, ist der Kolla-
borationsaspekt. Ein Forschungsdesign »sollte Regeln fiir die Vielzahl der in einem
Forschungsprozess zu treffenden (miteinander vernetzen) Entscheidungen setzen«
(Diaz-Bone 2015, 141). Dies schliefit in internationalen Vergleichsprojekten auch Uber-
legungen zu einem handhabbaren und methodische Aquivalenz garantierenden
Projekt- und Kollaborationsmanagement mit ein. Das gilt insbesondere fiir internatio-
nale Vergleichsprojekte, die nicht nur international kollaborieren, sondern auch von
interdisziplindr zusammengesetzten Forschungsteams durchgefithrt werden. Hier
missen unterschiedliche disziplindre Perspektiven in konzeptioneller, theoretischer,
methodologischer und methodischer Hinsicht zusammengefiihrt, eine gemeinsame
Arbeitssprache gefunden, oft tiber eine grofle geographische Distanz zusammenge-
arbeitet und die Arbeit unterschiedlicher Landerteams synchronisiert werden. Auch
wenn diese Aspekte sowohl die Umsetzung als auch die Qualitét der Ergebnisse inter-
nationaler Vergleichsstudien entscheidend beeinflussen konnen, finden Kollaboration
und damit zusammenhiangende Projektmanagementkriterien in den Handbiichern zu
internationalen Vergleichen fast keine Beachtung. Zu einem gewissen Grad erfolgt die
methodologische Reflexion hierzu bereits im englischsprachigen Raum (Livingston
2003, Hoffman et al. 2014, Lofthus Hope 2015). Auch finden sich erste Errterungen zu
Projektformen und Kollaborationsaspekte bei Pfliiger (2013), welche Ergebnisse einer
Dissertation zusammenfasst, wenngleich nicht im Lehrbuchformat. Auch in Fachjour-
nalen stehen die Prisentation der Projektergebnisse sowie deren methodische und
theoretische Herleitung im Vordergrund. Diskussionen gegebenenfalls aufgetretener
Kollaborations- und Managementprobleme, die sicher auch fiir andere Vergleichswis-
senschaftler/ -innen wichtige Anregungen zur eigenen Konzipierung vergleichender
Untersuchungsdesigns enthalten konnten, finden in den Fachjournalen jedoch noch
kaum Platz (diese werden maximal in Endberichten oder Technical Reports fiir
eventuelle Fordergeber zusammengefasst, welche fiir die Fachoffentlichkeit meist nicht
zugénglich sind).

Aus unserer Sicht ist aber gerade auch diese Ebene des Forschungsprozesses in
internationalen Vergleichen entscheidend. Wie in unserem Beitrag erldutert, ist der
internationale Vergleich nicht nur eine Analysemethode, sondern ein Untersuchungs-
design, das fiir jeden Schritt des idealtypischen Forschungsprozesses Besonderheiten
aufweist. Fiigt man die fiir internationale Vergleichsstudien hdufig zusitzliche Ebene
der Kollaboration hinzu, so erhélt man ein vielschichtiges und komplexes Forschungs-
design, dessen Fortentwicklung von einer Integration der komplementiren Wissens-
und Reflexionsstidnde in den unterschiedlichen sozial- und kulturwissenschaftlichen
Disziplinen profitieren kann. Deshalb halten wir es fiir die methodologische Weiter-
entwicklung international vergleichender Forschung fiir wegweisend, die in Lehr-
biichern, speziellen Projektmanagement-Fachbiichern sowie in viel rezipierten und
zitierten Fachjournalartikeln vorhandenen methodologischen und forschungsorgani-
satorischen Reflexionen herauszuarbeiten, zusammenzufassen und in ein fachiiber-
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greifendes Lehrbuch zu integrieren. Damit sollten auch iibergeordnete sozialwissen-
schaftliche Reflexionen und Qualitétskriterien fiir international vergleichende (Kolla-
borations-) Projekte formuliert werden. Ein solches Lehrbuch kann und soll die fach-
spezifischen Lehrbiicher nicht ersetzen, sondern auf einer Metaebene in die Konzeption
internationaler Vergleichsforschungsdesigns einfiihren, ihre theoretischen, methodi-
schen und forschungspraktischen Facetten genauer beleuchten, und damit den

skizzierten Lehrbuchbestand ergénzen.
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International vergleichende Forschung. Eine interdisziplindre Metaanalyse disziplindrer
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