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DISKUSE

Obhajoba realistického pojeti modernizace
Poznamky k &lanku prof. Arnasona a dalsim polemikdm

PAVEL MACHONIN*

Komentat prof. Johanna P. Arnasona k mé knize Ceskd spolecnost a sociologické
pozndni [Machonin 2005; Arnason 2007] mé inspiroval k novému zamysleni nad
problémy, které jsem se pokusil v knize fesit, a ke snaze vyjadfit se nejen k jeho
tvaham, nybrz i k dal$im ohlastim, které byly mezitim publikovany. Mdm pocit,
Ze vyména nadzoru o otdzkach, které byly pfitom dotéeny, by mohla zajimat i $irsi
okruh sociologti.

Kdyz jsem v jiz pokro¢ilém véku psal a ptipravoval k vydani knizku Ceskd
spolecnost a sociologické pozndni, byl jsem si védom, Ze se sotva stane sociologickym
bestsellerem. Moje préce z Sedesatych let minulych let, o nichz se védélo, byly po
zékazunormalizatorti nedostupné, a tudiz malo zndmé, studie z let devadesatych
a z pocéatku tohoto stoleti byvaly zpravidla soucésti kolektivnich, ne az tak cte-
nafsky pritazlivych empiricko-vyzkumnych praci. O mé nové knize vysla, prav-
da, seriézni a informativni recenze Karla Miillera v Sociologickém casopise / CSR
[Miiller 2005] a pozitivni ohlasy Petra Jedlicky v Literdrnich novindch a Milana Pet-
ruska ve Zpravodaji MCSS. Zminili se o ni i Milan Petrusek a Milan Tucek [2007]
v souvislosti s mym Zivotnim jubileem v Sociologickém casopisu / CSR. Knizky se
prodalo nékolik set vytiskti, coZ neni malo, ale ztistava to jisté pozadu za Sirokym
ohlasem sociologickych praci Mozného, Petruska, Kellera a fady dalsich autord.

Myslim si, Ze kromé moznych slabin vécnych i literdrnich, kterych jsem se
vzhledem k Sirokém zdbéru knihy jisté nevyvaroval, jednou z pfi¢in tohoto faktu
je, Ze jsem se tak zvané nestrefil do pfevladajictho téonu publikaci soudobé ces-
ké sociologie a ¢tenaiského zajmu o né. Ty se dnes rozvijeji vétSinou ve dvou,
navzdjem nepiili§ zavislych liniich: a) reprodukce a propagace dfive opomije-
né jak klasické, tak predevsim nové a nejnovéjsi svétové ¢i evropské sociologie
a témat, jimiz se zabyv4, k niZ byvaji pfipojovany vice ¢i méné samostatné dil¢i
teoretické dopliiky, popf. (tu a tam i kritickd) hodnoceni; b) empiricky vyzkum
Ceské spolecnosti — nejcastéji jako soucdst jak mezindrodné, tak méné frekventova-
nych ndrodné historicky srovndvacich vyzkumt spole¢nosti nasi. Vyty<il jsem si
ponékud odlisny cil: vyuzitim vybranych poznatkt z ojedinélé ceské série vécné
i metodologicky propojenych Setfeni ceskoslovenské a ¢eské spole¢nosti od polo-
viny Sedesdtych let minulého stoleti do soucasnosti (v jejich kontextu s poznatky
o jinych spole¢nostech statné socialistickych a postsocialistickych vychodo-stte-
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doevropského typu) pfispét k verifikaci, také vsak falzifikaci nékolika obecnéj-
Sich sociologickych teorii, zejména téch, jeZ se vztahuji k problematice socidlnich
nerovnosti a modernizace.

V disledku toho jsem se musel nutné zabyvat i konfrontaci empirickych
poznatkii s nékterymi aZ doneddvna vyznamnymi, i dnes zna¢né frekventova-
nymi teoriemi téchto sfér spole¢enského Zivota. Snazil jsem se pfitom jak o nava-
zani na jejich pfinosy, aplikovatelné na poznani zkoumaného typu spolec¢nosti,
tak o upozornovani na jejich slabé, p¥ilis abstraktni nebo — podle mého ndzoru
— zjevné nespravné prvky obecné teoretické i metodologické, nedavajici moznost
adekvatné postihnout nékteré rysy zkoumaného typu spole¢nosti. Vzhledem
k vécné orientaci na dva okruhy problémi se tak jednou linif knihy stala série
kritickych tivah jednak o marxistickém, jednak i o dnes velmi populdrnim libe-
ralnim a zejména neoliberalnim a s nim mnohdy spojovaném neokonzervativnim
pfistupu k problematice nerovnosti, také vsak o teoriich modernizace, vcetné
neomodernismu, o levicové kritice modernity a modernizace a o postmodernis-
mu, ¢asteéné pak o smérech nadmérné akcentujicich, jinak nepochybné velmi
vyznamné, subjektivni aspekty spolecenskych procesii. Viici vSéem témto myslen-
kovym proudiim stavim — opiraje se pfitom o fadu poznatkti z dél vyznamnych
sociologti minulosti i soucasnosti — svou pfedstavu sociologie, usilujici o relativné
komplexni, empiricko-historické i teoretické (idedl-typové, a proto pouze relativ-
ni a nedplné) realistické uchopeni spolecenské skutecnosti v jejim vyvoji. Dosté-
vam se tak jaksi mimo vyse zminéné nejfrekventovanéjsi a nejpopularnéjsi sméry
nasi soudobé sociologické publicistiky i zdjmu sociologické vefejnosti. Nestydim
se pfitom nikterak ani za to, Ze mi byla pfipsana jistd mira navaznosti dokon-
ce az na racionalisticko-osvicenskou tradici, samoziejmé pokud je mi soucasné
s tim pfizndvdna i mnou vyslovné vyjadfend pfislusnd distance od jeji viry ve
fatalni nezbytnost spolecenského progresu. Velmi si pak vazim hodnoceni, ktera
zdtraziuji humanisticky aspekt mych analyz soudobé spole¢nosti. Své ndzory
jsem nikomu nevnucoval a s jistotou jsem ocekaval i kritické p¥istupy ke svym
tvrzenim a publikaci ndzort nesouhlasnych.

V prtibéhu dvou let od vydani mé knihy se jeji ohlas zacal proménovat
publikaci jak kritickych, tak i souhlasnych vyjadfeni dalsich odbornikti. Prvni se
ozval prof. Jan Keller ve své neddvno vydané knize o modernizaci [Keller 2007].
Jeho jiz dfive publikovany, podle mého ndzoru aZ hyperskepticky a pesimistic-
ky pristup k moderniza¢nim teoriim i redlnym moderniza¢nim procestim ve své
knize v fadé bodti vyslovneé kritizuji. Soucasné uznavam, Ze se J. Keller pravem
dotyka celé fady redlné existujicich, nékdy horlivymi zastanci modernizace glori-
fikovanych parcidlnich moderniza¢nich procest, a s jeho kritikou na né navazu-
jicich sociostrukturnich pfemén sympatizuji. Modernizaci totiz chapu nikoli jako
fatdlni, avsak presto ve stfetu s existujicimi tendencemi stagna¢nimi a konzerva-
tivnimi sice sloZité a nerovhomérné, avSak prozatim pfece jen pievazné se pro-
sazujici komplexni historicky proces. Nebot jak komplexni pfistup, tak i uznani
faktického pfinosu modernizac¢nich procesti jsou, pravé tak jako kriti¢nost vici
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nim, nespornym rysem védeckého realismu. Komplexnost modernizace v mém
pojeti zahrnuje kromé tradi¢niho akcentovani ekonomicko-technologickych pre-
mén mj. i procesy demokratiza¢ni, omezovani protipravniho nasili uvnitf zemi
i v mezindrodnim méfitku, prosazovani socidlni spravedlnosti a samoziejmé také
pokroky v ochrané piirody. NepovaZzuji vSak za fatdlni ani procesy demoderni-
zac¢ni ¢i antimodernizacni, protoZe nehumanni, a soudim, Ze je povinnosti védy
o spolecnosti pfispivat na zdkladé poznani a hodnoceni z hlediska humanismu
k omezovani jejich vyznamu.

Nedivim se proto Kellerovu nesouhlasu s nékterymi mymi nazory. Zaji-
mavé je, Ze se ve prospéch svého stanoviska v polemice se mnou nékolikrate
dovolavd mezindrodné uzndvanych sociologickych hvézd Zygmunta Bauma-
na a Ulricha Becka, tedy autorti, ktefi se od sebe navzdjem v mnoha ohledech
zésadné odlisuji (jeden inklinoval k postmodernismu a ptivodné neomoder-
nisty kritizoval, druhy je vyraznym pfedstavitelem neomodernismu, specidlné
teorie reflexivni modernizace) a k jejichz nékterym tvrzenim si dovoluji zase ja
mit urcité vyhrady. U Baumana odmitdm jeho prvotni radikéIni obrat k liberdlné
pojatému postmodernismu, ktery ve své Tekuté modernité nahradil nakonec pte-
ce jen (kriticky obezfetnym) p¥iklonem k neomodernismu [Bauman 1995, 2002];
dale jeho oznacovani tzv. dil¢ich modernizacnich procest (napi. totalitni byro-
kratizace) za dostatecnou charakteristiku urcitych jevi ¢i spolecenskych ttvart
jako modernich, byt v daném spolecenském kontextu slouzily antihumannim
ciliim; a konecné jeho upfilisnénou skepsi k moZznostem uvézlivého védeckého
predvidani alespon jistych stranek spolecenské budoucnosti. Beck, jehoz ,refle-
xivni” variantu neomodernizace, sdilenou s dalsimi kolegy [Beck, Bonns, Lau
2001], jinak od pocatku podporuji a propaguji, podle mého nazoru svym jed-
nozna¢nym soudem o ztrdté vyznamu ,stavovského” uspofadani (pod kteryzto
pojem zahrnuje zna¢nou ¢ast dosavadnich pojeti socidlnich nerovnosti) ne zcela
opravnéné snizuje vyznam soudobych hlubokych a nespravedlivych kolektiv-
nich socidlnich rozdil&i v mezindrodnim méfitku i v jednotlivych spole¢nostech.
Proti této pfedstavé stavim komplexni pojeti socidlnich nerovnosti, podle néhoz
se ve vétsiné konkrétnich pfipadii v soudobé spolecnosti vzajemné prolinaji ten-
dence klasické tfidni polarizace, viceméné meritokratické statusové konzistentni
stratifikace, nerovnosti v jednotlivych statusovych dimenzich (popf. tzv. rozdild
kulturnich), také vSak i tendence k pfehnanému rovnostafstvi, jeZ je nespraved-
livé vici lidem kvalifikovanym a vykonnym. Tento komplex vztahti je ovsem,
jak Beck et al. spravné usuzuji, v soucasnosti vyraznéji individualizovany nez
v minulosti, avSak presto vytvafi ve spolecenském méfitku vyznamné, byt pone-
kud komplikovangjsi nez dfive, kolektivni, byt mnohdy inkonzistentni, vzorce
socidlni rovnosti/nerovnosti. Vylouceni vyznamu kterékoli z téchto tendenci
z pole pozornosti sociologie by ji znemozriovalo analyzu konkrétnich spolecen-
skych jevii a stdlou verifikaci a zvlasté falzifikaci doposud zna¢né jednostrannych
teorif socidlni strukturace. Kromé toho vsak ve své knize zdtraziuji, Ze pfi slozité
se prolinajicich fazich modernizace industridlni a postindustridlni nen{ v redlném
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zivoté postsocialistickych spole¢nosti mozné se spoléhat na pfedem dany sou-
lad probihajicich procesti s kteroukoli z vyznamnych variant teorie modernizace.
Proto pfi svych analyzach uplatiiuji prvky jak Zapfovy postparsonsovské, tak
Beckovy, Giddensovy a Lashovy neomodernizace reflexivni a myslim si, na roz-
dil od J. Kellera, Ze je to tak spravné. Védecké poznani reality nemd byt opfeno
a priori o jednu teoretickou koncepci - k jejimu poznani je spravné si z teoretic-
kého instrumentaria vybirat ty sméry uvazovani, které jsou adekvatni pfedmétu
zkoumani, a samozfejmé doplriovat toto instrumentarium poznatky novymi, ply-
noucimi z jeho specifik. Jak jsem jiZ zdtiraznil, svou pfedstavu nikomu nevnucuji,
soudim vsak, Ze ji je vlastni nélezita kriticnost vi¢i véem nehuméannim aspekttiim
soudobého i pfipadného budouciho vyvoje pfinejmensim stejné jako pausalni
kritice modernizace jako takové, soucasné vsak je nesvadi na — v zdsadé pozitivni
— Gsilf 0 humanni komplexni modernizaci soudobych spolec¢nosti, a otevira tak
kromé perspektivy jednostranné kritické a pesimistické i moznost perspektivy
optimistické, zaloZené na aktivni podpote komplexniho pojeti modernizace.

Mezi ¢tenafi mé knihy se nasli i dalsi odbornici, ktef{ ji zhodnotili v fadé
ohledti pozitivné, a to zejména z hlediska zvoleného pfedmétu a thlu pohledu,
a zafadili tak mou praci do kontextu soudobého tsili o inovaci sociologického
pozndni. Soucasné vsak vyjadfili nesouhlas s nékterymi jejimi tvrzenimi vétsi
¢i mensi diileZitosti. Mam na mysli zejména recenzi Jarostawa Kiliase v Studiach
Socjologicznych [Kilias 2006] a text prof. Johanna P. Arnasona, publikovany nedav-
no v Sociologickém casopisu / CSR [Arnason 2007], jeZ mi daly podnét k napsani
téchto pozndmek. Pomineme-li nékterad dil¢i nedorozumeéni, dotykaji se kritické
pfipominky obou téchto autort jisté zavaznych problémi a jsou formulovany
v kontextu soudobych sociologickych poznatkil na bazi raciondlni a za seri6z-
ni tvahu stojici argumentace. Takovyto typ kritiky mtiZe autora jakékoli vazné
minéné sociologické prace jen potésit, a potésil tedy i mne.

J. Kilias ve své recenzi hodnoti knihu Ceskd spolecnost a sociologické pozndni
v kontextu s rozvojem ceské sociologie od 60. let minulého stoleti a s pionyrskym
vyznamem prace Ceskoslovenskd spolecnost [Machonin 1969] pozitivné jako préci
precizné a zasluzné postihujici hlavni faze vyvoje socidlni struktury Ceskosloven-
ska, popi. Ceska. Jisté vyhrady vyjadiuje k uZiti nékterych aspektt teorie idedl-
nich typtit Maxe Webera v mé koncepci spolecenskovédniho realismu, domnivaje
se, Ze timto spojenim ztraci povahu realismu v soudobém smyslu a pfibliZzuje se
k filozofickému realismu jako opozici k nominalismu. Polemizuje rovnéz s nor-
mativnim pojetim humanismu jako metodologického principu hodnoceni real-
ného vyznamu analyzovanych socidlnich véd a na ném zaloZené moznosti, ba
i povinnosti, intervenovat alternativné diferencovanymi relativnimi predpovéd-
mi do budoucnosti. Posléze neuznava opravnénost snahy vyuzivat empirickych
poznatkti z urcitého jednoho typu spolecnosti k obecné teoretickym a metodolo-
gickym tivaham, kteryzto postup opirdm jednak o teorii falzifikace K. R. Poppera
[Popper 1959], jednak o zkuSenost z recenzovani fady jinak vynikajicich studif
z déjin sociologie, jimZ bohuZzel chybél kriticky pfistup k tém bodtm soudobych
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teorii, které zjevné nepostihovaly specifika vychodo-stfedoevropské skute¢nosti.
Domnivam se, Ze tyto vyhrady vznikly dilem odlisnou teoreticko-metodologic-
kou orientaci autora recenze, dilem také mylnym c¢tenim mého textu. Shodou
okolnosti se k témto aspektiim mé prace zcela neddvno daleko pifesnéji vyjad-
fili M. Petrusek a M. Tucek [2007] na strankach tohoto ¢asopisu. V kazdém pfi-
padé nachdzim v Kiliasové recenzi rozpor mezi kladnym hodnocenim vécnych
poznatk®i a nesouhlasem s urcitymi aspekty teorie a metodologie, jejichz pro-
sttednictvim byly tyto poznatky ziskdny. Nicméné samotného faktu uvefejnéni
této recenze na strankdch vyznamného c¢asopisu polské sociologické velmoci si

Z N2

velice vazim.

Dilem prof. Arnasona jsem se v neddvné minulosti pomérné intenzivné
zabyval, a to pfedevsim ve své recenzi jeho obsdhlé a vyznamné prace Civiliza-
tions in Dispute [Arnason 2003], ve které se zabyva Sirokou tradi¢ni i souc¢asnou
vlnou teorif civilizace, zastdvaje pfi tom stanovisko pluralitni, jeZ stavi do popfe-
di rozdilnost jednotlivych civiliza¢nich okruhii na tikor pojeti civilizace jako sice
diferencované, avSak piece jen se nikoli pouze v euroatlantickém okruhu redl-
né prosazujici etapy vyvoje lidské spolecnosti. V teorii modernizace se uplatnil
jako jeden z autorti, podporujicich teorii tzv. ,multiple modernities”. Toto jeho
zékladni stanovisko se nemohlo nepromitnout do hodnoceni mé price, zejména
ve formé kritickych pozndmek k nékterym jejim obecné teoretickym a metodo-
logickym predpokladtim. O to vice si vazim jeho celkové pozitivniho hodnoceni
mé knihy, at uz v obecné roviné nebo v pomérné obsahlych, ¢asto souhlasnych
reprodukcich mych tvrzeni v jednotlivych okruzich, jimiz se ve své recenzi za-
byva.

V prvnim bodu svého textu prof. Arnason upozorfiuje na pluralitu episte-
mologickych p¥istupti a pokusti o integraci sociologického badéani na bazi riz-
nych modelt klasické sociologie. Obédva se, Ze mtij diraz na realismus by mohl
byt minén jako oslabeni vyznamu jinymi terminy oznacovanych pfistupti, zahr-
nujicich realistické prvky. Mohu jen prohlasit, Ze sektafstvi tohoto druhu je mi
zcela cizi a Ze podporuji kazdy sociologicky proud, obsahujici zfetel ke zkou-
mani historicky se proménujici spolecenské skutecnosti, at je oznacovan jakkoli.
Nemadam napfiklad nic proti kritickému realismu, kritické teorii, ani historické
sociologii, jejichZ pfinosy ve svych pracich plné uplatiiuji. Do jisté miry podobny
pfistup mam i k rtiznym verzim sociologické teorie jednostranné prehanéjicim
subjektivni aspekty spolecenského déni, nebot i ty reaguji na nepochybné zvy-
Senou aktivitu subjektti socidlnich i individudlnich v soudobé postindustridlni
(j. mj. informacni) spole¢nosti.

To, éemu Arnason #ik4 kumulativni pojeti sociologického poznéni v klasic-
ké sociologii, v knize neobhajuji, nybrz podrobuji az ironické kritice. PIné sdilim
jeho nazor o postparsonsovském rozvoji fady novych variant pojeti spole¢nosti,
jez pfinaseji nezanedbatelné inovativni prvky do sociologické teorie a metodolo-
gie. Dovoluji si vSak upozornit na to, Ze vyznamné inovace sociologické teorie,
s nimiz pfichazeji Habermas, Luhmann, Touraine, Giddens (a jisté i dalsi, jako
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napt. Bell), v zdsadé vzdy predstavovaly sice vétsinou do jisté miry jednostran-
nou, avSak nepochybné na podnéty generované urcitymi historickymi promeé-
nami spolecenské skutecnosti vazanou duchovni reakci. At uz si to jejich autori
uvédomovali vice nebo méneé, zakladnim zdrojem jejich vzniku nebyly ani tak
akademicky stimulované snahy o dil¢i obmény predchozich teorii a vytvére-
ni novych Skol poznani, jako snahy odhalit nové aspekty spole¢enského pohy-
bu, které jejich pfedchtidci ani ve své dobé nemohli postihnout, protoze se jesté
nevynotily z hloubi historie jako rozpoznatelné spolecenské zmény. Moje kritika
kumulativniho procesu pozndvani je zaloZena na pozorovani, jak ¢asto se vysky-
tuje bezduché epigonstvi, pouze parafrazujici mnohdy pfilisné generalizace tvtir-
cti sociologickych skol a skolicek, na tikor analyzy spolecenské reality (mj. té, ve
které sami Ziji a méli by ji dtivérné znat) a vyslovovani vlastnich nazorti.

Pokud jde o predikci, je v mé predstavé sociologie zahrnuta zcela jedno-
znacné jako ¢innost zabyvajici se dohlednou budoucnosti na zakladé pravdeé-
podobnostniho, relativniho a alternativniho pfistupu. Nemd nic spoleéného
s normativnim pojetim budoucich dé&jin spole¢nosti jako fatdlné daného pohy-
bu ke spolec¢nosti tfeba komunistické nebo liberdlné individualizované, ¢i presné
napodobujici politické systémy zapadnich demokracii. Ba ani mtij oblibeny ide-
dl humanni a komplexné modernizované spole¢nosti nema normativni povahu,
nybrz je odvozovan z existence redlnych tendenci spolecenského vyvoje, které se
samoziejmé stfetavaji s tendencemi namnoze zna¢né rozdilnymi, ba i opozitnimi,
pri¢emz tento stfet ma daleko k jednozna¢nému prosazeni té ¢i oné z nich. Na dru-
hé strané nechdpu dost dobie kapitulaci kterékoli spolecenské védy pied snahou
o previzi a na ni navazujici hodnoceni a ndméty na praktickou aplikaci. Je pravda,
Ze spolecenskovédni previze, obzvlasté v soudobé spole¢nosti, vyznacujici se jiz
zminénou mimofadnou aktivitou socidlnich i individudlnich subjektt, je kompli-
kovana a obtiZna. Bylo by vSak absurdni pasovat pravé sociologii, védu zabyvaji-
ci se zdsadnimi problémy lidské spole¢nosti, na aktivitu bezzubou a bezmocnou
tvari v tvar vyvoji vlastntho pfedmétu, zatimco nejen sebevédoma ekonomie, ale
i ¢etné védy pfirodni a technické si takovd omezeni kupodivu nekladou.

V druhém okruhu svych tivah se Arnason zabyva vztahem rovnosti a svo-
body u Marxe a myslitelti liberdlnich. Jeho tvrzeni o pfednostnim diirazu Marxe
na princip svobody ovsem sotva obstoji. Marxova nedokoncend a dodnes inspi-
rativni rand préce Ekonomicko-filozofické rukopisy sice — patrné pod vlivem Mosese
Hesse — obsahovala vyrazné humanistickou pfedstavu o budoucnosti a v souvis-
losti s tim odmitala la¢né a ziskuchtivé rovnostafstvi raného délnického hnuti.
Ale jiz v roce 1852 Marx zcela zfetelné formuluje jednu ze svych hlavnich mysle-
nek, tezi o nezbytnosti proletafské revoluce a diktatury proletaridtu, ktera se vice
nez na sto let stala fundamentalnim principem marxismu a jeho leninské a stali-
nistické verze a osudové poznamenala zejména komunistickou pfedstavu i praxi
socialistické revoluce a statniho socialismu sovétského typu v duchu nedemo-
kratického potlac¢ovéani svobody. Myslenka odumirdni statu a fiSe svobody byla
v marxisticko-leninské teorii i v komunistické politice vZdy spojovédna aZ s dale-
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kou komunistickou budoucnosti. K ndmétu na uplatnéni vykonového (merito-
kratického) principu dospél Marx aZ mnohem pozdéji, v poloviné sedmdesatych
let, ve své Kritice Gothajského programu, a chdpal ji jako docasny a ¢astecny tstupek
burzoaznim pfezitkim v prvni, socialistické fazi komunismu, vynuceny tvaha-
mi o praktickych problémech budouciho pfedpoklddaného pfechodu k #i8i rov-
nosti a svobody. Tento namét byl uplatnén ve vSech deklaracich komunistickych
stran a vladnich orgdnti statné socialistickych zemi, avsak fakticky platilo v této
etapé vyvoje stdtntho socialismu pro drtivou vétsinu spole¢nosti rovnostarské
usporadani, od néhoz se odliSovala pouze privilegia komunistické nomenklatury
a ji preferovanych vybranych osobnosti.

Je pravda, Ze marxismus a liberalismus jako spolecenskovédni teorie jsou
reakci na jisté, vzajemneé se Casové prekryvajici fdze vyvoje zprvu pouze evrop-
ského, pozdéji svétového kapitalismu. Proto jejich pohledy na shodné skutec¢nosti
nejsou pouze protikladné, ale v mnoha ohledech i podobné nebo blizké. O tom ve
své kniZzce pojedndvam. Zabyvam se zcela zfeteln€ i jednim smérem liberdlniho
mysleni, ktery byva oznacovan jako socidlni liberalismus, véetné dila Dworki-
nova. Na druhé strané neméné ddrazné upozoriiuji na liberdlni proudy uvnitf
socialistického hnuti. Nikterak neodmitam moZnost uzite¢né vymeény myslenek
demokratického socialismu a socidlniho liberalismu a spolupréce téchto dvou
smért. Nicméné neni mozno opominout fakt, Ze princip svobodného trhu a svo-
bodného vyjadfovani ndzorti i svobodného chovéani vzdy byl a je povazovan za
zékladni dogma vsech proudi liberdlntho mysleni a byva univerzalné chapan
jako kli¢ové voditko i pro feSeni praktickych spolecenskych problémit v klasic-
kych burzoazné demokratickych spole¢nostech. Jeho diisledky — viceméné ptikré
socidlni diferenciace — byvaji na zdkladé uplatnéni svobody podnikani viceméné
tolerovdny a v dtisledné liberdlnich, zejména pak neoliberalnich spole¢nostech
ovliviiuji celé jejich fungovani a Zivot lidi jako svobodu v podminkdch jen ¢astec-
né zmirniované nerovnosti.

Tieti blok Arnasonovych tvah je vénovéan problémtim obnoveného rozvoje
teorie modernizace a mym nazortim na tuto problematiku. S vétSinou jeho zajima-
vych postfehli o tomto zdvazném okruhu otdzek souhlasim. Dtilezité problemati-
ce historicko-prostorového ¢lenéni modernity podle pfedstavy , multiple moder-
nities”, kterou samozfejmé povazuji za vyznamnou a dobfe zdtivodnénou inovaci
a ktera mi byla i jednim z podnétti zkoumani zvlastnosti modernizac¢nich pfemén
postsocialistickych zemi, vénuji v této knize mensi miru pozornosti nez proble-
matice historicko-¢asové ze dvou dtivodit: a) Hlavnim pfedmétem mého zdjmu je
sledovani modernizac¢ni transformace jedné zemé, popft. skupiny vychodo-sttedo-
evropskych postsocialistickych zemi v urcitém casovém obdobi; b) Na rozdil od
kolegy Arnasona povaZuji za pottebné sledovat spolecné rysy soudobé moderni-
zace v rtiznych typech spole¢nosti jako dnes jiZ celosvétového procesu vytvareni
nové historické etapy: soudobé civilizace. Souhlasim s nim ovSem v tom, Ze je
velmi obtiZné najit dostatecnou empirickou bazi ukazateld, které by mohly byt
povazovany za adekvatni charakteristiky komparativnich analyz modernizace.

173

soccas2008-1.indb 173 @ 19.3.2008 14:11:58



®

Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 1

Posledni ¢ast Arnasonovy stati se zabyva obecnou charakteristikou spole¢-
nosti zaloZenych na sovétském modelu socialismu a jeho dil¢ich modifikacich ve
stfedni, jihovychodni a vychodni Evropé. Také s vétsinou jeho tvah tykajicich
se této problematiky souhlasim. Zvlasté ocenuji shodu v otdzce jakési hybridity
spole¢nosti, které oznacuji terminem statni socialismus, v nichZ jsem jiZ v roce
1969 konstatoval existenci nékolika idedl-typové se odlisujicich principti socidlni
stratifikace. Rozsahld polemika s pouzitim terminu statni socialismus mé necha-
vé chladnym — spory o terminologické oznaceni néjakého spolec¢enského jevu se
mohou vést do nekonecna a malokdy skon¢i shodou, i kdyz diskutéfi maji na
mysli tutéz tfidu objektti. Pojem statni socialismus jsem volil pfedev$im v opozici
k tendenci politologti oznacovat spole¢nosti sovétského typu jako komunistické
a obdobi jejich transformace jako postkomunismus, ke které se priklani patrné
i prof. Arnason. Jeho argument, 7e pro tyto spoleénosti byl ptiznaény primat
politické sféry, je redukcionisticky, odvadi pozornost od fady zvlastnosti ekono-
mickych, socidlnich a kulturnich, pfedevsim od pozoruhodné kombinace totalit-
né byrokratického systému organizace spole¢nosti a vyrazné rovnostaiské dife-
renciace pifjmi a Zivotni trovné pro velkou vétsinu spole¢nosti kromé pomérné
uzké vrstvy vyvolenych. Kromé toho jsou spole¢nosti byvalého sovétského bloku
vyrazné diferencovany stupném rozvoje kultury a ekonomiky i celou fadou histo-
rickych specifik. I kdyZ termin statni socialismus jisté nevystihuje vSechny v tiva-
hu pripadajici dopliiujici charakteristiky, zda se mi oznaceni spolecnosti, o kte-
rych pojednavam, jako statné socialistickych zemi vychodo-stfedoevropského
typu dostate¢né srozumitelné. P¥finejmensim pro tuto nesporné zajimavou skupi-
nu zemi Ize mluvit i o relativné jednotné genetické i adaptacni logice a o vyrazné
podobnosti vnitfnich faktort, které vedly k jejich vzniku i zaniku, jakoZ i o urci-
té podobnosti prvnich etap postsocialistické transformace. Ze dochdzi a bude
dochézet k jejich vyraznéjsi diferenciaci, je dnes uz ovsem také ztejmé. Z hlediska
svého pojeti modernizace jako komplexniho zdokonalovani spole¢nosti, zahrnu-
jictho nutné i demokratizaci a prosazovani socidlni spravedlnosti, pak rozhodné
odmitam tvahy o stdtnim socialismu jako urcitém typu modernizace, aniZ bych
chtél podcenovat diléi modernizaéni zmény, k nimz v téchto zemich doslo. Praveé
zaostavani v komplexni modernizaci se naopak stalo jednim z kli¢ovych faktort
objasniujicich rychlé zhrouceni statti sovétského bloku.

Jsem rad, Ze mi miij soucasny zdravotni stav opét dovolil napsat tento text,
sméfujici k pokracovani vécné, korektni a pratelské diskuse o problémech doty-
kajicich se kromé osudti nasi zemé i zavaznych otdzek obecné sociologické teorie
a metodologie. Jsem vdécen kolegu Arnasonovi, Ze mi svym hlub$im zamysle-
nim nad obsahem mé knihy umoznil se k témto otdzkdm vyjadfit a mozna pod-
nitit i dal$i a Sirsi diskusi.
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