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Gabriele Sturm

Methoden als Herrschaftswissen
Uber die verborgene Syntax empirischer Wissenschaft

1. Vorbemerkungen

Methoden gehoren zum Standardprogramm einer guten Wissenschaftsausbildung.
Und ihre Kenntnis ist nahezu unverzichtbar, will mensch als Wissenschaftlerin oder
Wissenschaftler in einer empirisch orientierten Disziplin forschend und lehrend
titig sein und bleiben. Methoden sind aber auch iiber den engen Rahmen wissen-
schaftlichen Forschens hinaus von zentraler Bedeutung:

~Methode bezieht sich auf die Reflexion des Verhiltnisses von Gegenstand und Er-
kenntnis (bzw. Begriff); (Unterrichts-) Methodik stellt dagegen die Frage nach den
Schritten, Formen, Phasen der Vermittlung durch den Lehrenden bzw. der Aneignung
durch den Lernenden. Methode ist folglich der Weg (griech. hodds) nach etwas hin
(griech. metd), der zielbestimmte Weg (der Erkenntnis). Die methodische Strukturierung
muf} — unabhingig von den sonstigen Verfahrensweisen — die individuell-subjektiven
(anthropogenen) und situativen Voraussetzungen der Lernenden [d.h. auch der For-
schenden, G. S.] mit dem objektiven, sozialkulturell bedingten Sachanspruch vereini-
gen” (Mickel 2000: 107, Herv. i.0.).

Fiir in diesem Sinne gedachte und verwendete Methoden' ist es erstrebenswert,
moglichst viele Wege kennenzulernen, auszuprobieren oder zur Verfiigung zu stel-
len. Es gilt, einem Ziel nachzustreben, und der eingeschlagene Weg ergibt sich aus
einem Zusammenwirken subjektiver und objektiver Faktoren. Im Alltag finden wir
manche Wege eher zufillig, viele Wege gehen wir in Begleitung anderer und ach-
ten kaum auf die Stationen, anderen Wegen folgen wir aufgrund einer Karte bzw.
eines Plans. Dies ist bei der wissenschaftlichen Suche nach neuen Erkenntnissen
kaum anders.

" Ich verwende in diesem Artikel den Begriff der Methode(n) als iibergeordneten. Darunter fallen

sowohl Methodologie im Sinne von Methodentheorie bzw. Konzeptionierung und Reflexion des
methodischen Vorgehens als auch die Forschungs- oder Gestaltungsmittel, d.h., die einzelnen
Techniken bzw. die speziellen Werkzeuge methodischen Arbeitens, als auch Verfahren, in denen
bestimmte Zwecksetzungen bereits immer mit ausgewéhlten Mitteln kombiniert als Einheit auftre-
ten.
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Allerdings ist moderne Wissenschaft kein Geschiift fiir Jedermann und schon
gar nicht fiir Jedefrau. So scheint sich innerhalb der gesellschaftswissenschaftlichen
Disziplinen insbesondere der Bereich der Methoden besonders erfolgreich gegen
weibliche Vertreterinnen abschotten zu konnen. Nachdem in Deutschland vor rund
100 Jahren auch Frauen zum Studium an o6ffentlichen Hochschulen zugelassen
wurden, ist laut Statistischem Bundesamt seit dem Wintersemester 2002/03 die
Mehrheit der StudienanfingerInnen der weiblichen Genusgruppe zuzuordnen (Sta-
tistisches Bundesamt 2004).> Dagegen liegt der Frauenanteil an allen Professuren
im Jahr 2002 bei 11,9 %. Den zu konstatierenden drastischen Filterprozess schrei-
ben Jutta Allmendinger, Nina von Stebut und Stefan Fuchs (2002: 12ff.) einem
Biindel von individuellen, organisationalen und gesellschaftlichen Ursachen zu.
Wenn diese Autorlnnen in ithrem Gutachten aber zugleich vor der Gefahr warnen,
eine hohere Einbindung von Frauen in Fiihrungspositionen der Wissenschaft mit
einem Attraktivitits- und Prestigeverlust wissenschaftlichen Arbeitens zu erkaufen
— ein Zusammenhang, auf den verschiedene Studien immer wieder hingewiesen
haben — stellt sich die Frage der ,,gesellschaftlichen Machtordnung” (ebd.: 20) un-
vermindert. Es geht also allenfalls vordergriindig um Qualifikation, stattdessen um
die Wahrung bestehender Hierarchien im Wissenschaftssystem, von denen das Ge-
schlechterverhiltnis eine der markanten ist. Vor allem um ,,die Koinzidenz von
Feminisierung und Entwertung” (Wetterer 2000: 210) zu vermeiden, werden die
Zugangsbedingungen zu den als exklusiv geltenden Berufsfeldern nach Bedarf —
und fiir AuBBenseiterInnen meist nicht erkennbar — angepasst.

Im Zusammenhang mit organisationalen Ursachen’ ist davon auszugehen,
dass nicht nur die Verteilung der Professorinnen auf Dotierungen und auf Diszipli-
nen, sondern auch die auf Fachgebiete symptomatisch fiir die Machtordnung inner-
halb einer Wissenschaft wie fiir deren AuBenwirkung ist. Insofern vermute ich
fortdauernde Mechanismen, mit denen méannliche Dominanz zumindest in den Lei-
tungspositionen der akademischen Welt aufrechterhalten werden soll (vgl. Krais
2000). Mit dem folgenden Text mochte ich entlang einer hypothetischen Struktur
wissenschaftlichen Handelns iiberlegen, in welchem Zusammenhang die Praxis des
Methodendiskurses an Universititen und in wissenschaftlichen Standesvertretun-

Hinsichtlich der Studienanfiingerlnnenquote, die den Anteil an der gleichaltrigen Bevdlkerung

angibt, wiesen Minner und Frauen bereits 1996 mit je 28,1 % den gleichen Anteil auf. Im Jahr

2002 ist diese Quote fiir Méanner auf 36,5 % und fiir Frauen auf 38,7 % gestiegen.

Zu den organisationalen Ursachen zihlen insbesondere

- Unsicherheit und Zufilligkeit des Karriereweges verbunden mit extremer personlicher Abhén-
gigkeit,

- partikularistische Ziige im Peer-Review-Verfahren, die Wissenschaftlerinnen benachteiligen,

- mikropolitisch eine unterschiedliche Wertschidtzung, die Frauen im Prozess von ,Schulenbil-
dung® als weniger gewinnbringend einstuft.
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gen moglicherweise mit der Prisenz von Frauen und Mdnnern in verschiedenen
Wissenschaftsfeldern steht. Meine dahinter stehende These lautet, dass der derzeit
heftig tobende Methodenstreit' zum einen auf einen Wandel wissenschaftlicher
Leitvorstellungen hinweist und zum anderen iiberdecken soll, dass zentrale Ent-
scheidungskriterien empirischen Arbeitens kaum 6ffentlich verhandelt werden, um
so ohne Widerspruch erwiinschte Ziehsohne — selten Ziehtochter — der eigenen
,Schule’ im Wissenschaftssystem zu etablieren.

Zunichst werde ich auf die selten thematisierte Handlungslogik empirischer
Wissenschaften eingehen (2), diese dimensionsweise vorstellen und bisherige Me-
thodendiskussionen der Frauen- und Geschlechterforschung’ daran orientiert kurz
darstellen (3, 4, 5). Abschlieend (6) werde ich versuchen, daraus Folgerungen hin-
sichtlich des Standes wissenschaftlichen Wandels und der Position von Frauen im
Wissenschaftssystem zu ziehen.

2. Methodologische Struktur wissenschaftlicher Theorie und Empirie:
Semantik — Syntax — Pragmatik

In den 1970er Jahren dnderten sich die wissenschaftstheoretischen Debatten infolge
der Thesen von Thomas S. Kuhn (1973): Seine Analyse der Naturwissenschaften®
lie ihn ein Modell der Wissenschaftsentwicklung formulieren, das durch lange
Phasen der Normalwissenschaft geprigt ist. Diese kann in Zeiten starken Wandels
aufgrund des Umsturzes ihrer Paradigmata abgelost werden durch revolutiondre
Wissenschaft, die sich dann wiederum langsam zur neuen Normalwissenschaft auf-

* In der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie stellt sich die Auseinandersetzung — zugespitzt formu-

liert — als Gegeneinander dar von Rational-Choice-Vertretern einerseits, die auf statistische Daten-
analyse eingeschworen sind, und Vertreterinnen verschiedener interpretativer Ansitze andererseits,
die ihr Material ohne Einsatz von Statistik analysieren.

In Anlehnung an Regina Becker-Schmidt (1999) verwende ich Frauenforschung als Bezeichnung
fiir alle Untersuchungen, die den Einflussfaktor ,Geschlecht’ in der Wissensproduktion, in der Ge-
staltung von sozialen Welten oder in der Ausrichtung von Diskursen thematisieren und dabei die
gesellschaftlich vernachlédssigten Interessen von Frauen deutlich machen wollen. Geschlechterfor-
schung richtet sich hingegen auf die Analyse der Situation von Angehorigen beider Genusgruppen
oder auf eine Entschliisselung der kulturell-gesellschaftlichen Konstruktion von Geschlecht. Femi-
nistische Wissenschaft beruft sich dariiber hinaus auf die emanzipatorischen Impulse politischer
und wissenschaftlicher Stromungen, die insbesondere von Frauen und fiir Frauen gesetzt wurden
zwecks Verdnderung eines hierarchischen Geschlechterverhiltnisses. Feministisch gilt u. a. als Sy-
nonym fiir ,kritisch’ — kritisch insbesondere gegeniiber universalisierenden und einseitig méinnli-
chen Sichtweisen sowie gegeniiber wissenschaftlichen Positionen, die durch einen Mangel an
Selbstreflexivitdt gekennzeichnet sind.

Meine Einschitzung der Wissenschaftsentwicklung geht von homologen Denkstrukturen aus, die
einen strukturellen Vergleich von Natur- mit Gesellschaftswissenschaften erlauben (vgl. Sturm
2003a).
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baut. Als Paradigma gelten — an den Ideenbegriff Platons ankniipfend, der ein all-
gemeinstes Wesensmerkmal sowie ein ewiges Urbild kennzeichnet —

,.kollektive und/oder individuelle (einer Tradition von Theoriearbeit und theoriegeleite-
ter, Forschungsarbeit prigender) Beispielleistungen (Vorbilder) im Verlauf der Wissen-
schaftsentwicklung. Paradigma behilt in dieser Hinsicht seine normative Bedeutung.
Paradigmatisch sind auch iiberlieferte Bezugsprobleme, woran sich bestimmte For-
schungsgemeinschaften iiber die Zeit hinweg als maflgebend orientieren” (Ritsert 1996:
171).

Paradigma taucht bei Kuhn jedoch auch als Begriff fiir bestimmte Bestandteile von
Theorien sowie fiir methodische Verfahren auf, z.B. fiir weltanschaulich geprigte
Hintergrundannahmen, spezielle Seinsvorstellungen, ausgewihlte Begriffsmuster
und syntaktische Grundstrukturen. Weiterhin gehdren auch MaBstibe bzw. Krite-
rien fiir die Theorie- und Forschungsarbeit als Lehrbeispiel dazu, um unterscheiden
zu konnen, was als wissenschaftliche/s Problem/I6sung oder als Scharlatanerie ein-
zustufen ist (ebd.: 172).

Um den etwas schillernden Paradigma-Begriff zu umgehen und zugleich die
Wechselwirkung zwischen dufseren geschichtlichen Faktoren und immanenter Ent-
wicklung von wissenschaftlichen Disziplinen zu beriicksichtigen, fiihrt Jiirgen Rits-
ert in seinen Schriften zur Logik der Sozialwissenschaften den Theoriebegriff wei-
ter aus (ebd.: 150ff.). Er folgt der Tradition der griechisch-antiken Vorstellung ei-
ner systematischen Betrachtung (theoria) und Darstellung oberster Ursachen, Zwe-
cke und Prinzipien und fiihrt drei Dimensionen an, die als konstituierend fiir Theo-
rien gelten konnen und somit auch Theorienvergleiche erlauben: Dies sind

- die Semantik einer Theorie als ihr Aussagengehalt,

- die Syntax einer Theorie in Form ihrer formallogischen Ordnungsprinzipien,

sowie

- die Pragmatik einer Theorie als ihr Praxisbezug (ebd.: 153).
Werden Theorietypen nach syntaktischer Struktur unterschieden, so akzeptieren
Anhingerlnnen des Kritischen Rationalismus nur Satzordnungen als Theorie, die
axiomatisch-deduktiv arrangiert sind. Schliissige und brauchbare Alternativen sind
allerdings in den Traditionen induktiver Logik oder dialektischer Konfigurationen
entstanden, und derzeit werden weitere Ansitze alternativer logischer Strukturen
z.B. in den Geschichts- und den Kulturwissenschaften oder in feministischer Er-
kenntnistheorie (ebd.: 340ff.) diskutiert.

Entsprechend vielfiltige und teilweise in entgegengesetzte Richtungen wei-
sende Setzungen sind fiir die semantischen Dimensionen von Theorie zu konstatie-
ren: Zum einen gehoren Zusammenhangsbehauptungen bzw. -vermutungen zu den
Grundbestandteilen jeder Theorie. Mit solchen Aussagen geht eine intersubjektiv
verbindliche Festlegung von Grundbegriffen einher, aus denen sich die gesamte

4



Methoden als Herrschaftswissen — Uber die verborgene Syntax empirischer Wissenschaft

Begrifflichkeit einer Theorie in der Regel hierarchisch nach Graden der Allgemein-
heit herleitet. Der Relationstyp der aufgestellten Zusammenhangsaussagen pragt
unter anderem die unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken von Theorien — z.B.
als deduktiv abgeleitetes Gesetzeswerk oder als hermeneutisch sich erweiterndes
Beschreibungssystem. Dabei sagt der verschiedenartige Umgang mit Daten und
Begriffsbildung noch wenig iiber Abstraktion und Idealisierung aus, die alle Theo-
rien vornehmen. Fiir Letztere sind die Kriterien fiir Aufnahme, Beibehalten oder
Verwerfen theoriepriagender Aussagen relevant. Zum anderen prigen die Kernvor-
stellungen einer Theorie nicht nur deren semantische Dimension, sondern bilden
iberhaupt deren Dreh- und Angelpunkt — bilden quasi die Zentralreferenz. Als
Formationsprinzip des gesamten Diskurses sind sie allen anderen Aussagen vorge-
ordnet. Als Zentralreferenz normieren sie, ,,was als ein fiir die Theorie relevantes
Problem zu gelten hat, wie die Probleme strukturiert sind und worin eine erfolgrei-
che Bearbeitung bzw. Losung eines Problems besteht” (ebd.: 162). Anders ausge-
driickt geht es um Schliisselsemantiken, um zentrale Ordnungsvorstellungen sowie
um Kriterien der Problematisierung. Diese ,,Kernvorstellungen einer Theorie sind
entschieden einwandfester als andere Komponenten™ (ebd.: 161).

Alle Theorien weisen schlieBlich noch eine pragmatische Seite auf. Die Frage,
wozu Theorien verwendet werden konnen, lasst sich dabei innerwissenschaftlich
wie auch hinsichtlich der Praxisbeziige beantworten. Innerwissenschaftlich besteht
Dissens iiber die Reichweite von Losungen, was unter anderem im Spannungsfeld
der Begriffe Erkldren — Prognose — Verstehen diskutiert wird. Bei den Praxisbezii-
gen werden die Bedingungen von Theorieentwicklung, die Konsequenzen theoreti-
scher Modelle und empirischer Forschungsprozesse sowie die Implikationen — also
wie und inwieweit externe Faktoren der gesellschaftlichen Praxis in die innere
Ordnung einer Theorie eingehen — thematisiert. Besonders um den letzten Aspekt
ging es in den Jahrzehnten um 1900 herum im sogenannten Werturteilsstreit zwi-
schen Mitgliedern des Vereins fiir Socialpolitik (ebd.: 23ff.).

Ich komme wieder auf Kuhns Konzeption ,Wissenschaftlicher Revolutionen®
zuriick. Darin sind fiir die Phase einer reifen (Normal-)Wissenschaft Kontinuitit,
Kumulation und Fortschritt kennzeichnend, fiir die Phase der Krise stehen Umwil-
zungen aller bisherigen Denk- und Vorgehensweisen an, verkniipft mit scharfer
Konkurrenz in den zwischen-paradigmatischen Phasen der Wissenschaftsentwick-
lung. Will sich eine Disziplin moglichst lange in der Phase der Normalwissenschaft
halten, ist vor allem der Bereich der Zentralreferenz zu schiitzen und zu verteidigen
— insofern ist gemdB Ritsert zu fragen, was zu den Kernvorstellungen eines Fachs
zu zdhlen ist. Fiir die verschiedenen gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen
(Okonomie, Politikwissenschaft, Soziologie) sind meines Erachtens immer noch
funktionalistische Ansitze verkniipft mit einer in der Regel quantitativ auswerten-

5
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den Variablenforschung dominant, auch wenn andere Positionen nicht mehr ginz-
lich verschwiegen oder verdringt werden konnen. Allerdings sind diese Ficher
derzeit in unterschiedlichem Ausmal} paradigmatischem Wandel unterworfen: So-
ziologie als die gesellschaftlich vielleicht am wenigsten wirksam eingeschitzte
Disziplin weist derzeit wohl die groflte Variation theoretischer Positionen und me-
thodischer Konzepte auf — verbunden mit heftigen fachlichen Auseinandersetzun-
gen; dagegen prisentiert sich Okonomie zwar mit traditionellen Streitpositionen,
nichtsdestotrotz aber mit einem relativ engen Kanon theoretischer und methodi-
scher Lehrmeinungen. So wie sich die meisten Disziplinen derzeit im Rahmen uni-
versitdrer Wissenschaft arbeitsteilig strukturieren, wirken insbesondere die Lehr-
und Forschungsschwerpunkte ,, Theorie” und ,,Methoden” als Horte der Zentralre-
ferenz. Dies gilt wiederum im Sinne Kuhns nicht nur hinsichtlich der Inhalte, son-
dern auch hinsichtlich der Personen, die zur jeweils tragenden Forschungsgemein-
schaft zugelassen werden.

Hinsichtlich der von mir fokussierten Beteiligung von WissenschaftlerInnen
am (Normal-)Wissenschaft konstituierenden Methodendiskurs ist zu erwarten, dass
Frauen zwar ,gezwungenermaflen’ in den Teildisziplinen zugelassen werden, die
auf die unterschiedlichen Praxisfelder einer Wissenschaft ausgerichtet sind. In den
Bereichen ,Theorie‘ und ,Methoden‘ als Garanten der Zentralreferenz diirften sie
allenfalls als legitimierende Minderheit geduldet sein. Um den zugrunde liegenden
Ausschlussmechanismen auf die Spur zu kommen, will ich im Weiteren zunéchst
darlegen, wie sich eine entlang Semantik, Syntax und Pragmatik strukturierte
Handlungslogik auf empirische Forschung auswirkt. Eine zusammen mit Ingrid
Breckner entwickelte Systematik mit sechs methodologischen Denk- und Arbeits-
schritten (Breckner/Sturm i. A.), die aus der Lehrpraxis in verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen entstanden ist, soll mir im folgenden Analyseprozess hel-
fen, die Methodendiskussionen der Frauen- und Geschlechterforschung hinsichtlich
der angenommenen Zentralreferenz zeitgendssischer Normalwissenschaft zu beur-
teilen (vgl. auch Sturm 2004).

Idealtypisch sollten sich alle Entscheidungen hinsichtlich der Methodenwahl
auf die drei oben eingefiihrten Ebenen beziehen (vgl. auch Kriz et al. 1990: 47ff.).
Jede methodologische Entscheidung — im Sinne theoretischer Begriindungen me-
thodischer Schritte — ist zudem in einem Aushandlungsfeld zu treffen zwischen der
Objektwelt des wissenschaftlichen Gegenstands und der Position der forschenden
Subjekte, von der aus Ziele, Zwecke und Mittel der wissenschaftlichen Praxis be-
stimmt werden. In Zusammenhédngen feministischer Forschung ist es selbstver-
standlich, dass in einem solchen Interaktionsprozess die Objektseite nur ,durch die
Brille’ der wissenschaftlich Handelnden sichtbar werden kann (vgl. Schliicker
2003). Die Objektperspektive wird gefiltert durch die Interessen, Kenntnisse und

6
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situativen Moglichkeiten der Forschungssubjekte und ist nur durch diese erfahrbar
— zur Subjektperspektive gehoren neben der Reflexion der objektiv erfahrenen
Vorgaben die begriindet zu treffenden Entscheidungen. Fiir die hier benutzte Sys-
tematik methodologischer Forschungsschritte ergibt sich aus den beiden unter-
schiedlich moglichen Perspektiven auf ein methodologisches Ziel eine Doppelung
der Entscheidungsstruktur: In der Uberblickstabelle sind deshalb fiir jede Entschei-
dungsebene je ein Zugang aus der antizipierten Objekt- und einer aus der Subjekt-
perspektive aufgeschliisselt.

Die Semantik des Themen- und Problemfeldes wird durch die Erkundungen
des wissenschaftlichen Handlungsfelds, das von der Objektwelt geprégt ist, und
tiber die Zielbestimmung durch das wissenschaftlich handelnde Subjekt erschlos-
sen. Diese beiden Arbeitsschritte zielen auf die Kldrung dessen ab, was traditionell
Entdeckungszusammenhang genannt wird. In den beiden folgenden methodologi-
schen Schritten steht die Synfax des Themenfeldes im Vordergrund. Sie wird ent-
schliisselt durch die Erkundung der Ordnung der Objektwelt und durch die subjek-
tive Zweckbestimmung des wissenschaftlichen Handelns. Sie dient der Konzeption
des Begriindungszusammenhangs des wissenschaftlichen Vorgehens. Abschlieend
gilt die Aufmerksamkeit der Pragmatik des wissenschaftlichen Vorgehens. Sie ent-
steht durch eine Prizisierung des von der Objektwelt nahe gelegten wissenschaftli-
chen Handlungsbedarfs und die subjektive Auswahl von Handlungsmitteln im
Rahmen der Operationalisierung der wissenschaftlichen Fragestellung. Mit der Fo-
kussierung der Pragmatik in der methodologischen Vorbereitung wissenschaftli-
chen Handelns wird der Begriindungszusammenhang abschlieend formuliert und
der angestrebte Verwertungs- und Wirkungszusammenhang konzeptionell abgesi-
chert. Selbstverstindlich greifen diese Schritte in der wissenschaftlichen Praxis in-
einander und sind im Konzeptionsprozess nur schwer voneinander zu trennen. Zur
Reflexion und Evaluation des eigenen Tuns ist die hier vorgestellte analytische Un-
terscheidung jedoch duflerst hilfreich.
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Tabelle 1: Idealtypische Handlungslogik einer Forschungs- und Gestaltungskonzep-
tion (Quelle: Breckner/Sturm i. A.)

Methodologisch
Ziel znt(s)c Z;j:;; ¢ Zugang Zweck Handlungsweg
S Wissenschaft-
E ) ) Erkundung des Klédrung des
liches Objekt ..
M Themenfelds Erkenntnisinteresses
A Abklirung des Handlungsfeld
N Entdeckungs-
zusammenhangs ) Begriindung des wissen-
T ) . . Formulierung der .
Zielbestimmung  Subjekt schaftlichen
I Themenstellung _
K Handlungsziels
Unt hung d
O? dirsscssirrlgkt e: Qualifizierung von Art
u uktu
3 Feldordnung Objekt c%er und Giite der inhaltli-
N Konzeption des Themenstellung chen Zusammenhinge
T Begriindungs-
A zusammenhangs Zweckbestim. . Formulierung der  Eingrenzung der The-
X mun Subjekt  forschungsleiten-  menstellung auf den zu
& den Frage bearbeitenden Ausschnitt
P
R Wissenschaft- Begriindung des Festlegung der For-
. licher Objekt  wissenschaftlichen schungs- bzw.
A Formulierung des ]
G Begriindungs- und Handlungsbedarf Vorgehens Gestaltungsidee
M  Absicherung des
A Verwertungs- 0] tionalisie-
£ Mittelbestim- ) perationatisie Entwicklung des
T zusammenhangs Subjekt rung der
mung Forschungsplans
I Fragestellung
K

3. Betonung der Semantik in der feministischen Methodologiedebatte

Innerhalb der vorgeschlagenen methodologischen Entscheidungsstruktur fiir empi-
risches Arbeiten richtet sich die Bestimmung der Semantik eines Themen- und
Problemfeldes auf die inhaltliche Struktur. Wichst z.B. aufgrund einer massiven
Frauenforderung der Frauenanteil im Wissenschaftsbetrieb, was von einigen als
Erfolg der politischen Steuerung deklariert und von anderen kritisch beurteilt wird,
und werden daraufhin zunehmend systematisch Informationen gesammelt, entsteht
eine mehr oder weniger umfangreiche Sammlung von theoretischen, methodischen
und praktischen Notizen, Berichten oder Abhandlungen, die den Stand der Wissen-
schaft hinsichtlich des Themenfeldes ,Frauen im Wissenschaftssystem’ beinhaltet.

8



Methoden als Herrschaftswissen — Uber die verborgene Syntax empirischer Wissenschaft

Damit ist ein wissenschaftliches Handlungsfeld abgesteckt. Aus einer Zuspitzung
des Erkenntnisinteresses auf den nach wie vor marginalen Anteil von Frauen an
Leitungspositionen konnte sich eine Themenstellung ergeben, die den Zusammen-
hang von Genusgruppenzugehorigkeit, Herkunftsmilieu und individuellen Karrie-
remoglichkeiten anvisiert. Damit ist die Zielbestimmung fiir einen moglichen weite-
ren Forschungsprozess erfolgt.

Wissenschaftshistorisch dokumentierte sich der feministische Methodologie-
diskurs erstmals anlésslich der ersten Berliner Sommeruniversitdt fiir Frauen im
Jahr 1976 zum Thema ,,Frauen und Wissenschaft”. Dort manifestierte sich die Un-
zufriedenheit von Studentinnen und Dozentinnen mit der Praxis der 1968er Bewe-
gung, die frauenpolitische Felder weitgehend vernachlissigte. Nach der Griindung
autonomer Frauenzentren ging es den wissenschaftlich titigen Frauen darum, zum
einen die Verkniipfung der unterschiedlichen Praxisfelder von Frauen herzustellen
und zum anderen die Erfahrungen eines weiblich geprigten Alltags und die Refle-
xionen der Frauenbewegung auch in ihr wissenschaftliches Arbeiten einflieBen zu
lassen. Daraus folgerte eine Kritik sowohl am minnlichkeitszentrierten und von
Minnern dominierten Wissenschaftsbetrieb als auch am Frauen unterdriickenden
Geschlechterverhiltnis. Insgesamt wurde Feminismus als Projekt umfassenden ge-
sellschaftlichen Wandels proklamiert (was eher auf den Wirkungszusammenhang
anspielt), und feministische Wissenschaft wurde als fortwihrender kritischer Er-
kenntnisprozess konzipiert, getragen von gemeinsamer Reflexion des forschenden
wie gestaltenden Handelns (vgl. Althoff, Bereswill & Riegraf 2001: 191ff.). Die zu
jenem Zeitpunkt formulierten Kriterien sind weitgehend als Voraussetzungen me-
thodologischen Handelns einzustufen, die den Entdeckungszusammenhang der ent-
stehenden Frauenforschung spezifizieren und von der traditionellen akademischen
Wissenschaft abgrenzen. Die Kennzeichnung des ,eigenen Standpunktes® und die
Formulierung der Widerspriiche des ,weiblichen Lebenszusammenhangs® lieferten
das kritische Potenzial, mit dem Kernvorstellungen und Zusammenhangsbehaup-
tungen in Frage gestellt wurden.

Parallel zu den methodologischen Uberlegungen, die direkt aus der Erfahrung
mit Frauen- und beginnender Geschlechterforschung resultierten, lieferte die femi-
nistische Wissenschaftskritik eine unerschopfliche Quelle methodologischer Debat-
ten. Vor allem Philosophinnen und Naturwissenschaftlerinnen verwiesen den uni-
versellen Giiltigkeits- wie den Objektivititsanspruch der (Normal-)Wissenschaft
ins Reich des Androzentrismus. Trotz recht unterschiedlicher Argumentationen
sind sich die Kritikerinnen auch in diesem Themenfeld hinsichtlich eines durch die
eigene Genusgruppenzugehorigkeit bedingten Standortes als Basis wissenschaftli-
cher Untersuchungen einig (z.B. Harding 1990 und Klinger 1990) — betonen damit
wiederum den Entdeckungszusammenhang wissenschaftlicher Erkenntnis.



Gabriele Sturm

4. Wenig explizierte Syntax — nicht nur in feministischer Wissenschaft

Die Bestimmung der Syntax richtet sich auf Setzungen und Regeln, die die gewihl-
te Themenstellung beeinflussen und strukturieren. Benotigt wird ihre Kenntnis zur
Konzeption des Begriindungszusammenhangs. Die ,Grammatik des Themenfelds’
setzt sich zusammen aus der formallogischen Ordnung der Objektwelt und aus der
Argumentationslogik der Forschungssubjekte: Mit der syntaktischen Struktur wer-
den der fiir die Datenanalyse relevante Reduktionsgrad (quantitativ — qualitativ)
sowie Logiken des Schlussfolgerns (abduktiv, deduktiv, induktiv) nahegelegt und
daraus abgeleitet Systematisierungs- und Argumentationsméoglichkeiten (z.B. her-
meneutisch oder dialektisch oder kritisch-rationalistisch oder pragmatistisch, vgl.
z.B. Kriz et al. 1990: 122-151) erschlie- und begriindbar. Die gedoppelte Ent-
scheidungsstruktur prisentiert sich in dieser Phase methodologischen Handelns
durch die Ermittlung der Feldordnung und die Zweckbestimmung, mit der die Fra-
gestellung des wissenschaftlichen Vorgehens eingegrenzt und prézisiert wird.

Um die Feldordnung zu bestimmen, sind Art und Giite der inhaltlichen Zu-
sammenhinge im durch die Themenstellung ausgewéhlten Gegenstandsbereich zu
qualifizieren. Als Zugang zu den Ordnungsmustern eines Gegenstands steht wis-
senschaftliches und alltdgliches Erfahrungswissen zur Verfiigung. Die Feldordnung
ist damit abhiingig von der im Rahmen semantischer Setzungen gewihlten (All-
tags-)Theorie. Erkenntnistheoretisch wird zwischen vollstindigen und unvollstdin-
digen Ordnungen unterschieden.

Eine Ordnung gilt dann als vollstindig, wenn alle relevanten Themenaspekte
(Dinge, Personen, Orte, Zeiten, Ereignisse, Situationsverlidufe, Eigenschaften etc.)
bekannt sind und hinsichtlich bestimmter Kriterien zueinander in Beziehung gesetzt
werden konnen. Dieser Idealzustand einer vollstindigen Ordnung ist in der Regel
nur in mathematisch eindeutig definierten Denksystemen gegeben — in gesell-
schaftswissenschaftlich bedeutsamen Themenfeldern sind relativ vollstindige Ord-
nungen fiir iberschaubare Themenstellungen in bereits gut erforschten Feldern an-
zunehmen. In dem Beispiel einer Untersuchung des Zusammenhangs von Genus-
gruppen- und Milieuzugehorigkeit mit Karrierechancen kann nur dann von einer
eher vollstindigen Ordnung ausgegangen werden, wenn nur eine iiberschaubare
Anzahl genau festliegender Aufstiegswege sinnvoll zu unterscheiden ist, wenn die
unterstiitzenden bzw. hemmenden Verstédrker aus dem Spektrum sozialen, kulturel-
len und symbolischen Kapitals eindeutig einzuschitzen sind, und wenn keine wei-
teren fiir Karriereverlidufe bedeutsamen Einflussfaktoren anzunehmen sind. Solches
hitte fiir die Mittelwahl die Konsequenz, dass im Falle eines Forschungsvorhabens
die Datenerhebung mit standardisierten Instrumenten sowie eher geschlossenen
Strategien und die Auswertung unter Zuhilfenahme von Statistik geschehen sollte —
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im Falle eines Gestaltungsvorhabens entsprechend festgelegte Implementations-
und Umsetzungsverfahren eingesetzt werden konnten.

Mit unvollstindigen Ordnungen sind Beziehungsgeflechte gemeint, in denen
konstitutive Aspekte unklar oder nicht bekannt sind und/oder nicht zueinander in
Beziehung zu setzen sind. Je geringer das eigene Vorwissen oder zugingliches
Wissen zur gewihlten Themenstellung ist, je weniger die als relevant angesehenen
Aspekte zidhl- oder messbar sind oder je mehr vorhandene Erkldrungen zu den for-
mulierten offenen Fragen angezweifelt werden, desto weniger sollte entsprechend
einer vollstandigen Ordnungsstruktur geforscht werden. Solches hitte fiir die Mit-
telwahl die Konsequenz, dass im Falle eines Forschungsvorhabens die Datenerhe-
bung mit unstandardisierten Instrumenten sowie eher offenen Strategien und die
Auswertung hauptsidchlich mittels qgualitativer Rekonstruktion geschehen sollte —
im Falle eines Gestaltungsvorhabens entsprechend variable Implementations- und
Umsetzungsverfahren eingesetzt werden miissen. In dem hier herangezogenen Bei-
spiel wire dies der Fall, wenn eher unklar ist, welche Faktoren derzeit Karrierever-
laufe bestimmen, wenn zudem das Zusammenwirken verschiedener gesellschaftli-
cher Differenzierungsdimensionen (Rasse, Klasse, Geschlecht als eher vertikale
und Generation, Ethnie, Religion, sexuelle Orientierung oder Milieu als eher hori-
zontale) mit der Genusgruppenzugehorigkeit nicht eingeschitzt werden kann, oder
wenn Zweifel dariiber bestehen, was als gesellschaftlich herausragende Position
bzw. Elite anzusehen ist.

Die Subjektperspektive auf der Syntax-Ebene der Forschungskonzeption ist
durch die erforderliche Zweckbestimmung des Forschungsvorhabens gekennzeich-
net. D.h., die zuvor festgelegte Zielsetzung ist so zu operationalisieren, dass mit der
Formulierung einer forschungsleitenden Frage die Themenstellung auf den letztlich
zu bearbeitenden Gegenstandsausschnitt eingegrenzt wird. Entsprechend verschie-
dener wissenschaftlicher Erkldrungsmodelle sind mogliche Fragestellungen unter-
schiedlich ausgerichtet. Fiir deren Systematisierung wird hier auf ein methodologi-
sches Trivium verwiesen (Sturm 1994: 94{f.). Dessen Beziehungsgefiige weist drei
Schlussweisen (Abduktion, Deduktion, Induktion) sowie drei Aussagefelder (empi-
rische Aussagen, theoretische Aussagen, Strukturaussagen) auf. Jede der drei
Schlussweisen geht von zwei als gesichert angenommenen Aussagefeldern aus und
erschlieBt daraus das fehlende Dritte.

Bei der Abduktion wird das empirische Material eines Falls mit Hilfe aller zu-
ginglichen, interpretierenden (theoretischen) Aussagen — gleichgiiltig, ob diese aus
der Alltagserfahrung oder aus wissenschaftlichen Theorien stammen — in unter-
schiedliche, moglichst kontrastierende Lesarten hinsichtlich der den Fall begriin-
denden Zusammenhangsstruktur aufgefichert. Die so formulierten wahr-scheinli-
chen VorAussagen, auch ,erkldrende Hypothesen’ genannt, miissen sich im kom-
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munikativen Prozess der Wissenschaft Treibenden iiber das bekannte Material be-
wihren, weshalb diese Schlussweise auch als ,Sherlock-Holmes-Logik’ gekenn-
zeichnet werden kann. Die typische Erhebungsform fiir abduktives Vorgehen ist die
Einzelfallstudie. Der Erkenntniszweck ist auf eine Entschliisselung der den Er-
scheinungsformen zu Grunde liegenden Struktur gerichtet. In der Frauen- und Ge-
schlechterforschung sind es insbesondere Biografieforschung, Diskursanalyse oder
die dokumentarische Methode, die abduktiv vorgehen. Obwohl diese Ansitze in
der Regel mit qualitativ-rekonstruierender Datenanalyse arbeiten, folgt die Wahl
qualitativer Verfahren ausschlieBlich aus der Ordnungsstruktur der Themenstellun-
gen feministischer Wissenschaft und nicht aus der Abduktionslogik. Wenn im oben
entwickelten Beispiel z.B. nicht sicher ist, wodurch derzeit Karriereverldufe nach-
haltig gelenkt werden, ist unstandardisiert und offen zu arbeiten. Wenn sich die
Fragestellung zudem auf die Erkundung verinderter Beziehungsgefiige in einer sci-
entific community richtet, sind diese Karrierestruktur prigenden Zusammenhinge
z.B. anhand von Berufsbiografien abduktiv zu ermitteln.

Ergebnis/
empirische
Aussage

Fall/
Struktur-
aussage

theoretische '
Aussage Deduktion

Abbildung 1: Methodologisches Trivium der drei Erklirungsmodelle der Abduk-
tion, Deduktion, Induktion (Modifikation von Sturm 1994: 96).
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Bei der Deduktion wird eine besondere Aussage (These) aus allgemeinen an-
deren Aussagen (Hypothesen, bestehend aus theoretischen Sétzen, die in einer
Struktur zusammenwirken) gemél logischer Regeln abgeleitet. Sind die Hypothe-
sen 1m Sinne von Axiomen oder Gesetzen wahr, so ist die These deduktiv beweis-
bar bzw. der empirische Einzelfall vorhersehbar. Die Ausgangsebene einer solchen
deduktiven Erkldrung liegt dann in der Form ,,Wenn ..., dann ...” sowie empirisch
belegter Ursache bzw. Randbedingung (das ,,wenn”) vor; das zu erklirende Phi-
nomen besteht aus dem erwarteten und zu beobachtenden empirischen Ereignis.
Die typische Erhebungsform fiir deduktives Vorgehen ist das Experiment, und der
Erkenntniszweck ist auf eine Uberpriifung und Sicherung von vorgenommenen Set-
zungen, z.B. von logischen Gesetzen, gerichtet. Beispielsweise konnte eine Hypo-
these, dass die Ausschopfung des Potenzials an hochqualifizierten Frauen bislang
als Wettbewerbsgro3e keine Rolle spielt, anhand eines Vergleichs von personalsu-
chenden mit personalgesittigten Branchen untersucht werden. Diese Schlussweise
war bislang in der Frauen- und Geschlechterforschung nicht sehr verbreitet (auBer
in der Form des Gedankenexperiments), da es zunidchst eher um die Entdeckung
unbekannter Zusammenhénge und die Entwicklung neuer Theorien ging als um die
Uberpriifung bereits etablierter Konzepte.

Der Induktionsschluss geht von einer Anzahl empirischer Einzelaussagen liber
Gegenstinde aus, fiir die bestimmte Strukturaussagen in Form operationalisierter
Merkmale als wirkungsrelevant angenommen werden — indem z.B. Geschlecht aus-
schlieBlich als dichotome Variable verwendet wird. Haufen sich Zusammenhinge
zwischen den so konstruierten Variablen, kann auf die allgemeine Giiltigkeit dieser
Merkmalskoppelungen fiir alle vergleichbaren Gegenstinde geschlossen werden.
Wie die Abduktion kann auch die Induktion niemals schliissige Beweise, sondern
nur Wahrscheinlichkeitsaussagen liefern. Die traditionelle Erhebungsform fiir in-
duktives Vorgehen ist ein Survey. Gemeint ist damit in der Regel eine Erhebung
von Massendaten, z.B. iiber die angestrebten Berufe von Frauen und Ménnern einer
bestimmten Jahrgangsstufe oder iiber die Genusgruppenverteilung in einem spezi-
ellen akademischen Berufsfeld. Der Erkenntniszweck ist auf eine Entwicklung ver-
allgemeinerbarer Aussagen gerichtet, z.B. beziiglich des unterschiedlichen indivi-
duellen Arbeitsangebotsverhaltens von Minnern und Frauen oder hinsichtlich
wirksamer Anreize fiir Arbeitgeber zur Beschiftigung von hochqualifizierten Frau-
en. Aktuell arbeiten in der Frauen- und Geschlechterforschung vor allem die Kon-
zeptionen, die der Grounded Theory folgen, mit dem Induktionsschluss. Aber auch
die in der Anfangszeit weit verbreiteten Studien der Oral History oder aus Sozial-
statistiken abgeleitete Situationsanalysen gehen induktiv vor.

Allerdings treten diese subjektgebundenen Entscheidungen fiir ein zweckan-
gemessenes Erklarungsmodell selten pur bzw. isoliert auf: In Forschungsprozessen
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schichten sich neue Erkenntnisse in der Regel einer Spiralform folgend auf, wobei
Schlusslogiken einander in der Aufeinanderfolge erginzen. Letzteres geht in der
Praxis mit der Kombination unterschiedlicher Techniken einher, was unter den Be-
griffen des Methodenmix oder der Triangulation (vgl. Flick 1991) fungiert, wobei
im Falle von unterschiedlich spezifizierten Teilbereichen eines Themenfeldes auch
quantitative und qualitative Zugangsweisen miteinander kombiniert werden kon-
nen. Im Falle solcher Kombinationspraxis konnte dann deutlich werden, dass die
immer wieder aufgekochten Streitigkeiten um die ,wahre Methodenlehre’, die sich
hiufig als Gegensatz quantitativ versus qualitativ priasentieren, Spiegelfechtereien
sind und von bedeutsameren Beweggriinden — z.B. wer die Besetzung von C4-
Methoden-Professuren entscheidet und damit Einfluss auf die sich wandelnde Zent-
ralreferenz des Faches nimmt — ablenken sollen.

Im Feld feministischer Wissenschaft fiihrte eine eher themenfeldgebundene
Reflexion iiber die Methoden der Erkenntnisgewinnung in Zusammenhang mit un-
terschiedlichen theoretischen Priferenzen und nicht zuletzt abhéngig von je diszip-
lindren Denkstilen zu einem breiten Spektrum von Verfahren, die heute in der
Frauen- und Geschlechterforschung eingesetzt werden. Eine bewusste Auseinan-
dersetzung mit der Syntax der sich hochst komplex darstellenden Themenfelder,
die unvermeidlich Konsequenzen auch fiir den Verwertungszusammenhang hat,
fand nur teilweise statt. Ein Beispiel dafiir ist das Problemfeld ,Gewalt gegen Frau-
en’, das in politischen wie wissenschaftlichen Offentlichkeiten weitestgehend ver-
schwiegen wurde und damit ein Nicht-Thema war. Dieser wissenschaftlich quasi
unbekannte Gegenstand verlangte von den Forscherinnen, ihre vorhandenen me-
thodischen Werkzeuge entsprechend der Syntax ihres Themenfeldes zu verdndern
oder zumindest neu zu kombinieren (vgl. Hagemann-White et al. 1981). In den
1990er Jahren verédnderten sich dann mit den theoretischen Fokussierungen auch
die methodologischen Zugriffe: Nachdem vor allem Forscherinnen angetreten wa-
ren, die traditionellen Wissensbestiinde hinsichtlich der Situation von Frauen zu
erginzen und Fragen nach dem Geschlechterverhiltnis und seiner strukturierenden
Wirkung in gesellschaftlichen Prozessen (einschlieflich der Wissenschaft) zu stel-
len, wurde zunehmend die Kategorie Geschlecht selbst in Frage gestellt (vgl. unter
anderem Feministische Studien 2/1993, Sturm 2003b). Das sich durchsetzende Be-
wusstsein, dass Frauen keine homogene Gruppe sind, dass Geschlecht zwar eine
tragende, aber nicht die einzig relevante Dimension sozialer Ungleichheit ist, sowie
der Anspruch, das Themenfeld der unterschiedlichen Geschlechterrelationen nur
interdisziplindr ausloten zu konnen, trugen dazu bei, dass sich neben den Zielset-
zungen auch die Zwecksetzungen feministischer Forschung ausdifferenzierten.
Wenn Geschlecht als erklidrungsbediirftiges, am ehesten relationales Phinomen zu
behandeln ist, miissen in der Empirie kontextsensible, ergebnisoffene und anti-
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essentialistische Verfahren Verwendung finden. So finden derzeit neben den vor
allem in Deutschland etablierten Studien einer feministisch gewendeten Kritischen
Theorie, Studien mit ethnomethodologischem oder diskursanalytischem Ansatz
weite Verbreitung (vgl. Althoff et al. 2001: 187ff.). Die in solchen Studien einge-
setzten Verfahren der dokumentarischen Interpretation, des Krisenexperiments oder
der Dekonstruktion kultureller Phanomene zielen alle auf eine Spezifizierung des
Begriindungszusammenhangs feministischer Forschung. Und trotzdem meine ich
feststellen zu miissen, dass im Begriindungszusammenhang feministischer Wissen-
schaft vor allem die grundlegende Syntax bislang zu wenig genau reflektiert wurde,
und unter anderem dadurch eine Mitsprache kritischer Wissenschaftlerinnen im
normalwissenschaftlichen Verdnderungsprozess zumindest geschwécht worden ist.

5. Pragmatik: Entscheidung fiir forschende Politikwissenschaft oder fiir
gestaltende politische Praxis

Im methodologischen Entscheidungsprozess muss die Bestimmung der Pragmatik
all den zuvor getroffenen Entscheidungen folgen. Die Objektperspektive kommt in
dieser Phase insofern zum Tragen, als der wissenschaftliche Handlungsbedarf eher
politikwissenschaftliche Forschung oder eher politische Gestaltung gesellschaftli-
cher Situationen und Zustidnde im Sinne von Umsetzung und Anwendung von For-
schungsergebnissen nahe legt. Zugleich werden die zeitlichen, rdumlichen, perso-
nellen, finanziellen etc. Handlungsspielrdume deutlich, die Auswirkungen auf den
praktizierbaren Forschungs- oder Gestaltungsprozess und seine erzielbaren Ertrige
haben. Aus der Subjektperspektive fiihrt die Operationalisierung der handlungslei-
tenden Frage im Rahmen der verbleibenden Moglichkeiten nun endgiiltig zur Mit-
telbestimmung:

Im politikwissenschaftlichen Forschungsfall sind abhingig von Semantik und
Syntax mehr oder weniger standardisierte Erhebungsinstrumente (Inhaltsanalyse,
Beobachtung, Befragung, interaktive Re-/Konstruktionen) und mehr oder weniger
offene Erhebungsstrategien (Forschungsdesign, Fokussierung, Kontrolle) mit eher
,qualitativen’/sprachlich rekonstruierenden oder ,quantitativen’/statistisch model-
lierenden Datenanalyseverfahren zu kombinieren. Eine Interpretation der Ergebnis-
se im Hinblick auf die urspriingliche Themenstellung kann nur im Rahmen der an-
genommenen Feldordnung und im Duktus der mit der Zweckbestimmung ver-
kniipften Argumentationslogik erfolgen. Wenn z.B. Policy Studies bzw. Politik-
feldanalysen notwendig erscheinen, weil die Problemverarbeitung durch das poli-
tisch-administrative System im Vergleich zu einem fritheren Zeitpunkt keine an-
gemessenen Losungen mehr anbieten kann, hat sich die Ordnungsstruktur des Fel-
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des offenbar soweit aufgelost, dass mit eher unstandardisierten, offenen Verfahren
(z.B. abduktiv im Rahmen einer Fallstudie) geforscht werden sollte. Interessiert
hingegen ein Uberblick iiber die aktuell z.B. in der Familienpolitik eingesetzten
Interventionsmittel, konnen diese standardisiert und relativ geschlossen gemall der
darin implizierten Zwecke erhoben und statistisch dargestellt werden, um dann per
Induktionsschluss eine Mehrheitsaussage zu formulieren.

Im realpolitischen Gestaltungsfall sind entsprechend eine Bestandsaufnahme
(Wahl der Instrumente und Strategien fiir Bestandserhebung wie Bestandsanalyse
entsprechend dem Forschungsfall), die Umsetzung von ideellen und/oder materiel-
len Gestaltungsoptionen (Entscheidung hinsichtlich der gestaltbaren politischen
Realitdt, Festlegung der Instrumente und Strategien fiir die Neu-/Umplanung und
Vermittlung bzw. Implementierung des Vorhabens) sowie die notwendigen Evalu-
ierungsmaBBnahmen (fiir einzelne Schritte wie fiir den gesamten Prozess) zu entwi-
ckeln. Da politische Gestaltung meist erst dann eingefordert wird, wenn die aktuel-
le gesellschaftliche Praxis aufgrund zunehmenden Problemdrucks nicht mehr an-
gemessen erscheint, ist daraus in der Regel auf ein ungeordnetes Problemfeld zu
schlieBen. Insofern sind vermehrt unstandardisiert und offen angelegte Techniken
der Wahrnehmung, der De- und Rekonstruktion gesellschaftlicher Erfahrungen o-
der der Intervention einzusetzen. Zumindest im Feld der politischen Bildung exis-
tieren bereits eine ganze Reihe methodisch-didaktischer Werkzeuge (z.B.
Kuhn/Massing 2000), die unter verdandertem methodologischen Fokus neu systema-
tisiert werden konnten.

Mit der Pragmatik feministischer Empirie hat sich die Frauenforschung sehr
frithzeitig auseinandergesetzt. Die method(olog)ischen Postulate von Maria Mies
aus dem Jahr 1978 spitzten die Anfangsiiberlegungen der Berliner Frauenuniversi-
tdat zu. Auf Kritik unterschiedlicher Herkunft stie} die geforderte bewusste Partei-
lichkeit fiir die Aufthebung der Unterdriickung der Frau wie gegen eine verallge-
meinert als Neutralitit und Indifferenz verstandene Werturteilsfreiheit. (Letztere
gilt auch in der bisherigen Normalwissenschaft nur im Begriindungszusammenhang
und nicht im Entdeckungs- oder Verwertungszusammenhang.) Maria Mies prokla-
mierte weiterhin eine Sicht von unten im Dienste der beherrschten Gruppen, aktive
Teilnahme an emanzipatorischen Aktionen, Verdnderung des Status quo als Ziel
von Forschung, Auswahl des Forschungsgegenstandes nach strategischen Erforder-
nissen der Frauenbewegung, und Organisation von Forschung als beidseitigen Be-
wusstwerdungsprozess fiir Forschende und Erforschte.

Bis Mitte der 1980er Jahre fiihrte die methodologische Diskussion hinsichtlich
des Begriindungs- wie des Verwertungszusammenhangs weitgehend zu der Uber-
einkunft (vgl. Zentraleinrichtung 1984), dass es zwar keine spezielle Methode der
Frauenforschung gebe, sich allerdings insbesondere offene prozessorientierte Ver-
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fahren zur Erhebung qualitativer Daten eigneten, die bislang verschwiegenen oder
verzerrt dargestellten Lebensrealititen von Frauen zu erfassen. Fiir die Analyse be-
deutet dies, sowohl den Entstehungsprozess von Daten und Ergebnissen als auch
das Verhiltnis zwischen den am Forschungsprozess Beteiligten mit ihren unter-
schiedlichen Erfahrungen, Vorstellungen und Ressourcen zu reflektieren und zu
veroffentlichen, da nur so das entstehende Forschungsprodukt beurteilbar ist. Die
durch Maria Mies* Postulate sich pointierende Diskussion nahm mit der Betonung
des Ziels emanzipatorischer Veridnderung verstirkt den Verwertungs- und Wir-
kungszusammenhang von Forschung in den konzeptionierenden Blick. Mies‘ Prin-
zipien der Parteilichkeit und Betroffenheit wurden im Kolleginnenkreis zwar du-
Berst kontrovers diskutiert, fithrten aber in der Folge in der Auseinandersetzung um
den Autonomieanspruch von Wissenschaft gegeniiber politischen Zielsetzungen zu
den bereits angedeuteten deutlichen Positionierungen hinsichtlich des Entde-
ckungszusammenhangs feministischer Forschung (z.B. Becker-Schmidt 1985;
Thiirmer-Rohr 1987).

Trotzdem wurde bislang nicht nur in der politikwissenschaftlichen Geschlech-
terforschung zu wenig reflektiert, wie die auf den Ebenen der Semantik und der
Syntax getroffenen Entscheidungen die Verwertung der Ergebnisse feministischer
Forschung lenken. Wenn z.B. eine konstruktivistisch orientierte Geschlechterfor-
schung mit der Geschlechterdifferenz die Naturhaftigkeit hierarchischer Ordnung
hinterfragt, wird auf der Syntaxebene eine unvollstindige Ordnung angenommen
und es werden abduktive oder induktive Schlusslogiken gewdhlt. Die Pragmatik
dieser Ansitze ist ,objektiv’ in erster Linie auf Forschung ausgerichtet, wenngleich
deren Ergebnisse auch im gesellschaftlichen Alltag andere Begriindungen fiir poli-
tikrelevante Strukturen notwendig werden lassen und damit Verinderung ermogli-
chen. Die Pragmatik ist ,subjektiv’ auf eine Mittelwahl angelegt, die aufgrund des
Erkenntnisinteresses und der begriffenen Ordnungsstruktur einen ergebnisoffenen
Forschungsprozess gewdhrleisten muss. Somit liegt es in diesem Beispiel aulerhalb
des wissenschaftlichen Einflussbereichs, welche moglichen Erkenntnisse in der po-
litischen Gestaltungspraxis wem wie nutzen werden.

6. Folgerungen

Meine Einordnung sozialwissenschaftlicher Frauen- und Geschlechterforschung in
eine Vergleiche erlaubende methodologische Ordnungsstruktur ldsst fiir die Ver-
gangenheit umfangreiche Klidrungen sowohl des Entdeckungs- als auch des ange-
strebten Wirkungszusammenhangs erkennen. Anders sieht meine Einschitzung be-
ziiglich des Begriindungszusammenhangs aus, ohne den die Wirkung einer For-
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schung oder Gestaltung faktisch nicht einzuschitzen ist. Zwar wurde in den Dis-
kussionen der vergangenen beiden Jahrzehnte immer wieder auf Ursula Miillers
Artikel ,,Gibt es eine spezielle Methode in der Frauenforschung?” (1984) verwie-
sen, die darin den Blick von Methode im Sinne von Werkzeug umwendet auf einen
feministischen Begriindungszusammenhang. Die syntaktische Struktur wissen-
schaftlicher Erkenntnisprozesse, die den Begriindungszusammenhang nicht uner-
heblich bestimmt, wurde in der Folgezeit jedoch kaum analysiert. Insofern ist der
Begriindungszusammenhang bislang am wenigsten reflektiert worden. Nichtsdes-
totrotz folgte die feministische Forschungspraxis im Allgemeinen den hier themati-
sierten Bedingtheiten, indem hiufiger qualitative Verfahren Verwendung gefunden
haben. Dies entspricht dem durch die Beriicksichtigung von Geschlecht verdander-
ten Blick auf nahezu alle Themenfelder und der damit einzugestehenden unklaren
Feldordnung, die die Mittelbestimmung prigt. Fiir die Zukunft sind jedoch Opera-
tionalisierungsentscheidungen, die dem empirischen Gegenstand entsprechend die
Alternativen klar abwégen, erstrebenswert. Dafiir miissten allerdings in den Curri-
cula der Hochschulen Methodologiekurse einen festen Platz erhalten, da die Kennt-
nis der methodischen Werkzeuge alleine nicht ausreicht.

Wenn ich im Weiteren beurteilen mochte, welche Chancen Wissenschaftle-
rinnen haben, das Unthematisierte in den Methodendiskurs der in die Krise gerate-
nen Normalwissenschaft’ einzubringen und damit eventuell eine andere Dis-
kurskultur einzuleiten, sind fiir einen ersten Blick die wissenschaftlichen Gesell-
schaften das angemessene Objekt: In der Deutschen Vereinigung fiir Politische
Wissenschaft (DVPW) existiert erst seit dem Herbst 2003 eine ad-hoc-Gruppe
,,Empirische Methoden®, iiber deren Mitgliederstruktur mir keine Informationen
vorliegen. In der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) hatte sich die Sekti-
on ,,Methoden der empirischen Sozialforschung® Mitte der 1960er Jahre gegriindet,
um den wissenschaftlichen Austausch zwischen empirisch arbeitenden Soziologln-
nen an Forschungs- und Umfrageinstituten und an den sich etablierenden Universi-
tatsinstituten zu fordern. Bewerberlnnen werden heute nur als bereits Promovierte
nach einem Probevortrag und unter der Bedingung, dass die Mehrheit der Mitglie-
derversammlung zustimmt, als Mitglieder aufgenommen. Derzeit (Ende 2003) sind
23 Wissenschaftlerinnen und 116 Wissenschaftler im Mitgliederverzeichnis dieser

" Ein Faktum, das auf die im Kuhnschen Sinn verstandene Krise hinweist, ist die zunehmende Zer-

splitterung der wissenschaftlichen Gesellschaften in immer mehr Sektionen, Arbeits- und Ad-hoc-
Gruppen, die kaum mehr durch inhaltliche Komplexitit der Gegenstinde zu begriinden ist. Sie
scheint eher auf nachlassende Bindungskraft zentraler wissenschaftstheoretischer Leitbilder und
auf mangelnden Willen zur Zusammenarbeit und zur Verkniipfung verschiedener Positionen zu
verweisen. Speziell im Methodenbereich besinnt sich kaum jemand auf gemeinsame Strukturen,
sondern fiir jedes ,neue’ Verfahren wird eine eigene Arbeits- oder wissenschaftliche Gemeinschaft
gegriindet mit eigenen Tagungen, Fortbildungsveranstaltungen etc.
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DGS-Sektion verzeichnet, von denen 5 bzw. 66 der Statusgruppe der Professorln-
nen angehoren (vor einer Bereinigung des Mitgliederverzeichnisses im Jahr 1994
waren es 10 Frauen und 106 Minner, von denen 2 bzw. 59 Professorlnnen waren).
Im Oktober 1997 wurde zudem eine Arbeitsgruppe (AG) ,,Methoden der qualitati-
ven Sozialforschung* gegriindet, aus der im Herbst 2003 eine Sektion hervorging.
Diese zweite Methodensektion weist derzeit 73 Wissenschaftlerinnen und 86 Wis-
senschaftler im Mitgliederverzeichnis auf, von denen 10 bzw. 27 Professorlnnen
sind. Die Unterreprisentanz von Wissenschaftlerinnen in der Sektion mit quantita-
tiver Ausrichtung kann nicht dadurch erklirt werden, dass Frauen weniger (gerne)
empirisch forschten. Und der scheinbare Zusammenhang zwischen Genusgruppen-
zugehorigkeit und Methodenpriferenz ist bereits frither widerlegt worden (z.B. Be-
cker-Schmidt/Bilden 1991: 24). Vielmehr lédsst die Genusgruppenverteilung in den
beiden Methodensektionen der Soziologie darauf schliefen, dass insbesondere ein
Teil der quantitativen Methoden zum Hort der zu bewahrenden Normalwissen-
schaft stilisiert wird. Davon ausgehend, dass gerade das Verschwiegene hochwirk-
sam sein kann, ist gemédl meinen bisherigen Betrachtungen vor allem die Syntax
wissenschaftlichen Handelns zu beachten, um diese Stilisierung zu unterlaufen.

Im sich abzeichnenden Prozess wissenschaftlichen Wandels ist zu vermuten,
dass mit der Syntax von Theorie und Empirie zugleich die Zentralreferenz patriar-
chaler Normalwissenschaft geschiitzt werden soll. Dieser Schutz funktioniert, in-
dem (offensichtlich vor allem quantitative) Methoden weitverbreitet als Geheim-
wissen gehandelt werden. Zwar gehoren Statistik, multivariate Datenanalyse und
Methoden quantitativer Sozialforschung inzwischen zum Pflicht-Kanon eines jeden
sozialwissenschaftlichen Studiums — jedoch spezialisieren sich nur sehr wenige
Studierende in diesem Bereich, obwohl gute Methodenkenntnisse als Distinktions-
kriterium fiir Wissenschaftlichkeit gelten. Die von mir hier dargelegten syntakti-
schen Aspekte methodologischer Entscheidungen gehoren allenfalls in Spezialse-
minaren zur Ausbildung. Gelehrt werden hauptsidchlich Techniken mit wenig Be-
zug auf die Kontextbedingungen ihres Einsatzes — und dies hidufig nur im Rahmen
von Sekundiranalysen am Computer statt im Feldeinsatz. Die (karriere-)relevante
Vermittlung von Methoden geschieht so nach wie vor eher in einem direkten Leh-
rer-Schiiler-Verhdltnis (z.B. im Rahmen von Forschungsprojekten), das an traditio-
nelle Meisterschulen erinnert. Und um SchiilerIn zu werden, muss sich mensch in
der Regel bewerben und wird aufgrund der milieumifigen Passungen ausgewihlt
(z.B. ist BewerberInnen um die Mitgliedschaft in der DGS-Methodensektion/quan-
titativ vor ihrem Vorstellungsvortrag hédufig nicht klar, welche Kriterien dieser er-
fiillen muss, damit die anwesenden Mitglieder fiir Aufnahme pléddieren). Damit
greifen alle bekannten Benachteiligungsmechanismen, denen Frauen in der Wis-
senschaft unterliegen.
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Das angesprochene hierarchische Meister-Verhiltnis hat sich im deutschen
Wissenschaftssystem in der weit verbreiteten Schulenbildung fortgesetzt. Die damit
verbundenen communities treten in Konkurrenz zueinander und versuchen mit allen
moglichen Mitteln, ihre Einflusssphire zu erweitern oder zumindest zu bewahren.
Im Bereich empirischer Sozialforschung stehen nicht nur Vertreterlnnen qualitati-
ver gegen Vertreterlnnen quantitativer Methoden. Vielmehr erfolgen Abgrenzungs-
kdmpfe auch zwischen VertreterInnen spezifischer Verfahren innerhalb eines Para-
digmas. So gewihrleistet allein die Zugehorigkeit zu einer berufsstindischen Orga-
nisation keineswegs die Akzeptanz oder gar die Unterstiitzung der anderen Mit-
glieder. Die offiziell ausgetragenen Streitpunkte — wie z.B. der um die Giite qualita-
tiver oder quantitativer Verfahren — scheinen zu verobjektivieren, wer die Kernaus-
sagen der jeweiligen Disziplin zukiinftig bestimmen darf. Entsprechendes gilt fiir
die Frage der Qualifikation und Eignung von Frauen fiir Leitungspositionen. Da es,
laut Thomas Kuhn, auch bei der Wahl eines Paradigmas — wie bei politischen Re-
volutionen — keine hohere Norm als die Billigung durch die maB3gebliche Gemein-
schaft gibt, sollten deren Kriterien zumindest klar sein. Im verminten Feld wissen-
schaftlicher Methodendiskurse trigt meine hier vorgestellte Strukturierung dazu
bei, vorgeschobene Argumente schneller aufdecken zu konnen.

Trotzdem wird es vielen Leserlnnen wenig nutzen, zukiinftig mit verindertem
Blick auf die Argumentation empirischer Arbeiten schauen oder die eigenen Vor-
haben mit materialangemesseneren Begriindungen prédsentieren zu koénnen. Aber
eventuell wird die Einschitzung der erfahrenen Abwehrstrategien klarer — ob es um
einen abgelehnten Forschungsantrag geht oder um eine nicht zugesprochene Stelle.
Weder fiihren moralische Emporung ob der erfahrbaren Ungerechtigkeit oder nor-
mative Forderungen einer Gleichbehandlung zu Veridnderungen noch das Mit-
schwimmen im Strom derer, die durchaus begriindet in der Empirie auf gegen-
standsangemessene Methoden bzw. bei Stellenbesetzungen auf ein ausschreibungs-
angemessenes Qualifikationsprofil insistieren. Da, wo es um Definitionsmacht und
Steuerungsmoglichkeiten geht, erfolgen Besetzungen von Themen wie von Stellen
grofenteils gemdl traditioneller Patronage, die nicht nur Frauen von zentralen Be-
reichen fernhilt. Folge ich der dichotomisch konstruierten Kuhnschen Einschit-
zung wissenschaftlichen Fortschritts, so sind rationale Diskurse — also Begriindun-
gen auf dem Wege des Austausches von Argument und Gegenargument — nur in-
nerhalb fortwidhrender Normalwissenschaft moglich.

,.Beim Ubergang von einem Paradigma zu einem anderen spielt nicht einmal die Rheto-

rik, sondern vorzugsweise die Eristik die entscheidende Rolle”, verstanden ,,als die

Technik, andere mit allen denkbaren sophistischen Tricks zu iiberreden oder zu indokt-
rinieren” (Ritsert 1996: 199).
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Diese eher diistere Einschidtzung soll nun nicht dazu fiihren, dass wir uns nicht
mehr um eine feministische Erkenntnis fordernde Theorie und Empirie bemiihen.
Methodologisches Denken kann dabei zumindest die beiden folgenden Ergebnisse
hervorbringen: Zum einen fordert es das Begreifen des eigenen — hoffentlich lust-
vollen — Forschens und Gestaltens. Zum anderen legt es den Schluss nahe, dass die
Verdnderung der Welt einschlieBlich der Wissenschaft mit nicht-rationalen Mitteln
leichter gelingen konnte (vgl. Schopenhauer 1983).
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