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VOI"NOrt 

Im Sonderforschungsbereich 186 werden Risikolagen im Lebensverlauf the­
matisiert. Eine der zentralen Fragen richtet sich auf Veränderungen der Kon­
srruktion des Lebenslaufs: wie sie sich in Abhängigkeit von der institutionellen 
Bearbeitung von Risikolagen vollziehen. 

Für die empirische Analyse solcher, das institutionelle Handeln leitender 
Deutungsmuster wird von den Teilprojekten des SFB 186 das Methodenarsenal 
der quantitativen und qualitativen Sozialforschung in verschiedenen Kombina­
rionen herangezogen und in der Anwendung weiterentwickelt bzw. aufeinander 
bezogen. 

Eines der Verfahren, dem ein hoher Stellenwert für die qualitative Analyse 
von institutionellen Determinanten und Mustern der Lebenslaufkonstruktion 
zukommt, ist das E},:pertlnnerrintervieVil. .Angesichts der weiten Verbreitung 
dieses methodischen Instruments in der empirischen Sozialforschung besteht ein 
Deflzit an methodischer Reflexion. Im Teilprojekt 'Unvollendete Statuspas -
sagen zwischen Studium und Beruf: auf dem \Veg zu neuartigen Arbeitsver -
hältnissen in sozialen Berufen?' wurde dies zum Anlaß genommen, sich der 
Verwendung und insbesondere der interpretativen Auswertung von ExpertIn­
nen - Interviews methodisch zu vergewissern und im Rekurs auf die Prinzipien 
qualitativ - interpretativer Verfahren zu einer Auswertungsstrategie auszuar­
beiten. 

Die mit dem Arbeitspapier über E:x-pertlnnerrinterviews begonnene methodolo -
gisehe Auseinandersetzung mit und forschungspraktische Weiterentwicklung von 
nichtstandardisierten Forschungsverfahren wird in zukünftigen Arbeitspapieren 
fortgesetzt. 

Prof. Dr. \V.R. Heinz 
Sprecher des SFB 186 



Einleitung 

In verschiedenen Forschungsprojekten haben wir mit dem Verfahren des of­
fenen' leitfadenorientierten E},.'pertInneninterview gearbeitet und dabei die 
Erfahrung gemacht, daß wir methodisch auf einem wen.ig beackerten Terrain 
operieren mußten. Das gilt nahezu vollständig für AuswertungsproblemeIn der 
- spärlich vorhandenen - Literatur zu ExpertInneninterviews werden vor-
wiegend Fragen des Feldzugangs und der Gesprächsführung behandelt. Die 
Frage, wie "methodisch kontrolliertes Fremdverstehen" (vgl. Schütze u.a. 1973) 
im Rahmen von Expertlnneninteniews zu bewerkstelligen ist, bleibt völlig 
offen. Ziel dieses Artikels ist es, einige Fragen hinsichtlich der Methodik des 
Expertlnneninterviews zu behandeln. Das empirische Material, auf das wir uns 
beziehen, stammt aus Forschungsprojekten, die wir durchgeführt haben bzw. 
gegenwänig bearbeiten1

. Das Auswenungsverfahren, das wir vorstellen werden 
(5. Kap. 4), haben wir aus unserer eigenen Forschungspraxis entwickelt, die 
ihrerseits im Rekurs auf die Literatur zur qualitativen bzw. interpretativen 
Sozialforschung zustandegekommen ist. 

Wir haben in unseren Interviews mit überschaubaren Fallzahlen (20 bis 30) 
gearbeitet. Auf Besonderheiten, die sich bei Untersuchungen mit größeren 
Stichproben ergeben, wie sie in der industriesoziologischen Forschung häufig 
vorkommen, gehen wir nicht· ein. 

Expertlnneninterviews kommen in den verschiedensten Forschungsfeldern zum 
Einsatz, oft im Rahmen eines Methodenmix, aber auch als eigenständiges 
Verfahren2

. Der weiten Verbreitung steht ein deutlicher Mangel an methodi­
scher Reflexion gegenüber. In den gängigen Lehr - und Handbüchern zu den 

1 Im einzelnen handelt es sich um folgende Projekte: 
- eine Untersuchung zur Implementation von frauenpolitischen Maßnahmen, die im 
ForschungsscQwerpunkt soziale Probleme an der Universität Bremen durchgeführt worden ist. 
Das empirische Material wurde in Interviews mit Entscheidungsträgern in der öffentlichen 
Verwaltung und in Weiterbildungsinstitutionen erhoben (vgl. Meuser 1989); 
- eine Unrersuchung zur Entwicklung des Deurungsmusters Ern-achsenenbildung, ebenfalls im 
genannten Forschungsschwerpunkt durchgeführt. Die Inrervie'\.\'S wurden mit ProtagonistInnen 
der Erwachsenenbildung aus Politik und \Vissenschafr geführt; sie dienten zur I1Justration und 
Kommntierung einer Dokumentenanalyse (vgL Marthes - ::\agel 1989); 
- eine laufende Untersuchung (SFB 186: Sraruspassagen und RisikoJagen im Lebensverlauf, 
Universität Bremen) über Statuspassagen zwischen Studium und Beruf von Sozialarbeirerlnnen 
und - pädagoglnnen, in der Interviews mit den gatekeepers des Berufseinstiegs, mit Geschäfts­
führern von Wohlfahrtsverbänden und Leirern von Sozialbehörden durchgeführt wurden (vgl. 
Rabe - KJeberg u.a. 1990). 

2 Forschungsfelder, in denen besonders häufig von B:pertlnneninterviews Gebrauch gemacht wird, 
sind: die Implementarionsforschung (vgl. HuckejWollmann 1980, S.222), die Elireforschung (vgl. 
Drewe 1974, S.163f.), die Verwendungsforschung (vgl. WingensjWeyrnann 1988, 5.166fL). In der 
Industriesoziologie ist das E\-pertInneninterview ein Standardverfahren (vgl. KernjSchumann 1984; 
PriesjSchmidtfTrinczek 1990). 
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allenfalls kurz erwähnt - vielfach geschieht nicht einmal das - nicht aber als 
Verfahren ausgewiesen, dessen Erhebungs - und Auswertungsstrategien eine 
gesonderte Betrachtung erfordern (vgl. Atteslander 1984, S.105ff., 119ff.; von 
Alemann 1977, S.192, Malwitz - Schütte/SeIl 1973, S.65ff.; Koolwijk 1974, 5.16). 
Selbst in Lehrbüchern, die explizit der Methode des Interviews gewidmet sind, 
erfährt das Expertlnneninterview keine eigene Behandlung (vgl. Erbsläh 1972; 
Holm 1975ff.) 3 . 

Bei unseren Recherchen sind wir auf lediglich eine Monographie gestoßen, 
die sich unter dem Titel "Elite and Specialized Interviewing" explizit mit den 
Besonderheiten von ExpertInneninterviews befaßt (vgl. Dexter 1970). 

Dexter betont mit Nachdruck die Cnterschiede zwischen standardisierter Befragung und 
Experteninterview, die in allen Phasen des Forschungsprozesses gegeben sind. Er behandelt vor 
allem Fragen der Gesprächsführung und plädiert mit l'achdruck für offene Interviews, um die 
Situationsdefinition des Experten, seine Strukturierung des Gegenstandes, seine Bewertung zu 
erfassen (SSff.). 

Im Unterschied zu anderen Formen des offenen Interviews bildet bei Ex­
pertlnneninterviews nicht die Gesamtperson den Gegenstand der Analyse, d.h, 
die Person mit ihren Orientierungen und Einstellungen im Konte~1 des in­
dividuellen oder kollektiven Lebenszusammenhangs. Der Kontext, um den es 
hier geht, ist ein organisatorischer oder institutioneller Zusammenhang, der mit 
dem Lebenszusammenhang der darin agierenden Personen gerade nicht iden­
tisch ist und in dem sie nur einen "Faktor" darstellen. 

3Vergleichsweise umfangreich wird das Expenlnneninterview im Konte>..1 der Methodenprobleme 
der Implementationsforschung behandelt (vgl.. HuckejWollmann 1980, S.222 - 225). Im Vorder­
grund stehen Besonderheiten von Diskursverläufen und deren Folgen für Qualität und Umfang 
des empirischen Materials. Auswertungsprobleme werden nur kurz angesprochen. 



1. &"Pertin für was - oder: Wie wird man zur Expertin4 ? 

Der Adressatenkreis von ExpertInneninterviews ist breit gefächert. In der 
Literatur fmdet man Führungsspitzen aus Politik, Wirtschaft, Justiz, Verbänden, 
Wissenschaft, aber auch Lehrer, Sozialarbeiter, Personalräte. Der Großteil 
kann als Funktionselite gelten, bei anderen dürfte eine solche Zuordnung 
irreführend sein, et\l,'a bei Personalräten oder bei Sozialarbeitern. 

In unseren Ausführungen beziehen wir uns auf diejenigen ExpertInnen, die 
selbst Teil des Handlungsfeldes sind, das den Forschungsgegenstand ausmacht. 
Wir meinen nicht den Experten, der von außen - im Sinne eines Gutach -
ters - Stellung zum Handlungsfeld nimmt. 

Ob jemand als Expertin angesprochen wird, ist in erster Linie abhängig vom 
jeweiligen Forschungsinteresse. Expertin ist ein relationaler Status. 

In diesem Sinne ist ein Personalrat ebenso gut ein EX'J'ene wie ein Geschäftsführer, wenn es um 
Entscheidungsmuster bei der Personalaus~ ... ahl geht. Ein Lehrer, der zu Konzenrrarionsschv..ierig­
keilen von Schülern interviewt wird. wird als h'J'erte angesprochen. Liegt das Forschungsinteresse 
auf der psychischen Belastung, die der Lehrerberuf verursacht, ist derselbe Lehrer als Betrof­
fener' als Einzelfall, als Teil eines repräsentativen sampIe oder was auch immer, jedenfalls nicht 
als h'PCne, Gegenstand der Forschung. 

Der ExpertInnenstatus wird in gewisser Weise vom Forscher verliehen, be­
grenzt auf eine spezifische Fragestellung. Das will nicht sagen, daß es lediglich 
"ExpertInnen von soziologischen Gnaden" gibt. Auch ohne die entsprechende 
Zuschreibung ist eine Managerin eine E)j:pertin für Personalführung, für 
Marketing, für MitarbeiterInnenschulung usw. Das kann jedoch für das 
konkrete Forschungsinteresse ohne Belang sein. Als Experte wird angespro­
ehen, 

wer in irgendeiner Weise Verantwortung trägt für den Entwurf, die Im­
plementierung oder die Kontrolle einer Problemlösung oder 

4 Cm anzuzeigen, daß sich die Ausführungen auf beide Geschlechter beziehen, gebrauchen ",ir 
in zwangloser Folge mal die weibliche, mal die männliche Form. Wir sehen damit von der 
Verwendung von Schrägstrichen nach dem Muster der/die hpene/in ab, weil dabei nicht selten 
Satzungetüme entstehen, welche die Lesbarkeit des TeJ\.les immens beeinträchtigen. 

3 



wer über einen privilegierten Zugang zu Informationen über Personen­
gruppen oder Entscheidungsprozesse verfügt. 

Oft ist es nicht die oberste Ebene in einer Organisation, auf der Expertinnen 
zu suchen sind, sondern die zweite oder dritte Ebene, weil hier in der Regel 
Entscheidungen vorbereitet und durchgesetzt werden und weil hier das meiste 
und das detaillierteste Wissen über interne Strukturen und Ereignisse vor­
handen ist 5 . 

So hat Meuser (1989) in der Untersuchung über die Implememation einer Frauenförderricht­
linie im öffentlichen Dienst nichr Senatoren oder Senatsdirektoren (Minister - bzw. Sraatssekre­
tärebene) interviewt, sondern Vel"l'-ältungsleiter und Personalchefs. Sie sind - bezogen auf das 
konkrete Forschungsinteresse 'Schaltsrellen der Mach!', von ihren Enr,scheidungen v,;rd das 
Schicksal der Richtlinie weitgehend bestimmt.. Zusätzlich wurden Personalräte interviev..1, da diese 
ebenfalls eine, wenn auch untergeordnete Rolle bei der Programm umsetzung spielen, insbesondere 
aber weil sie über andere Informationskanäle als die Verwalrungsspitze verfügen. 

In der UntersUChung über Statuspassagen im Bereich sozialer Arbeit wurden die Venreter der 
Wohlfahnsverbände nicht auf der Ebene der Landesverbände, sondern auf der Ebene der kom­
munalen Anstellungsträger der Sozialarbeit gesucht. Das Forschungsinteresse richtete sich auf 
die &-penen als Arbeitgeber, auf ihr Wissen über Strategien und Chancen des Berufseinstiegs 
(vgl. Rabe - RIeberg u.a. 1990). 

Von Interesse sind ExpertInnen als FunktionsträgerInnen innerhalb eines or­
ganisatorischen oder institutionellen Kontextes. Die damit verknüpften Zu­
ständigkeiten' Aufgaben, Tätigkeiten und die aus diesen gewonnenen exklusiven 
Erfahrungen und Wissensbestände sind die Gegenstände des Expertlnnenin­
terviews. Expertlnneninterviews beziehen sich mithin auf klar defmierte 
Wirklichkeitsausschnitte, darüber hinausgehende Erfahrungen, vor allem solcher 
privater Art, bleiben ausgespart 6 

• In Expertlnneninterviews fragen wir nicht 
nach individuellen Biographien, untersuchen wir keine Einzelfälle, sondern wir 
sprechen die Expertinnenals RepräsentantInneneiner Organisation oder Insti-

5Wissenssoziologisch gesprochen handelt es sich um Insider - Wissen (vgl.,Menon 1972) bzw. um 
spezialisiertes Sonderwissen (vgl. Sprondel 1979), das sich der funktionalen Autonomie der 
E>.:penlnnen verdankt. 

6Das beschreib i das wissenschaftliche Interesse, das o-pertlnneninterviews zugrunde liegt. In den 
Interviews kann dies nicht immer durchgehalten werden. Manche Interviewte neigen dazu, in 
private Dinge "abzugleiten". Wie damit umzugehen ist, werden wir unten ansprechen (s. Kap. 3). 

4 



tution an, insofern sie die Problemlösungen und Entscheidungsstrukturen 
(re - )präsentieren 7. 

In der Verwendungsforschung werden MinisterialbeamtInnen oder Zeitungredakreurlnnen in ihrer 
Funktion als 'gatekeeper', die die Interaktion des politischen Systems bzw. der Medien mit der 
Wissenschaft maßgeblich beeinflussen, interviewt. In der Implementationsforschung sind Ver­
v.-altungsbeamrlnnen, RichterInnen, ReferentInnen in Verbänden in ihrer Funktion als emset­
zerInnen bZ'Q,· .. BJockiererInnen politischer Programme Gegenstand der untersuchung. Die Bil­
dungsforschung interessiert sich für Kursleiterinnen, pädagoiische Mitarbeiterinnen von Volks­
hochschulen, Fortbildungsreferenrlnnen in Betrieben der Privarv.iITschaft in ihrer Funktion 
als EntwicklerInnen oder Multiplikarorlnnen von Bildungskonzepten, 

2. ExpertInnenwissen und Forschungsinteresse 

In einem ersten systematisierenden Zugriff unterscheiden wir zwischen einer 
zentralen und einer RandsteIlung von E>..-pertInneninterviews im Forschungsde­
sign. Mit einer RandsteIlung haben wir es dort zu tun, wo ExpertInneninter­
views z.B. explorativ - felderschließend eingesetzt werden, wo sie zusätzliche 
Informationen wie Hintergrundwissen und Augenzeugenberichte liefern und zur 
illustrierung und Kommentierung der Aussagen der Forscherin zum Untersu­
chungsgegenstand dienen. Wir werden hierauf im folgenden nicht eingehen, 
sondern uns auf solche Untersuchungen beziehen, in denen das ExpertInnen -
wissen im Zentrum des Interesses steht. 

Wir trennen hier zwischen zwei typischen Untersuchungsanlagen. Im einen 
Fall bilden die E>..-pertlnnen die Zielgruppe der Untersuchung, und die In­
terviews sind darauf angelegt, daß die ExpertInnen Auskunft über ihr eigenes 
Handlungsfeld geben. Enstprechende Studien stammen typischerweise aus der 
industriesoziologischen, der Eliten -, Implementations - und Professiona­
lisierungsforschung. Im anderen Fall repräsentieren die ExpertInnen eine zur 
Zielgruppe komplementäre Handlungseinheit, und die Interviews haben die 
Aufgabe, Informationen über die Kontextbedingungen des Handelns der Ziel­
gruppe zu liefern; Die Beispiele hierfür fmdet man typischerweise in der sog. 

7 \'ach Sprondel (1979, S.145) verfügt der b:pene "über detailliertes und klares Wissen, das sich 
allerdings beschränkt auf ein mehr oder weniger fest etablienes "System auferlegter Relevanzen", 
d.h. auf einen Bereich, in dem die Art der rele,,-anten Probleme und die relevanten Lösungsstra­
tegien weitgehend vordefinien sind". 

5 



Betroffenen -, in der soziale - Probleme - und in der Ungleichheitsforschung. 
Das Interesse an den ExpertInnen ist hier ein abgeleitetes Interesse, d.h. 
abgeleitet von einer Forschungsfrage, für deren Bearbeitung auf ExpertInnen -
wissen nicht verzichtet werden kann. Die Expertlnneninterviews bilden eine 
Datenquelle neben anderen, sie stehen z.B. neben Interviews mit der Ziel­
gruppe, teilnehmender Beobachtung, Dokumenten - und ~tenanalyse. Allge -
mein geht es bei diesem Untersuchungstyp darum, die von den ExpertInnen 
ausgehenden "außerbetrieblichen" Effekte und Normierungen als Kontextbe­
dingungen zu bestimmen 8 

. 

Das Erfahrungswissen von E>.'!)ertInnen bezeichnen wir in Abhängigkeit von 
der Stellung und der Funktion innerhalb des Forschungsdesigns im ersten Fall 
als Betriebswissen,im zweiten Fall als Kontextwissen. Diese Unterscheidung ist 
eine forschungslogisch motiviene~ begri...ffliche Bestimmung der Funktionen~ die 
das erhobene Te>..1material erfüllt, und bezeichnet keine Denkfiguren der Ex­
pertlnnen. Die ExpertInnen werden im Interview mit Themen konfrontiert, und 
für sie spielt es keine Rolle, ob \vir ihr Wissen zu diesen Themen als Be­
triebs - oder Kontextwissen verwenden. Für uns allerdings ist die Unter­
scheidung zwischen Betriebs - und Kontextwissen folgenreich - hinsichtlich 
des Aufwandes, den wir in der Auswertung der Texte treiben. Dazu unten 
mehr (s. Kap. 4). 

Die Perspektive auf Betriebswissen kennzeichnet die Implementationsstudie zur Frauenförde -
rung. Die &-penlnneninrerviews waren das Hauptinstrument der Darenerhebung. mit ihnen 
wurden institutionsinterne Anwendungsprozesse und Entscheidungsabläufe erfaßt. Das For­
schungsinteresse galt dem Betriebswissen der für die Implementation der Gleichstellungsklausel 
zuständigen Bürokratie, z.B. den sich herausbildenden Routinen in den Entscheidungskommis -
sionen. Implementationsbarrieren sov.~e Versuchen, die Klausel zu unterlaufen wie auch 
durchzusetzen. 

Die Perspektive auf KonteKtwissen ist Kennzeichen der bpertInneninterviews im Rahmen der 
Untersuchung von Statuspassagen im Bereich sozialer Arbeit. Die E>..pertlnneninterviews sind ein. 
Erhebungsinstrument neben anderen - focussierte Interviews mit den "Statuspassagieren~, 
Erhebung regionaler Strukturdaten, Fragebogenaktion. Zwar geht es auch hier um Strukturen 
des o:pertlnnenwissens. im Unterschied aber zur o.g. VeIWendung von bpenlnneninterviews als 
zentralem Instrument der Darenerhebung interessieren diese Strukturen nur als Bezugsgröße und 
als Rahmenbedingung für die Analyse der Statuspassage zwischen Studium und Beruf. Im Ver-

8Man könnte im Rahmen einer solchen Untersuchung z.B. feststellen, daß es interessant wäre, 
die E>.pertlnnen unter dem Aspekt ihrer eigenen, internen Bedingungen und Verhältnisse zu 
untersuchen. Man würde dann eine neue Studie in Gang setzen, in deren Zentrum E .. penlnnen­
interviev.'S stünden - und hätte damit ein Forschungsdesign des ersten Typs. 

6 



hältnis zur Haupruntersuchung erhalten die E,:pertlnneninterviews hier also die 
Eigenschaften und Strukturen der Handlungssituation der Zielgruppe aufzuschließen. 

Aufgabe, 

Mit dem Einsatz von EXl'ertlnneninteI"Views wird - forschungslogisch - das 
Interesse verfolgt, Strukturen und Strukturzusammenhänge des Expertinnen -
wissens/handelns zu analysieren. Mit der Perspektive auf Betriebs\\1SSen ver­
bunden ist im allgemeinen ein objekttheoretischer Fragen - und Aussagen­
komplex, innerhalb dessen die Untersuchung angesiedelt ist. Hier wird ein 
kategoriales Gerüst als Bezugsrahmen für die empirische Analyse vorausgesetzt. 
Die Forschungsresultate sind von daher nicht nur Hypothesen über den un­
tersuchten bereichsspezifischen Gegenstand, sondern zugleich auch Prüfinstanz 
für die Reichweite der Geltung des zugrundegelegten theoretischen Erklä­
rungsansatzes. 

Demgegenüber resultiert die Perspektive auf KontextWissen von Expertinnen 
aus der Betrachtung eines Sachverhaltes, an dessen Zustandekommen nicht 
nur, sondern auch die ExpertInnen maßgeblich beteiligt sind. Die theoreti­
sehen Annahmen und Kategorien beziehen sich auf die Funktion der Exper­
tInnen, nicht aber auf ihr Erfahrungswissen. Die Ergebnisse der Expertinnen -
untersuchung tragen insofern zur Bestimmung des Sachverhaltes bei und sind 
nicht dazu geeignet, die Gültigkeit theoretischer Behauptungen über den 
Sachverhalt zu prüfen. 

Aus der unterschiedlichen Stellung der ExpertInneninterviews im Forschungs­
design und der auf sie gerichteten Erkenntnisinteressen resultiert eine ent­
scheidende Vorgabe für die Auswertung. Dort, wo sich das Forschungsin­
teresse auf die ExpertInnen als Zielgruppe und nicht als Kontextgräße richtet, 
wird es in der Auswertung darum gehen, die entsprechenden Wissens - und 
Handlungsstrukturen, Einstellungen und Prinzipien theoretisch zu generalisieren, 
Aussagen über Eigenschaften, Konzepte und Kategorien zu treffen, die den 
Anspruch auf Geltung auch für homologe Handlungssysteme behaupten können 
bzw. einen solchen theoretisch behaupteten Anspruch bestätigen oder falsifi -
ZIeren. 

Im Unterschied dazu v.ird man dort, wo Expertlnneninterviews lediglich einen 
Meilenstein auf dem Wege zur Hauptuntersuchung bilden, die Auswertung der 

Interviews stoppen, wenn ihr Zweck erfüllt ist: z.B. die durch die E,,:pertlnnen 
gesetzten Bedingungen inhaltlich bestimmt sind, wenn Themen und Hypothesen 

7 



für die weiteren Untersuchungsschritte realitätsgesättigt sind, SampIe - Bildung 
und Leitfadenentwicklung Kontur annehmen. Man wird in diesen Fällen die 
Texte partiell auswerten, die Auswertung im Stadium der empirischen Gene­
ralisierung abbrechen und Aussagen über Repräsentatives, auch über Uner­
wartetes formulieren, jedenfalls über Evidentes. - Ehe wir uns dem Auswer -
tungskapitel zuwenden, beschäftigen wir uns zunächst mit Diskursverläufen von 
Expertlnneninterviews. 

3. Diskursverläufe 

Wenn das Wort Leitfadeninterview fällt, hat man beim hanen Kern der Ver­
treter '~weicher" Methoden einen schweren Stand. Auch Begriffe wie halbof­
fenes oder focussiertes Interview helfen da nicht weiter, eher im Gegenteil. In 
unseren Untersuchungen haben wir mit offenen Leitfäden gearbeitet, und dies 
scheint uns die technisch saubere Lösung der Frage nach dem Wie der Da­
tenerhebung zu sein. Eine leitfadenorientierte Gesprächsführung wird beidem 
gerecht, dem thematisch begrenzten Interesse des Forschers an dem Experten 
wie auch dem Expertenstatus des Gegenübers. Die in die Ent\\ricklung eines 
Leitfadens eingehende Arbeit schließt aus, daß sich der Forscher als inkom­
petenter Gesprächspartner darstellt. So v.rird verhindert, daß der Experte es 
früher oder später bereut, in das Gespräch einge\l..illigt zu haben. Die Orien­
tierung an einem Leitfaden schließt auch aus, daß das Gespräch sich in 
Themen verliert, die nichts zur Sache tun, und erlaubt zugleich dem Experten, 
seine Sache und Sicht der Dinge zu extemporieren. Ausnahmen bestätigen 
die Regel 9 

• 

Es stellt sich hier die Frage, ob eine teilstandardisierte Befragung von E\.-pertlnnen nicht dem 
offenen E>.pertinneninterview vorzuziehen wäre. Dies mag don riChtig sein. wo die E>..-pertlnnen 
als LieferantInnen von Daten und Fakten angesprochen werden, die nirgendwo sonst in 
Erfahrung zu bringen sirid. Zu diesem Behufe könnte man genausogut eine schriftliche Befragung 
durchführen. Wenn es aber um handlungsleitende Regeln jenseits von Verordnungen, um unge­
schriebene Gesetze des E"-pertlnnenhandelns, um tacit knowing und Relevanzaspekte geht, gibt 

9Zu den Techniken der Durchführung der E\.-peneninteIViews vgl. Smigel 1959. 
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es zu offenen E'\-penlnneninterviev/S keine i\.lternative 10. 

Auch wenn dies paradox klingen mag, es ist gerade der Leitfaden, der die 
Offenheit des Interviewverlaufs gewährleistet. Durch die Arbeit am Leitfaden 
macht sich die Forscherin mit den anzusprechenden Themen vertraut, und dies 
bildet die Voraussetzung für eine "lockere", unbürokratische Führung des In­
tefviews. Erfüllungsbedingung ist allerdings, daß - obwohl in die Leitfaden­
konstruktion Annahmen über den inhaltlichen Zusammenhang von Themen im 
Sinne von Sachaffmitäten eingehen - der Leitfaden nicht als zwingendes 
Ablaufmodell des Diskurses gehandhabt wird. 

Zum Verhängnis kann der Leitfaden dann werden, wenn ein Experte sich in 
einem anderen Sprachspiel als dem des Leitfadens bewegt. Das Interview in 
dem Code zu führen, den man vorab gewählt hat, der dem des tl-perten aber 
womöglich nicht entspricht, ist ein Kardinalfehler. In jedem Fall tut man gut 
daran, sich auf die Sprache des Experten einzulassen, man riskiert ansonsten 
das Zusammenbrechen der Situation und Gesichtsverluste auf allen Seiten. 

Mißlingen kann ein Interview aus verschiedenen Gründen und in verschiedenen Formen: 
a) Der E>.:pene blockiert das Intervie'W"; er ist entweder fälschlich als E\."Pene angesprochen 
worden, kennt sich im Thema nicht oder nicht mehr aus, oder er zieht sich auf eine forma-
1istische Behandlung des Themas zurück. !'\ach wenigen Minuten ist vermutlich allen Beteiligten 
klar, daß es nur noch ein gemeinsames Interesse an der Situation gibt: sie zu beenden. Dies· ist 
unserer Erfahrung nach eine sehr seltene und höchst diffizile Angelegenheit. Als Forscher greift 
man tun liehst nicht auf seine Themen zurück, sondern stellt sich auf den o"Penen ein. solange 
bis die für das InteIView angefragte Zeitspanne in etwa abgelaufen ist. 

b) Eine Z\Veite Form des Mißlingens findet das Interview. wenn die Expenin die Forscherin zur 
Mirwisserin im pejorativen Sinne des Wones macht; die &"Pertin interessiert - im Augenblick 

em ras anderes als die Themen der Forscherin, und sie benutzt die Situation, um "auszu­
packen~. Sie spriCht, je länger desto mehr, über Interna und VeIWicklungen in ihrem Aktions­
radius - für die Forscherin ein zweifelhafter Vertrauensbeweis. Auch dieser Verlauf ist selten 
und peinlich und darüber hinaus schwer zu bremsen. 

c) Eine dritte Form des Mißlingens liegt vor, wenn der &"Perte häufig die Rollen wechselt, mal 

1 0Hunt u.a. (1964/65) ziehen aus einer vergleichenden Untersuchung politischer Eliten in den 
Vereinigten Staaten, Österreich und Frankreich das Resümee, daß der Widerstand gegenüber 
geschlossenen Fragen bzw. standardisienen Anrworrmöglichkeiren in den bei den europäischen 
Ländern erheblich, in den Vereinigten Staaten selten ist. Von den europäischen InteIViewpannern 
wurde beklagt, die Fragen seien "zu brutal", ließen keinen Raum für "Nuancierungen" und 
"persönliche Positionen", die mir den vorgegebenen Kategorien nicht erfaßt würden (S.65).. V/ir 
vermuten, daß dieser Widersrand in den seither vergangenen 25 Jahren eher größer als kleiner 
geworden ist. 
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als Experte, genauso viel aber als Privatmensch spricht und etwa Beispiele aus seinem Famili -
en oder Vereinsleben heranzieht. Das gibt dem Forscher zwar Aufschluß über die Idiosyn­
krasien seines vis ci vis, nicht aber über das Thema. 

Der Forscher kann gegen diese DiskuISVerläufe wenig ausrichten; sie sprengen den Rahmen der 
Interviewsituation. Der Infonnationsgehalt der Te>o.1:e ist gering. für die Auswertung liefern sie 
bestenfalls Beiwerk. Die Erhebung aussagekräftiger Informationen bedarf eines DiskursverJaufs 
in anderer Form. 

d) Die wohl häufigste Form des Gelingens entspringt auf Seiten des E\.-perten der :'\eugierde und 
ist diejenige, in der die gegenseitige Fremdheit der Akteure zum Auslöser wird. sich über die 
anliegende Sache zu verständigen. Ein solches Interview beginnt häufig mit ~achfragen des 
E\:perten zur Forschungsfrage. zum ForsChungsinstitut. zu den Ressourcen. Werden gleich zu 
Anfang des Gesprächs Konventionen und Rituale der Begegnung zwischen Fremden in Gestalt 
von Experte und Forscher eingehalten. wird vom Forscher der riChtige Ton getroffen und Kom­
petenz unauffällig demonstriert, dann kommt das Interview in Gang. Der Forscher interessiert 
den Eh-perten für seine Sache, und der Eh-perte entfaltet seine SiCht der Dinge. Er bedient sich 
dabei der verschiedensten Darstellungsfonnen, er berichtet, typisiert, rekonstruiert, interpretiert. 
kommentiert und exemplifiziert. 

e) Eine ähnliche und ebenfalls häufige Form des Gelingens unterscheidet sich von der be­
schriebenen in folgendem; sie entspringt auf Seiten der E>.:pertin einem Interesse an Gedanken­
austausch. Dabei unterstellt diese eine Reziprozität der Perspektiven, und es bedarf "nur noch" 
ihrer Bestätigung durch die Forscherin, um das Gespräch in Gang zu bringen .. Was auf den 
ersten Blick als Vorteil gegenüber dem vorangehend dargestellten Verlaufsmusrer erscheint, 
erweist sich beim näheren Hinsehen allerdings als Crux. Denn dem Forschungsinteresse ist nicht 
durch eine lockere Unterhaltung gedient, in welcher die Forscherin in die Rolle der Ko - Ex­
pertin gedrängt wird. Wir empfehlen für diesen Fall eine Diskurseröffnung nach dem zuvor 
beschriebenen Muster: eine Rahmung und Detaillierung des Forschungsinteresses und seine 
Einbettung in den Kontext der E\.-pertin. Dennoch wird das Interview in seiner Formalstruk­
turierung anders aussehen als das zuvor beschriebene, es gerät tendenziell zu einem Dialog. 

f) Eine Zwischenstellung zwichen Mißlingen und Gelingen nimmt das rhetorische Interview ein; 
der Experte benutzt das Interview zur Verkündigung seines Wissens, er liefert einen Vortrag, ein 
Referat, und dort, wo er das Thema trifft, ist sein Beitrag sachdienlich. Wird das Thema ver­
fehlt, gerät das Interview zu einern Abschreibungsposten. 

Zwei Bemerkungen noch zu den Imponderabilien des Diskursverlaufs. Es ist 
zweckdienlich, sich nicht von der Freundlichkeit oder Feindseligkeit des Emp­
fangs durch die Expertin I!verführen" zu lassen; beides kann sich als An­
fangsfassade entpuppen und ins jeweilige Gegenteil umschlagen. Mit Sicher­
heit wirken Alters und Geschlechtsunterschiede der Beteiligten auf die Defi­
nition der Situation ein~ werden Kontextbedingungen gesetzt durch Sympathie 
und Antipathie "auf den ersten Blick" und feiern Vorurteile fröhlich Urständ. 
Dies ist in der Erhebungssituation weder technisch noch methodisch kontrol-



lierbar11
• 

4. Auf den Spuren des ExpertInnenwissens: 
eine Auswertungsstrategie 

Auch die noch so sorgfältige Auswahl von ExpertInnen unter dem Gesichts­
punkt der Vergleichbarkeit ihrer Positionen und der vermuteten Verwandtheit 
ihres Erfahrungswissens - im Verein mit dem Einsatz des Instruments des 
Leitfadens zur Sicherung der thematischen Vergleichbarkeit der ExpertIn -
nenaussagen - enthebt die Forscherin keineswegs des Problems, die Ver­
gleichbarkeit der Texte herzustellen und zu kontrollieren. Der Textvergleich 
mit der Absicht, das Repräsentative im ExpertInnenwissen zu entdecken und 
die Gewinnung von Aussagen darüber für andere kontrollierbar zu halten, ist 
ein voraussetzungsvolles Unternehmen. Denn zunächst ist jeder Interviewtext 
das Protokoll einer besonderen Interaktion und Kommunikation, unverwech­
selbar und einmalig in Inhalt und Form. 

Anders als bei der Einzelfallanalyse geht es hier nicht darum, den Text als 
individuell - besonderen Ausdruck seiner allgemeinen Struktur zu behandeln. 
Das Ziel ist vielmehr, im Vergleich mit den anderen ExpertInnentexten das 
Überindividuell - Gemeinsame herauszuarbeiten, Aussagen über Repräsentatives, 
über gemeinsam geteilte \Vissensbestände, Relevanzstrukturen, \Virklichkeits­
konstruktionen, Interpretationen und Deutungsmuster zu treffen. Es sind die 
Texte des Aggregats "ExpertInnen", die wir als Ganzes zum Objekt der Inter­
pretation machen; auf der Suche nach der Typik des Objekts behandeln wir 
die einzelne Expertin von vornherein als Repräsentantin ihrer "Zunft'!. 

}yfit dem, was der einzelne Experte vertritt, kann er sich in Gesellschaft dieser 
oder jener anderen ExpertInnen befmden, auch alleine dastehen - und es ist 
das Vorgehen des thematischen Vergleichs, mit dem wir Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede feststellen. Diese dokumentieren wir nicht durch Fallbeispiele, 
sondern durch typische Äußerungen. 

11'Cnsere Erfahrungen gestattet uns im übrigen zu behaupten, daß ein E\pertlnnenimerview 
von Frau zu Frau nicht zwangsläufig zum "Frauentratsch" und ein solches von Mann zu Mann 
genausowenig zwangläufig zum "Männerdiskurs" gerinnt. 
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Die interpretative Auswertungsstrategie für leitfadenorientierte E),,-pertInnen­
interviews, die wir im folgenden vorstellen werden, möchten wir als Modell­
vorschlag verstanden wissen, an dem sich die Auswertung des Datenmaterials 
orientiert und der flexibel an die jeweiligen Untersuchungsbedingungen ange­
paßt werden kann (vgl. Strauss 1987, S.7ff.) 12. Der Weg, Modelle zu ent­
wickeln, ist die Rekonstruktion der Forschungspraxis. Dieser Weg wurde von 
Bohnsack (1989) bei der dokumentarischen Interpretation, von Schütze (1981) 
beim narrati\'en Interview und von Oevermann u.a. (1979) bei der objektiven 
Hermeneutik beschritten. Die Erfahrungen in der alltäglichen Forschungsarbeit 
werden zum Gegenstand der methodischen Reflexion gemacht. Die folgende 
Auswertungsstrategie ist Resultat der systematischen Aufordnung und Kritik 
unserer eigenen Forschungsarbeiten, kann aber nicht als reine Erfahrungsbilanz 
gelten. In unseren Untersuchungen haben wir uns an den Wissensbeständen 
interpretativer Sozialforschung orientiert, in unserem Modellvorschlag sind die 
allgemeinen ..A..nsprüche an qualitative Auswertungsmethoden zur Geltung ge­
bracht. 

Wir verstehen die hier dargestellte Auswertungsstrategie als Entdeckungsstra­
tegie - wie v.ir insgesamt das offene, leitfadenorientierte ExpertInneninterview 
innerhalb der interpretativen Sozia1forschung - wenn auch an ihrem Ran­
de - verorten. Die Bedingungen einer kommunikativen Datenerhebung sind 
ebenso erfüllt wie die einer nicht - standardisierten Auswertung. 

Interpretativen Verfahren wird eine besondere Beweislast aufgebürdet, die der 
methodischen Kontrolle des Zirkelschlusses. Die Antwort auf clieses Problem 
liegt im Nachweis der Intersubjektivität der Methode: in der Angabe von 
PI"Üfkriterien für die Gültigkeit der Interpretationen. Als unhintergehbar gelten 
die kontextabhängige Bedeutungsinterpretation von Äußerungen einerseits und 
die sequenzielle Textrekonstruktion andererseits. Die Randstellung, die wir dem 
Expertlnneninterview zuweisen, ist nicht nur der Leitfadenorientierung bei der 
Erhebung geschuldet, sondern grundet insbesondere auf einer Lockerung dieser 
Kriterien bei der Auswertung. 
Ai9Jders als bei der einzelfallinteressierten Interpretation orientiert sich die 
Auswertung von Expertlnneninterviews an thematischen Einheiten, an inhaltlich 
zusammengehörigen, über die Texte verstreuten Passagen - nicht an der Se-

12Wir teilen die Auffassung von Anselm Strauss (1987, 5.4), "that improved qualitative analysis 
reguires more e)..-plicitly fonnulated, reliable, and valid methods than currently exist". 
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quenzialität von Äußerungen je Interview. De~~egenüber erhält der Funk­
tionskontext der ExpertInnen an Gewicht, clie Außerungen der ExpertInnen 
werden von Anfang an im Kontext ihrer institutionell - organisatorischen 
Handlungsbedingungen verortet, sie erhalten von hierher ihre Bedeutung und 
nicht von daher, an welcher Stelle des Intervie\lls sie fallen. Es ist der ge­
meinsam geteilte institutionell - organisatorische Kontext der ExpertInnen, der 
die Vergleichbarkeit der Inten~e\\'texte weitgehend sichert 1 

3; darüber hinaus 
wird Vergleichbarkeit gewährleistet durch die leitfadenorientierte Interview­
führung. Der Leitfaden schneidet die interessierenden Themen aus dem Ho­
rizont möglicher Gesprächsthemen der ExpertInnen heraus und dient dazu, 
das Interview auf diese Themen zu focussieren. 

Vor dem Hintergrund der Leitlinie des Entdeckens ist es keineswegs eine 
Geschmacksfrage, welche Behandlung der Leitfaden im Rahmen der Aus­
wertung erfährt. Puristen sprächen ihm jegliche Funktion ab. Tatsache ist aber, 
daß der Leitfaden selbst die Bedingungen seiner Verwendung in der Aus­
wertung setzt. Dies hat mit dem Entstehungszusammenhang des Leitfadens, 
seiner Herkunft aus einem Forschungsinteresse an Betriebswissen oder an 
'Kontextwissen zu tun. Diese Unterscheidung ist von unmittelbarer Relevanz 
dafür, wie der Leitfaden in der Auswertung gehandhabt wird. 

Die Erforschung von Betriebswissen wird, anders als die von Konte~twissen, 
von theoretisch - analytischen Kategorien angeleitet, sie basiert auf Annahmen 
und theoretisch generalisierten Konzepten und Erklärungsansätzen für homo­
loge Handlungssysteme. Die Forschungsfrage wird mit Bezug auf diesen theo­
retischen Rahmen formuliert. Die thematischen Schwerpunkte des Leitfadens 
stellen Vorformulierungen der theorierelevanten Kategorien dar, die in der 
Auswertung aufgenommen werden. Nicht alle erweisen sich als sinnvoll und 
angemessen, die meisten erfahren mehr oder weniger umfangreiche lvi odifrka -
rionen. Jene zu ignorieren bedeutete, die Voraussetzungen, unter denen die 
Texte interpretiert werden, zu vernachlässigen. 

Demgegenüber wird bei der Erforschung von Kontextwissen von der Betracb -
tung eines überbetrieblichen sozialen Systems ausgegangen, dessen Funktionie -
ren durch die ExpertInnen mitbedingt ist. Die heuristischen Annahmen bezie-

13Bohnsack (1983, S.181) weist darauf hin. daß der thematische Vergleich ungleich schwieriger 
bei einem Te>."!material mit "informellem Konte>.."!" ist. z.B. im Fall biographischer Interviews 
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hen sich auf das Vorhandensein von wechselseitigen Beziehungsmustern inner­
halb dieses Systems, dessen Bestimmung jedoch in Beobachtungskategorien 
erfolgt und nicht im Rahmen theoretischer Erklärungsansätze. Die Perspektive 
auf das Kontextwissen der ExpertInnen resultiert aus dem Interesse an der 
empirischen Bestimmung der Beobachtungskategorien. Die thematischen 
Schwerpunkte des Leitfadens stellen Beobachtungsdimensionen dar, die bei 
der Auswertung im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Parallelen mit dem 
focussierten Interview sind hier unverkennbar. 

Die feinen Unterschiede im Entstehungskontext des Leitfadens bringen es mit 
sich, daß die an Betriebswissen interessierte Auswertung immer auch Anlaß 
zur wechselseitigen Prüfung von Textinterpretation und theoretischem Wis­
sensbestand gibt, auch hypothesenprufenden Charakter hat. Dies gilt nicht für 
die Untersuchung von Kontextv.issen. Das Ziel ist die Gewl.n..l1ung empirischen 
Wissens und nicht die theoretische Erklärung und Generalisierung der empi­
rischen "Tatsachen". Es bleibt beim "dichten Beschreiben" - unter Verwen­
dung soziologischer Begriffe dort, wo sie der PIiifung auf Angemessenheit 
standhalten. 

4.1 Transskription 

Die Auswertung setzt die Transkription der in der Regel auf Tonband proto­
kollierten Interviews voraus. Da es bei E>. .. pertlnneninterviews um gemeinsam 
geteiltes Wissen geht, halten wir aufwendige Notationssysteme, wie sie bei 
narrativen Interviews oder konversationsanlytischen Auswertungen unvermeidlich 
sind, für übenlüssig. Pausen, Stimmlagen sowie sonstige nonverbale und para­
sprachliche Elemente werden nicht zum Gegenstand der Interpretation ge­
macht. 

Ein kritischer Punkt ist die inhaltliche Vollständigkeit der Transkription. 
Unserer Erfahrung nach hängt das Ausmaß der wortgt:treuen Transkription 
zum einen vom Diskursverlauf, zum anderen davon ab, ob es sich um Be­
triebs - oder um Kontextwissen handelt. Anders als beim biographischen 
Interview ist die Transkription der gesamten Tonaufnahme nicht der Normal-
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fall. Je mehr sich der Diskursverlauf der Idealform des Gelingens (Typ ci, s.o.) 
annähen, desto ausführlicher wird die Transkription sein: einfach weil in 
solchen Interviews eine Fülle relevanter Informationen enthalten ist. "Mißlingt" 
hingegen das Interview, weil der Interviewte sich als inkompetent erweist (Typ 
a) oder weil er das Interview zum Anlaß nimmt, etwas mitzuteilen, was ihm 
schon lange am Herzen liegt, was aber nichts mit dem Forschungsinteresse zu 
tun hat (Typ c), wird die Transkription recht kurz und höchst selektiv aus­
fallen, begrenzt auf die Äußerungen, die vielleicht doch noch I!zur Sache" 
gehören 1 4

• Generell läßt sich sagen, daß die Transkription umfassender sein 
wird, wenn es um die Analyse von Betriebswissen geht, als wenn Kontextwissen 
das Er - kenntnisinteresse ist. Bei gelungenen Diskursverläufen können auch 
vollständige Transkriptionen sinnvoll sein. 

4.2 Paraphrase 

Die Entscheidung, welche Teile eines Interviews transkribiert und weIche 
paraphrasiert werden, erfolgt in Hinblick auf die leitenden Forschungsfragen. 
Um eine Verengung des thematischen Vergleichs zwischen den Interviews 
auszuschließen, ein "Verschenken von Wirklichkeit" zu vermeiden, muß die 
Paraphrase der Chronologie des Gesprächsverlaufs folgen und wiedergeben, 
was die ExpertInnen insgesamt äußern. Dies bedeutet einen wichtigen Schritt 
im Prozeß der Kontrolle des Zirkelproblems; ehe wir den Spuren des Ex­
pertInnenwissens nachgehen, versichern wir uns dieses Wissens, indem wir -
textgetreu und in unseren Worten - wiedergeben, was gesagt wurde: der 
ExpertInnen Meinungen, U neile, Beobachtungen, Deutungen. 

Die Sequenzierung des Te:x1es nach thematischen Einheiten erfolgt hier 
gleichsam mühelos in der Manier des Alltagsverstandes 15. Man venoigt den 

14Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zum narrativen oder zum biographischen Interview. 
Für diese gibt es keine • Abschweifungen" ins Private. Mitteilungen über das, was dem 
Interviewten am Herzen liegt, sind hingegen oft von höchster interpretatorischer Signifikanz. 

15 Die Mühelosigkeit ist freilich Ergebnis einer gewissen Vertrautheit im Umgang mit 
qualitativem Material. 
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Text in der Absicht, die Gesprächsinhalte der Reihe nach wiederzugeben und 
den propositionalen Gehalt der Äußerungen zu einem Thema explizit zu 
machen: die Interviewte spricht über, äußert sich zu und berichtet von, sie hat 
beobachtet und meint, interpretiert dies als das, gelangt zu dem Urteil, erklärt 
sich etwas, hält sich an jene Faustregel. 

Zusammenfassende oder detaillierte Paraphrase von Sequenzen - die Ent­
scheidung darüber wird man nach dem Rang des jeweiligen Themas, zu dem 
ein Experte sich äußert, treffen, !licht nach der Zeit; die dem Thema ge­
widmet wurde. Normalenveise wird man eine lange Passage auch nur dann 
lang paraphrasieren, wenn das Thema zur Sache gehört, und nicht bereits 
deshalb, weil der Experte ihm viel Platz einräumt. Dies ist z.B. häufig der Fall 
im rhetorischen Interview, wenn der Experte weit ausholt und erst viel später 
zum eigentlichen Punkt kommt. 

Eine gute Paraphrase zeichnet sich durch ihr nicht - selektives Verhältnis zu 
den behandelten Themen und Inhalten aus; sie sollte - ausführlich oder ab­
kürzend - jedenfalls protokollarisch auf den Inhalt gerichtet sein:. so daß 
nicht - antizipierte Themen und Aspekte nicht verlorengehen. Nicht Redundanz 
ist das Problem des Paraphrasierens, sondern Reduktion von Komplexität. 
Denn die Gültigkeit einer Paraphrase beruht darauf, daß das E>""Pertlnnen­
wissen so ausgebreitet wird, daß jede, die Interview und Paraphrase mit­
einander vergleicht, zu dem Schluß gelangt, daß nichts unterschlagen, nichts 
hinzugefügt und nichts verzerrt wiedergegeben wurde - z.B. Äußerungen nicht 
übergangen wurden, die als generalisierte die heuristischen Annahmen und 
theoretischen Kategorien der Untersuchung in Frage stellen. 

Der Schritt der Paraphrasierung der Texte ist kaum überzubewerten; die 
häufigsten Sünden sind, Inhalte durch voreiliges KlassiflZieren zu verzerren 
und Informationen durch eiliges Themenraffen zu verschenken. 

Die Paraphrasierung ist der erste Schritt des Verdichtens des Textmaterials -
schon nach wenigen Interviews entwickelt sich geradezu von selbst ein Muster 
der Paraphrasierung heraus, das bei den folgenden Texten ohne größere 
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Modifikationen zur Anwendung gelangt 1 6. T rennlinien zwischen Themen wer­
den deutlich, Erfahrungsbündel und Argumentationsmuster schälen sich heraus, 
Relevanzen und Beobachtllllgsdimensionen nehmen Kontur an. Um die Ver­
gleichbarkeit der Paraphrasen zu garantieren, ist es deshalb notwendig, die 
ersten Paraphrasen am Ende noch einmal durchzumustern und gegebenenfalls 
zu revidieren. 

43 Überschriften 

Der nächste Schrit! der Verdichtung des Materials besteht darin~ die para­
phrasierten Passagen mit Überschriften zu versehen. Dabei ist textnah vor­
zugehen, d.h. die Terminologie der Interviewten wird aufgegriffen. Ob einer 
Passage eine oder mehrere Überschriften zugeordnet werden, hängt davon ab, 
wieviele Themen jeweils angesprochen werden. Das Zerreißen der Sequen­
zialität des Textes auch innerhalb von Passagen ist erlaubt und notwendig, weil 
nicht die Eigenlogik des Einzelfalls Gegenstand der Auswertung ist. 

Dieser Eingriff in die Prozeßgestalt des Textes in ordnender Absicht wäre 
eine "Todsünde" bei der Einzelfallanalyse und ist es hier deshalb nicht, weil 
eine bereichsspeziflsche Analyse ansteht, die Analyse eines bestimmten Teils 
des Wissens des Experten, nicht aber des Lebenszusammenhangs der Person. 
Anders als in der Erhebungssituation ist im Prozeß der Auswertung die Per­
son des Ex-perten irrelevant, sie bildet lediglich das Medium, durch das wir 
Zugang ZU dem Bereich, der uns interessiert, erlangen. Wir trennen die Person 
von ihrem Text ab und betrachten den Text als Dokument einer sozialen 
Struktur. 

Inwieweit die Sequenzialität aufzubrechen ist, wird in hohem Maße von der 
Art des jeweiligen Diskursverlaufes bestimmt. Interviews, die leitfadennah 
verlaufen, ergeben in der Regel einen Text, dessen Passagen jeweils auf ein 
Thema konzentriert sind. Interviews, in denen die Relevanzstrukturen der In­
terviewten den Diskurs bestimmen - und das sind die ergiebigeren - zeich-

1 6 Diese Anwendung vollzieht sich nicht zv.rangsläufig, weil jedes neue InteIView sein eigenes 
Profil hat. Ein bereits enrv.-ickeltes Muster der Paraphrasierung muß sich daran - immer wieder 
neu - als praktikabel ertVeisen. 
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nen sich durch eine vielschichtige Verzahnung von Themen aus. In diesem 
Fall ist es vielfach notwendig, daß einzelne Passagen mehreren 'Überschriften 
zugeordnet werden. 

Passagen, in denen gleiche oder ähnliche Themen behandelt werden, werden 
zusammengestellt. Eine Hauptüberschrift, die den Inhalt sämtlicher subsu­
mierter Passagen abdeckt, wird formuliert. Auf diese Weise wird eine Über­
sicht über den Text erzielt, die sich - das sei nochmals betont - auf The­
men bzw. Informationen, nicht aber auf ein.e Falldarstellung bezieht. Gegen­
stand der Auswertung ist in dieser Phase allerdings immer noch das einzelne 
Interview. Die Verdichtungen, Typisierungen, Abstraktionen, die hier vorge­
nommen werden, verbleiben in dessen Horizont 1 7. 

Darüber hinaus wird - insbesondere bei der Sucbe nacb der treffsichersten 
Überschrift - auch das Verhältnis von Interview und Papraphrase einem 
kritischen Urteil ausgesetzt. Was als Überschrift zutrifft, entscheidet sich im 
Zweifelsfall nicht im Hinblick auf die Teilparaphrasen, sondern auf die Se­
quenzen des Interviewtextes. Nur ausnahmsweise sind - unserer Erfahrung 
nach - Sequenzierung und Paraphrasierung fehlerhaft. Dort, wo die ersten 
beiden Verfahrensschritte ohne theoretische Absicht abgewickelt, gleichsam wie 
eine Alltagspflicht erledigt werden, stehen die Chancen für eine korrekte und 
ordentliche Verfahrensabwicklung gut. Die erste ernsthafte Klippe sehen wir 
in der Vereinheitlichung der Überschriften; hier muß eine begründete Wahl 
für die eine oder andere Version getroffen werden, und mit der erfolgten 
Entscheidung verbunden ist eine Selektion der vorhandenen Formulierungen. 

Für die bisherigen Schritte gilt, daß mit der Behandlung jedes weiteren In­
terviews einerseits die Reduktion der Terminologie - im Verhältnis der Masse. 
der Teilparaphrasen - andererseits die Komplexität der Inhalte zunimmt Man 
wird also den nächsten Schritt in der Absicht in Angriff nehmen, das gesamte 
Material zu ordnen, gerade so, \\oie man es bereits für jedes Inten1ew durch­
geführt hat. 

1 7 Einen ähnlichen Auswertungsschritt schlägt Bohnsack (1989) vor. Er nennt ihn "formulierende 
Interpretation~. Das von Bohnsack entwickelte Verfahren bezieht sich auf Gruppendiskussionen 
und berücksiChtigt die Sequentialität des Te;..tes. 
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4.4 Thematischer Vergleich 

Ab dieser Stufe geht die Auswertung über die einzelne Texteinheit hinaus. 
Die Logik des Vorgehens entspricht der bei der Bildung von Überschriften, 
jetzt aber wird nach thematisch vergleichbaren Textpassagen aus verschiedenen 
Interviews "gefahndet" (vgl. Manhes - Nagel 1986, 5.37). Passagen aus ver­
schiedenen Interviews, in denen gleiche oder ähnliche Themen behandelt wer -
den, werden zusammengestellt, die Überschriften werden vereinheitlicht. Das 
ist mit einer weiteren Reduktion der Terminologie verbunden~ erfüllt aber die 
notwendige Aufgabe, Redundanzen zu tilgen. Allerdings ist weiterhin an einer 
textnahen Kategorienbildung festzuhalten, auf eine soziologische Terminologie 
sollte möglichst verzichtet werden 18. Die Überschriften der Paraphrase werden 
als "Steigbüger benutzt, um den Äußerungen die Relevanzstrukturen des Ex­
pertlnnenwissens abzulesen: typische Erfahrungen, Beobachtungen, Interpre­
tationen und Konstruktionen, Verfahrensregeln und Normen der Entschei­
dungsfmdung, Werthaltungen und Positionen, Handlungsmaximen und Konzepte 
im Rahmen der Funktionsausübung. 

In günstigen Fällen kann ein Begriff oder eine Redewendung eines lnterviev.rten direkt über­
nommen werden. In der Studie zur Implementation der Frauenförderrichtlinie betonten die 
VerwaltungsleitereinheIlig ihr Interesse an einer möglichst reibungslosen Abwicklung von Ver­
Vw'alrungsaufgaben. Einer von ihnen brachte dies auf die prägnante Formel -Der Laden muß ja 
laufen-. Diese Redewendung benutzte er mehrfach. Die jargonhafte Art, in der dieser Interviev.rte 
sein primäres Interesse beschreibt, ist bezeichnend nicht nur für ihn selbst. Die Funktionsfähig­
keit der VeI"llw-altung, um die es hier geht - dieser Begriff ist eine (veT'l'v-altungs - )soziologische 
Kategorie und damit eine Abstrakrionsstufe höher (s.u.) - ist eine handlungsleitende Maxime, 
die aber als solche nicht e>..pliziert, wohl aber ständig mitgedacht wird und die gerade in ihrer 
Selbstverständlichkeit handlungsleirend ist. 

In der üntersuchung zur Berufseinmundung im Bereich sozialer Arbeit äußerten die Verbands­
venreter durchgängig die Ansicht, daß das persönliche Auftreten im Bewerbungsgespräch aus­
schlaggebend für die Auswahl unter den KandidatInnen ist. Im Vergleich der positiv und negativ 
bewerteten Verhaltensweisen wurde eines der Kriterien für die Rekrutierung von MitarbeiterInnen 
mit dem Begriff der Seriosität belegt. Dieser Begriff stammt aus dem Interviewmaterial und 
findet seinen metaphorischen Ausdruck in der Formulierung, daß vom künftigen Mitarbeiter 
"kein Flurschaden verursacht" wird .. 

18Strauss (1987, S.33f.) nennt diese Art der Verdichtung der Daten "in 'vivo codes", von denen 
er "sociologically constructed codes" abgrenzt.. Jene "are taken from or derived directly from the 
language of the substantive field: essentially the terms used by actors in that fjeld themseJves~ 
(5.33). 
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Die Kategorien, die auf dieser Stufe der Auswertung gebildet werden, sollten 
sich durch analytische und metaphorische Qualitäten auszeichnen (vgL Strauss 
1987, S.33). 

Beides ist in den obigen Beispielen der Fall. Die analytische Kraft der Wendungen "der Laden 
muß ja laufen" und "keinen Flurschaden verursachen" besteht darin. daß :Möglichkeiten tneo­
retischer Verallgemeinerung eröffnet werden (Funktionsfähigkeit der Ve:rv.-altung. Entwicklung 
der Wohlfahrrsverbände zu Sozialkonzernen 19), die Metaphorik garantien ein Sinnverständnis 
auch ohne zusätzliche Erläuterungen. 

Da die meisten ExpertInnen gewohnt sind, Perspektiven zu erläutem~ Wissen 
zu vermitteln, vor Publikum zu sprechen, und die Kunst des "impression ma­
nagement" recht gut beherrschen, fmden sich in den T e}..'1en zahlreiche met.a­
phorische Verdichtungen~ die übernommen werden können. Da zudem \~ele 
ExpertInnen über einen Hochschulabschluß verfügen, ist es nicht verwunder ~ 
lieh, daß in den Texten häufig wissenschaftliche Begriffe zu finden sind. Die 
'''Überschwemmung' des Alltags mit sozialwissenschaftlichen Deurungsmustern" 
(BeckjBonß 1984, S.395) bewirkt ein Übriges. Benutzen die Interviewten 
(sozial- )wissenschaftliche Begriffe, um ihre Position zu akzentuieren) können 
diese zum Zwecke der Verdichtung des Datenmaterials übernommen werden. 
Vorsicht ist jedoch geboten. Die Art, in der eine Expertin einen soziologischen 
Begriff verwendet, muß sich nicht mit dem Gehalt decken, der dem Begriff 
in der Fachdisziplin zukommt. Um interpretatorische Kurzschlüsse zu ver­
meiden, ist genau zu prüfen, wie ein soziologischer Begriff von den Interview­
ten verwendet wird. 

In der Implementationssrudie zur Frauenförderung hat sich als eine beliebte Argumentationsfigur 
der Verweis auf die geschlechtsspezifische Sozialisation herausgestellt.. Diese v.:urde geltend ge­
macht, um die Unangemessenheit von Fördermaßnahmen in der Verwaltung zu begründen. Der 
komplexe Gehalt des Sozialisationsbegriffs v.ird dabei auf einen statischen Aspekt reduziert: 
Sozialisation als "Erbschaft", angesichts derer politische Maßnahmen zum Mißerfolg verurteilt 
sind. 

Da beim thematischen Vergleich eine Fülle von Daten verdichtet wird, ist eine 
Überprüfung und gegebenenfalls eine Revision der vorgenommenen Zuord~­
nungen unbedingt notwendig. Die Resultate des thematischen Vergleichs sind 
kontinuierlich an den Passagen der Interviews zu. prüfen, auf Triftigkeit, auf 
Vollständigkeit und Validität. Dies geschieht am besten, indem die einschlägi­
gen Passagen hintereinander aufgelistet werden. Hierbei sind weiterhin Ge·-

19 Auch dies ist ein in einem Inierview gefallener Begriff. 
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meinsamkeiten herauszustellen~ um im Verhältnis dazu Unterschiede, Ab­
weichungen und Widersprüche im einzelnen festzuhalten. Bei welchen topoi 
decken sich die Angaben der Expertinnen? Wo gibt es unterschiedliche Po­
sitionen? Zu welchen Themen äußern sich alle Interviewten? \Vas sind das 
für Themen~ zu denen nur in einem Teil der Texte etwas zu fmden ist? 
Welche Expertinnen äußern sich wozu? All das sind Informationen, die für 
die Interpretation von großer Bedeutung sind. 

4.5 Soziologische Konzeptualisierung 

Erst jetzt erfolgt eine Ablösung von den Texten und auch von der Termi­
Dologe der Interviewten. Das Gemeinsame im Verschiedenen wird - im Rekurs 
auf soziologisches Wissen - begrifflich gestaltet: d.h. in die Form einer 
Kategorie gegossen. In einer Kategorie ist das Besondere des gemeinsam 
geteilten Wissens eines Teils der ExpertInnen verdichtet und ex"plizit gemacht. 
Der Prozeß der Kategorienbildung impliziert einerseits ein Subsumieren von 
Teilen unter einen allgemeine Geltung beanspruchenden Begriff~ andererseits 
ein Rekonstrllieren dieses allgemeinen, für den vorgefundenen Wirklichkeits­
ausschnitt gemeinsam geltenden Begriffs. 

Die zuvor dem Text entnommenen Begriffe und Überschriften werden nun in 
soziologische übersetzt, um einen Anschluß der Interpretation an allgemeinere 
disziplinäre Diskussionen zu ermöglichen (vgl. Strauss 1987, S.34) 2 o. Ziel ist 
eine Systematisierung von Relevanzen, Typisierungen, Verallgemeinerungen, 
Deutungsmustern. Dabei gilr es vor allem, auf Verknüpfungsmöglichkeiten 
einzelner Konzepte zu achten. 

In der tintersuchung zur ümsetzung der Frauenförderrichtlinie \\".Jrde die Formel ~der Laden 
muß ja laufen" übersetzt in "Primat der Funktionsfähigkeit der Verwaltung". Das ist ein or­
ganisations - oder venvaltungssoziologisches Konzept, mit dem die Relevanzstruktur der Ent­
scheidungsträger analytisch gefaßt wird. Mit diesem Konzept eng verbunden sind zwei weitere, 
die als "Entscheidungsspielraum der Verwaltung" und als "etablierte AU~ahlkriterien" bestimmt 
wurden. Alle drei benennen entscheidende organisationsspezifische Barrieren, die einer erfolg­
reichen Implemenration der Richtlinie entgegenstehen. Das Konzept der Funktionsfähigkeit der 
Verwaltung besitzt insofern Priorität, als die beiden anderen - im gegebenen üntersuchungs­
kontext - nur im Hinblick auf dieses Sinn machen. 

20 Strauss spriCht von "sociologjcally consrructed codes". 

21 



In der Studie zur Berufseinmündung im Bereich sozialer • .o\rbeit wurde das Kriterium der Serio­
sität der Bewerberinnen rekonstruiert unter dem Aspekt der Funktion, welche die künftigen 
Mitarbeiterinnen u.a .. zu erfüllen haben: sie werden begutachtet im Hinblick auf ihre Eignung 
als RepräsentantInnen der Institution. - Im Bezugsrahmen des Konzepts der Staruspassage bildet 
diese Qualität eine Voraussetzung für den Bewerbungserfolg Erfolgreiche BewerberInnen orien­
tieren ihre Selbstdarstellung an der jeweiligen Verbandsphilosophie und nicht z.B. an einem 
theoretischen Entv.-urf von Sozialarbeit.. Die Orientierung wird am besten durch eine kontinuier­
liehe Sozialisation im Verband erworben, und wenn dies der Fall ist, verläuft die Statuspassage 
typischerweise ohne Aufenthalt durch Arbeitslosigkeit und Stellensuche. Konfrontiert man diesen 
Passagetyp mit den Klagen der E"'Pertlnnen über die fehlende Mobilitätsbereirschaft der Berufs­
anfängerInnen, eröffnet sich die Möglichkeit, die Zugangsbedingungen zu sozialen Berufen im 
Rekurs auf die Kategorie kontrafaktischer EIiNartungen zu reflektieren. 

Die Abstraktionsebene, auf der wir uns bei dem Auswertungsschritt der so­
ziologischen Konzeptualisierung bewegen, ist die der empirischen Generali ~ 
sierung. Es werden Aussagen über Strukturen des ExpertInnenwissen getroffen~ 
und auf dieser Grundlage kann die Reichweite der Geltung soziologischer 
Konzepte geprüft werden. Die Anschlußmöglichkeit an theoretische Diskus­
sionen z.B. der Organisationssoziologie oder der Implementationsforschung ist 
zwar gegeben, die Verallgemeinerung bleibt aber auf das vorliegende em­
pirische Material begrenzt, auch wenn sie in einer Begrifflichkeit geschieht, 
die in diesem selbst nicht zu fmden ist. 

4.6 Theoretische Generalisierung 

Erst ab dieser Stufe wandeln wir nicht mehr auf den Spuren des ExpertIn -
nenwissens, sondern auf denen soziologischer Theorien. Wir lösen uns nicht 
nur vom Intervie\\lIDaterial, sondern ordnen in der Begründung unserer Ka-· 
tegorien auch deren Zusammenhang untereinander systematisch auf. Die 
Systematik gelangt in der Darstellung der Ergebnisse darin zum Ausdruck, 
daß wir aus der erweiterten Perspektive der soziologischen Begrifflichkeit eine 
Interpretation der empirisch generalisierten "Tatbestände" formuliereno Bei 
diesem rekonstruktiven Vorgehen werden Sinnzusammenhänge zu Typologien 
und zu Theorien verknüpft, und zwar dort, wo bisher Addition und pragma­
tisches Nebeneinander geherrscht haben. 

Die Konzepte "Funktionsfähigkeit der Verwaltung", Entscheidungsspielräume" und ~etabjierte 
Auswahlkriterien" wurden als Ausdrucksformen der "Organisationskultur" der Verwaltung in-' 
terpreriert. Damit wurde auf ein in der policy - Forschung gebräuchliches Theorem Bezug ge­
nommen, um ein Orientierungsmuster zu bezeichnen, das die Entscheidungspraxis von Ange-

22 



hörigen der öffentlichen Verwaltung gewöhnlich strukturiert, unabhängig von dem Inhalt der 
jeweils zu treffenden Entscheidung. Auf diese Weise konnten die programmbezogenen Hand­
lungen der Verwalter als Teil einer allgemeinen Strategie identifiziert werden .. Dies v..,u nur 
deshalb möglich, weil sich diese allgemeine Strategie in den Te:;..1:en entdecken ließ, weil deutlich 
wurde, daß die genannten Elemente der Organisarionskultur auch in anderen Situationen als 
denen, in denen es um die Anwendung der Richtlinie geht, entscheidungsrelevant sind. 

Im Rahmen der Diskussion über Struh.lurveränderungen der verbandlichen Sozialarbeit liest sich 
das Selektionskriterium der Eignung von BewerberInnen als RepräsentantIn des Verbandes als 
Ausdruck von Konkurren...7Verhältnissen.. Die Bedeutung. die der repräsentativen Funktion von 
MitarbeiterInnen zukommt, kann ihrerseits als Indikator für einen Bedarf der Verbände an 
"corporate identity" gelten. Mit dieser Interpretation isr eine Brücke von der VerbandsphiJosophie 
zur Unternehmenskulrur geschlagen, und es wäre zu prüfen. inwieweit die aus der Betrachtung 
von Wirtschaftsunternehmen resultierenden Bestimmungen auch für Wohlfahrtsverbände geltend 
gemacht werden können. 

Es bedeutete eine Idealisierung des tatsächlichen Auswertungsprozesses, wollte 
man behaupten, soziologische Kategorien kämen erst am Ende der Interpreta -
tion ins Spiel. Meistens erwägt man bereits in früheren Phasen Möglichkeiten 
der Theoriebildung, und es wäre falsch, diese zu ignorieren. Sie würden sich 
ansonsten unkontrolliert geltend machen. Die Aufgabe der Kontrolle des Zir­
kelproblems stellt sich in verschärfter Form. Denn wir bewegen uns immer 
schon auf beackertem Boden, wir orientieren uns an heuristischen Annahmen, 
an Objekttheorien, an einem Vorstellungsrahmen, der zuallererst clie Formu­
lierung der Forschungsfrage ausgelöst und zur begründeten Auswahl dieser 
und mcht jener ExpertInnen geführt hat. 

Auf diese soziologischen Konzeptualisierungen des Gegenstandes, die das 
Forschungsinteresse von Anfang an geleitet haben, wird die Interpretation der 
Ergebnisse in jedem Fall Bezug nehmen, und die Gefahr der verdachtsgelei­
teten Theoriekonstruktion ist groß. Allerdings ist dagegen ein Kraut ge­
wachsen, das, wenn wir bis hierher sauber gearbeitet haben, nun Früchte 
trägt. Die Wirklichkeit, die wir in den Texten angetroffen haben und die wir 
durch unsere Auswertungsstrategie in eine erweiterte Perspektive eingerückt 
haben, ist in jedem Fall reicher und umfassender, als wir sie mit diesen vor­
läufigen Konzepten erlaßt hatten. Daraus folgt, daß wir, wenn wir Empirie 
und Theorie miteinander konfrontieren, drei Entscheidungsaltemativen haben: 
daß die Konzepte 1. inadäquat sind, 2. falsifiziert, 3. daß sie passen. 

Im ersten Fall stellt sich die Aufgabe, die mageren Konzepte anzureichern 
und aufzufüllen. Im zweiten Fall treten wir den Nachweis an, daß die von 
uns entdeckten Zusammenhänge eine Neuformulierung gängiger theoretischer 
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Erklärungen notwendig machen. Im dritten Fall gelten die Konzepte als be­
stätigt und als für unseren Gegenstand zutreffend. Wie auch immer, die ge­
zogene Konsequenz muß begründet werden, und nur dort, wo empirisch be -
gründet wird, ist die Kontrolle des Zirkelproblems gewährleistet. 

Die Kategorien, Deutungsmuster und dergleichen sind als sensibilisierende 
Konzepte zu benutzen (vgl. Blumer 1969, S. 147ff.). Der Zwang zur perma­
nenten Kontrolle des Verhältnisses von Theorie und Daten muß institutio­
nalisiert werden. Für die Auswertungspraxis ergibt sich daraus, daß alle Stufen 
durchlaufen werden müssen, daß keine Stufe übersprungen werden darf. 
Vielmehr erweist es sich, je weiter der Auswertungsprozeß vorangeschritten 
ist, immer wieder als notwendig, auf eine vorgängige Stufe zurückzugehen~ um 
die A ngemessenheit einer Verallgemeinerung, ihre Fundierung in den Daten) 
zu kontrollieren. In dieser Weise zeichnet sich die Auswertung durch Re­
kursivität aus. 

Das Ausmaß, in dem die Auswertung vorangetrieben wird, unterscheidet sicb 
danach, welche Funktion dem ExpertInneninterview im Forschungsdesign 
zukommt. Dient es der Ermittlung von Betriebswissen, ist die theoretische 
Generalisierung das Ziel. Liegt das Erkenntnisinteresse auf Kontextwissen j kann 
die Auswertung auf der Stufe der soziologischen Konzeptualisierung abge­
brochen werden. 

5. Schlußbemerkung 

Expertlnneninterviews sind auf die Generierung bereichsspezifischer und ob­
jekttheoretischer Aussagen angelegt, nicht auf die Analyse von Basisregeln 
des sozialen Handelns bzw. auf universale konstitutive Strukturen. Ihr Gegen­
stand sind \Vissensbestände im Sinne von Erfahrungsregeln, die das Funktio­
nieren von sozialen Systemen bestimmen. Adäquat sind ExpertInneninterviews 
für die Analyse dieser Ebene der Realität, andere Erkenntnisziele erfordern 
andere methodische Mittel. Insofern, als das mit Expertlnneninterviews erho­
bene Wissen explizit an sozialstrukturell bestimmte Handlungssysteme gebunden 
ist, an Insider - Erfahrungen spezifischer Statusgruppen, stellt sich die Frage, 
wie wir kontrollieren können, ob die ExpertInnen die "Wahrheit" sagen) be­
sonders hartnäckig (vgl. Dean/Whyte 1979). Wir müssen damit rechnen, daß 
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sie uns nicht die "ganze Wahrheit" mitteilen, daß sie z.B. "beschönigende" 
Versionen von Praktiken der Personalauswahl produzieren. 

Wir können dieses Problem, das kein Speziflkum des Expertlnneninterviews ist, 
hier nur anschneiden und lediglich eine pragmatische Lösung nennen. Eine 
Gewähr dafür, daß die ExpertInnen sich nicht allzuweit vom Boden der Tat­
sachen entfernen, besteht allerdings darin, daß sie damit rechnen, daß auch 
KollegInnen intervieVv't werden. Darin sehen wir einen immanenten Zwang zur 
Wahrheit und dazu, z.B. eher zu schweigen als zu lügen. Die Äußerung sub­
jektiver Einschätzungen wird dabei nicht verhindert. 

Dem Experten stehen zwei Alternativen offen: Entweder ist er von dem 
überzeugt, was er uns mitteilt, oder er täuscht uns absichtlich. Die zweite 
Alternative ist unserer Erfahrung nach eher selten, prinzipiell jedoch nicht 
auszuschließen. Bei einem Interview von ein bis zwei Stunden Dauer ist eine 
gezielte und perfekt konstruierte Täuschung allerdings nur äußerst schwierig 
durchzuhalten, auch wenn die Zugzwänge des Erzählens im ExpertInneninter­
view nicht in dem Maße zur Geltung kommen, wie das im biographischen 
oder im narrativen Interview der Fall ist. Es ist höchst unwahrscheinlich, daß 
die Forscherin nicht hellhörig wird - in der Regel bereits während des 
Interviews, so daß sie gezielte Fragen anbringen kann, spätestens aber bei 
der Auswertung. Hier sind wir nicht mehr nur auf unsere Intuition angemesen, 
wir prüfen die einzelnen Interviews auf innere Stimmigkeit, und mr machen, 
wo dies möglich ist, vom Prinzip des !!cross checking" (vgl. DeanjWhyte 1979, 
S.185f.) Gebrauch. Wenn wir in einer Institution mehrere Eh'PertInnen 
interviewt haben, lassen sich deren Äußerungen themenbezogen miteinander 
vergleichen. Das erinnert an das Verfahren der "Wahrheitsfmdung" vor Gericht. 
Das Ergebnis des cross checking ist jedoch nicht ein Urteil darüber, weIcher 
Experte recht hat und wer die Unwahrheit sagt, sondern eine Sensibilisierung 
daJ.tUr, wo wir unsere Generalisierungen nicht allzu weit vorantreiben dürfen. 
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