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Vorwort

Im Sonderforschungsbereich 186 werden Risikolagen im Lebensverlauf the -
matisiert. Eine der zentralen Fragen richiert sich auf Veridnderungen der Kon -
struktion des Lebenslaufs, wie sie sich in Abhingigkeit von der institutionellen
Bearbeitung von Risikolagen vollziehen. -

Fiir die empirische Analyse solcher, das institutionelle Handeln leitender
Deutungsmuster wird von den Teilprojekten des SFB 186 das Methodenarsenal
der quantitativen und gualitativen Sozialforschung in verschiedenen Kombina —
tionen herangezogen und in der Anwendung weiterentwickelt bzw. aufeinander
bezogen.

Eines der Verfahren, dem ein hoher Stellenwert fiir die qualitative Analyse
von imstitutionellen Determinanten und Mustern der Lebenslaufkonstruktion
zukommt, ist das Expertlnneninterview. Angesichts der weiten Verbreitung
dieses methodischen Instruments in der empirischen Sozialforschung besteht ein
Defizit an methodischer Reflexion. Im Teilprojekt *Unvollendete Statuspas—
sagen zwischen Studium und Beruf: auf dem Weg zu neuartigen Arbeitsver —
haltnissen in sozialen Berufen? wurde dies zum Anlafl genommen, sich der
Verwendung und insbesondere der interpretativen Auswertung von Expertln -
nen — Interviews methodisch zu vergewissern und im Rekurs auf die Prinzipien
qualitativ — interpretativer Verfahren zu einer Auswertungssirategie auszuar —
beiten.

Die mit dem Arbeitspapier iiber ExpertInneninterviews begonnene methodolo -
gische Auseinandersetzung mit und forschungspraktische Weiterentwicklung von
nichtstandardisierien Forschungsverfahren wird in zukiinfticen Arbeitspapieren
fortgesetzt.

Prof. Dr. W.R. Heinz
Sprecher des SFB 186
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Einleitung

In verschiedenen Forschungsprojekien haben wir mit dem Verfahren des of ~-
fenen, leitfadenorientierten Expertlnneninterview gearbeitet und dabei die
Erfahrung gemacht, da wir methodisch auf einem wenig beackerten Terrain
operieren mufiten. Das gilt nahezu vollstandig fiir Auswertungsproblemeln der
— spérlich vorhandenen - Literatur zu Expertlnneninterviews werden vor —
wiegend Fragen des Feldzugangs und der Gesprachsfithrung behandelt. Die
Frage, wie "methodisch kontrolliertes Fremdverstehen” (vgl. Schiitze u.a. 1973)
im Rahmen von Expertlnneninterviews zu bewerkstelligen ist, bleibt vollig
offen. Ziel dieses Artikels ist es, einige Fragen hinsichtlich der Methodik des
Expertlnneninterviews zu behandeln. Das empirische Material, auf das wir uns
beziehen, stammt aus Forschungsprojekten, die wir durchgefiihrt haben bzw.
gegenwirtig bearbeiten”’. Das Auswertungsverfahren, das wir vorstellen werden
(s. Kap. 4), haben wir aus unserer eigenen Forschungspraxis entwickelt, die
ihrerseits im Rekurs auf die Literatur zur qualitativen bzw. interpretativen
Sozialforschung zustandegekommen ist.

Wir haben in umseren Interviews mit iiberschaubaren Fallzahlen (20 bis 30)
gearbeitet. Auf Besonderheiten, die sich bei Untersuchungen mit groferen
Stichproben ergeben, wie sie in der industriesoziologischen Forschung héaufig
vorkommen, gehen wir nicht ein.

ExpertInneninterviews kommen in den verschiedensten Forschungsfeldern zum
Einsatz, oft im Rahmen eines Methodenmix, aber auch als eigenstandiges
Verfahren?. Der weiten Verbreitung steht ein deutlicher Mangel an methodi -
scher Reflexion gegeniiber. In den gingigen Lehr— und Handbiichern zu den

1Im einzelnen handelt es sich um folgende Projekte:

- eine Untersuchung zur Implementation von frauenpolitischen MaBnahmen, die im
Forschungsschwerpunkt soziale Probleme an der Universitit Bremen durchgefiihrt worden  ist.
Das empirische Material wurde in Interviews mit Entscheidungstrigern in der o6ffentlichen
Verwaltung und in Weiterbildungsinstitutionen erhoben (vgl. Meuser 1989);

~ cine Untersuchung zur Entwicklung des Deurungsmusters Erwachsenenbildung, ebenfalls im
genannten Forschungsschwerpunkt durchgefihrt. Die Interviews wurden mit ProragonistInnen
der Erwachsenenbildung aus Politik und Wissenschaft gefiihrt; sie dienten zur Illustration und
Kommuntierung einer Dokumentenanalyse (vgl. Marthes — Nagel 1989);

~ eine laufende Untersuchung (SFB 186: Staruspassagen und Risikolagen im Lebensverlauf,
Universitdt Bremen) iiber Statuspassagen zwischen Studium und Beruf von Sozialarbeiterlnnen
und - paddagoglnnen, in der Interviews mit den gatekeepers des Berufseinstiegs, mit Geschéfts —
fihrern von Wohlfahrisverbdnden und Leitern von Sozialbehdrden durchgefithrt wurden (vgl.
Rabe - Kleberg u.a. 1990).

2Forschungsfeldcr. in denen besonders hdufig von Expertlnneninterviews Gebrauch gemacht wird,
sind: die Implementationsforschung (vgl. Hucke/Wollmann 1980, S.222), die Eliteforschung (vgl.
Drewe 1974, §.163f.), die Verwendungsforschung (vgl. Wingens/Weymann 1988, S.166ff.). In der
Industriesoziologie ist das ExpertInneninterview ein Standardverfahren (vgl. Kern/Schumann 1984;
Pries/Schmidt/Trinczek 1990).




“NMethoden der eﬁipiﬂsbﬁéﬁ” Sozialforschung werden Expertlnnemntemews ‘

allenfalls kurz erwihnt — vielfach geschieht nicht einmal das — nicht aber als
Verfahren ausgewiesen, dessen Erhebungs— und Auswertungsstrategien eine
gesonderte Betrachtung erfordern (vgl. Atteslander 1984, S.105ff., 119ff.; von
Alemann 1977, 8.192, Malwitz ~ Schiitte /Sell 1973, S.65ff.; Koolwijk 1974, S.16).
Selbst in Lehrbiichern, die explizit der Methode des Interviews gewidmet sind,
erfahrt das ExpertInneninterview keine eigene Behandlung (vgl. Erbsloh 1972;
Holm 1975ff.)°.

Bei unseren Recherchen sind wir auf lediglich eine Monographie gestofen,
die sich unter dem Titel "Elite and Specialized Interviewing" explizit mit den
Besonderheiten von Expertlnneninterviews befaBt (vgl. Dexter 1970).

Dexter betont mit Nachdruck die Unterschiede zwischen standardisierter Befragung und
Experteninterview, die in allen Phasen des Forschungsprozesses gegeben sind. Er behandelt vor
allem Fragen der Gesprichsfithrung und pladiert mit Nachdruck fiir offene Interviews, um die
Situationsdefinition des Experten, seine Strukrurierung des Gegenstandes, seine Bewertung zu
erfassen (SS5ff.).

Im Unterschied zu anderen Formen des offenen Interviews bildet bei Ex-
pertlnneninterviews nicht die Gesamtperson den Gegenstand der Analyse, d.h.
die Person mit ihren Orientierungen und Einstellungen im Kontext des in-
dividuellen oder kollektiven Lebenszusammenhangs. Der Kontext, um den es
hier geht, ist ein organisatorischer oder institutioneller Zusammenhang, der mit
dem Lebenszusammenhang der darin agierenden Personen gerade nicht iden -
tisch ist und in dem sie nur einen "Faktor" darstellen.

3Vergleichweise umfangreich wird das ExpertInneninterview im Kontext der Methodenprobleme
der Implementationsforschung behandelt (vgl. Hucke/Wollmann 1980, S.222 - 225). Im Vorder-
grund stehen Besonderheiten von Diskursverldufen und deren Folgen fiir Qualitat und Umfang
des empirischen Materials. Auswerrungsprobleme werden nur kurz angesprochen.

N
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1. Expertin fiir was — oder: Wie wird man zur Expertin® ?

Der Adressatenkreis von Expertlnneninterviews ist breit gefachert. In der
Literatur findet man Fithrungsspitzen aus Politik, Wirtschaft, Justiz, Verbdnden,
Wissenschaft, aber auch Lehrer, Sozialarbeiter, Personalrite. Der Grofteil
kann als Funktionselite gelten, bei anderen diirfte eine solche Zuordnung
irrefiihrend sein, etwa bei Personalraten oder bel Sozialarbeitern.

In unseren Ausfilhrungen beziehen wir uns auf diejenigen Expertlnnen, die
selbst Teil des Handlungsfeldes sind, das den Forschungsgegenstand ausmacht.
Wir meinen nicht den Experten, der von auBBen - im Sinne eines Gutach -
ters — Stellung zum Handlungsfeld nimmit.

Ob jemand als Expertin angesprochen wird, ist in erster Linie abhédngig vom
jeweiligen Forschungsinteresse. Expertin ist ein relationaler Status.

In diesem Sinne ist ein Personalrat ebenso gut ein Experte wie ein Geschéftsfithrer, wenn es um
Entscheidungsmuster bei der Personalauswahl geht. Ein Lehrer, der zu Konzentrationsschwierig —
keiten von Schiilern interviewt wird, wird als Experte angesprochen. Liegr das Forschungsinteresse
auf der psychischen Belastung, die der Lehrerberuf verursacht, ist derselbe Lehrer als Betrof -
fener, als Einzelfall, als Teil eines reprasentativen sample oder was auch immer, jedenfalls nicht
als Experte, Gegenstand der Forschung.

Der Expertlnnenstatus wird in gewisser Weise vom Forscher verlichen, be -
grenzt auf eine spezifische Fragestellung. Das will nicht sagen, daf} es lediglich
"Expertlnnen von soziologischen Gnaden" gibt. Auch ohne die entsprechende
Zuschreibung ist eine Managerin eine Expertin fir Personalfihrung, fiir
Marketing, fir MitarbeiterInnenschulung usw. Das kann jedoch fiir das
konkrete Forschungsinteresse ohne Belang sein. Als Experte wird angespro—
chen,

— wer in irgendeiner Weise Verantwortung trigt fir den Entwurf, die Im -
plementierung oder die Kontrolle einer Problemldsung oder

4 Um anzuzeigen, daB sich die Ausfihrungen auf beide Geschlechter beziehen, gebrauchen wir
in zwangloser Folge mal die weibliche, mal die ménnliche Form. Wir sehen damit von der
Verwendung von Schrégstrichen nach dem Muster der/die Experte/in ab, weil dabei nicht selten
Sarzungetiime entstehen, welche die Lesbarkeit des Textes immens beeintrdchtigen.




— wer iiber einen privilegierten Zugang zu Informationen iiber Personen —
gruppen oder Entscheidungsprozesse verfiigt.

Oft ist es micht die oberste Ebene in einer Organisation, auf der Expertlnnen
zu suchen sind, sondern die zweite oder dritte Ebene, weil hier in der Regel
Entscheidungen vorbereitet und durchgesetzt werden und weil hier das meiste
und das detaillierteste Wissen iiber interne Strukturen und Ereignisse vor-—
handen ist®.

So hat Meuser (1989) in der Untersuchung iber die Implementation einer Frauenforderricht -
linie im &ffentlichen Dienst nicht Senatoren oder Senatsdirektoren (Minister — bzw. Staatssekre —
tirebene) interviewt, sondern Verwaltungsleiter und Personalchefs. Sie sind - bezogen auf das
konkrete Forschungsinteresse ’Schaltstellen der Macht’, von ihren Entscheidungen wird das
Schicksa] der Richtlinie weitgehend bestimmt. Zusétzlich wurden Personalrite interviewt, da diese
ebenfalls eine, wenn auch untergeordnere Rolle bei der Programmumsetzung spielen, insbesondere
aber weil sie iiber andere Informarionskandle als die Verwaltungsspitze verfiigen.

In der Untersuchung iiber Statuspassagen im Bereich sozialer Arbeit wurden die Vertreter der
Wohlfahrtsverbénde nicht auf der Ebene der Landesverbinde, sondern auf der Ebene der kom—
munalen Anstellungstrdger der Sozialarbeit gesucht. Das Forschungsinteresse richiete sich auf
die Experten als Arbeitgeber, auf ihr Wissen iiber Strategien und Chancen des Berufseinstiegs
(vgl. Rabe - Kleberg u.a. 1990).

Von Interesse sind Expertlnnen als Funktionstridgerlnnen innerhalb eines or—
ganisatorischen oder institutionellen Kontextes. Die damit verkniipften Zu-
standigkeiten, Aufgaben, Tatigkeiten und die aus diesen gewonnenen exklusiven
Erfahrungen und Wissensbestinde sind die Gegenstinde des Expertlnnenin—
terviews. Expertlnneninterviews beziehen sich mithin auf klar definierte
Wirklichkeitsausschnitte, dariiber hinansgehende Erfahrungen, vor aliem solcher
privater Art, bleiben ausgespart®. In Expertinneninterviews fragen wir nicht
nach individuellen Biographien, untersuchen wir keine Einzelfille, sondern wir
sprechen die Expertlnnenals ReprasentantInneneiner Organisation oder Insti -

5Wis.senssoziologisr:h gesprochen handelt es sich um Insider - Wissen (vgl.Merton 1972) bzw. um
spezialisiertes Sonderwissen (vgl. Sprondel 1979), das sich der funktionalen Autonomie der
Expertlnnen verdankt.

6Das beschreibt das wissenschaftliche Interesse, das ExpertInneninterviews zugrunde liegt. In den
Interviews kann dies nicht immer durchgehaliten werden. Manche Interviewte neigen dazu, in
private Dinge "abzugleiten”. Wie damit umzugehen ist, werden wir unten ansprechen (s. Kap. 3).

4




tution an, insofern sie die Problemldsungen und Entscheidungsstrukturen
(re — )présentieren’.

In der Verwendungsforschung werden Ministerialbeamtinnen oder Zeitungredakreurlnnen in ihrer
Funktion als "gatekeeper’, die die Interaktion des politischen Systems bzw. der Medien mit der
Wissenschaft maBgeblich beeinfiussen, interviewt. In der Implementationsforschung sind Ver-—
waltungsbeamtlnnen, Richterlnnen, Referentlnnen in Verbinden in ihrer Funktion als Umset~
zerlnnen bzw. Blockiererlnnen politischer Programme Gegenstand der Untersuchung. Die Bil-
dungsforschung interessiert sich fiir Kursleiterlnnen, padagogische MitarbeiterInnen von Volks—
hochschulen, Fortbildungsreferentinnen in Betrieben der Privarwirtschaft in ihrer Funkrion

als Entwicklerlnnen oder Multiplikatorlnnen von Bildungskonzepten.

2. Expertlnnenwissen und Forschungsinteresse

In einem ersten systematisierenden Zugriff unterscheiden wir zwischen einer
zentralen und einer Randstellung von ExpertInneninterviews im Forschungsde —
sign. Mit einer Randstellung haben wir es dort zu tun, wo ExpertInneninter —
views z.B. explorativ - felderschlieBend eingesetzt werden, wo sie zusitzliche
Informationen wie Hintergrundwissen und Augenzeugenberichte liefern und zur
Iustrierung und Kommentierung der Aussagen der Forscherin zum Untersu -
chungsgegenstand dienen. Wir werden hierauf im folgenden nicht eingehen,
sondern uns auf solche Untersuchungen beziehen, in denen das Expertlnnen —
wissen im Zentrum des Interesses steht.

Wir trennen hier zwischen zwei typischen Untersuchungsanlagen. Im einen
Fall bilden die Expertlnnen die Zielgruppe der Untersuchung, und die In—
terviews sind darauf angelegt, da die Expertlnnen Auskunft iber ihr eigenes
Handlungsfeld geben. Enstprechende Studien stammen typischerweise aus der
industriesoziologischen, der Eliten—, Implementations— und Professiona —
lisierungsforschung. Im anderen Fall reprisentieren die Expertlnnen eine zur
Zielgruppe komplementire Handlungseinheit, und die Interviews haben die
Aufgabe, Informationen iiber die Kontextbedingungen des Handelns der Ziel -
gruppe zu liefern. Die Beispiele hierfiir findet man typischerweise in der sog.

7Xach Sprondel (1979, S$.145) verfigt der Experte "liber detailliertes und klares Wissen, das sich
allerdings beschrinkt auf ein mehr oder weniger fest etabliertes "System auferlegter Relevanzen”,
d.h. auf einen Bereich, in dem die Art der relevanten Probleme und die relevanten Losungsstra -
tegien weitgehend vordefiniert sind".




Betroffenen —, in der soziale — Probleme — und in der Ungleichheitsforschung.
Das Interesse an den Expertlnnen ist hier ein abgeleitetes Interesse, d.h.
abgeleitet von einer Forschungsfrage, fiir deren Bearbeitung auf Expertlnnen -
wissen micht verzichtet werden kann. Die Expertlnneninterviews bilden eine
Datenquelle neben anderen, sie stehen z.B. neben Interviews mit der Ziel -
gruppe, teilnehmender Beobachtung, Dokumenten — und Aktenanalyse. Allge -
mein geht es bei diesem Untersuchungstvp darum, die von den Expertlnnen
ausgehenden "auBerbetrieblichen” Effekie und Normierungen als Kontextbe —
dingungen zu bestimmen®.

Das Erfahrungswissen von Expertlnnen bezeichnen wir in Abhingigkeit von
der Stellung und der Funktion innerhalb des Forschungsdesigns im ersten Fall
als Betriebswissen,im zweiten Fall als Kontextwissen. Diese Unterscheidung ist
eine forschungslogisch motivierte, begriffliche Bestimmung der Funktionen, die
das erhobene Textmaterial erfillt, und bezeichnet keine Denkfiguren der Ex—
pertlnnen. Die Expertlnnen werden im Interview mit Themen konfrontiert, und
fiir sie spielt es keine Rolle, ob wir ihr Wissen zu diesen Themen als Be -
triecbs— oder Kontextwissen verwenden. Fiir uns allerdings ist die Unter—
scheidung zwischen Betriebs— und Kontextwissen folgenreich ~ hinsichtlich
des Aufwandes, den wir in der Auswertung der Texte treiben. Dazu unten
mehr (s. Kap. 4).

Die Perspektive auf Betriebswissen kennzeichner die Implementationsstudie zur Fravenfdrde -
rung. Die Expertlnneninterviews waren das Hauptinstrument der Datenerhebung, mit ihnen
wurden institutionsinterne Anwendungsprozesse und Entscheidungsabldufe erfaBt. Das For-
schungsinteresse galt dem Betriebswissen der fir die Implementation der Gleichstellungsklausel
zustdndigen Birokratie, z.B. den sich herausbildenden Routinen in den Entscheidungskommis—
sionen, Implementationsbarrieren sowie Versuchen, die Klausel zu unterlaufen wie auch
durchzusetzen.

Die Perspektive auf Kontextwissen ist Kennzeichen der ExpertInneninterviews im Rahmen der
Untersuchung von Statuspassagen im Bereich sozialer Arbeit. Die ExpertInneninterviews sind ein
Erhebungsinstrument neben anderen - focussierte Interviews mit den "Statuspassagieren”,
Erhebung regionaler Strukturdaten, Fragebogenaktion. Zwar geht es auch hier um Strukturen
des Expertlnnenwissens, im Unterschied aber zur o.g. Verwendung von Expertlnneninterviews als
zentralem Instrument der Datenerhebung interessieren diese Strukturen nur als BezugsgroBe und
als Rahmenbedingung fiir die Analyse der Statuspassage zwischen Studium und Beruf. Im Ver-

8Man kénnie im Rahmen einer soichen Untersuchung z.B. feststellen, daB es inieressant wire,
die Expertlnnen unter dem Aspekt ihrer eigenen, internen Bedingungen und Verhélinisse zu
untersuchen. Man wiirde dann eine neue Studie in Gang setzen, in deren Zentrum Expertlnnen -
interviews stinden - und hitte damit ein Forschungsdesign des ersten Typs.




héltnis zur Hauptuntersuchung erhalten die Expertlnneninterviews hier also die Aufgabe,
Eigenschaften und Strukturen der Handlungssituation der Zielgruppe aufzuschlieBen.

Mit dem Einsatz von Expertlnneninterviews wird — forschungslogisch — das
Interesse verfolgt, Strukturen und Strukturzusammenhinge des Expertlnnen—
wissens/handelns zu analysieren. Mit der Perspektive auf Betriebswissen ver —
bunden 1st im allgemeinen ein objekttheoretischer Fragen — und Aussagen—
komplex, innerhalb dessen die Untersuchung angesiedelt ist. Hier wird ein
kategoriales Geriist als Bezugsrahmen fiir die empirische Analyse vorausgesetzt.
Die Forschungsresultate sind von daher nicht nur Hypothesen iiber den un-—
tersuchten bereichsspezifischen Gegenstand, sondern zugleich auch Priifinstanz
fir die Reichweite der Geltung des zugrundegelegten theoretischen Erkla—
rungsansatzes.

Demgegeniiber resultiert die Perspektive auf Kontextwissen von Expertlnnen
aus der Betrachtung eines Sachverhaltes, an dessen Zustandekommen nicht
nur, sondern auch die ExpertInnen mafBigeblich beteiligt sind. Die theoreti—
schen Annahmen und Kategorien beziehen sich auf die Funktion der Exper—
tInnen, nicht aber auf ihr Erfahrungswissen. Die Ergebnisse der Expertlnnen —
untersuchung tragen insofern zur Bestimmung des Sachverhaltes bei und sind
nicht dazu geeignet, die Giltigkeit theoretischer Behauptungen iiber den
Sachverhalt zu priifen.

Aus der unterschiedlichen Stellung der ExpertInneninterviews im Forschungs —
design und der auf sie gerichteten Erkenntnisinteressen resultiert eine ent-—
scheidende Vorgabe fiir die Auswertung. Dort, wo sich das Forschungsin -
teresse auf die Expertlnnen als Zielgruppe und nicht als KontextgroBe nchtet,
wird es in der Auswertung darum gehen, die entsprechenden Wissens — und
Handlungsstrukturen, Einstellungen und Prinzipien theoretisch zu generalisieren,
Aussagen iiber Eigenschaften, Konzepte und Kategorien zu treffen, die den
Anspruch auf Geltung auch fiir homologe Handlungssysteme behaupten kdnnen
bzw. einen solchen theoretisch behaupteten Anspruch bestatigen oder falsifi ~
zieren.

Im Unterschied dazu wird man dort, wo ExpertInneninterviews lediglich einen
Meilenstein auf dem Wege zur Hauptuntersuchung bilden, die Auswertung der

Interviews stoppen, wenn ihr Zweck erfiillt ist: z.B. die durch die Expertinnen
gesetzten Bedingungen inhaltlich bestimmt sind, wenn Themen und Hypothesen




fiir die weiteren Untersuchungsschritte realitatsgesattigt sind, Sample — Bildung
und Leitfadenentwicklung Kontur annehmen. Man wird in diesen Fallen die
Texte partiell auswerten, die Auswertung im Stadium der empirischen Gene —
ralisierung abbrechen und Aussagen iiber Reprasentatives, auch iiber Uner -
wartetes formulieren, jedenfalls iiber Evidentes. — Ehe wir uns dem Auswer -
tungskapitel zuwenden, beschiftigen wir uns zunachst mit Diskursverlaufen von
ExpertInneninterviews.

3. Diskursverlaufe

Wenn das Wort Leitfadeninterview fallt, hat man beim harten Kern der Ver—
treter "weicher” Methoden einen schweren Stand. Auch Begriffe wie halbof -
fenes oder focussiertes Interview helfen da nicht weiter, eher im Gegenteil. In
unseren Untersuchungen haben wir mit offenen Leitfiden gearbeitet, und dies
scheint uns die technisch saubere Losung der Frage nach dem Wie der Da~-
tenerhebung zu sein. Eine leitfadenorientierte Gesprachsfithrung wird beidem
gerecht, dem thematisch begrenzten Interesse des Forschers an dem Experten
wie auch dem Expertenstatus des Gegeniibers. Die in die Entwicklung eines
Leitfadens eingehende Arbeit schlieBt aus, dal sich der Forscher als inkom -
petenter Gesprachspartner darstellt. So wird verhindert, daB der Experte es
frither oder spiter bereut, in das Gesprich eingewilligt zu haben. Die Orien —
tierung an einem Leitfaden schlieft auch aus, dal das Gesprich sich in
Themen verliert, die nichts zur Sache tun, und erlaubt zugleich dem Experten,
seine Sache und Sicht der Dinge zu extemporieren. Ausnahmen bestétigen
die Regel®.

Es stelit sich hier die Frage, ob eine teilstandardisierte Befragung von Expertlnnen nicht dem
offenen Expertinneninterview vorzuziehen wire. Dies mag dort richtig sein, wo die Expertinnen
als Lieferantlnnen von Daten und Fakien angesprochen werden, die nirgendwo sonst in
Erfahrung zu bringen sind. Zu diesem Behufe konnte man genausogut eine schriftliche Befragung
durchfilhren. Wenn es aber um handlungsleitende Regeln jenseits von Verordnungen, um unge -
schriebene Gesetze des Expertlnnenhandelns, um rtacit knowing und Relevanzaspekte geht, gibt

SZu den Techniken der Durchfithrung der Experteninterviews vgl. Smigel 1959.




iy T T

es zu offenen ExpertInneninterviews keine Alternative 10,

Auch wenn dies paradox klingen mag, es ist gerade der Leitfaden, der die
Offenheit des Interviewverlaufs gewihrleistet. Durch die Arbeit am Leitfaden
macht sich die Forscherin mit den anzusprechenden Themen vertraut, und dies
bildet die Voraussetzung fiir eine "lockere”, unbiirokratische Fiihrung des In-
terviews. Erfillungsbedingung ist allerdings, daB — obwohl in die Leitfaden -
konstruktion Annahmen iiber den inhaltlichen Zusammenhang von Themen im
Sinne von Sachaffinititen eingehen - der Leitfaden nicht als zwingendes
Ablaufmodell des Diskurses gehandhabt wird.

Zum Verhangnis kann der Leitfaden dann werden, wenn ein Experte sich in
einem anderen Sprachspiel als dem des Leitfadens bewegt. Das Interview in
dem Code zu fithren, den man vorab gewihlt hat, der dem des Experten aber
womoglich nicht entspricht, ist ein Kardinalfehler. In jedem Fall tut man gut
daran, sich auf die Sprache des Experten einzulassen, man riskiert ansonsten
das Zusammenbrechen der Situation und Gesichtsverluste auf allen Seiten.

MiBlingen kann ein Interview aus verschiedenen Griinden und in verschiedenen Formen:

a) Der Experte blockiert das Interview; er ist entweder félschlich als Experte angesprochen
worden, kennt sich im Thema nicht oder nicht mehr aus, oder er zieht sich auf eine forma-
listische Behandlung des Themas zuriick. Nach wenigen Minuten ist vermutlich allen Beteiligien
Klar, daB es nur noch ein gemeinsames Interesse an der Situation gibt: sie zu beenden. Dies ist
unserer Erfahrung nach eine sehr seltene und hochst diffizile Angelegenheir. Als Forscher greift
man tunlichst nicht auf seine Themen zuriick, sondern stellt sich auf den Experten ein, solange
bis die filr das Interview angefragte Zeitspanne in etwa abgelaufen ist.

b) Eine zweite Form des MiBlingens findet das Interview, wenn die Expertin die Forscherin zur
Mitwisserin im pejorativen Sinne des Wortes macht; die Expertin interessiert — im Augenblick
— emwas anderes als die Themen der Forscherin, und sie benutzt die Situation, um "auszu-—
packen”. Sie spricht, je linger desto mehr, iiber Interna und Verwicklungen in ihrem Aktions -
radius ~ fiir die Forschern ein zweifelhafter Vertrauensbeweis. Auch dieser Verlauf ist selten
und peinlich und dariiber hinaus schwer zu bremsen.

c) Eine dritte Form des MiBlingens liegt vor, wenn der Experte hiufig die Rollen wechselt, mal

10-unt va. (1964/65) ziehen aus einer vergleichenden Untersuchung politischer Eliten in den
Vereinigten Staaten, Osterreich und Frankreich das Resimee, daB der Widerstand gegeniiber
geschlossenen Fragen bzw. standardisierten Antwortmoglichkeiten in den beiden europdischen
Lindern erheblich, in den Vereinigten Staaten selten ist. Von den europdischen Interviewpartnern
wurde beklagt, die Fragen seien "zu brutal”, lieBen keinen Raum fir "Nuancierungen” und
"persénliche Positionen”, die mit den vorgegebenen Kategorien nicht erfaft wiirden (S.65). Wir
vermuten, daB dieser Widerstand in den seither vergangenen 25 Jahren eher groBer als kleiner
geworden ist.




als Experte, genauso viel aber als Privatmensch spricht und etwa Beispiele aus seinem Famili—
en oder Vereinsleben heranzieht. Das gibt dem Forscher zwar AufschluB iiber die Idiosyn-—
krasien seines vis & vis, nicht aber iiber das Thema.

Der Forscher kann gegen diese Diskursverldufe wenig ausrichten; sie sprengen den Rahmen der
Interviewsituation. Der Informationsgehalt der Texte ist gering, fiir die Auswertung liefern sie
bestenfalls Beiwerk. Die Erhebung aussagekriftiger Informationen bedarf eines Diskursverlaufs
in anderer Form.

d) Die wohl hiufigste Form des Gelingens entspringt auf Seiten des Experten der Neugierde und
ist diejenige, in der die gegenseitige Fremdheit der Akreure zum Ausldser wird, sich iber die
anliegende Sache zu verstdndigen. Ein solches Interview beginnt hiufig mit Nachfragen des
Experten zur Forschungsfrage, zum Forschungsinstitut, zu den Ressourcen. Werden gleich zu
Anfang des Gesprichs Konventionen und Rituale der Begegnung zwischen Fremden in Gestalt
von Experte und Forscher eingehalten. wird vom Forscher der richtige Ton getroffen und Kom ~
petenz unauffillig demonstriert, dann kommt das Interview in Gang. Der Forscher interessiert
den Experten fiir seine Sache, und der Experte entfalter seine Sicht der Dinge. Er bedient sich
dabei der verschiedensten Darstellungsformen, er berichtet, rypisiert, rekonstruiert, interpretiert,
kommentiert und exemplifiziert.

¢) Eine édhnliche und ebenfalls hdufige Form des Gelingens unterscheidet sich von der be-—
schriebenen in folgendem; sie entspringt auf Seiten der Expertin einem Interesse an Gedanken-—
austausch. Dabei unterstellt diese eine Reziprozitdt der Perspektiven, und es bedarf "nur noch”
ihrer Bestdtigung durch die Forscherin, um das Gesprich in Gang zu bringen. Was auf den
ersten Blick als Vorteil gegeniiber dem vorangehend dargestellien Verlaufsmuster erscheint,
erweist sich beim néheren Hinsehen allerdings als Crux. Denn dem Forschungsinteresse ist nicht
durch eine lockere Unterhaltung gedient, in welcher die Forscherin in die Rolle der Ko- Ex—
pertin gedrdngt wird. Wir empfehlen fiir diesen Fall eine Diskurserdffnung nach dem zuvor
beschriebenen Muster: eine Rahmung und Dertaillierung des Forschungsinteresses und seine
Einbettung in den Kontext der Expertin. Dennoch wird das Interview in seiner Formalstruk -
turierung anders aussehen als das zuvor beschriebene, es gerdt tendenziell zv einem Dialog.

) Eine Zwischenstellung zwichen MiBlingen und Gelingen nimmt das rhetorische Interview ein;
der Experte benutzt das Interview zur Verkiindigung seines Wissens, er liefert einen Vortrag, ein
Referat, und dort, wo er das Thema trifft, ist sein Beitrag sachdienlich. Wird das Thema ver—
fehlt, gerdt das Interview zu einem Abschreibungsposten.

Zwei Bemerkungen noch zu den Imponderabilien des Diskursverlaufs. Es ist
zweckdienlich, sich nicht von der Freundlichkeit oder Feindseligkeit des Emp —
fangs durch die Expertin "verfithren" zu lassen; beides kann sich als An-—
fangsfassade entpuppen und ins jeweilige Gegenteil umschlagen. Mit Sicher —
beit wirken Alters und Geschlechtsunterschiede der Beteiligten auf die Defi—
nition der Situation ein, werden Kontextbedingungen gesetzt durch Sympathie
und Antipathie "auf den ersten Blick" und feiern Vorurteile frohlich Urstdnd.
Dies ist in der Erhebungssituation weder technisch noch methodisch kontrol —
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lierbar®?.

4. Auf den Spuren des ExpertInnenwissens:
eine Auswertungsstrategie

Auch die noch so sorgfiltige Auswahl von ExpertInnen unter dem Gesichts -
punkt der Vergleichbarkeit ihrer Positionen und der vermuteien Verwandtheit
ihres Erfahrungswissens — im Verein mit dem Einsatz des Instruments des
Leitfadens zur Sicherung der thematischen Vergleichbarkeit der Expertln—
nenaussagen — enthebt die Forscherin keineswegs des Problems, die Ver—
gleichbarkeit der Texte herzustellen und zu kontrollieren. Der Textvergleich
mit der Absicht, das Reprasentative im ExpertInnenwissen zu entdecken und
die Gewinnung von Aussagen dariiber fiir andere kontrollierbar zu halten, ist
ein voraussetzungsvolles Unternehmen. Denn zuniachst ist jeder Interviewtext
das Protokoll einer besonderen Interaktion und Kommunikation, unverwech —
selbar und einmalig in Inhalt und Form.

Anders als bei der Einzelfallanalyse geht es hier nicht darum, den Text als
individuell - besonderen Ausdruck seiner allgemeinen Struktur zu behandeln.
Das Ziel ist vielmehr, im Vergleich mit den anderen Expertinnentexten das
Uberindividuell ~ Gemeinsame herauszuarbeiten, Aussagen iiber Reprisentatives,
iiber gemeinsam geteilte Wissensbestinde, Relevanzstrukturen, Wirklichkeits —
konstruktionen, Interpretationen und Deutungsmuster zu treffen. Es sind die
Texte des Aggregats "Expertlnnen”, die wir als Ganzes zum Objekt der Inter -
pretation machen; auf der Suche nach der Typik des Objekts behandeln wir
die einzelne Expertin von vornherein als Reprasentantin ihrer "Zunft".

Mit dem, was der einzelne Experte vertritt, kann er sich in Gesellschaft dieser
oder jener anderen Expertlnnen befinden, auch alleine dastehen — und es ist
das Vorgehen des thematischen Vergleichs, mit dem wir Gemeinsamkeiten und
Unterschiede feststellen. Diese dokumentieren wir nicht durch Fallbeispiele,
sondern durch typische AufBerungen.

1 1Unsere Erfahrungen gestattet uns im ibrigen zu behaupten, daB ein Expertlnneninterview
von Frau zu Frau nicht zwangsldufig zum "Frauentratsch” und ein solches von Mann zu Mann
genausowenig zwangldufig zum "Mannerdiskurs” gerinnt.
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Die interpretative Auswertungsstrategie fiir leitfadenorientierte Expertlnnen -
interviews, die wir im folgenden vorstellen werden, méchten wir als Modell -
vorschlag verstanden wissen, an dem sich die Auswertung des Datenmaterials
orientiert und der flexibel an die jeweiligen Untersuchungsbedingungen ange —
paBt werden kann (vgl. Strauss 1987, S.7ff.)*2. Der Weg, Modelle zu ent -
wickeln, ist die Rekonstruktion der Forschungspraxis. Dieser Weg wurde von
Bohnsack (1989) bei der dokumentarischen Interpretation, von Schiitze (1981)
beim narrativen Interview und von Oevermann u.a. (1979) bei der objektiven
Hermeneutik beschritten. Die Erfahrungen in der alltdglichen Forschungsarbeit
werden zum Gegenstand der methodischen Reflexion gemacht. Die folgende
Auswertungsstrategie ist Resultat der systematischen Aufordnung und Kritik
unserer eigenen Forschungsarbeiten, kann aber nicht als reine Erfahrungsbilanz
gelten. In unseren Untersuchungen haben wir uns an den Wissensbestdanden
interpretativer Sozialforschung orientiert, in unserem Modellvorschlag sind die
allgemeinen Anspriiche an qualitative Auswertungsmethoden zur Geltung ge
bracht.

Wir verstehen die hier dargestellte Auswertungsstrategie als Entdeckungsstra —
tegic — wie wir insgesami das offene, leitfadenorientierte ExpertInneninterview
innerhalb der interpretativen Sozialforschung -~ wenn auch an ihrem Ran-
de — verorten. Die Bedingungen einer kommunikativen Datenerhebung sind
ebenso erfiillt wie die einer nicht —standardisierien Auswertung.

Interpretativen Verfahren wird eine besondere Beweislast aufgebiirdet, die der
methodischen Kontrolle des Zirkelschlusses. Die Antwort auf dieses Problem
Legt im Nachweis der Intersubjektivitit der Methode: in der Angabe von
Pritfkriterien fir die Giiltigkeit der Interpretationen. Als unhintergehbar gelten
die kontextabhingige Bedeutungsinterpretation von AuBerungen einerseits und
die sequenzielle Textrekonstruktion andererseits. Die Randstellung, die wir dem
ExpertInneninterview zuweisen, ist nicht nur der Leitfadenorientierung bei der
Erhebung geschuldet, sondern griindet insbesondere auf einer Lockerung dieser
Kriterien bei der Auswertung.

Anders als bei der einzelfallinteressierten Interpretation orientiert sich die
Auswertung von Expertinneninterviews an thematischen Einheiten, an inhaltlich
zusammengehorigen, ber die Texte verstreuten Passagen - nicht an der Se—

12Wir teilen die Auffassung von Anselm Strauss (1987, S4), "that improved gualitative analysis
requires more explicitly formulated, reliable, and valid methods than currently exist”
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quenzialitit von AuBerungen je Interview. Demgegeniiber erhilt der Funk -
tionskontext der Expertlnnen an Gewicht, die AuBerungen der Expertlnnen
werden von Anfang an im Kontext ihrer institutionell — organisatorischen
Handlungsbedingungen verortet, sie erhalten von hierher ihre Bedeutung und
nicht von daher, an welcher Stelle des Interviews sie fallen. Es ist der ge—
meinsam geteilte institutionell — organisatorische Kontext der Expertinnen, der
die Vergleichbarkeit der Interviewtexte weitgehend sichert*%; daritber hinaus
wird Vergleichbarkeit gewahrleistet durch die leitfadenorientierte Interview —
fithrung, Der Leitfaden schneidet die interessierenden Themen aus dem Ho—
rizont moglicher Gesprachsthemen der Expertlnnen heraus und dient dazu,
das Interview auf diese Themen zu focussieren.

Vor dem Hintergrund der Leitlinie des Entdeckens ist es keineswegs eine
Geschmacksfrage, weiche Behandlung der Leitfaden im Rahmen der Aus-—
wertung erfahrt. Puristen sprichen thm jegliche Funktion ab. Tatsache ist aber,
daB der Leitfaden selbst die Bedingungen seiner Verwendung in der Aus-—
wertung setzt. Dies hat mit dem Entstehungszusammenhang des Leitfadens,
seiner Herkunft aus einem Forschungsinteresse an Betriebswissen oder an
Kontextwissen zu tun. Diese Unterscheidung ist von unmittelbarer Relevanz
dafiir, wie der Leitfaden in der Auswertung gehandhabt wird.

Die Erforschung von Betriebswissen wird, anders als die von Kontextwissen,
von theoretisch — analytischen Kategorien angeleitet, sie basiert auf Annahmen
und theoretisch generalisierten Konzepten und Erkldrungsansatzen fiir homo ~
loge Handlungssysteme. Die Forschungsfrage wird mit Bezug auf diesen theo—
retischen Rahmen formuliert. Die thematischen Schwerpunkte des Leitfadens
stellen Vorformulierungen der theorierelevanten Kategorien dar, die in der
Auswertung aufgenommen werden. Nicht alle erweisen sich als sinnvoll und
angemessen, die meisten erfahren mehr oder weniger umfangreiche Modifika ~
tionen. Jene zu ignorieren bedeutete, die Voraussetzungen, unter denen die
Texte interpretiert werden, zu vernachldssigen.

Demgegeniiber wird bei der Erforschung von Kontextwissen von der Betrach -
tung eines iiberbetrieblichen sozialen Systems ausgegangen, dessen Funktionie —
ren durch die Expertlnnen mitbedingt ist. Die heuristischen Annahmen bezie -

1 3Bohnsack (1983, S.181) weist darauf hin. daB der thematische Vergleich ungleich schwieriger
bei einem Textmaterial mit "informellem Kontext" ist, z.B. im Fall biographischer Interviews.
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hen sich auf das Vorhandensein von wechselseitigen Beziehungsmustern inner -
halb dieses Systems, dessen Bestimmung jedoch in Beobachtungskategorien
erfolgt und nicht im Rahmen theoretischer Erklarungsansitze. Die Perspektive
auf das Kontextwissen der Expertlnnen resultiert aus dem Interesse an der
empirischen Bestimmung der Beobachtungskategorien. Die thematischen
Schwerpunkte des Leitfadens stellen Beobachtungsdimensionen dar, die bei
der Auswertung im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Parallelen mit dem
focussierten Interview sind hier unverkennbar.

Die feinen Unterschiede im Entstehungskontext des Leitfadens bringen es mit
sich, daB die an Betriebswissen interessierte Auswertung immer auch Anlall
zur wechselseitigen Priifung von Textinterpretation und theoretischem Wis—
sensbestand gibt, auch hypothesenpriifenden Charakier hat. Dies gilt nicht fiir
die Untersuchung von Kontextwissen. Das Ziel ist die Gewinnung empirischen
Wissens und nicht die theoretische Erklirung und Generalisierung der empi—
rischen "Tatsachen®. Es bleibt beim "dichten Beschreiben” - unter Verwen-—
dung soziologischer Begriffe dort, wo sie der Priifung auf Angemessenheit
standhalten.

4.1 Transskription

Die Auswertung setzt die Transkription der in der Regel auf Tonband proto—
kollierten Interviews voraus. Da es bei ExpertInneninterviews um gemeinsam
geteiltes Wissen geht, halten wir aufwendige Notationssysteme, wie sie bei
narrativen Interviews oder konversationsanlytischen Auswertungen unvermeidlich
sind, fiir iberfliissig. Pausen, Stimmlagen sowie sonstige nonverbale und para—
sprachliche Elemente werden nicht zum Gegenstand der Interpretation ge-—
macht.

Ein kritischer Punkt ist die inhaltliche Vollstindigkeit der Transkription.
Unserer Erfahrung nach hingt das Ausmaf der wortgetreuen Transkription
zum einen vom Diskursverlauf, zum anderen davon ab, ob es sich um Be-
triebs— oder um Kontextwissen handelt. Anders als beim biographischen
Interview ist die Transkription der gesamten Tonaufnahme nicht der Normal -
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fall. Je mehr sich der Diskursverlauf der Idealform des Gelingens (Typ d, s.0.)
annihert, desto ausfithrlicher wird die Transkription sein, einfach weil in
solchen Interviews eine Fiille relevanter Informationen enthalten ist. "Miflingt”
hingegen das Interview, weil der Interviewte sich als inkompetent erweist (Typ
a) oder weil er das Interview zum AnlaB nimmt, etwas mitzuteilen, was ihm
schon lange am Herzen liegt, was aber nichts mit dem Forschungsinteresse zu
tun hat (Tvp ¢), wird die Transkription recht kurz und hochst selektiv aus—
fallen, begrenzt auf die AuBerungen, die vielleicht doch noch "zur Sache
gehdren' “. Generell 148t sich sagen, daB die Transkription umfassender sein
wird, wenn es um die Analyse von Betriebswissen geht, als wenn Kontextwissen
das Er- kenntnisinteresse ist. Bei gelungenen Diskursverliufen konnen auch
vollstindige Transkriptionen sinnvoll sein.

4.2 Paraphrase

Die Entscheidung, welche Teile eines Interviews transkrbiert und welche
paraphrasiert werden, erfolgt in Hinblick auf die leitenden Forschungsfragen.
Um eine Verengung des thematischen Vergleichs zwischen den Interviews
auszuschlieBen, ein "Verschenken von Wirklichkeit" zu vermeiden, mufl die
Paraphrase der Chronologie des Gesprachsverlaufs folgen und wiedergeben,
was die Expertlnnen insgesamt dufern. Dies bedeutet einen wichtigen Schritt
im ProzeB der Kontrolle des Zirkelproblems; ehe wir den Spuren des Ex-—
pertinnenwissens nachgehen, versichern wir uns dieses Wissens, indem wir —
textgetreu und in unseren Worten — wiedergeben, was gesagt wurde: der
Expertlnnen Meinungen, Urteile, Beobachtungen, Deutungen.

Die Sequenzierung des Textes nach thematischen Einheiten erfolgt hier
gleichsam miihelos in der Manier des Alltagsverstandes®®. Man verfolgt den

1 . . . . . . . - . . .
1 “Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zum narrativen oder zum biographischen Interview.
Fir diese gibt es keine "Abschweifungen” ins Private. Mitteilungen iber das, was dem
Interviewten am Herzen liegt, sind hingegen oft von hochster interpretatorischer Signifikanz.

13Die Miihelosigkeit ist freilich Ergebnis einer gewissen Vertrautheit im Umgang mit
qualitativem Material.
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Text in der Absicht, die Gesprachsinhalte der Reihe nach wiederzugeben und
den propositionalen Gehalt der AuBerungen zu einem Thema explizit zu
machen: die Interviewte spricht tiber, duBert sich zu und berichtet von, sie hat
beobachtet und meint, interpretiert dies als das, gelangt zu dem Urteil, erklar
sich etwas, halt sich an jene Faustregel.

Zusammenfassende oder detaillierte Paraphrase von Sequenzen — die Ent-
scheidung dariiber wird man nach dem Rang des jeweiligen Themas, zu dem
ein Experte sich #uBert, treffen, nicht nach der Zeit, die dem Thema ge -~
widmet wurde. Normalerweise wird man eine lange Passage auch nur dann
lang paraphrasieren, wenn das Thema zur Sache gehort, und micht bereits
deshalb, weil der Experte ihm viel Platz einrdumt. Dies ist z.B. hiufig der Fall
im rhetorischen Interview, wenn der Experte weit ausholt und erst viel spater
zum eigentlichen Punkt kommit.

Eine gute Paraphrase zeichnet sich durch ihr nicht - selektives Verhalinis zu
den behandelten Themen und Inhalten aus; sie sollte — ausfithrlich oder ab—
kirzend - jedenfalls protokollarisch auf den Inhalt gerichtet sein. so daB
nicht — antizipierte Themen und Aspekte nicht verlorengehen. Nicht Redundanz
ist das Problem des Paraphrasierens, sondern Reduktion von Komplexitét.
Denn die Giiltigkeit einer Paraphrase beruht darauf, daB das Expertinnen—
wissen so ausgebreitet wird, daB8 jede, die Interview und Paraphrase mit—
einander vergleicht, zu dem Schlu3 gelangt, daB nichts unterschlagen, michts
hinzugefiigt und nichts verzerrt wiedergegeben wurde —z.B. AuBerungen nicht
iibergangen wurden, die als generalisierte die heuristischen Annahmen und
theoretischen Kategorien der Untersuchung in Frage stellen. ‘

Der Schritt der Paraphrasierung der Texte ist kaum iiberzubewerten; die
hiufigsten Sinden sind, Inhalte durch voreiliges Klassifizieren zu verzerren
und Informationen durch eiliges Themenraffen zu verschenken.

Die Paraphrasierung ist der erste Schritt des Verdichtens des Textmaterials -

schon nach wenigen Interviews entwickelt sich geradezu von selbst ein Muster
der Paraphrasierung heraus, das bei den folgenden Texten ohne groBere
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Modifikationen zur Anwendung gelangt® ©. Trennlinien zwischen Themen wer —
den deutlich, Erfahrungsbiindel und Argumentationsmuster schilen sich heraus,
Relevanzen und Beobachmungsdimensionen nehmen Kontur an. Um die Ver—
gleichbarkeit der Paraphrasen zu garantieren, ist es deshalb notwendig, die
ersten Paraphrasen am Ende noch einmal durchzumustern und gegebenenfalls
zu revidieren.

4.3 Uberschriften

Der néchste Schritt der Verdichtung des Materials besteht dann, die para-—
phrasierten Passagen mit Uberschriften zu versehen. Dabei ist textnah vor -
zugehen, d.h. die Terminologie der Interviewten wird aufgegriffen. Ob einer
Passage eine oder mehrere Uberschriften zugeordnet werden, hingt davon ab,
wieviele Themen jeweils angesprochen werden. Das ZerreiBen der Sequen—
zialitdt des Textes auch innerhalb von Passagen ist erlaubt und notwendig, weil
nicht die Eigenlogik des Einzelfalls Gegenstand der Auswertung ist.

Dieser Eingriff in die ProzeBSgestalt des Textes in ordnender Absicht wire
eine "Todsiinde” bei der Einzelfallanalyse und ist es hier deshalb micht, weil
eine bereichsspezifische Analyse ansteht, die Analyse eines bestimmten Teils
des Wissens des Experten, nicht aber des Lebenszusammenhangs der Person.
Anders als in der Erhebungssituation ist im Prozef§ der Auswertung die Per—
son des Experten irrelevant, sie bildet lediglich das Medium, durch das wir
Zugang zu dem Bereich, der uns interessiert, erlangen. Wir trennen die Person
von ihrem Text ab und betrachten den Text als Dokument einer sozialen
Struktur.

Inwieweit die Sequenzialitit aufzubrechen ist, wird in hohem MaBe von der
Art des jeweiligen Diskursverlaufes bestimmt. Interviews, die leitfadennah
verlaufen, ergeben in der Regel einen Text, dessen Passagen jeweils auf ein
Thema konzentriert sind. Interviews, in denen die Relevanzstrukturen der In—
terviewten den Diskurs bestimmen — und das sind die ergiebigeren ~ zeich -

8 Diese Anwendung vollzieht sich nicht zwangsldufig, weil jedes neue Interview sein eigenes
Profil hat. Ein bereits entwickeltes Muster der Paraphrasierung muB sich daran — immer wieder
neu ~ als praktikabel erweisen.
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nen sich durch eine vielschichtige Verzahnung von Themen aus. In diesem
Fall ist es vielfach notwendig, daf einzelne Passagen mehreren Uberschriften
zugeordnet werden.

Passagen, in denen gleiche oder dhnliche Themen behandelt werden, werden
zusammengestellt. Eine Hauptiiberschrift, die den Inhalt samtlicher subsu-—
mierter Passagen abdeckt, wird formuliert. Auf diese Weise wird eine Uber -
sicht iiber den Text erzielt, die sich - das sei nochmals betont — auf The -
mern bzw. Informationen, nicht aber auf eine Falldarstellung bezieht. Gegen—
stand der Auswertung ist in dieser Phase allerdings immer noch das einzelne
Interview. Die Verdichtungen, Typisierungen, Abstraktionen, die hier vorge —
nommen werden, verbleiben in dessen Horizont'’.

Dariiber hinaus wird - insbesondere bei der Suche nach der treffsichersten
Uberschrift — auch das Verhiltnis von Interview und Papraphrase einem
kritischen Urteil ausgesetzt. Was als Uberschrift zutrifft, entscheidet sich im
Zweifelsfall nicht im Hinblick auf die Teilparaphrasen, sondern auf die Se—
quenzen des Interviewtexies. Nur ausnahmsweise sind — unserer Erfahrung
nach - Sequenzierung und Paraphrasierung fehlerhaft. Dort, wo die ersten
beiden Verfahrensschritte ohne theoretische Absicht abgewickelt, gleichsam wie
eine Alltagspflicht erledigt werden, stehen die Chancen fiir eine korrekte und
ordentliche Verfahrensabwicklung gut. Die erste ernsthafte Klippe sehen wir
in der Vereinheitlichung der Uberschriften; hier muB eine begriindete Wahl
fir die eine oder andere Version getroffen werden, und mit der erfolgten
Entscheidung verbunden ist eine Selektion der vorhandenen Formulierungen.

Fiir die bisherigen Schritte gilt, daB mit der Behandlung jedes weiteren In—
terviews einerseits die Reduktion der Terminologie — im Verhélinis der Masse
der Teilparaphrasen — andererseits die Komplexitdt der Inhalte zunimmt. Man
wird also den nichsten Schritt in der Absicht in Angriff nehmen, das gesamte
Material zu ordnen, gerade so, wie man es bereits fiir jedes Interview durch—
gefithrt hat.

*TEinen #hnlichen Auswerrungsschritt schldgt Bohnsack (1989) vor. Er nennt ihn "formulierende
Imterpretation”. Das von Bohnsack entwickelie Verfahren bezieht sich auf Gruppendiskussionen
und beriicksichtigr die Sequentialitdt des Textes.




4.4 Thematischer Vergleich

Ab dieser Stufe geht die Auswertung iber die einzelne Texteinheit hinaus.
Die Logik des Vorgehens entspricht der bei der Bildung von Uberschriften,
jetzt aber wird nach thematisch vergleichbaren Textpassagen aus verschiedenen
Interviews “"gefahndet” (vgl. Matthes — Nagel 1986, S.37). Passagen aus ver—
schiedenen Interviews, in denen gleiche oder dhnliche Themen behandelt wer —
den, werden zusammengestellt, die Uberschriften werden vereinheitlicht. Das
ist mit einer weiteren Reduktion der Terminologie verbunden, erfiillt aber die
notwendige Aufgabe, Redundanzen zu tilgen. Allerdings ist weiterhin an einer
textnahen Kategorienbildung festzuhalten, auf eine soziologische Terminologie
sollte moglichst verzichtet werden®®. Die Uberschriften der Paraphrase werden
als "Steigbiigel” benutzt, um den AuBerungen die Relevanzstrukturen des Ex—
pertlnnenwissens abzulesen: typische Erfahrungen, Beobachtungen, Interpre -
tationen und Konstruktionen, Verfahrensregeln und Normen der Entschei-
dungsfindung, Werthaltungen und Positionen, Handlungsmaximen und Konzepte
im Rahmen der Funktionsausiibung.

In giinstigen Fillen kann ein Begriff oder eine Redewendung eines Interviewten direkt iiber—
nommen werden. In der Studie zur Implementation der Frauenforderrichtlinie betonten die
Verwaltungsleiter einhellig ihr Interesse an einer moglichst reibungslosen Abwicklung von Ver-
walrungsaufgaben. Einer von ihnen brachte dies auf die prignante Formel "Der Laden muf ja
laufen”. Diese Redewendung benutzte er mehrfach. Die jargonhafte Art, in der dieser Inierviewte
sein priméres Interesse beschreibt, ist bezeichnend nicht nur fiir ihn selbst. Die Funktionsfahig-
keit der Verwaltung, um die es hier geht - dieser Begriff ist eine (verwaltungs— )soziologische
Karegorie und damit eine Abstraktionsstufe hoher (s.u.) — ist eine handiungsleitende Maxime.
die aber als solche nicht expliziert, woh! aber stdndig mitgedacht wird und die gerade in ihrer
Selbstverstandlichkeit handlungsleitend ist.

In der Untersuchung zur Berufseinmiindung im Bereich sozialer Arbeit duBerten die Verbands -
vertreter durchgéngig die Ansicht, daB das personliche Auftreten im Bewerbungsgesprich aus-—
schlaggebend fiir die Auswahl unter den KandidatInnen ist. Im Vergleich der positiv und negativ
bewerteten Verhaliensweisen wurde eines der Kriterien fiir die Rekrutierung von MitarbeiterInnen
mit dem Begriff der Seriositdt belegt. Dieser Begriff stammt aus dem Interviewmaterial und
findet seinen metaphorischen Ausdruck in der Formulierung, daB vom kiinfrigen Mitarbeiter
"kein Flurschaden verursacht” wird.

1 Bstrauss (1987, $.33f.) nennt diese Art der Verdichtung der Daten "in vivo codes”, von denen
er "sociologically constructed codes" abgrenzt. Jene "are taken from or derived directly from the
language of the substantive field: essentially the terms used by actors in that field themselves”
(s.33).
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Die Kategorien, die auf dieser Stufe der Auswertung gebildet werden, sollten
sich durch analytische und metaphorische Qualititen auszeichnen (vgl. Strauss
1987, S.33).

Beides ist in den obigen Beispielen der Fall. Die analytische Kraft der Wendungen “der Laden
muB ja laufen” und "keinen Flurschaden verursachen” besteht darin. da Moglichkeiten theo -
retischer Verallgemeinerung erdffnet werden (Funktionsfihigkeit der Verwaltung, Entwicklung
der Wohlfahrisverbinde zu Sozialkonzernen™ ), die Metaphorik garantiert ein Sinnverstdndnis
auch ohne zusdtzliche Erlduterungen.

Da die meisten Expertlnnen gewohnt sind, Perspektiven zu erlautern, Wissen
zu vermitteln, vor Publikum zu sprechen, und die Kunst des "impression ma -
nagement” recht gut beherrschen, finden sich in den Texten zahlreiche meta -
phorische Verdichtungen, die iibernommen werden komnen. Da zudem viele
Expertinnen iber einen Hochschulabschluf3 verfiigen, ist es micht verwunder —
lich, daB in den Texten héaufig wissenschaftliche Begriffe zu finden sind. Die
"Uberschwemmung’ des Alltags mit sozialwissenschaftlichen Deutungsmustern”
(Beck/BonB 1984, S.395) bewirkt ein Ubriges. Benutzen die Interviewten
(sozial - )wissenschaftliche Begriffe, um ihre Position zu akzentuieren, kdnnen
diese zum Zwecke der Verdichtung des Datenmaterials iibernommen werden.
Vorsicht ist jedoch geboten. Die Art, in der eine Expertin einen soziologischen
Begriff verwendet, mu sich nicht mit dem Gehalt decken, der dem Begriff
in der Fachdisziplin zukommt. Um interpretatorische Kurzschliisse zu ver—
meiden, ist genau zu priifen, wie ein soziologischer Begriff von den Interview —
ten verwendet wird.

In der Implementationsstudie zur Frauenfdrderung hat sich als eine beliebte Argumentationsfigur
der Verweis auf die geschlechtsspezifische Sozialisation herausgestellt. Diese wurde geltend ge -
macht, um die Unangemessenheit von FérdermaBnahmen in der Verwaltung zu begriinden. Der
komplexe Gehalt des Sozialisationsbegriffs wird dabei auf einen statischen Aspekt reduziert:
Sozialisation als "Erbschaft”, angesichts derer politische MaBnahmen zum MiBerfolg verurteilt
sind.

Da beim thematischen Vergleich eine Fiille von Daten verdichtet wird, ist eine
Uberpriifung und gegebenenfalls eine Revision der vorgenommenen Zuord -
nungen unbedingt notwendig. Die Resultate des thematischen Vergleichs sind
kontinuierlich an den Passagen der Interviews zu priifen, auf Trftigkeit, auf
Vollstandigkeit und Validitat. Dies geschieht am besten, indem die einschlagi ~
gen Passagen hintereinander aufgelistet werden. Hierbei sind weiterhin Ge ~

18 Auch dies ist ein in einem Interview gefallener Begriff.
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meinsamKeiten herauszustellen, um im Verhdltnis dazu Unterschiede, Ab—
weichungen und Widerspriiche im einzelnen festzuhalten. Bei welchen topoi
decken sich die Angaben der ExpertInnen? Wo gibt es unterschiedliche Po -
sitionen? Zu welchen Themen 4uBern sich alle Interviewten? Was sind das
fir Themen, zu denen nur in einem Teil der Texte etwas zu finden ist?
Welche Expertlnnen duBern sich wozu? All das sind Informationen, die fiir
die Interpretation von groBer Bedeutung sind.

4.5 Sozologische Konzeptualisierung

Erst jetzt erfolgt eine Ablosung von den Texten und auch von der Termi-
nologe der Interviewten. Das Gemeinsame im Verschiedenen wird —im Rekurs
auf soziologisches Wissen - begrifflich gestaltet, d.h. in die Form einer
Kategorie gegossen. In einer Kategorie ist das Besondere des gemeinsam
geteilten Wissens eines Teils der ExpertInnen verdichtet und explizit gemacht.
Der ProzeB der Kategorienbildung impliziert einerseits ein Subsumieren von
Teilen unter einen allgemeine Geltung beanspruchenden Begriff, andererseits
ein Rekonstruieren dieses allgemeinen, fiir den vorgefundenen Wirklichkeits —
ausschnitt gemeinsam geltenden Begriffs.

Die zuvor dem Text entnommenen Begriffe und Uberschriften werden nun in
soziologische iibersetzt, um einen Anschiufl der Interpretation an allgemeinere
disziplinare Diskussionen zu ermoglichen (vgl. Strauss 1987, S.34)2°. Ziel ist
eine Systematisierung von Relevanzen, Typisierungen, Verallgemeinerungen,
Deutungsmustern. Dabei gilt es vor allem, auf Verkniipfungsmoglichkeiten
einzelner Konzepte zu achten.

In der Untersuchung zur Umsetzung der Frauvenférderrichtlinie wurde die Formel "der Laden
muB ja laufen” bersetzt in "Primat der Funktionsfahigkeit der Verwaltung”. Das ist ein or-
ganisations~ oder verwaltungssoziologisches Konzept, mit dem die Relevanzstruktur der Ent-
scheidungstrdger analytisch gefaBt wird. Mit diesem Konzept eng verbunden sind zwei weitere,
die als "Entscheidungsspielraum der Verwaltung” und als "etablierte Auswahlkriterien” bestimmt
wurden. Alle drei benennen entscheidende organisationsspezifische Barrieren, die einer erfolg—
reichen Implementation der Richtlinie entgegenstehen. Das Konzept der Funktionsfahigkeit der
Verwaltung besitzt insofern Prioritdt, als die beiden anderen - im gegebenen Untersuchungs—
kontext - nur im Hinblick auf dieses Sinn machen.

203trauss spricht von “sociologically constructed codes”.




In der Studie zur Berufseinmiindung im Bereich sozialer Arbeit wurde das Kriterium der Serio—
sitdt der Bewerberlnnen rekonstruiert unter dem Aspekt der Funktion, welche die kiinfrigen
Mitarbeiterlnnen v.a zu erfiillen haben: sie werden begutachtet im Hinblick auf ihre Eignung
als Reprisentantinnen der Institution. ~ Im Bezugsrahmen des Konzepts der Staruspassage bildet
diese Qualitdt eine Voraussetzung fir den Bewerbungserfolg. Erfolgreiche Bewerberlnnen orien—
tieren ihre Selbstdarstellung an der jeweiligen Verbandsphilosophie und nicht z.B. an einem
theoretischen Entwurf von Sozialarbeit. Die Orientierung wird am besten durch eine kontinuier -
liche Sozialisation im Verband erworben, und wenn dies der Fall ist, verldufr die Statuspassage
typischerweise ohne Aufenthalt durch Arbeitslosigkeit und Stellensuche. Konfrontiert man diesen
Passageryp mit den Klagen der Expertlnnen iiber die fehlende Mobilirdtsbereitschaft der Berufs—
anfédngerlnnen, erdffnet sich die Moglichkeir, die Zugangsbedingungen zu sozialen Berufen im
Rekurs auf die Kategorie kontrafakischer Erwartungen zu reflektieren.

Die Abstraktionsebene, auf der wir uns bei dem Auswertungsschritt der so —
ziologischen Konzeptualisierung bewegen, ist die der empirischen Generali -
sierung. Es werden Aussagen iiber Strukturen des Expertlnnenwissen getroffen,
und auf dieser Grundlage kann die Reichweite der Geltung soziologischer
Konzepte geprift werden. Die AnschluBmoglichkeit an theoretische Diskus —
sionen z.B. der Organisationssoziologie oder der Implementationsforschung ist
zwar gegeben, die Verallgemeinerung bleibt aber auf das vorliegende em —
pirische Material begrenzt, auch wenn sie in einer Begrifflichkeit geschieht,
die in diesem selbst nichr zu finden ist.

4.6 Theoretische Generalisierung

Erst ab dieser Stufe wandeln wir nicht mehr auf den Spuren des Expertln —
nenwissens, sondern auf denen soziologischer Theorien. Wir losen uns micht
nur vom Interviewmaterial, sondern ordnen in der Begriindung unserer Ka—
tegorien auch deren Zusammenhang untereinander systematisch auf. Die
Systematik gelangt in der Darstellung der Ergebnisse darin zum Ausdruck,
daB wir aus der erweiterten Perspektive der soziologischen Begrifflichkeit eine
Interpretation der empirisch generalisierten "Tatbestande" formulieren. Bei
diesem rekonstruktiven Vorgehen werden Sinnzusammenhinge zu Typologien
und zu Theorien verkniipft, und zwar dort, wo bisher Addition und pragma -
tisches Nebeneinander geherrscht haben.

Die Konzepte “Funkrionsfahigkeit der Verwaliung", Entscheidungsspielriume” und “etablierte
Auswahlkriterien” wurden als Ausdrucksformen der "Organisationskultur” der Verwaltung in—
terpretiert. Damit wurde auf ein in der policy - Forschung gebréuchliches Theorem Bezug ge -
nommen, um ein Orentierungsmuster zu bezeichnen, das die Entscheidungspraxis von Ange -
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horigen der dffentlichen Verwaltung gewbhnlich strukruriert, unabhingig von dem Inhalt der
jeweils zu treffenden Entscheidung. Auf diese Weise konnten die programmbezogenen Hand -
lungen der Verwalter als Teil einer allgemeinen Strategie identifiziert werden. Dies war nur
deshalb mdglich, weil sich diese allgemeine Strategie in den Texten entdecken lieB, weil deutlich
wurde, daB die genannten Elemente der Organisationskultur auch in anderen Situationen als
denen, in denen es um die Anwendung der Richtlinie geht. entscheidungsrelevant sind.

Im Rahmen der Diskussion iiber Strukturverdnderungen der verbandlichen Sozialarbeit liest sich
das Selektionskriterium der Eignung von Bewerberlnnen als Reprisentantln des Verbandes als
Ausdruck von Konkurrenzverhéltnissen. Die Bedeutung, die der représentativen Funkiion von
MitarbeiterInnen zukommt, kann ihrerseits als Indikator fiir einen Bedarf der Verbinde an
"corporate identity” gelten. Mir dieser Interpreration ist eine Bricke von der Verbandsphiiosophie
zur Unternehmenskulrur geschlagen, und es wire zu priifen, inwieweit die aus der Betrachrung
von Wirtschaftsunternehmen resultierenden Bestimmungen auch fiir Wohlfahrtsverbdnde geliend
gemacht werden konnen.

Es bedeutete eine Idealisierung des tatsachlichen Aunswertungsprozesses, wollte
man behaupten, soziologische Kategorien kiamen erst am Ende der Interpreta -
tion ins Spiel. Meistens erwagt man bereits in fritheren Phasen Moglichkeiten
der Theoriebildung, und es wiare falsch, diese zu ignorieren. Sie wiirden sich
ansonsten unkontrolliert geltend machen. Die Aufgabe der Kontrolle des Zir -
kelproblems stellt sich in verschirfter Form. Denn wir bewegen uns immer
schon auf beackertem Boden, wir orientieren uns an heuristischen Annahmen,
an Objekttheorien, an einem Vorstellungsrahmen, der zuallererst die Formu ~
lierung der Forschungsfrage ausgelost und zur begriindeten Auswahl dieser
und nicht jener Expertlnnen gefiihrt hat.

Auf diese soziologischen Konzeptualisierungen des Gegenstandes, die das
Forschungsinteresse von Anfang an geleitet haben, wird die Interpretation der
Ergebnisse in jedem Fall Bezug nehmen, und die Gefahr der verdachisgelei —
teten Theorickonstruktion ist groB. Allerdings ist dagegen ein Kraut ge-—
wachsen, das, wenn wir bis hierher sauber gearbeitet haben, nun Friichte
tragt. Die Wirklichkeit, die wir in den Texten angetroffen haben und die wir
durch unsere Auswertungsstrategie in eine erweiterte Perspektive eingeriickt
haben, ist in jedem Fall reicher und umfassender, als wir sie mit diesen vor —
ldufigen Konzepten erfafft hatten. Daraus folgt, daB wir, wenn wir Empine
und Theorie miteinander konfrontieren, drei Entscheidungsalternativen haben:
daB3 die Konzepte I. inadiquat sind, 2. falsifiziert, 3. dafl sie passen.

Im ersten Fall stellt sich die Aufgabe, die mageren Konzepte anzureichern
und aufzufiillen. Im zweiten Fall treten wir den Nachwels an, dal die von
uns entdeckten Zusammenhinge eine Neuformulierung gangiger theoretischer

-
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Erkldrungen notwendig machen. Im dritten Fall gelten die Konzepte als be -
statigt und als fiir unseren Gegenstand zutreffend. Wie auch immer, die ge -
zogene Konsequenz mufl begriindet werden, und nur dort, wo empirisch be -
griindet wird, ist die Kontrolle des Zirkelproblems gewihrleistet.

Die Kategorien, Deutungsmuster und dergleichen sind als sensibilisierende
Konzepte zu benutzen (vgl. Blumer 1969, S. 147ff). Der Zwang zur perma —
nenten Kontrolle des Verhilmisses von Theorie und Daten mufl institutio —
nalisiert werden. Fiir die Auswertungspraxis ergibt sich daraus, dal alle Stufen
durchlaufen werden miissen, daB keine Stufe iibersprungen werden darf.
Vielmehr erweist es sich, je weiter der Auswertungsproze vorangeschritten
ist, immer wieder als notwendig, auf eine vorgingige Stufe zuriickzugehen, um
die Angemessenheit einer Verallgemeinerung, ihre Fundierung in den Daten,
zu kontrollieren. In dieser Weise zeichnet sich die Auswertung durch Re-—
kursivitat aus.

Das AusmaB, in dem die Auswertung vorangetrieben wird, unterscheidet sich
danach, welche Funktion dem Expertlnneninterview im Forschungsdesign
zukommt. Dient es der Ermittlung von Betriebswissen, ist die theoretische
Generalisierung das Ziel. Liegt das Erkenntnisinteresse auf Kontextwissen, kann
die Auswertung auf der Stufe der soziologischen Konzeptualisierung abge —
brochen werden.

5. SchluBbemerkung

Expertlnneninterviews sind auf die Generierung bereichsspezifischer und ob -
jekttheoretischer Aussagen angelegt, micht auf die Amnalyse von Basisregeln
des sozialen Handelns bzw. auf universale konstitutive Strukturen. Ihr Gegen -
stand sind Wissensbestéinde im Sinne von Erfahrungsregeln, die das Funktio ~
nieren von sozialen Systemen bestimmen. Adiquat sind ExpertInneninterviews
fiir die Analyse dieser Ebene der Realitdt, andere Erkenntnisziele erfordern
andere methodische Mittel. Insofern, als das mit ExpertInneninterviews erho -
bene Wissen explizit an sozialstrukturell bestimmte Handlungssysteme gebunden
ist, an Insider —Erfahrungen spezifischer Statusgruppen, stellt sich die Frage,
wie wir kontrollieren konnen, ob die Expertlnnen die "Wahrheit” sagen, be -
sonders hartnackig (vgl. Dean/Whyte 1979). Wir miissen damit rechnen, dafB
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sie uns nicht die "ganze Wahrheit" mitteilen, daf sie z.B. "beschénigende”
Versionen von Praktiken der Personalauswahl produzieren.

Wir konnen dieses Problem, das kein Spezifikum des Expertlnneninterviews ist,
hier nur anschneiden und lediglich eine pragmatische Losung nennen. Eine
Gewihr dafiir, dal3 die Expertlnnen sich nicht allzuweit vom Boden der Tat -
sachen entfernen, besteht allerdings darin, dafl sie damit rechnen, dafl auch
Kolleglnnen interviewt werden. Darin sehen wir einen immanenten Zwang zur
Wahrheit und dazn, z.B. eher zu schweigen als zu liigen. Die AuBerung sub-
jektiver Einschitzungen wird dabei nicht verhindert.

Dem Experten stehen zwei Alternativen offen: Entweder ist er von dem
dberzeugt, was er uns mitteilt, oder er tiauscht uns absichtlich. Die zweite
Alternative ist unserer Erfahrung nach eher selien, prinzipiell jedoch mnicht
auszuschlieBen. Bei einem Interview von ein bis zwei Stunden Dauer ist eine
gezielte und perfekt konstruierte Tduschung allerdings nur duBerst schwierig
durchzuhalten, auch wenn die Zugzwinge des Erzdhlens im ExpertInneninter —
view nicht in dem MaBe zur Geltung kommen, wie das im biographischen
oder im narrativen Interview der Fall ist. Es ist hochst unwahrscheinlich, dafl
die Forscherin nicht hellhérig wird — in der Regel bereits wahrend des
Interviews, so dafl sie gezielte Fragen anbringen kanm, spitestens aber bei
der Auswertung. Hier sind wir nicht mehr nur auf unsere Intuition angewiesen,
wir priffen die einzelnen Interviews auf inmere Stimmigkeit, und wir machen,
wo dies moglich ist, vom Prinzip des "cross checking” (vgl. Dean/Whyte 1979,
§.185f) Gebrauch. Wenn wir in einer Institution mehrere ExpertInnen
interviewt haben, lassen sich deren AuBerungen themenbezogen miteinander
vergleichen. Das erinnert an das Verfahren der "Wahrheitsfindung" vor Gericht.
Das Ergebnis des cross checking ist jedoch nicht ein Urteil dariiber, welcher
Experte recht hat und wer die Unwahrheit sagt, sondern eine Sensibilisierung
dafiir, wo wir unsere Generalisierungen nicht allzu weit vorantreiben diirfen.




Literaturverzeichnis

Alemann, Heine von (1977): Der ForschungsprozeB. Eine Einfihrung in die
Praxis der empinischen Sozialforschung, Stuttgart

Arteslander, Peter (1984): Methoden der empinischen Sozialforschung,
Berlin/New York. 3. Aufl

Beck, Ulrich/Wolfgang Bonf (1984): Soziologie und Modernisierung. Zur
Ortsbestimmung der Verwendungsforschung, in: Soziale Welt 35, $.381-
406)

Blumer, Herberr (1969): Symbolic Interaction. Perspective and Method,
Englewood Cliffs, NJ.

Bohnsack, Ralf (1983): Alltagsinterpretation und soziologische Rekonstruktion,
Opladen

Bohnsack, Ralf (1989): Generation, Milieu und Geschlecht. Ergebnisse aus
Gruppendiskussionen mit Jugendlichen, Opladen

Dean, John P./William Foote Whyte (1979): 'How Do You Know If the Infor -
mant Is Telling the Truth’, in: J. Bynner/K.M. Siribley (Hrsg.): Social
Research: Principals and Procedures, New York, S. 179 -188

Dexter, Lewis Anthony (1970): Elite and Specialized Interviewing, Evanston

Drewe, Paul (1974): Methoden zur Identifizierung von Eliten, in: Koolwijk/ -
Wieken ~ Mayser 1974, S.162-179

Erbsloh, Eberhard (1972): Interview, Stuttgart
Holm, Kurt (Hrsg.) (1975ff.): Die Befragung, 6 Bde, Miinchen
Hunt, William H/MWilder W. Craneflohn C. Wahlke (1964/65): Interviewing

Political Elites in Cross — cultural Comparative Research, American Journal of
Sociology 70, S.59 - 68




e

tationsforschung, in: Mayntz, Renate (Hrsg.): Implementation politischer
Programme, Bd. 1, Konigstein/Ts. 1980, S.216 235

Kern, Horst/Michael Schumann (1984): Das Ende der Arbeitsteilung?
Rationalisierung in der industriellen Produktion, Miinchen

Koolwijk, Jiirgen van (1974): Die Befragungsmethode, in: Koolwijk/Wieken —
Mayser 1974, §.9-23

Koolwijk, Jiirgen van/Maria Wieken — Mayser (Hrsg.) (1974): Techniken der
empirischen Sozialforschung, Bd. 4, Miinchen

Maiwirz — Schiirte, Magdalene/Jiirgen Sell (1973): Einfilhrung in die empirische
Sozialforschung, Stuttart, 2. Aufl

Matthes — Nagel, Ulrike (1986): Modelle und Methoden rekonstruktiver
Theoriebildung, in: Gerhard Ebert/Willi Hester/Klans Richter (Hrsg.):
Subjektorientiertes Lernen und Arbeiten — Ausdeutung einer Gruppeninter —
aktion, Bonn, S.29 - 55

Matthes ~ Nagel, Ulrike (1989): Subjektorientierte Erwachsenenbildung, in: E.M.
Hoerning/H. Tietgens (Hrsg.): Erwachsenenbildung: Interaktion mit der
Wirklichkeit, Bad Heilbrunn/Obb., §.107 - 111

Merton, Robert K (1972): Insiders and Outsiders: A Chapter in the Sociology
of Knowledge, in: American Journal of Sociology 78, S.9-47

Meuser, Michael (1989): Gleichstellung auf dem Priifstand. Frauenférderung
in der Verwaltungspraxis, Pfaffenweiler

Oevermann, Ulrich u.a. (1979): Die Methodologie einer “objektiven Her—
meneutik” und ihre allgemeine forschungslogische Bedeutung in den Sozialwis —
senschaften, in: H.—-G. Soeffner (Hrsg.): Interpretative Verfahren in den
Sozial — und Textwissenschaften, Stuttgart, S.352-434

" Huicke, Jochen/Hellmut Wollmann (1980): Methodenprobleme der Implemen —




Pries, Ludger/Rudi Schmidi/Rainer Trinczek (1990): Entwicklungspfade von

Industriearbeit. Risiken und Chancen der Produktionsmodernisierung, Opladen
(im Druck)

Rabe — Kleberg, Ursula/Erika Grabke/Ulrike Nagel/Heike Scholz (1990): Un-
vollendete Staruspassagen? Uber Prozesse der Berufseinmiindung in soziale
Berufe, in: BeitrAb (erscheint demnichst)

Schiltze, Frizz (1981): Prozefistrukturen des Lebenslaufs, in: J. Matthes uv.a.

<y X

(Hrsg.): Biographie in handlungswissenschaftlicher Perspektive, Niirnberg

Schiitze, Frizz w.a. (1973): Grundlagentheoretische Voraussetzungen methodisch
kontrollierten Fremdverstehens, in: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen
(Hrsg.): Alltagswissen, Inieraktion und geselischaftliche Wirklichkeit, Bd. 2,

Reinbek, S.433 —495

Smigel, Erwin O. (1959): Interviewing a Legal Elite: The Wall Street Lawyer,
in: American Journal of Sociology 64, S.159 — 164

Sprondel, Walter M. (1979): "Experte” und "Laie”: Zur Entwicklung von Ty-
penbegriffen in der Wissenssoziologie, in: Ders./R. Grathoff (Hrsg.): Alfred
Schiitz und die Idee des Alltags in den Sozialwissenschaften, Stuttgart, S.140 -
154

Strauss, Anselm L. (1987): Qualitative Analysis for Social Scientists, Cambridge
Wingens, Marthias/Ansgar Weymann (1988): Die Verwendung soziologischen

Wissens in der bildungspolitischen Diskussion. bremer soziologische texte, Bd.
1, Bremen 1988

28




PR et ‘ B S S

Vom Sfv 186 wurden im Jahre 1989 folgende Arbeitspapiere herausgegeben:

Nr. 1 Voges, Wolfgang; Lohmoller, Jan — Bernd: Bedingungen vor -
zeitiger Beendigung der Erwerbsphase. Ein PLS — Modell zur
Erklarung der Kausalzusammenhéinge am Beispiel des Vor -
ruhestands

Nr1. 2 Born, Claudia: Wie sich die Bilder gleichen... Zur Situation
weiblicher Lehrlinge nach Knegsende
Nr. 3 Buhr, Petra; Leibfried, Stephan; Ludwig, Monika; Voges,

Wolfgang: Passages through Welfare, The Bremen Approach to
the Analysis of Claimont’s Careers in "Publicity Administratered
Poverty"

Nr. 4 Heinz, Walter R.: Social Risks and Status Passages in Life
Course. Introduction to the First International Symposium

Osterland, Martin: "Normalbiographie” und "Normalarbeitsver —

haltnis"

Nr. 6 Meuser, Michael; Nagel, Ulrike: Experteninterviews — vielfach
erprobt, wenig bedacht. Ein Beitrag zur qualitativen Metho -
dendiskussion

Nr. 7 Kriiger, Helga; Born, Claudia: Sequenzmuster in unterbrochenen

Erwerbskarrieren und Ausdifferenzierung in Qualifikationsspek —
trum von Frauen
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