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Vertrauen in Daten oder: Die politische
Suche nach numerischen Beweisen und
die Erkenntnisversprechen von Big Data

Gernot Rieder & Judith Simon

IT-Universitat Kopenhagen & Universitat Hamburg

Seit einiger Zeit gibt es wieder verstarktes Interesse an sogenannter
evidenzbasierter Politikgestaltung. Angelockt durch die groBen Ver-
sprechen von Big Data scheinen politische Entscheidungstrager zu-
nehmend mit starker auf digitalen Daten basierenden Regierungsfor-
men experimentieren zu wollen. Doch obwohl das Aufkommen von
Big Data und die damit verbundenen Gefahren von wissenschaftli-
cher Seite durchaus kritisch hinterfragt werden, gab es bislang nur
wenige Versuche, ein besseres Verstandnis fir die historischen Kon-
texte und Grundlagen dieser Vorgange zu entwickeln. Der hier vor-
liegende Kommentar befasst sich mit dieser Liicke, indem er das der-
zeitige Streben nach numerischen Beweisen in einen breiteren gesell-
schaftspolitischen Kontext einordnet und dadurch zeigt, wie die Er-
kenntnisversprechen von Big Data sich mit bestimmten Formen von
Vertrauen, Wahrheit und Objektivitat kreuzen. Wir argumentieren,
dass das Ubersteigerte Vertrauen in zahlenbasierte Evidenz einer spe-
ziellen politischen Kultur zugeordnet werden kann, namlich einer re-
prasentativen Demokratie, die von 6ffentlichem Misstrauen und gro-
Ber Zukunftsunsicherheit gekennzeichnet ist.
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Im Laufe der vergangenen Jahre gab es ein gesteigertes Interesse an
sogenannter »evidenzbasierter Politikgestaltung«. Das Konzept ist
an sich nicht neu,! doch gab es jiingst einen beachtlichen Vorstof$
hin zu stdrker datengeleiteten Regierungsformen.? Vor dem Hinter-
grund zahlreicher Krisen tendieren politische Entscheidungstrager
zunehmend dazu, bestimmte Handlungsweisen durch Berufung auf
»harte« wissenschaftliche Nachweise zu legitimieren und somit na-
hezulegen, dass eine bestimmte Initiative voraussichtlich die ge-
wiinschten Ergebnisse erzielen wird.? In zahlreichen Bereichen des
offentlichen Dienstes — sei es im Gesundheits- oder Erziehungswe-
sen oder auch im Gesetzesvollzug - soll ein stetes EinfliefSen von
»Daten fiir Politik«* in einer stark von Komplexitdt und Unsicherheit
geprigten Zeit eine Richtschnur bieten.’

Die derzeitige Betonung von Nachweisen und Ergebnissen seitens
der Gesetzgeber korreliert mit einer neuen techno-wissenschaftli-
chen Entwicklung: dem Emporkommen von Big Data.® Wiahrend sich
die staatlichen Biirokratien Jahrhunderte lang auf Statistiken und
numerische Informationen verlassen haben,’ versprechen neue ana-
lytische Techniken gleich auf mehrfache Weise die Verbesserung
fritherer Methoden: Wiahrend friiher Datenanalysen mit hohem Kos-
ten- und Zeitaufwand verbunden waren, sind sie heute schnell und
glinstig; wiahrend man friiher erst Proben nehmen musste, macht es
die fortlaufende Computerisierung der Gesellschaft nun moglich,

Daten ganzer Bevolkerungsgruppe zusammenzutragen; wahrend
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man frither Theorien brauchte, spricht heute die reine Datenmenge
fiir sich selbst; wurden friiher Messungen durch menschliche Vorur-
teile verzerrt, so gewdhrleisten heute agnostische Algorithmen ob-
jektive Sichtweisen. So lautet zumindest das Versprechen. Zusam-
mengenommen ergeben die mutmafilichen Qualitdten von Big-
Data-Technologien das, was Rob Kitchin als die »Artikulation eines
neuen Empirismus« beschreibt, der als »diskursives rhetorisches
Mittel« fungiert, das dazu dient, die Niitzlichkeit und den Wert
neuer analytischer Dienste zu bewerben.?

Politische Entscheidungstréger auf beiden Seiten des Atlantiks be-
teiligen sich an diesem Wirbel — meist ohne dabei auf Nuancen und
Feinheiten zu achten. In offiziellen Dokumenten und Reden wird Big
Data als das »neue Ol des digitalen Zeitalters«,’ die nidchste »indust-
rielle Revolutiong,'® »Gold«,!! ein bahnbrechender »Schliisselwert«!?
zur Wertschopfung, Steigerung der Produktivitdt und des Wachs-
tums bezeichnet. Es wird erwartet, dass die Technologie nicht nur
die offentliche Verwaltung verbessert, indem sie »die Regierungsef-
fizienz vorantreibt«!* und »bessere Leistungen« ermoglicht,'* son-
dern dass sie auch die »evidenzbasierte Entscheidungsfindung« un-
terstiitzt,'> indem sie Feedback in Echtzeit liefert, Losungen erstellt
und Ergebnisse voraussagt, wobei immer sichergestellt wire, dass
die »Regulierung im Voraus empirisch gerechtfertigt ist«.!® Auch

wenn dieser Fokus auf technologiebasierte Vorteile in einigen Fallen
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auf die Betrachtung von potenziellen Risiken und Problemen ausge-
weitet wurde, verschreiben sich politische Fiihrungskrifte weitest-
gehend der »Nutzung der Kraft von Big Data«.!”

Wie angemerkt, gab es bereits Bemiihungen, die Annahmen des mo-
dernen »Dataismus«'® auf den Priifstand zu stellen. Im Rahmen einer
Untersuchung der Politik und der Aussagekraft zeitgendssischer Da-
tenpraktiken haben Wissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen
eine Reihe gesellschaftlicher, ethischer und rechtlicher Probleme
identifiziert - von Datenschutz und Sicherheit!® {iber Transparenz
und Rechenschaftspflicht?’ bis hin zu Problemen der Verzerrung und
Diskriminierung?®'. Dabei stellte sich heraus, dass die mutmafSlichen
Vorteile von Big Data auch einen gewissen Preis haben konnen.
Doch wihrend es in der akademischen und Medienwelt immer wie-
der kritische Reaktionen gab, mangelte es bislang an Versuchen, ein
besseres Verstiandnis der sozio-historischen Grundlagen fiir das
Dréangen politischer Entscheidungstrager nach numerischen Nach-
weisen zu erlangen. Anders gesagt: Auch wenn das Aufkommen von
Big Data und die damit verbundenen Folgen zahlreiche Bedenken
hervorgerufen haben, hat Big Datas Einbettung in eine langwih-
rende Kultur der Messung und Quantifizierung weit weniger Auf-
merksamkeit erfahren. Wie Barnes treffend formuliert: »Grofie Da-

ten, wenig Geschichte.«*

Ein Grund fiir diese mangelnde historische Kontextualisierung ist
der Dynamik des Diskurses um Big Data zuzuschreiben: Diskussio-
nen, in denen Big Data als Bruch und Revolution ohne Verbindung
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zur Vergangenheit prasentiert wurde, haben sich vermehrt auf die
Modalitaten des Wandels konzentriert, und nicht auf Formen der
Kontinuitdt: Das »Jetzt« unterscheidet sich fundamental von dem,
was zuvor war, und das »Neue« ersetzt das »Alte«. Dieses Narrativ
von Neuheit und Disruption, das beispielhaft in Begrifflichkeiten
wie Andersons »Petabyte Age«* beschrieben wird, ist zugleich kraft-
voll und zweckmafSig, wirkt aber der Wertschiatzung von Big Data als
spezifischem Zusammenschluss, einem »Zusammentreffen ver-
schiedener Elemente, jedes mit seiner eigenen Geschichte, die in
diesem, unserem Moment zusammenkommen«** entgegen. Den-
noch ist es genau die Anerkennung der verschiedenen Wurzeln von
Big Data und die Verbindung zu fritheren erkenntnistheoretischen
Praktiken, die zu einem besseren Verstindnis der Normen und
Werte, die dem derzeitigem Datenhype zugrunde liegen, beitragen
kann.

Eine solche Erkundungsanalyse erfordert ein gewisses konzeptuelles
Umdenken: Statt einer eng gefassten Definition von Big Data in rein
technischen Begrifflichkeiten — z. B. die berithmten »drei Vs«** von
Laney, die Big Data knapp als eine Steigerung von (Daten-)Volumen
(»volume«), Geschwindigkeit (»velocity«) und Vielseitigkeit (»vari-
ety«) charakterisieren — scheint es produktiver zu sein, den Begriff
als die terminologische Manifestation eines komplexen soziotech-
nischen Phianomens zu betrachten, das auf einem Zusammenspiel
aus technologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Faktoren
beruht.?® Wihrend die technologische Dimension nicht nur auf Fort-
schritte in der Hardware und Software, sondern auch in der Infra-
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struktur hinweist, und die wissenschaftliche Dimension sowohl Da-
tenforderungstechniken als auch analytische Fahigkeiten umfasst,
bezeichnet die kulturelle Dimension (a) die vorherrschende Nutzung
von IKT in der zeitgenossischen Gesellschaft und (b) die wachsende
Bedeutung und Autoritdt quantifizierter Informationen in zahlrei-
chen Bereichen des tdglichen Lebens, einschliefilich der 6ffentli-
chen Verwaltung und Entscheidungsfindung. Letztlich kann dieser
weiter gefasste Auslegungsansatz dabei helfen, »die Black Boxes von
Big Data zu dekonstruieren«,?” indem man nicht nur auf die mecha-
nische, sondern auch auf die mentale Funktionsweise eines ansons-
ten undurchsichtigen Phdanomens achtet.

Fiir die Untersuchung der Wurzeln und Vorgianger von Big Data sind
verschiedene Pfade moglich: So befassen sich Barnes und Wilson
beispielsweise mit den Urspriingen der Sozialphysikbewegung, de-
ren monistischer Antrieb, also die Annahme, dass die Gesetze der
Physik sowohl fiir die Welt der Natur als auch der Gesellschaft an-
wendbar sind, spiter auch seinen Weg in die Raumanalyse fand und
so die Nutzung von Big Data in der heutigen Geografie beein-
flusste.”® Evgeny Morozov wiederum beschreibt, gestiitzt auf das
Buch »Cybernetic Revolutionaries«” von Eden Medina, das Projekt Cy-
bersyn der Allende-Administration und hebt dabei die intellektuel-
len Affinitdten zwischen Sozialismus, Kybernetik und Big Data her-
vor.*® Demgegeniiber berichtet Grandin, der Dingens®! zitiert, von
der Condor-Datenbank des Pinochet-Regimes, um die »antisozialis-
tischen Urspriinge von Big Data« zu lokalisieren.3? Es handelt sich
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hierbei also um eine Gegeniiberstellung historischer Ereignisse, die
zeigt, dass die Idee der datengestiitzten Kontrolle letztlich fiir ver-
schiedene Enden des politischen Spektrums interessant sein kann.
Ebenfalls aufschlussreich ist Mackenzies empirische Beschreibung
von Programmierpraktiken® und deren Verschiebung zu dem, was
Adams et al. als »Regime der Antizipation«** bezeichnet haben. Ma-
ckenzie zeigt auf, wie die derzeitige Betonung auf maschinelles Ler-
nen und Vorhersagemodelle mit einem kulturellen Bemiihen um
eine Verringerung von Unsicherheit durch die kontinuierliche Be-
wertung dessen, was noch nicht ist, verkniipft ist.

Wihrend diese Beispiele unterschiedliche Perspektiven bieten, sind
sie sich doch darin dhnlich, dass sie versuchen, den Big-Data-Dis-
kurs in einen breiteren historischen Zusammenhang einzuordnen
und dort Bedeutungszusammenhédnge aufzuzeigen, wo sonst meist
nur die erfolgreiche Vermarktung im Vordergrund steht. Wir sind
der Meinung, dass solche Versuche der Historisierung und Kontex-
tualisierung wichtig sind, da sie (a) ein besseres Verstdndnis der er-
kenntnistheoretischen Grundlagen der gegenwirtigen Datenwis-
senschaft liefern, (b) unser Verstindnis der Normen, Werte und Er-
wartungen, die die Grundlage des aktuellen Klimas von Hoffnung
und Hype bilden, vertiefen und (c) potenzielle gesellschaftliche und
ethische Auswirkungen aufzeigen konnen, die in einer Zeit, in der
technische Innovationen sich schneller entwickeln als die Regulie-
rung durch Regierungen,® als Kompass dienen kénnen. Wir moch-
ten einen Beitrag zu dieser Forschungsagenda leisten, indem wir
eine weitere Richtung vorschlagen, die sich als vielversprechend er-
weisen konnte: die Abhangigkeit des Datenhypes von bestimmten
Formen von Vertrauen, Wahrheit und Objektivitat.

% Mackenzie 2013
3 Adams et al. 2009
35 siehe Rubinstein 2013
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Wie Boyd und Crawford ausfiihren, geht es bei Big Data nicht nur um
technologischen Fortschritt, sondern einen »weit verbreiteten Glau-
ben, dass umfassende Datensitze eine hohere Form von Intelligenz
und Wissen bieten, die zuvor unmogliche Erkenntnisse bringen
kann«.*® Leonelli argumentiert dhnlich und betont, dass die Neuheit
von Big Data nicht in der reinen Menge an Daten besteht, sondern
in der »Bedeutung und dem Status, den Daten als Handelsware und
anerkannte Ergebnisse erlangt haben«.*” Doch woher kommt diese
Bedeutung und dieser Status, und was genau sind die Wurzeln des
Glaubens, dass mehr Daten bessere Erkenntnisse liefern?

Eine erste Antwort wire, dass Daten oftmals als roh, objektiv und
neutral gelten — als das »Wesen der Wahrheit selbst«.?® Wie Wissen-
schafts- und Technikhistoriker immer wieder gezeigt haben, konnen
jedoch die Auffassungen von Objektivitdt, Wahrheit und Wahrhaf-
tigkeit, Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit variieren; sie sind »si-
tuationsabhdngig und historisch spezifisch«.* Darum ist es wichtig,
klarzustellen, welche genaue Version dieser Konzepte innerhalb des
Diskurses um Big Data verwendet wird. Eine mogliche Methode,
diese Unterschiede herauszustellen, besteht im Vergleich, was auch
die Nachverfolgung von verschiedenen Auffassungen und Interpre-

tationen im Laufe der Zeit umfassen kann.

In seinem Buch »A Social History of Truth«* betont Shapin, welche
zentrale Rolle das Vertrauen fiir den Aufbau und die Erhaltung einer
gesellschaftlichen Ordnung spielt. Gesellschaften entstehen aus von
Vertrauen gepragten Handlungen — ohne Vertrauen konnen sie ins

% Boyd & Crawford 2012
57 Leonelli 2014
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Straucheln geraten und kollabieren. Die Zuschreibung von Ver-
trauen und Vertrauenswiirdigkeit kann somit als eine Art der Ver-
bindlichkeit verstanden werden, die Grundvoraussetzung dafiir ist,
dass Menschen zueinander finden konnen. Wenn auch oft unsicht-
bar, so ist Vertrauen als das »Zement der Gesellschaft« doch wesent-
lich fiir den Aufbau und die Etablierung erkenntnistheoretischer
Systeme. Beispielsweise basiert die Produktion wissenschaftlicher
Erkenntnis auf einer Vielzahl von sozialen und materiellen Interak-
tionen, welche die Zuverlédssigkeit unzéhliger stabilisierter Normen
und Beziehungen als gegeben hinnehmen. Demzufolge finden wis-
senschaftliches Misstrauen und Skeptizismus nur »an den Randern
von Vertrauenssystemen statt.

Diese Vertrauenssysteme sind jedoch nicht statisch. Wem man ver-
trauen kann, auf was man vertrauen kann und in welchen Umstan-
den - das unterliegt Anderungen: Wihrend es in der vorneuzeitli-
chen Gesellschaft der politisch und wirtschaftlich unabhdngige
Gentleman war, der allgemein als glaubwiirdiger, die Wahrheit Sa-
gender angesehen wurde, bringt die moderne Gesellschaft den »abs-
trakten Kapazititen«*! von »gesichtslosen Institutionen«** Ver-
trauen entgegen. Die Wahrhaftigkeit von Zeugenaussagen wurde
nicht langer durch personliche Tugend unterzeichnet, sondern
durch ein ausgekliigeltes System institutionalisierter Normen und
Standards, das in einem riesigen »Panoptikum der Wahrheit«*® rigo-
ros kontrolliert wird. Das Vertrauen der vorneuzeitlichen Menschen
in die Integritdt einzelner Wissender und der Glaube an die Prazi-
sion des institutionalisierten Fachwissens wurde zunachst begleitet
von und schliefSlich ersetzt durch eine andere Form des Vertrauens,

4 Giddens 1990
42 Shapin 1994
4 Shapin 1994
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eine Art des Vertrauens, die durch das Aufkommen von Big Data be-
achtliche Zugkraft gewinnen konnte: das Vertrauen der Menschen
in Zahlen.

Wihrend die allgemeine Geschichte der Quantifizierung noch viel
weiter zurlick verfolgt werden kann, benennt Desrosieres die politi-
sche Arithmetik im England des 17. Jahrhunderts als die »Grund-
handlung aller statistischen Arbeit (im modernen Sinne des Begriffs)
basierend auf konkreten, identifizierten und stabilen Einheiten«.*
Wihrend friihe Aufzeichnungen von Taufen, EheschliefSungen und
Bestattungen die Existenz von Personen und ihren Familienbezie-
hungen bescheinigen sollten, dienten spater statistische Befragun-
gen, wie jene, die der so genannten »Adunation« in Frankreich im
18. Jahrhundert zugrunde lag, dazu, die Vereinigung nationaler Ge-
biete zu unterstiitzen, mit dem Ziel, eine »politisch-kognitive Kon-
struktion eines Raumes mit gemeinsamen MafSen« zu schaffen. Bei-
spiele wie dieses unterstreichen die engen Zusammenhénge zwi-
schen Statistik und Staatenfiihrung: Zahlen ermoglichen Kohérenz
und Allgemeingiiltigkeit und befahigen zentrale Regierungen, eine
administrative Kontrolle iiber Besteuerung und wirtschaftliche Ent-
wicklungen auszuiiben, und das in einer Zeit, in der die Vertrautheit
von personlichen Interaktionen nach und nach durch die Anonymi-
tat und Komplexitat wachsender Handels- und Geschéaftsnetzwerke

ersetzt wurde.

Hinter all diesen Zahlen standen jedoch noch immer einzelne Fach-
leute und namhafte Einrichtungen — die Zahlen sprachen nicht fiir
sich selbst. Ganz im Gegenteil: Erst das kultivierte Urteilsvermogen
einer Verwaltungselite konnte die Vertrauenswiirdigkeit numeri-
scher Informationen gewihrleisten; von Externen angewandt zihl-

ten Statistiken nur wenig. Wie Porter erldutert, konnten Zahlen nur

4 Desrosiéres 1998



»eine bescheidene Ergidnzung der institutionellen Macht liefern«.*
Thre Glaubwiirdigkeit basierte auf der Autoritdt und Integritit einer
Biirokratie, deren Mitglieder glaubten, dass Messungen erst durch
die Interpretation durch Fachleute niitzlich werden. Fiir sie gab es
nichts, das auf starre Gesetze, abstrakte Formeln oder technische
Routinen reduziert werden konnte. Einigungen wurden eher durch
informelle Gespriche erzielt als durch formelle Verfahren. Im Allge-
meinen iiberlief man Entscheidungen nur selten den Zahlen.

Die Nachfrage nach quantitativer Strenge stieg in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts an: Anstelle des Urteilsvermdgens von Fach-
leuten erforderte das Streben nach technischer Disziplin ein »Ideal
der Selbstaufopferung«; anstelle professioneller Autonomie ver-
langte das Streben nach Prizision die Einhaltung eines strengen
»Rechenregimes«; an die Stelle des Ermessens einer Elite trat die
Notwendigkeit, »nach Zahlen zu verwalten«.*® Das Ergebnis war das,
was Porter als den »Kult der Unpersonlichkeit« bezeichnet, eine be-
stimmte Kultur der Quantifizierung, in der das menschliche Element
moglichst weit verringert werden soll und formalisierte Grundsatze
gegeniiber subjektiver Interpretation, einheitliche Standards gegen-
iiber methodologischer Flickschusterei und die Herrschaft des
Rechts gegeniiber der Herrschaft des Menschen bevorzugt werden.
Das Ziel war es, eine »mechanische Objektivitdt«*” zu erreichen, eine
desinteressierte Wissenschaft, die »alles beseitigt, das personlich,
idiosynkratisch, perspektivisch ist«. In dieser schonen neuen Welt
liegt das Vertrauen nicht mehr langer in der Integritat Einzelner, die
die Wahrheit sagen, oder der Wahrhaftigkeit namhafter Einrichtun-
gen, sondern wird stark formalisierten Verfahren entgegengebracht,

4 Porter 1995
4 Porter 1995
4 Daston & Galison 1992
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die durch disziplinierte Selbstbeherrschung umgesetzt werden. Zah-
len sind keine Ergdnzungen mehr. Sie werden in eine Rhetorik der
Faktizitdat eingebunden, vom Ethos der Neutralitdt durchdrungen
und mit einer Aura der Sicherheit priasentiert. Sie treten aus dem
Schatten ihrer menschlichen Schopfer heraus, treten in den Mittel-
punkt und fangen an, basierend auf den Argumenten und Ansprii-
chen zahlreicher Nutzniefier fiir sich selbst zu sprechen.

Was sind die Ursachen fiir diese Verschiebung zu mechanischer Ob-
jektivitdt? Einerseits spielt der technologische Fortschritt eine
grofSe Rolle. Die zunehmende Verfiigbarkeit von Maschinen mit im-
mer mehr Fahigkeiten hat das Berufsbild des Buchhalters verdndert.
Die Idee war grofs und kraftvoll: Je mechanischer ein Prozess, je au-
tomatisierter ein Verfahren, desto weniger notwendig — und riskant
— war das subjektive menschliche Eingreifen.*® In den Worten von
Daston und Galison: »Anstelle der Willensfreiheit boten Maschinen
eine Freiheit vom Willen«.*’ Die tugendhafte Maschine wurde als
»vollendeter AufSenseiter« betrachtet, doch es sollte nicht lange
dauern, bis sie »zum grofSartigsten Aspekt im Konigreich der Quan-
tifizierung«®® wurde. Folglich diente das »ehrliche Instrument« mit
seinem »Glanz der Wahrhaftigkeit« sowohl als Mittel wie auch als

Symbol der mechanischen Objektivitdt.>!

Andererseits gab es da noch die gesellschaftliche Dimension: Das
Streben nach quantitativer Strenge wurde als Strategie betrachtet,
mit der man sich in einer sich schnell verdndernden politischen Um-
gebung an neuen Druck von aufSen anpassen wollte. Krieg und die
Wirtschaftskrise hatten ihre Spuren hinterlassen, und die Dynamik

4 Venturini et al. 2014

4 Daston & Galison 2010

O Porter 1995
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der Demokratie verlangte nach verldsslichen Nachweisen und pro-
fessioneller Rechenschaftspflicht. Im Angesicht von offentlichem
Misstrauen, invasiven Priifungen und konkurrierenden politischen
Anforderungen wollten Biirokratiebehérden und wissenschaftliche
Gemeinschaften den Kontrollen standhalten und die Verantwortung
verringern, indem sie sich an strenge Protokolle und ausdriicklich
festgelegte Entscheidungskriterien hielten. Dabei ist die Bereit-
schaft zur personlichen Einschriankung eher ein Zeichen fiir profes-
sionelle Schwiche als fiir Starke: Je durchldssiger die Grenzen einer
Disziplin sind, desto hoher ist ihre Anfilligkeit fiir Kritik von aufien,
und umso verfiihrerischer wird die Sprache der mechanischen Ob-
jektivitdt. Demzufolge sind standardisierte Methoden vor allem in
Kulturen interessant, in denen der Glaube an andere Formen des
Vertrauens erschiittert wurde. Wie Porter (1995) festhalt, konnen
methodologische Strenge und objektive Regeln als Alternative zu
Vertrauen und gemeinsamen Uberzeugungen dienen. Wo es an Ver-
trauen mangelt und Argwohn vorherrscht, sollen Zahlen die Liicke
schliefSen: Sie gelten als sorgfiltig abgewogene Fakten und sollen
ein Gefiihl der Fairness und Gerechtigkeit vermitteln — eine Art der
Entscheidungsfindung, bei der man nicht entscheiden muss; eine
Moglichkeit zur Entpolitisierung der Rechtsprechung. Dieser Drang
nach unpersonlicher numerischer Evidenz ist nicht so sehr in den
internen Arbeitsweisen der quantitativen Berufe verwurzelt, son-
dern eher in den Bediirfnissen und der Nachfrage einer bestimmten
gesellschaftspolitischen Kultur, einem demokratischen System, das
von vorherrschendem Misstrauen und Unsicherheit unterminiert

wird. Auf diesem Boden bliiht das Phinomen der Big Data weiter auf.

Die erkenntnistheoretischen Versprechen von Big Data kniipfen auf
vielfaltige Art und Weise an das Ideal der mechanischen Objektivitat

an und stdrken die Anziehungskraft der Doktrin nicht nur, sondern
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weiten sie auch aus: Erstens verspricht Big Data als Kind neuer ana-
lytischer Techniken und der fortschreitenden Computerisierung der
Gesellschaft die Ausweitung der Reichweite der Automatisierung
von der Datensammlung bis hin zur Speicherung, Kuration und Ana-
lyse. Die tugendhafte Maschine wird immer starker, da sie immer
grofiere Bereiche der analytischen und Entscheidungsfindungsver-
fahren abdeckt.

Zweitens verspricht Big Data eine Verringerung des Bedarfs an The-
orien, Modellen und schliefSlich auch menschlichem Fachwissen
durch die Erfassung massiver Datenmengen und die Konzentration
auf Korrelationen statt auf Ursachen. Dariiber hinaus ist die mo-
derne Software zur Datenanalyse oftmals undurchsichtig, mit einer
Phianomenologie, die sowohl die Einheitlichkeit als auch die Unper-
sonlichkeit betont.

Drittens verspricht Big Data eine Ausweitung dessen, was gemessen
werden kann. Tracker, soziale Medien und das Internet der Dinge
ermoglichen die Nachverfolgung und Bewertung von Bewegungen,
Handlungen und Verhaltensweisen, wie es nie zuvor moglich war.
Vollstandig quantifiziert und frei von jeglichen Verzerrungen treibt
Big Data damit die Grundsitze der mechanischen Objektivitit in im-

mer mehr Anwendungsbereiche hinein.

Viertens und letztens gibt sich Big Data nicht mit Gegenwart oder
Vergangenheit zufrieden, sondern strebt an, das zu berechnen, was
noch kommen wird. Clevere, schnelle und giinstige Vorhersagetech-
niken sollen durch Anwendung einer mechanischen Denkweise fiir
die Kolonialisierung der Zukunft die Entscheidungsfindung unter-
stiitzen und die Verteilung von Ressourcen iibergreifend fiir viele
Regierungssektoren optimieren.



Die Grenzen dieser »soziotechnischen Imagination«** wurden auch
an anderer Stelle diskutiert,*® aber entscheidend ist hier die Entwick-
lung eines besseren Verstdndnisses davon, wie die derzeit mit Big
Data verbundenen Hoffnung sich mit bestimmten Formen von Ver-
trauen und Objektivitdt verschranken, was wiederum als das Ergeb-
nis einer bestimmten gesellschaftspolitischen Kultur betrachtet
werden kann. In einem Klima, das von Misstrauen, Krisen und Unsi-
cherheit geprégt ist, kann das Festhalten der Amtstrdger an schein-
bar objektiven Zahlen als eine Verteidigungsstrategie verstanden
werden, ein Versuch, sich selbst vor den zunehmenden 6ffentlichen
und rechtlichen priifenden Blicken zu verstecken. Es ist wohl kein
Zufall, dass die Europdische Kommission, deren Autoritidt von Biir-
gern wie auch Staatsregierungen weiterhin in Frage gestellt wird,
sich zu einem der strebsamsten politischen Quantifikatoren entwi-
ckelt hat.

Big Data wird immer wieder fiir die positivistische Erkenntnistheorie
und ihre Unterstiitzung des Techno-Kapitalismus kritisiert, und
wiahrend diese Kritik durchaus ihre Berechtigung hat, werden dabei
die Umstdnde und die Dynamik, die zur Schaffung und Internalisie-
rung der entsprechenden Normen und Werte beitragen, kaum be-
riicksichtigt. Unser Vorschlag ist daher: Anstatt uns ausschliefSlich
auf die potenziellen Konsequenzen des Big-Data-Phdnomens zu
konzentrieren, konnen wir weitere Einsichten gewinnen, indem wir
uns mit den sozialen und politischen, aber auch mit den technischen
und erkenntnistheoretischen Wurzeln befassen. Ein solcher Ansatz
kann letztlich eine kritischere Tatigkeit fordern, da er die Perspek-
tive verschiebt und den Diskurs um Big Data in einen weiteren his-
torischen Zusammenhang einbettet. Wie Barnes und Wilson fest-

stellen:

52 Jasanoff & Kim 2009
53 z. B. Kitchin 2014b
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»Indem wir die Historizitdt von Big Data aufzeigen, liefern wir
Nachweise fiir die Annahmen, die darin eingebaut wurden, so-
wie die Kontroversen, die damit einhergehen. Big Data ist nicht
ldnger eine Black Box, in sich geschlossen, versiegelt und un-
durchdringlich, sondern wurde offengelegt und steht nun fiir
wortreiche Gespriche und Kontroversen zur Verfiigung. «**

Dem schliefSen wir uns vollinhaltlich an.
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