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Executive Summary

, Machbarkeitsstudie Kinderbetreuungsscheck®

Auf Basis einer einstimmigen Empfehlung des Familienpolitischen Beirats, in dem
insbesondere die Sozialpartner und die Familienverbénde vertreten sind, hat das
Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie (BMUJF) im Mai 1997 das
Osterreichische Institut fir Familienforschung (OIF) damit beauftragt, Modelle von
Transferleistungen fur Kinderbetreuung zu entwickeln, die unabhéangig von der Be-
rufstatigkeit der Eltern und der Form des Zusammenlebens sind, sowie die mdgli-
chen Auswirkungen solcher Modelle umfassend zu evaluieren und die finanziellen
Aspekte abzuschatzen. Ein interdisziplindres Forscherteam hat diese Frage unter
den verschiedensten Aspekten eingehend analysiert und im Mai 1998 den Rohbe-
richt vorgelegt. Diese Art der umfassenden wissenschatftlichen Evaluation bereits vor
der moglichen Einfihrung einer neuen familienpolitischen Malinahme ist nicht nur in
Osterreich einmalig sondern auch in Europa richtungsweisend.

Grundlage der Idee eines moglichen Kinderbetreuungsschecks ist die Verbesse-
rung der gegenwartigen Situation in Hinblick auf mehrere sozial- und familienpoliti-
sche Ziele: Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie durch mehr indi-
viduellen Gestaltungsspielraum; Verminderung von Kinderarmut; mehr Autonomie
der Mutter und Véater bei der Wahl der Art der Kinderbetreuung; Anerkennung und
teilweise Abgeltung von Kinderbetreuung als wichtige Leistung fur die Gesellschaft;
Verbesserung der Ebenburtigkeit von Frauen und Méannern in familidren Entschei-
dungsprozessen. Die hier vorgestellten und diskutierten Modelle des Betreuungs-
schecks wurden so konzipiert, dal3 sie in allen diesen Bereichen tendenziell zu Ver-
besserungen fuhren kénnen.

Modelle

Der Kinderbetreuungsscheck ist als teilweise Abgeltung von erwarteter Betreu-
ungs- und Erziehungsarbeit an Kleinkindern konzipiert. Diese Leistungsabgeltung
soll allen in Osterreich wohnhaften Eltern(teile) unabhéngig von ihrer jeweiligen be-
ruflichen und finanziellen Situation gewahrt werden, sofern die Kinder auch in Oster-
reich leben. Bezieherinnen des Betreuungsschecks werden eigenstandig pensions-,
kranken- und unfallversichert.

Die evaluierten Modelle bestehen zunachst aus einer im wesentlichen bis zum
vollendeten 4.Lebensjahr des Kindes 12xjahrlich an die Hauptbetreuungsperson
ausbezahlten Geldleistung (Modell Karenzgeld: 6S 5.700,- ; Modell Existenzmini-
mum: 6S 7.958,-), die unabhangig von der Zahl der betreuten Kinder und vom Er-
werbsstatus ist. Nach dem 4. Lebensjahr des juingsten Kindes wird ein verringerter



Geldbetrag ausbezahlt (6S 3.400,- bzw. 4 558,- monatlich) und der Rest wird als
Gutschein fur die Inanspruchnahme einer anerkannten Kinderbetreuungseinrichtung
gewahrt. Im Unterschied zur Geldleistung wird der Gutschein fur jedes Kind zwi-
schen 4 Jahren und Schuleintritt gewahrt. Die eigenstandige Sozialversicherung gilt
fur die gesamte Dauer der Gewéhrung von Leistungen. Mit Abschlul3 der 1. Klasse
Volksschule des jiingsten Kindes enden alle Leistungen aus dem Betreuungsscheck.

In der finanzwissenschaftlichen Analyse dieser Modelle werden drei Teilinstru-
mente unterschieden: Geldleistung, eigenstandige Sozialversicherung und Gut-
schein. Dies ist aufgrund der Verfassungskompetenz einerseits des Bundes fir den
Familienlastenausgleich und die Sozialversicherung sowie andererseits der Lander
fur die aul3erfamiliare Kinderbetreuung geboten. Die begriffliche Differenzierung hilft
dartber hinaus zu vermeiden, dal3 unter dem Begriff ,Betreuungsscheck® lediglich
der ,,Gutschein®“ verstanden wird.

Grundsatzlich bilden diese drei Teilinstrumente ein sinnvolles Ganzes und sind
daher in einem Konzept zusammengefal3t. Die Einfihrung konnte entweder geson-
dert durch den Bund (Geldleistung, eigenstandige Sozialversicherung) und die Lan-
der (Gutschein) oder durch den Bund alleine (entweder auf Basis von Bund-Lander-
Vereinbarungen gemaR §15a B-VG, durch die Tragung der Kosten der Gutscheine
durch den Bund oder die Aufteilung der Kosten der Gutscheine im Rahmen des Fi-
nanzausgleichs) erfolgen. Fir die konkrete Umsetzung des Gutscheines bedarf es
entsprechender Malinahmen des jeweiligen Bundeslandes auch wegen der win-
schenswerten landesspezifischen Akzentsetzung, da der Gutschein je nach Ausge-
staltung unterschiedliche Funktionen zu erfullen vermag.

Abschatzung moglicher Auswirkungen

Auf Basis zahlreicher empirischer Datensétze (sozialwissenschaftliche Umfrage-
daten und Daten der Hoheitsverwaltung) wurde versucht, mogliche Auswirkungen
einer Einfihrung des Betreuungsschecks auf familiare, soziale und wirtschaftliche
Aspekte hin zu evaluieren. Aus dem sehr umfangreichen Material sind hier nur skiz-
zenhatft einige Punkte genannt.

Auswirkungen auf den Wiedereintritt in den Erwerb

Grundsatzlich wird durch das Konzept Betreuungsscheck die Betreuungsperson nicht
vor die Alternative Erwerb oder Familie gestellt. Durch den Wegfall jeder Erwerbsbeschrén-
kung - im Gegensatz zur aktuellen Karenzgeldregelung — wird diese Alternative tendenziell
vermieden.

Empirisch gesehen besteht kein klarer Zusammenhang zwischen Eintrittsverhalten der
Miitter in den Erwerb nach der Geburt des jlungsten Kindes und dem regional vorhandenen
Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen. Vieles deutet darauf hin, daf3 auch andere
eher personliche, familiare, finanzielle und arbeitsmarktpolitische Aspekte fur den Wieder-
eintritt entscheidend sind.

2*



Das Wiedereintrittsverhalten ist stark durch unterschiedliche individuelle Lebenskonzepte
gepragt (flexible Lebensorientierung — Familienorientierung - Erwerbsorientierung), aber
auch finanzielle Erwagungen spielen eine ganz entscheidende Rolle. Wahrend erwerbsori-
entierte Frauen eher unabhéangig von der finanziellen Lage wieder einsteigen, zeigt sich bei
familienorientierten Frauen, dal3 diejenigen in schlechter finanzieller Lage deutlich schneller
wieder in den Erwerb eintreten (missen) als die in besserer wirtschaftlicher Lage. Der Be-
treuungsscheck konnte hier einen Beitrag in Richtung grof3ere Wabhlfreiheit nicht nur fir
Frauen mit flexibler Lebensorientierung bewirken sondern sowohl bei den familienorientier-
ten als auch bei den erwerbsorientierten Frauen (er wird im Gegensatz zum Karenzgeld
auch (voll)erwerbstéatigen Frauen gewahrt).

Auswirkungen auf Armut von Kindern

Bei alleinerziehenden Familien erhoht sich das pro Kopf Einkommen durch den Betreu-
ungsscheck am stérksten, weil sich der gewéhrte Betrag wie ein zweites Einkommen nur
auf einen Erwachsenen und das Kind (Kinder) aufteilt. Auch Familien mit mehreren Kindern
profitieren starker, zum einen durch den je Kind gewéhrten Gutschein, zum anderen durch
die langere Bezugsdauer — entsprechend dem Geburtsabstand. Frauen, die bisher keinen
Anspruch auf Karenzgeld hatten, kdnnen durch den Betreuungsscheck finanziell und sozial
abgesichert werden. Karenzgeldbezieherinnen profitieren durch eine Verlangerung der Be-
zugsdauer und der Aufhebung von Erwerbsbeschrankungen. Insgesamt ist durch den Be-
treuungsscheck eine wirksame Verminderung von Kinderarmut zu erwarten.

Auswirkungen auf Partnerschaft und Haushaltsfihrung

Die Analyse der Aufteilung der im Haushalt anfallenden Tatigkeiten nach dem Erwerbs-
status der Frau zeigt zunachst das wenig erstaunliche Ergebnis, dal3 sich die Partner von
voll erwerbstéatigen Frauen (etwas) mehr im Haushalt beteiligen als die von nicht erwerbsta-
tigen Frauen. Interessant ist jedoch die Tatsache, dafl3 auch bei Frauen, die in Karenz sind,
sich die Partner starker am Haushalt beteiligen. Da eine Inanspruchnahme des Betreu-
ungsschecks von der Struktur her am ehesten mit Frauen, die derzeit in Karenz sind, vergli-
chen werden kann, ist durch dessen Einfiilhrung eine eher partnerschatftliche Arbeitsteilung
zu erwarten.

Es ist anzunehmen, dal? der Betreuungsscheck sich in mehreren Punkten positiv auf die
Ebenburtigkeit zwischen Frauen und Mannern in einer Partnerschaft auswirkt: Da Frauen
gleichzeitig erwerbstétig sein und den Betreuungsscheck beziehen kénnen, wird das Argu-
ment entkraftet, dall ein moglicher Wiedereinstieg der Frau dem Haushaltsbudget nichts
brachte. AuRBerdem gleicht der Betreuungscheck, insbesondere in der Variante Existenzmi-
nimum, den Einkommensverlust durch Teilzeitarbeit bis zu einem relativ hohen Bruttoein-
kommen aus. Das relativiert auch fir Vatern das finanzielle Argument gegen verstarkte
Einbindung in Hausarbeit und Kinderbetreuung. Schlief3lich wird auch durch die volle eigen-
standige Sozialversicherung Absicherung des betreuenden Elternteils eine Reduktion von
Abhéangigkeitsverhaltnissen erreicht.
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Generell wirde der Betreuungsscheck das Leben von Frauen und Mannern gerade in
der Phase des individuellen und familiaren Lebenszyklus erleichtern, in der es finanziell am
engsten ist: durch die immer noch steile Einkommensverteilung nach dem Alter haben jin-
gere Frauen und Manner meist nur niedrige Anfangsgehélter, sind gleichzeitig durch die
hohen Wohnungsbeschaffungskosten enorm belastet und missen noch damit kdmpfen,
Beruf und Kinderbetreuung unter einen Hut zu bringen. Dieser temporére finanzielle Eng-
pafd in einer fur die Entwicklung des Kindes entscheidenden Phase kann auch langerfristige
Auswirkungen auf das Wohl des Kindes aber auch der Eltern haben.

Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt

Nur weniger als 10% aller Mitter mit Kindern unter sieben Jahren betrachten eine Voll-
zeiterwerbstatigkeit als ideal. Wie mehrere Studien unabhangig voneinander belegen, strebt
eine Mehrzahl der Mutter Teilzeiterwerbstétigkeit an. Modellrechnungen unter der hypothe-
tischen Annahme, dal® bei Einfuhrung des Betreuungschecks alle Frauen ihre individuell
gewinschte Arbeitszeitreduktion (zum Teil ohne Einkommensverlust) erfillen kénnen, ent-
stehen zusatzlich 60.000 Halbzeitarbeitsplatze. Dies wirde es wiederum insbesondere
Hausfrauen, die einsteigen wollen, leichter ermdglichen, diesen Wunsch zu erfiillen. Es be-
steht somit die Hoffnung, dal3 dies, wenn es mit entsprechenden Flexibilisierungsmalnah-
men der Wirtschaft einher geht, es Frauen (und Mannern) generell erleichtert, ihre personli-
chen Wiinsche beziglich des Ausmalies der Erwerbstatigkeit auch zu realisieren.

Auswirkungen auf Kinderbetreuungseinrichtungen

Durch das Instrument der Gutscheine wird einerseits gewahrleistet, daf? die Kinder in der
Regel in den Genul3 der padagogisch als sinnvoll erachteten auf3erhauslichen Kinderbe-
treuung kommen und andererseits die Kinderbetreuungseinrichtungen mit einer gleichblei-
benden oder leicht steigenden Nachfrage rechnen kénnen. Die Qualitat der Einrichtungen
wird durch ein Anerkennungsverfahren gesichert. Die derzeitigen Aufwendungen der L&n-
der und Gemeinden fir vorschulische Kinderbetreuung pro Kind und Kalenderjahr liegen in
sieben Bundeslandern zwischen 30 und 40 000 S; Burgenland mit 26.300 S und Wien mit
57.600 S weisen die zwei Extremwerte auf. Der Wert des Gutscheines im Modell ,Karenz-
geld“ (29.700 S pro Jahr und Kind) erscheint somit realistisch. Es ist damit zu rechnen, dai3
durch die gestarkte Kaufkraft der Eltern, Marktmechanismen das Angebot an Betreuungs-
einrichtungen weiter verbessern. Allerdings wird auf die Moglichkeit von Marktversagen mit
unerwiinschten Effekten besonders zu achten sein.

Akzeptanz des Betreuungsschecks in der Bevolkerung

Im Rahmen einer eigenen empirischen Untersuchung wurden fast 1000 Personen
Uber ihre Einstellung zu den Modellen des Betreuungsschecks und die vermuteten
Auswirkungen befragt. Generell empfindet eine Mehrheit der Befragten das derzeiti-
ge System der Karenzregelung als unbefriedigend und begrifdt die genannten Mo-
delle als Verbesserung (80% der unter 40jahrigen Frauen). Bei den Teilinstrumenten
gibt es die hoéchste Zustimmung zur vorgeschlagenen Ausweitung der sozialrechtli-

4*



chen Absicherung (89% Befurwortung). Eine Mehrheit ist auch fur die vorgeschlage-
ne Ausweitung des Empfangerkreises (58% aller Befragten, 81% der nicht erwerbs-
tatigen Frauen unter 40). Interessanterweise wird jedoch eine Aufhebung des Er-
werbsverbotes insgesamt von weniger als der Halfte beflrwortet (45% aller Befrag-
ten) hingegen von 58% der kinderlosen Frauen unter 40. Eher Skepsis herrscht bei
der Finanzierbarkeit des Betreuungsschecks, was auch darin zum Ausdruck kommt,
dal fur das Modell ,Existenzminimum* (7 958,- S) sich insgesamt keine Mehrheit er-
geben hat: 39 % aller Befragten sind dafuir — jedoch 55 % der Frauen unter 40 Jahre.

Finanzierung

Berechnungen des zusatzlich erforderlichen Finanzierungsvolumens fur die un-
terschiedlichen Modelle des Betreuungsschecks (Geldleistung und eigenstandige
Sozialversicherung) liegen in der Gréf3enordnung von 6,5 Mrd. S (Modell ,Karenz-
geld 4 Jahre®) bis 28,6 Mrd. S (Modell ,Existenzminimum 7 Jahre*). Die im Jahr 2005
zu erwartenden FLAF-Uberschisse in der Hohe von 8,9 Mrd. S reichen daher fiir
mehr als die Bedeckung der Finanzierungserfordernisse des Modells ,Karenzgeld 4
Jahre®. Fir das Modell ,Existenzminimum 7 Jahre“ verbliebe noch ein Finanzie-
rungsbedarf von 19,7 Mrd. S — ohne Beriicksichtigung des bis dahin kumulierten
Barvermodgens des Reservefonds von 41 bzw. 31. Mrd. S (je nach Entwicklung der
FLAF-Uberschiisse). Nicht einbezogen in das Finanzierungsvolumen wird die Fami-
lienbeihilfe, die neben dem Betreuungsscheck eigenstandig erhalten bleibt. Weiters
wurden allfallige Ruckflisse in Form von Steuern und Abgaben sowie Einsparungen
in der Verwaltung den errechneten Nettoaufwand reduzieren.

Der Betreuungsscheck in seiner vorgeschlagenen Form fihrt zu einer Konzentra-
tion der Aufgaben beim FLAF, wodurch dieser finanziell stark belastet wird. Die rest-
lichen bisherigen Kostentrager (insbesondere Arbeitslosenversicherung, Sozialver-
sicherungstrager, allgemeines Bundesbudget, Selbsttrager, Gemeinden) werden
dadurch entlastet. Dies macht finanzielle Umschichtungen vor allem im Bereich der
Arbeitslosenversicherung und der Pensionsversicherung erforderlich. Dabei sind vor
allem im Bereich der Pensionsversicherung Schwierigkeiten zu erwarten. Die 1978
und 1981 erfolgte Umschichtung von 1,5 %-Punkten der Dienstgeberbeitrdge vom
FLAF zur Pensionsversicherung kénnte die Position des FLAF in der Diskussion um
die Tragung der Kosten der Pensionsversicherungsbeitrage starken.

Das Finanzierungsvolumen des Gutscheines liegt im Rahmen der von den L&n-
dern und Gemeinden fur die Kinderbetreuung derzeit aufgewendeten Geldmittel.

Die Realisierung des Betreuungsschecks durfte demnach nicht an der Finanzie-
rung dieser Malinahme scheitern.

Wien im Mai 1998
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Vorwort zum Rohbericht

Der Rohbericht stellt die vorletzte von mehreren Etappen auf dem Weg zum Endbericht der
» Machbarkeitsstudie Kinderbetreuungsscheck* dar. Die rd. drei Monate Abstand zwischen die-
sen beiden Berichtsarten sind im Projektkonzept mit Bedacht so lange gewahlt. In dieser Zeit
sind namlich die abschlief3enden Diskussionen mit dem Ausschul3 des Familienpolitischen Bei-
rates und dem Auftraggeber, dem Bundesministerium for Umwelt, Jugend und Familie
(BMUJF), im Hinblick auf den Feinschliff fir den Endbericht und die Endredaktion durch das
Projektteam vorgesehen. Der Rohbericht stellt demnach nicht schon den Endbericht dar, son-
dern eine Vorstufe fir diesen. Er hat die Funktion einer sehr konkreten Grundlage fir einen
reflexiven Diskurs Uber die Ergebnisse der im Prinzip abgeschlossenen Untersuchung. Die Re-
sultate dieser Diskussion werden vom Projektteam bei der Endredaktion entsprechend bertick-
sichtigt.

Der Auftrag zur ,, Machbarkeitsstudie Kinderbetreuungsscheck® beinhaltet konkrete Aufgaben-
stellungen, namlich einerseits die Entwicklung von Modellen fir einen Kinderbetreuungsscheck
und andererseits die Abschétizung von sozialen, 6konomischen u.& Auswirkungen der zugrun-
de gelegten Modelle. Dabel waren beide Aufgabenschwerpunkte noch durch Vorgaben bzw.
Fragestellungen naher beschrieben. Nicht beauftragt war demnach eine grundlegende Studie
Uber die Funktion des Konzeptes Betreuungscheck fur das Wohlfahrtssystem aber auch nicht
die aktuelle Reformdiskussion theoretisch zu analysieren sowie empirisch zu untersuchen und
dartiber in einem Gutachten zu befinden. Es geht vielmehr um méglichst empirisch fundierte
Grundlagen fir die notwendige politische Grundsatzentscheidung beziiglich konkreter Modelle
eines Kinderbetreuungsschecks.

Der Rohbericht wird in zwei Banden vorgelegt. Band 1 ,, Ergebnisbericht” stellt die erarbeiteten
Ergebnisse (Kapitel 1-6) und deren folgernde Zusammenfassung (Kapitel 7) in verdichteter
Form dar. Der Band 2 , Grundlagen® beinhatet meist eine ausfuhrlichere Darstellung zum
Thema und die Beilagen. Die sechs Kapitel entsprechen jenen im Band 1 und bilden die
Grundlage fur diese.

Die sieben Kapitel des Bandes 1 lassen sich entsprechend der Struktur des Studienauftrages zu
drei Teilen zusammenfassen: Modellentwicklung (Kapitel 1), Analyse von relevanten Gege-
benheiten und von moglichen Auswirkungen (Kapitel 2 bis 6) sowie folgernde Zusammenfas-
sung (Kapitel 7). Die Benennung der Kapitel ist dem Thema nach auf dem Deckblatt und im
Wortlaut aus dem Inhaltsverzeichnis, das dem Vorwort folgt, ersichtlich.

Das Literaturverzeichnis fir Band 1 und 2 findet sich im Band 1. Die Literaturhinweise im
Band 2 fassen die ausgewertete Literatur insbesondere beziiglich Wiedereinstieg zusammen.

Das im Band 1 vorangestellte Executive Summary gibt in leicht lesbarer Form einen zusam-
menfassenden Uberblick insbesondere zu den erzielten Ergebnisse der , Machbarkeitsstudie
Kinderbetreuungsscheck*

Jedes Kapitel wurde im Projektteam mehrmals diskutiert. Fir die Aufbereitung und konkrete
Darstellung haben jeweils einzelne oder mehrere Personen die Letztverantwortung tbernom-
men. Dies kommt in der Namensnennung in den einzelnen Kapiteln zum Ausdruck. In Fuf3no-
ten finden sich auch kurze Angaben zu den Autorinnen und alféllige weitere Mitarbeiterinnen
aulRerhalb des Projektteams.



Als Koordinator des Projektteams kommt mir das Privileg zu, den Dank sagen zu durfen. Ger-
ne komme ich dem nach: Mein Dank gilt dem Familienpolitischen Beirat fur die Empfehlung zu
dieser Studie sowie Herrn Bundesminister Dr. Martin Bartenstein, dal3 er diese aufgegriffen
und den Auftrag fir die Machbarkeitsstudie erteilt hat. Damit wird wahrscheinlich zum ersten
Mal eine zur Diskussion gestellte familienpolitische Mal3nahme vor der Entscheidung Uber de-
ren Umsetzung auch wissenschaftlich untersucht und Grundlagen erarbeitet.

Den Damen und Herren des BMUJF und dessen Beraterteam, die diese Studie begleitet haben,
stellvertretend fur ale nenne ich Frau SL Dr. Veronika Holzer, Frau Mag. Martina Staffe und
Frau Mag. Judit Marte, danke ich sehr herzlich fir die engagierte, konstruktive und auch ge-
duldige Unterstiitzung. Die Beratungen im begleitenden Ausschufl3 des Familienpolitischen Bei-
rat waren trotz - oder gerade wegen - gelegentlich kontroversieller Diskussion sehr anregend
und hilfreich, gerade fir politische Fragen, wie die Auswahl mdglicher Rahmenbedingungen fir
die jeweiligen Modelle.

Besonderen Dank sage ich den Mitgliedern des Projektteams und dartiber hinaus allen Mitar-
beiterlnnen fir die gute, engagierte und erfolgreiche Zusammenarbeit.

Wien, im Mai 1998 Helmuth Schattovits

Die Formatierung ist vorlaufig und wird erst fir den Endbericht definitiv vorliegen;
ebenso wird das externe Lektorat erst fir den Endbericht erfolgen.
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Helmuth Schattovits!
1 Entwicklung von Modellen eines Betreuungsschecks

Dieses erste Kapitel stellt die Entwicklung ausgehend von der |dee eines Betreuungsschecks
bis zu den konkreten Modellen dieser Studie dar. Es gliedert sich in vier Abschnitte: Ursprung
und Dynamik der Idee Betreuungsscheck, Auftrag zur Machbarkeitsstudie Kinderbetreuungs-
scheck, Konzept der Studie und die zugrunde gelegten Modelle

1.1 Ursprung und Dynamik der Idee Betreuungsscheck

Die Idee, einen Betreuungsscheck als generelle Mal3nahme des Staates zur Unterstiitzung
der Teizeitbetreuung? von Kindern einzufihren, wurde in den Folgerungen zweier Studien des
Ogterreichischen Ingtitutes fir Familienforschung (OIF) im Auftrag des Bundesministeriums fur
Umwelt, Jugend und Familie (BMUJF) erstmals Anfang 1995 zur Diskussion gestellt. Ausge-
gangen wird dabel davon, dal3 Kinder zwar ein hdchst personliches Anliegen der Eltern sind,
aber nicht deren Privatsache, da Kinder ein offentliches Interesse begriinden.® Damit ist die so-
ziale Verantwortung des Staates zur Unterstiitzung der Kinderbetreuung gegeben. Mit dem
Betreuungsscheck setz der Staat einen innovativen diese Verantwortung weiter zu entwickeln
und konkret wahrzunehmen. Sachlich gesehen handelt es sich um eine generelle und unspezifi-
sche Mal3nahme der Unterstiitzung in standardisierter Form (Konzept der Mindeststandards)
fur die erwartete Teilzeitbetreuung der Kinder im Rahmen der elterlichen Verantwortung. Mit
der unspezifischen Mal3nahme Geld wird einerseits zum Wohl der Kinder und der Eltern der
Vidfalt an Bedurfnissen beziiglich Form und Ausmal3 der Tellzeitbetreuung Rechnung getra-
gen (Wahlfreiheit) und andererseits ein Impuls fir die Uberwindung bestehender Unterstit-
zungsdefizite seitens des Staates, insbesondere fur die 2 bis 4jdhrigen Kinder, gegeben.

Abgestellt wird mit dieser Unterstitzung auf die erwartete Betreuung und nicht auf das
Verhalten der Eltern, aso ob diese die Teilzeitbetreuung selbst wahrnehmen und/oder externen
Angebote anvertrauen.(Denk, Schattovits 1995).

Ab Ende des Jahres 1995 hat die Idee eines Betreuungsschecks eine unerwartet breite und
zunehmend engagierte Diskussion in Osterreich ausgel st sowie eine dynamische Entwicklung
genommen.

Es gibt kaum ein Uberregionaes Printmedium, das nicht - ebenso die elektronischen Medien - tiber

den Betreuungsscheck berichtet hat, dies hdufig im Zusammenhang mit 6ffentlichen Aktionen und

Diskussionen.

1 Prof. Dipl.-Ing. Dr. Helmuth Schattovits, Osterreichisches Institut fiir Familienforschung (OIF)

2 Der Begriff wurde als Differenzierungshilfe eingefiihrt: Die Teilzeitbetreuung stellt eine Teilmenge der erfor-
derlichen Gesamtbetreuung von Kinder dar. Damit wird die Betreuung wahrend und im Ausmal3 der tbli-
chen Erwerbszeiten bezeichnet, unabhdngig davon ob diese innerhalb oder aul3erhalb der Familie erfolgt.
Die dartiber hinausgehende Betreuungsl eistung bleibt im Zusammenhang mit dem Betreuungsscheck unbe-
riicksichtigt.

3 Siehe auch jiingstes Erkenntnis des VfGH vom 17.10.1997 — G 168/96-36 und G 285/96-22.



Familienorganisationen, Interessensvertretungen, Basisinitiativen, politische Parteien u.a. veran-

stalten - bzw. haben veranstaltet - Diskussionsrunden zum Thema Betreuungsscheck. Sogar eine

Plattform ,, Fir Qualitatssicherung in der Kinderbetreuung® hat sich mit dem Ziel gebildet, auf die

Gefahren einer solchen Malinahme hinzuweisen. Insbesondere wird en Verlust an Qualitat der

Kinderbetreuung, eine Explosion der Preise fur externe Kinderbetreuung, eine Armutsfalle fir Fa-

milien, ein MiRbrauch der Kinder als Familienerhaterlnnen, ein Verlust von Sozialeistungen u.a

befirchtet (Die Plattform 1997).

Die Landtage von Tirol* und von Niederosterreich® haben in Entschlie3ungen die jeweilige Landes-

regierung zu Aktivitéten im Zusammenhang mit dem Betreuungsscheck aufgefordert. Der Sozial-

ausschul? des Burgenlandischen Landtages hat die Frage eines Kinderbetreuungsschecks behandelt
und die BeschluRfassung bis zum Vorliegen der gegensténdlichen Machbarkeitsstudie vertagt.b Der

Familienausschuf? des Nationalrates” hat sich ebenfalls mit einer Initiative zum Kinderbetreuungs-

scheck befal¥, jedoch fand der diesbeziigliche Entschlief3ungsantrag keine Mehrheit.

Die Dynamik der inhaltlichen Ausweitung zeigt sich im Zusammenhang in dem die Idee in Oster-

reich diskutiert wurde und wird, so z.B.:

*  Bekdmpfung von Familienarmut, da der Betreuungsscheck tendenziell wie ein zweites Einkommen
wirkt. Es eignet sich als ein Instrument in einem Biindel von Mal3hahmen aus weiteren Instrumenten
wie Familienbeihilfe, Familien-(Erziehungs-)zuschul? der Lander, Steuer u.a

*  Grundeinkommen (bzw. Grundsicherung) fur die Teilmenge der Mtter/Véter mit Kindern im vorge-
sehenen Alter.

*  Beitrag zur Symmetrie im 3-Generationenvertrag als Analogie zum Pflegegeld.

*  Neubewertung von Arbeit, insbesondere der unbezahlten, und damit Verbesserung der Durchlassig-

keit zwischen Erwerb und Familie.

Sicherung der Zukunft des Humanvermogens in Analogie zur Umweltproblematik.

*  |nvedtition in die soziale Infrastruktur der Gesellschaft

*

Die im Konzept eines Betreuungsschecks enthaltenen Fragen und Ldsungsansédtze sind
nicht nur von nationaler Bedeutung. Sie werden insbesondere in Deutschland und den
skandinavischen Landern diskutiert. Einige Beispidle finden sich unten dargestellt. Diese
verdeutlichen die Vielschichtigkeit der mit dem Betreuungsscheck angesprochenen Probleme
und die unterschiedlichen Losungsversuche.

Im ,, Stockholmer Modell der Wahlfreiheit im Schulwesen® erstattet die Stadt eine Pauschalsumme,

die sich auf 85 % der kommunalen Kosten belduft. Auch die neu eingeschla-genen Wege der Stadit
in der Kinderbetreuung weisen in diese Richtung; mit merkbaren Auswir-kungen im Verhdtnis von
Eltern und Ingtitutionen: Eltern werden als Kunden umworben. (Dettling 1995: 81ff)

Der Deutsche Arbeitskreis fir Familienhilfe eV. hat Auftrag zu Studien Uber die Aufwertung der
Erziehungsarbeit erteilt. Das Projekt [&uft unter dem Arbeitstitel ,, Erziehungsgehalt 2000" und wird
vom Ingtitut fir Sozialdkologie in Bonn durchgefiihrt (Hatzold, Leipert 1996, Leipert, Opieka
1998).

Der Séchsische Staatsminister fir Soziales Gesundheit und Familien, Hans Geider, stellt ein Modell
eines Erziehungsgehaltes vor: DM 1 100,- netto je Kind bis zum dritten Lebengahr und DM 800,-
vom vierten bis sechsten. Erwerbstétigkeit wird nicht beschrankt, externe Teilzeitbetreuung muf3

49, Mai 1996 eingti mmig: ,,.... wird die Landesregierung aufgefordert, Uberlegungen und bereits gesetzte In-
itiativen ... hinsichtlich eines Kinderbetreuungsschecks weiterzufiihren.” ZI. 55/96

5 24. Juni 1996 mit Mehrheit — OVP, Teile der SPO, FPO, LIF — angenommen: ,, Die NO Landesregierung
wird aufgefordert, zu prifen, welche ... Auswirkungen die Einfhrung eines Kinderbetreuungsschecks fur
alle Kinder bis zum 6. Lebensjahr in NO hatten.”; ZI. 490/V-4/5

6 Am 15.1.1998 hat auf Ei nladung des Présidenten des L andtages Helmuth Schattovits als Auskunftsperson
fungiert.

7'3.12.1996 keine Mehrheit: ,,... wére die Ei nfuhrung von Kinderbetreuungsschecks die kostengtinstigste und
wirtschaftlichste Variante. ..."“; 514 der Beilagen, XX. GP
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entsprechend bezahlt werden. Es werden positive Auswirkungen auf die Geburtenzahlen erwartet.
Die Finanzierung erfolgt durch Umschichtung (z.B. Erziehungsgeld) und eine Steuerabgabe -
Nettofinanzierungsbedarf ab dem Jahr 2 000 rd. 53 Mrd. DM. (Geider 1998)

An der Ruhr-Universitdt Bochum wird im Rahmen von Forschungsprojekten u.a. das Thema ,, Neue
Organisations- und Steuerungsmodelle® der Kinderbetreuung auch unter Fragen wie Kinderkasse,
Betreuungsscheine und Qualitétskommission behandelt. (Kreyenfeld, Wagner 1997).

Das norwegische Parlament hat 1997 die EinfUhrung eines,, Cash Support* beschlossen. Dabei wird
aus Griinden der Gleichbehandlung von Kinderbetreuung in der Familie und im Kindergarten an je-
ne Eltern, die externe Betreuungsangebote nicht beanspruchen, ein Geldbetrag in Hohe der offentli-
chen Unterstiitzung fur externe Betreuung ausbezahlt. (Hogsens 1997).

1.2 Auftrag zur Machbarkeitsstudie Kinderbetreuungsscheck

Am 6. 11. 1996 wurde die ldee des Betreuungsscheck in einem bereits weiter ent-
wickelten Konzept dem Familienpolitischen Beirat beim BMUJFE vorgestellt. Das Ubermittelte
Papier trug den Titel: Betreuungsscheck als eine generelle Mal3nahme zur Teil-zeitbetreuung
von Kindern im System des Generationenvertrages und als Komponente eines
Mal3nahmenbtindels zur Losung des Problems Familienarmut. Als Ergebnis der anschlief3en-
den Diskussion hat der Berat in einem einstimmig gefalst BeschluR dem Bundesminister
empfohlen, eine Machbarkeitsstudie durch das OIF erstellen zu lassen und dazu einen be-
gleitenden Ausschul’ des Beirates einzurichten.®

Am 7. Mai 1997 wurde ein Werkvertrag zwischen dem BMUJF und dem OIF unter-
fertigt. Dieser seht im 8§ 1 die folgende Aufgabenstellung fir die “ Machbarkeitsstudie Kinder-
betreuungsscheck” vor:

» * Entwicklung von Modellen betreffend die Gewahrung von monetaren Transferleistungen
fur die Betreuung von Kindern unabhéngig von der Berufstatigkeit der Eltern und der Form
des Zusammenlebens (Kinderbetreuungsscheck). Diese sollen insbesondere folgende Punkte
umfassen:

Hohe der monatlichen Geldleistung (in Relation zu den Betreuungskosten und zu den budge-

téren Auswirkungen)

Altersgruppe, fur die die MafZnahme wirksam werden sol

Auszahlungsmodus in Mehrkindfamilien

Empfangerkreis (0sterr. SA, EU-BUrger, Drittstaatsangehérige)

allféallige Abhangigkeit der Transferleistung von der finanziellen Stuation der Empféanger

sonstige Rahmenbedingungen und notwendige Begl eitmalinahmen

* Analyse der Auswirkungen von derartigen Transferleistungen (feasibility study).

Fir jede Modellannahme sind darzustellen:
gualitative und quantitative Auswirkungen auf das auf3erfamiliale Betreuungsangebot, diffe-
renziert nach sozodkonomischen Lebensbereichen
Auswirkungen auf bildungspolitische Ziel setzungen (Schulvorbereitung, Forderung der Schul-
reife und der Gruppenfahigkeit) insbesondere Zugang von Kindern zu vorschulischer Bildung,
differenziert nach sozotkonomischen Lebensbereichen
Auswirkungen auf die Wahlfreiheit der Eltern beziiglich der Betreuung der Minderjahrigen
Eignung der Transferleistung zur Bek&mpfung von Familienarmut

8 Ein gesetzlich eingerichtetes Organ zur Beratung des Bundesministers. Dieses setzt sich insbesondere aus
Vertreterinnen von 4 Familienorganisationen und der Sozial partner zusammen.

9 Protokoll des FPB vom 6.11.1996



Auswirkungen auf die 6konomische Situation der Familien nach Wegfall der Transferleistung
Auswirkungen auf die geschlechtsspezifische Verteilung der Versorgungsarbeit innerhalb der
Familie und die partnerschaftliche Lebensfiihrung
Auswirkungen auf die Arbeitsmarktsituation von Frauen und Mannern mit Betreuungspflich-
ten unter besonderer Beachtung der Problematik des Wiedereinstiegs nach der Betreuungszeit
(Fortbildung, Teilzeitarbeit), differenziert nach Familienformen und soziodkonomischen Le-
bensbereichen
Auswirkungen auf die sozialrechtliche Absicherung von Frauen und Mannern mit Betreu-
ungspflichten einschliefdlich der Effekte auf die Hohe der erworbenen Pensionsanspriiche
Zusammenhang mit sonstigen familienrelevanten Leistungen, sozialrechtliche Anspriiche (z.B.
Arbeitdosenversicherung, Sozialversicherung) und der steuerrechtlichen Stuation der Fami-
lien
sachliche Rechtfertigung der Altersgrenze fur die Gewahrung der Transferleistung im Hinblick
auf Art. 7 B-VG (Gleichheitsgebot)
* Errechnung des Finanzierungsvolumens, differenziert nach Kostentragern, einschliefdlich
der Kosten fur notwendige Begleitmal3nahmen

*  Darstellung der Auszahlungsmodalitdten unter Einbeziehung des Familienlastenaus-
gleichs

* Auswirkungen auf den Finanzausgleich awischen den Gebietskor per schaften®

Der im Werkvertrag erteilte Auftrag beinhaltet demnach einerseits die Entwicklung von
Modellen fur einen ,, Kinderbetreuungsscheck” und andererseits die Abschdtizung von sozi-alen,
Okonomischen u.a. Auswirkungen der zugrunde gelegten Modelle. In dieser Machbar-
keitsstudie geht es daher nicht um ein Gutachten dartiber, ob ein ,, Kinderbetreuungsscheck"
eingefuihrt werden soll oder nicht. Grundlegender formuliert: Es geht nicht darum, die Funk-
tion des Konzeptes Betreuungsscheck fir das Wohlfahrtssystem bzw. die aktuelle Reformdis-
kussion zu untersuchen und in einem Gutachten zu bewerten. Die Fragen des Auftrages sind
eher konkret pragmatisch: Welche Modelle sind im Hinblick auf vorgegebene Merkmale
sinnvoll? Wie wirken sich die ausgewahlten Modelle bezlglich definierter Fragestellungen aus?
Die gegengténdliche Studie soll demnach moglichst empirisch fundierte Grundlagen fir die
notwendige politische Grundsatzentscheidung - auch beziiglich einer weiteren Vorgehens-
weise - beitragen.

Mit diesem Studienauftrag wird wahrscheinlich zum ersten Mal eine angeregte familien-
politische Maldnahme vor der Entscheidung Uber deren EinfUhrung auch wissenschaftlich
untersucht und diskutiert.

1.3 Konzept der Studie Kinderbetreuungsscheck

Dieser Abschnitt umfaldt zwei Punkte: Organisation und methodische Zugénge sowie Ein-
ordnung in den familienrel evanten Kontext.

1.3.1 Organisation und methodische Zugénge

Die organisatorische Einbindung der Studie sowie den Arbeitsauftrag und —zusammenhang
zeigt die folgende Graphik.



Abbildung 1.1:

Organisatorische Einbindung der Machbarkeitsstudie sowie Arbeitsauftrag

und —zusammenhang

| BMUJF — AUFTRAGGEBER |

EXTERNES BERATER/INNENTEAM desBMUJF (BT)

| AUSCHUSS des Familienpolitischen Beirates beim BMUJF (A) |

OIF -PROJEKTNEHMER
Bestellt ein Projektteam
[

| PROJEKTTEAM .7 |

.. entwickelt M odelle bezuglich ...
Hohe der Geldleistung
Alter sgruppe der Kinder
Auszahlungsmodus
Empfangerkreis
Finanzielle Situation Empfanger

.. Uberpruft Auswirkungen beziglich ...
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gen zur Umsetzung

... erstellt Projektbericht
fir das OIF

[
PROJEKTBERICHT des
OIF an das BMUJF

PUBLIKATION -
strebt durch das OIF

ange-

") Univ.-Prof. Dr. Wilfried Schonback, Dipl.Ing. Stefan
Ohmacht, Mag. Martin Schneider, Institut fir Finanzwissen-
schaft und Infrastrukturpolitik der TU-Wien; Univ.-Prof. Dr.
Wolfgang Schulz, Ingtitut fir Soziologie der Univ. Wien;
Univ.-Doz. Dr. Wolfgang Lutz, IIASA und OIF, Mag. Vera
Nowak, Mag. Christiane Pfeiffer, Dr. Martin Oppitz, Prof.
Dipl.Ing. Dr. Helmuth Schattovits, (Koordinator), OIF.

Im europdischen Raum existiert keine eigenstandige Fachdisziplin “Familienwissen-
schaften”, weshalb Familienforschung aus dem Blickwinkel der jeweiligen ,, Stammdisziplin®

erfolgt (Nave-Herz 1989: 15). In

der Praxis wird daher versucht, die vorgegebenen

Fragestellungen aus dem Ansatz und der Methodik mehrerer Wissenschaftsdisziplinen zu
bearbeiten. Die so erzielten Ergebnisse kbnnen dann in einem reflexiven Dialog ausgetauscht,
zusammengefaldt und in Folgerungen umgesetzt werden. Diesem Konzept folgt auch diese

Studie.



Als primérer Zugang wurde ein empirischer gewahlt, d.h. es wird mdglichst von der
festgestellten bzw. feststellbaren Wirklichkeit ausgegangen. Soweit Interpretationen
erforderlich sind, wird Literatur bezliglich entsprechender Untersuchungen und Theorien
herangezogen.

An Datenquellen wurden insbesondere verwendet:

Eine im Rahmen dieser Studie durchgefihrte Primérerhebung zu den Einstellungen beziig-
lich Betreuungsscheck (W.Schulz, Kap. 6)

Der ogterreichische Family & Fertility Survey 1996 (FFS 96) (Doblhammer, Lutz, Pfeiffer
1997). Die Interviews von Oktober 1995 bis Marz 1996 von der Fa. Integral représentativ
fur Osterreich und die Bundeslander durchgefuhrt. Grundgesamtheit: Wohnbevolkerung
Ogterreichs, 20 bis 54 Jahre, rd. 4 500 Frauen und 1 500 Manner.

Eine Osterreichweite Reprasentativerhebung zur Jahreswende 1992/93, durchgefiihrt vom
IfES (Gisser et al. 1995); rd. 1.500 Osterreicherlnnen zwischen 20 und 54 Jahren,

Die Zeitbudgeterhebung 1992 (OSTAT 1995)

» European Community Household Panel Survey” (ECHP) 1. Welle 1994. Ein Projekt von
EUROSTAT. Der Datensatz befindet sich beim OIF.

Mikrozensus September 1995, Sonderprogramm zum Thema ,, Haushaltsfihrung — Kin-
derbetreuung”. Ausgewahlte Hauptergebnisse aus Statistische Nachrichten, Heft 3/97

1.3.2 Einordnung in den familienpolitisch relevanten Kontext

In einer ersten Naherung kann das Erkenntnisobjekt einer zu entwickelnden Familien-
wissenschaft und das Aufgabenfeld der Familienpolitik mit Generationen- und Geschlechter-
beziehungen bzw. -verhéltnisse beschrieben werden (Schattovits 1995). Dabel wird mit Ver-
héltnis die Makroebene und mit Beziehung die Mikroebene gemeint (Hopflinger 1997). In
diesem Sinn stellt der ,, Kinderbetreuungsscheck” eine Mal3nahme im Bereich der Generatio-
nen- und Geschlechterverhdltnisse dar. Selbstverstandlich bleibt eine solche Mal3nahme nicht
ohne Auswirkungen auf die Mikroebene, also die Generationen- und Geschlechterbeziehun-
gen. Einen weiteren Punkt stellt die Einbeziehung des Betreuungsschecks in ein Bindel von
familienpolitischen Mal3nahmen dar

An den Anfang der Ausfuihrungen wird jewells die These bezlglich Einordnung formu-
liert. Daran schlief3en erléuternde Begrindungen an.

1.3.2.1 Generationenverhaltnisse - 3-Gener ationenvertrag

Der Kinderbetreuungsscheck entspricht auf der Kinderseite in etwa dem 1993 einge-
fuhrten Pflegegeld fiur die Senioren, tragt zur Symmetrie im 3-Generationenvertrag bei und
stellt eine Erweiterung des Konzeptes vom Lastenausgleich zu einem Konzept des Leistungs-
ausgleiches dar.

Der Generationenvertrag ist keine Erfindung unserer Zeit. Er gehort zur Menschheits-
geschichte, da er dem lebensphasenspezifischen Angewiesensein des Menschen auf die Unter-
stiitzung durch Mitmenschen entspricht. Relativ neu und fir unser Jahrhundert spezifisch ist
die zunehmend umfassende Einbindung des Staates in die bis dahin fast ausschliefdich im
Rahmen der Familien - erganzt von mildtétigen Einrichtungen - getragene Umsetzung des
Generationenvertrages. Diese Systemerweiterung stellt eine auf dem Prinzip der Solidaritét
zwischen den Generationen basierende Antwort auf den gesellschaftlichen Wandel dar. Hier
wird die Einbindung des Staates insbesondere auf die Sicherung des materiellen Lebens
unterhaltes der ,,nicht mehr* und der ,,noch nicht” erwerbstdtigen Menschen bezogen. Der in
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den Familien gelebte Generationenvertrag wird dem gegentber mit den Begriffen Genera-
tionenbeziehung oder innerfamilidre Transfers abgegrenzt. Eine schematische Darstellung der
Systemerweiterung gibt die folgende Graphik.

Abbildung 1.2: DieEntwicklung des 3-Generationenvertrages im Zuge des gesellschaftlichen
Wandels und der notwendigen Einbeziehung des Staates in das System.

»SYSTEM FAMILIENWIRTSCHAFT* »SYSTEM INDIVIDUALENTGELT*
BEZUGLICH KOSTEN-NUTZEN KINDERKOSTEN BLEIBEN WEITGEHND DER FAMILIE;
EIN GESCHLOSSENES SYSTEM NUTZEN IN FORM VON ABGABEN UND STEUERN HAT
GESELLSCHAFT/STAAT
» KINDER: POTENTIELLER REICHTUM* » KINDER: POTENTIELL ARMUTSRISIKO*
Generationen-
folge
KOSTEN Informell PENSION
NM I F F NME S
: A A : T
NUTZEN M M NUTZEN STEUERN A
ERW | | — R\ —— A
() L L ABGABEN T
| | : /
E E G
NNE NNE
KOSTEN KOSTEN FAMILIEN-

BEIHILFE

ERW ... Erwerbsgeneration; NNE ... Noch Nicht Erwerbstatige G.; NME ... Nicht Mehr Erwerbstatige G.
STAAT/G ... Staat/Gesellschaft

In der vorindustriellen ,, Familienwirtschaft* erfolgt der Ausgleich von Kosten und Nutzen zwischen den
Generationen wesentlich innerhalb des damals weiteren Familiensystems. Im Zug des gesellschaftlichen
Wandels hat das ,Individualentgelt® umfassende Verbreitung gefunden. Die damit notwendigerweise
verbundene Einrichtung entsprechender Mechanismen der sekundéren Einkom-mensverteilung wurden vom
Staat ibernommen. Das dafur benttigte Geld wird in Form von Steuern und Abgaben aufgebracht. Beachtliche
Teile davon dienen der Sicherung der wirtschaftlichen Exi-stenz der nicht erwerbstétigen Generationen aktuell
in einem Umlageverfahren. Die Finanzierung setzt im wesentlichen bei den Léhnen und Gehdtern bzw. der
Lohnsumme an und wird durch allge-meine Steuermittel erganzt. Im Kapitel 3., 4. und 5. wird - soweit
erforderlich - darauf néher einge-gangen. Hier geht es eher um die Symmetrie der gesetzten Mal3nahmen
beziiglich der beiden nicht er-werbstétigen Generationen.

Fur die ,nicht mehr* erwerbstétige Generation erfolgt die Absicherung im Rahmen des
rechtlich eigenstandigen Pensionssystems samt rechtlich gesicherter Ausfallshaftung durch das
Bundesbudget. Dabei wird Uber die Pension der gesamte Unterhalt direkt an die berechtigte
Person nach dem Prinzip der Lebensstandardsicherung ausbezahlt. Fir die Kinder wurde der
Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) as zweckgebundene Gebarung im Bundesbudget
eingerichtet, wobei dem Reservefonds, der Rechtspersonlichkeit besitzt, eine
Ausgleichsfunktion beziiglich Abgénge und Uberschiisse im FLAF zukommt. Die Kinder
begriinden den Anspruch auf die ,,Familienbeihilfe, den Anspruch haben jedoch die Eltern.
Diese tragen im Rahmen ihrer zivilrechtlichen Unterhaltspflicht den Rest der Kinderkosten.

Die aufgezeigte Asymmetrie in der institutionellen Absicherung bezuglich Senioren und
Kinder besteht auch in anderen Bereichen. Dazu zwel Beispiele:

Im Pensionsbereich gibt es fir fast ale Versicherten gesicherte Mindeststandards, z.B. den Aus-
gleichzulagenrichtsatz im ASVG-Bereich. Ein Absinken unter dieses Existenzminimum wird so
verhindert. Eine j&hrliche Anpassung ist vorgesehen und wird in der Regel vorgenommen. Eine no-
minelle Klrzung ist unvorstellbar und bisher auch noch nicht erfolgt. Fir die Kindergeneration gilt:
Durch die Transferzahlung wird fur kein Kind dieser Mindeststandard al's generelle Mal3nahme ab-
gedeckt.



Fur erforderliche Betreuungdeistungen wurde zusétzlich zur Pension 1993 das Bundespflegegeld
eingefuhrt, das einen neuen Ansatz auch in der Altenbetreuung in Richtung Wahlfreiheit durch
Subjektforderung bedeutet. Fir die grundsétzlich pflege- und betreuungsbediirftigen Kinder gibt es
auch das nicht.

Das Aufzeigen dieser Defizite richtet sich nicht gegen die Seniorengeneration. Das wére
auch ungerecht, da diese ihren beitrag zum 3-Generationenvertrag bereits erbracht haben. Sie
richtet den Blick auf unbeabsichtigte Nebeneffekte, die zu Konflikten fihren konnten, wenn
nicht rechtzeitig gegengesteuert wird. Dieses Defizit auf der Kinderseite des 3-Generationen-
vertrages entsteht namlich weder zuféllig noch wird es direkt angestrebt. Es bildet sich eher als
Nebenprodukt aus der Struktur der Verteillungs- und Bewertungsprozesse. So z.B.

aus der neuen Form des Generationenvertrages selbst: ,, Fir den einzelnen ist damit aber seine Al-
tersversorgung vom individuellen “Naturalbeitrag’, aso dem Aufziehen und Versorgen von Kin-
dern, unabhéngig geworden. Dadurch entstehen Anreize zu einer Art von Trittbrettfahren, indem
man sich fir die Alterssicherung auf “Deckungskapital” in der Form von Kindern anderer verlaft
und selbst die Kosten des Aufziehens von Kindern spart.” (Rosen,Windisch 1992: 371)

kommt es im Zuge der gesdllschaftlichen Ausdifferenzierung zur strukturellen Riicksichtdosigkeit
(5. Deutscher Familienebericht 1994: 21ff; Kaufmann ...) in der Gesellschaft gegentiber Kindern
und Eltern, was tendenziell zur VergrofRerung der Asymmetrie fihrt. Dabei handelt die Gesellschaft
unter Grenznutzentiberlegungen funktional, solange Humanvermégen fir sie kostenlos produziert
wird bzw. die Kosten der Reparatur niedriger sind als vorbeugende Investitionen (Lewandowski
1996: 351).

wird auch darauf verwiesen, dald Kinder bei politischen Wahlen keine Stimme habe und daher im
Konzept der Stimmenmaximierung ihre Interessen zu kurz kommen. (Schattovits 1980: 521ff,
1989: 608f)

Im Sinn eines innovativen Ansatzes, bietet sich in Analogie zum 1993 eingefihrten
Pflegegeld - Subjektforderung statt Objektforderung um z.B. Wahlfreiheit in der Betreuung zu
ermoglichen - der Betreuungsscheck an. Im Generationenvertrag bedeutet das die Welter-
entwicklung des Konzeptes vom Lastenausgleich zu einem Leistungsausgleich. Dieses Modell
vom Leistungsausgleich ermdglicht es neben den Kosten fir den Unterhalt auch jene fur die
Betreuung direkt einzubeziehen sowie den gesellschaftlichen Anteil an deren Abdeckung rati-
onal zu diskutieren und begriindet festzulegen.

1.3.2.2 Geschlechterverhaltnisse

Der Betreuungsscheck stellt im Geschlechterverhéltnis beziiglich Betreuungsarbeit im
Konzept vom individuellen , Einkommen* und individuellen Pensionsanspruch ein
eigenstandiges Instrument dar, das einerseits das zunehmend reduzierte Verstandnis von
Arbeit als formaler Erwerbsarbeit Gberwindet und anderseits den reinen bedirfnisorientierten
Ansatz fur die Beriicksichtigung der gesellschaftlich relevante Arbeit Ubersteigt.

Insbesondere im Zusammenhang mit der fortschreitenden Individualiserung entstent das
Bedlrfnis und der Anspruch nach individueller Abgeltung von individuell erbrachten Leistun-
gen. Auch deshalb reicht die bisher tbliche Form nicht mehr aus, die in der Familie erbrach-ten
Leistungen durch abgeleitete Unterhaltss und Versorgungsanspriiche auszugleichen. Die
aktuelle Losung in Form des Karenzgeldes folgt dem Konzept von der Alternative zwischen
Familie und Erwerb. Mit dem Betreuungsscheck wird dieses Entweder-Oder Uberwunden, da
keinerlei Erwerbsbeschrénkung vorgesehen wird. Fur diese Situation bedarf es auch der Ent-
wicklung neuer Begriffe und Rechtstatbesténde



Durch die gesdlischaftliche Ausdifferenzierung ist der unmittelbar wahrnehmbare Zusam-
menhang zwischen der Produktivleistung der Familie z.B. im Beitrag zur Bildung von
Humanvermogen® und jener des Arbeitsmarktes verloren gegangen. Die Leistungen der
Familien werden von anderen Teilsystemen als selbstverstandlich und kostenl os vorausge-setzt.
Erst wenn diese von den Familien nicht oder unzureichend erbracht werden, entstehen der
Gesdllschaft Kosten (Schattovits 1993).

Tatsachlich ist die in den Familien unbezahlt erbrachte Produktivieistung, die Uber die
Kinderbetreuung an sich deutlich hinaus geht aber auch mit dieser zusammenhangt, betréacht-
lich. Siewird in Osterreich auf 35 bis 55 % des Bruttoinlandsproduktes geschitzt und zu 70 bis
80 % von Frauen erbracht. (Biffl 1989: 567ff, Franz 1996). Berechnungen fur Deutsch-land,
die spezifisch auf die Betreuung und Erziehung der Kinder abstellen, beziffern den Bei-trag der
Familien zur Humanvermogensbildung bzw. zur Bildung des volkswirtschaftlichen
Arbeitsvermdgens im Jahr 1990 mit rd. 15,3 Billionen DM, den Wert des reproduzierbaren
Sachvermogens zu Wiederbeschaffungspreisen mit 6,9 Billionen DM, aso weniger as der
Halfte (FUnfter Familienbericht 1994: 145).

Da diese nicht abgegoltenen Leistungen Uberwiegend von Mittern erbracht werden, fuhrt
dies zur Benachteiligung von Frauen insbesondere unter dem Aspekt von Einkommen und
sozialer Sicherheit. Der Betreuungsscheck vermindert diese Diskriminierung der Betreuungs-
arbeit grundsétzlich und fir die sie erbringende Person, aktuell mehrheitlich Mtter, konkret.
Damit wird der auf formale Erwerbsarbeit verengte Arbeitsbegriff Gberwunden und von der
Erwerbsarbeit abgeleitete Losungen wie Karenzgeld, Sondernotstandshilfe innovativ zu einer
eigensténdigen Kategorie weiterentwickelt. Damit wird auch eine Alternativstellung Erwerb
oder Familie vom System her vermieden.

1.3.2.3 Malinahmenbindel — policy mix

Der Betreuungsscheck — selbst aus drei Tellinstrumenten bestehend - stellt in einem zu
entwickelnden Bundel von familienrelevanten Mal3nahmen jene dar, die im Snne des
Kindeswohls primér der gesellschaftlichen Unterstiitzung von Teilzeitbetreuung der Kinder
und der damit verbundenen Leistungen dient, dariber hinaus aber andere Mal3nahmen in
deren Wirkung unterstiitzt, so zB. Verringerung der Armut zufolge von Kindern, Férderung
der Wahlfreiheit fur die Lebensgestaltung der Mitter/Vater u.a.

Bereits in dem der Présentation des Betreuungsschecks beim Familienpolitischen Beirat
am 6.11.1996 zu Grunde gelegten Papier befindet sich in der Uberschrift der Begriff , Malz-
nahmenbiindel“. Dieser Hinweis beruhte auf der von J. Tinbergen fur die Wirtschaftspolitik
aufgestellten ,Regel”, dal3 die Zahl der eingesetzten wirtschaftspolitischen Instrumente min-
destens ebenso grof3 sein muld wie die Zahl der Ziele, die angestrebt werden (Rothschild 1996:
10). Eine andere Begriindung liegt in der Tatsache, dal3 Gerechtigkeit mehrere Dimensionen
hat und eine Mal3nahme alein nicht allen Dimensionen in gleicher Weise gerecht werde kann.

Ein Malinahmenbindel fir den oOkonomischen Aspekt der Familienpolitik konnte
insbesondere bestehen aus

10 Humanvermogen ist die zusammenfassende Kennzeichnung der Leistungen von Familie fir andere Gesell-
schaftsbereiche. Die Bildung von Humanvermdégen umfaldt den Aufbau von Daseins- sowie Fachkompetenz
(in Erweiterung und Abgrenzung zum Begriff Humankapital). Funfter Familienbericht, Bonn 1994, S 26 -
28.



dem Betreuungsscheck mit dem priméren Zidl der finanziellen Unterstiitzung der Teilzeitbetreuung
von Kindern fir die Familie im umfassenden Sinn (Einkommen, soziale Sicherheit, Zeitbudget, So-
ziaprestige, Eigenstandigkeit u.d) bis zu einem bestimmten Alter des jingsten Kindes. Sekundér —
dain der Geldleistung nicht mit der Kinderzahl gestaffelt - dient dieser der Verringerung des Ar-
mutsrisikos, z.B. wegen der Wirkung wie ein weiteres Einkommen.

der Familienbeihilfe mit dem priméren Ziel der direkten Minderung der Unterhaltskosten fir Kinder
und damit zufolge der Kinderzahlstaffelung zur generellen Verringerung von Familienarmut.
Steuermal3nahmen mit dem priméren Ziel der Berlicksichtigung der verbliebenen Minderung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zufolge Unterhalts- und Betreuungsverpflichtungen gegentiber
Kindern und berechtigtem/r Partner/in.

den Familienzuschiissen z.B. der Bundedander nach dem Pro-Kopf-Einkommen sowie dem Mehr-
kinderzuschuf3 ab drei Kindern und einer Einkommensobergrenze mit dem direkten Ziel der Minde-
rung von noch bestehender Familienarmut im konkreten Einzelfall.

dem Hérteausgleich durch den FLAF mit dem priméren Ziel der Verminderung der Folgen von ak-
tuellen Krisensituationen.

Die Einbindung in ein Mal3nahmenbiindel sollte auch die Akzeptanz jeder Mal3nahme
fordern, weil ein breiteres Spektrum an Problemlagen abgedeckt wird. Wenn an eine Mal3-
nahme des Biindels eine Erwartung geknlpft wird, die nicht erfillt werden kann, ergibt sich die
Moglichkeit auf eine andere Mal3nahme des Biindels zu verweisen, die daflr geeignet ist. Das
Biindel trégt demnach auch dazu bei, eine einzelne Malnahme vor Uberforderung beziig-lich
ihrer Probleml 6sungskapazitét abzusichern.

1.4 Der Machbarkeitsstudie zugrunde gelegte Modelle

Eingangs sei nochmals hervorgehoben: Der Betreuungsscheck stellt auf die erwartete
Teilzeitbetreuung der Kinder ab und nicht auf das Erwerbsverhalten der Mutter/des Vaters.
Der Betreuungsscheck gebihrt unabhangig vom Ausmal? der Erwerbstétigkeit der Eltern bzw.
Betreuungsperson und davon, ob die Teilzeitbetreuung in oder aulerhalb der Familie erfolgt.11

Dieser Abschnitt wird in zwei Punkte gegliedert, namlich in die Festlegung der Hohe der
Betrage und der Altersgrenzen sowie in die Beschreibung der Modelle.

1.4.1 Festlegung der Betragshdhe und der Altersgrenzen

Insbeondere die Hohe der den Modellen zugrunde zu legenden Betrége und das Alter der
Kinder bis zu dem der Betreuungscheck zustehen soll, wurde am 8. Juli 1997 mit dem
Ausschul3 des Familienpolitischen Beirates an Hand der vom Projektteam vorbereiteten
Unterlagen diskutiert. Als Ergebnis der Diskusson werden der Studie Modelle fur zwei
Altersstufen und zwei Geldbetrage zugrunde gelegt.

1.4.1.1 Hohe des Betreuungsschecks

Neben den unten beschriebenen Modellen “ Karenzgeld” und “Existenzminimum” sind
noch eine Minimalvariante (70 % des Karenzgeldes), eine Variante Mindesteinkommen von S
15 000,- (Frauenvolksbegehren) und ein neu einzufihrender Kinderbetreuungskostenindex

11 Die Eigenstandigkeit des Betreuungsscheck tiberwindet sowohl den in der aktuellen Karenzgeldregelung in-
ne wohnenden Druck zur Alternative Familie oder Erwerb als auch die Koppelung an die Risiken im Er-
werbs-.arbeitsmarkt — z.B. wer keinen Erwerb hat(te), erhalt auch kein Karenzgeld.
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diskutiert worden. Im folgenden werden die zwei ausgewahlten Varianten kurz begrindet
dargestellt.

14111 Moddl, Karenzgeld*

Das Karenzgeld wird im neu geschaffenen Karenzgeldgesetz (KGG, BGBI. | Nr. 47/1997)
geregelt und Uberwiegend aus dem Familienlastenausgleichsfonds finanziert. Es sichert ein
bestimmtes Einkommen und bietet vollen soziarechtlichen Anspruch, ist allerdings mit einer
weitgehenden Erwerbsbeschrankung verbunden. Es eignet sich von seiner Funktion her
grundsétzlich als ein Ansatzpunkt fur den Betreuungsscheck. Urspringlich hat sich das
Karenz(urlaubs)geld aus dem individuellen Anspruch auf Arbeitd osengeld errechnet und wurde
zur Génze aus der Arbeitdosenversicherung finanziert. Zeitwellig war das Karenz-
(urlaubs)geld in Abstimmung mit dem Einkommen des Ehepartners festgelegt. Seit 1974
handelt es sich um einen fixen Betrag, der sich eine Zeit hindurch am Durchschnitt aller
Arbeitdosenentgelte orientiert hat. 1997 betrug das Karenzgeld — auf Grund einer Ent-
schlief3ung des Nationalrates wurde ,,urlaub® gestrichen — S185,5 netto pro Tag (S 5 565,-
netto je Monat). Davon finanziert der Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) 70 %. DarUber
hinaus finanziert der FLAF die Beitrage fir die Sozialversicherung zu 100 % sowie das
Wochengeld zu 70 %. Dies Entwicklung der Finanzierung zeigt den zunehmenden Wandel
vom Vesicherungss zum Vorsorgeprinzip bel  Belbehaltung des Aspektes der
Kinderbetreuung.

Das aktuelle Karenzgeld soll nicht unterschritten werden, da sonst die Bezieherlnnen von
Karenzgeld verlieren konnten. In Anlehnung an die aktuelle Hohe wird fir das Modéll
“ Karenzgeld” die Geldleistung des Kinderbetreuungsschecks mit S 5 700,- netto je Monat und
Muitter/Vater, 12 Mal im Jahr, vorgesehen. Die soziarechtlichen Anspriiche werden wie beim
Karenzgeld zusétzlich gewahrt.

1.4.1.1.2 Moddl , Exisenzminimum®*

Der Ausgleichszulagenrichtsatz im ASVG hat die Funktion der Mindestabsicherung fur die
nicht mehr erwerbstétige Person. Konkret bedeutet das, es steht eine gesetzlich festgelegte, in
einem absoluten Betrag definierte Armutsgrenze zur Verfigung. Die Hohe wird jahrlich festge-
setzt. Aus dem Aspekt der individuellen Mindestabsicherung kann dieses Konzept auch auf die
Kinder angewendet, ja sogar als die konsequente LAsung in der Logik der Generationenver-
haltnisse angesehen werden. Zwar mdgen beim Kind gewisse Aufwendungen geringer as beim
erwachsenen Menschen sein, dafir besteht bereits im Normalfall ein beachtlicher Betreuungs-
aufwand. Nach Kriterien des Bundespflegegeld, das auf den benétigten Aufwand abstellt, wére
dies die Pflegestufe 6 — 180 Stunden Pflegebedarf pro Monat, dauernde Beaufsichtigung und
gleichzuachtender Pflegeaufwand -, die1l996 S 15 806,- je Monat und Person betragen hat
(Horndler 1977: 201). Dabel verursacht weniger die Hohe das Problem, denn diese &3t sich
unter dem Aspekt der Teilzeitbetreuung anpassen. Die Schwierigkeit liegt darin, dal3 bei kon-
sequenter Kinderbezogenheit jedes Kind aus Griinden der Gleichbehandlung einen gleich hohen
Betrag erhalten mifdte, ohne Ricksicht auf seine Position in der Geburtenfolge. Das wéren bei
drel Kindern in der Familie und dem Ausgleichzulagenrichtsatz monatlich rd. S 24 000,- netto
und bel finf Kindern rd. S 40 000,-. Eine solcher Ldsungsansatz wird insbesondere in
Deutschland unter dem Aspekt , Erziehungsgehalt® vorgeschlagen und wurde auch im Pro-
jektteam diskutiert aber nicht in die Modelle aufgenommen. Ein wesentlicher Grund liegt im
folgenden familienpolitischen Leitsatz: Offentliche Transfer aus dem Titel Kinder sollen mog-
lichst das Absinken des Lebensstandards der Eltern verhindern, aber diesen nicht erhohen.
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Unter Bedachtnahme auf diese Probleme und die Lebenswirklichkeit — ein Kind dieses Al-
ters kann weder alleine wohnen noch seine Geschéfte selbst besorgen - erscheint es zuléssig
und sinnvoll, einen Wechsel in der Betrachtungsebene vorzunehmen und bei der Betreuungs-
person — wie dies das Karenzgeld auch tut - anzusetzen. Im Konzept des Ausgleichszulagen-
richtsatzes bedeutet das, fur die Betreuungsperson as Transferentgelt das Existenzminimum
nach ASVG vorzusehen. Dieser Bezug beantwortet auch die Frage des gesellschaftlichen Bei-
trags zur Unterstiitzung der Teilzeitbetreuung von Kindern im Konzept der Mindeststandards
und legt einen solchen fest. (Ergdnzend dazu wird fir jedes Kinder ab dem 4. Lebengahr ein
Gutschein gewahrt — siehe unten.)

1997 lag der ASVG Richtsatz bei rd. S 7 900,- im Monat, 14 Ma im Jahr. Die Um-
rechnung der Jahressumme auf Monatszwolftel ergibt rd. S 9 200,- brutto. Werden 13, 5 %
fur Kranken- und Pensionsversicherung in Abzug gebracht verbleibt ein Betrag von S 7 958, -
netto im Monat, 12 Ma im Jahr. (Von den Pensionen werden nur Krankenkassenbeitrége
eingehoben.)

14.1.1.3 Sonderregelungim Kindergartenalter

Bei Kindernim Bereich >4. L ebengahr bis <VS (Eintritt in die 1. Klasse Volksschule) ist es
im Hinblick auf die sozia padagogische Bedeutung von auf3erhéudicher Teilzeitbetreuung der
Kinder sinnvoll dafiir einen Anreiz zu setzen. Das entspricht auch dem tatsachlichen Verhalten
der Eltern: Mehr as 70 % der 4 bis <5jahrigen und knapp 84 % der 5 bis <6jahrigen Kinder in
Ogterreich besuchten 1995 eine Einrichtungen der Kinderbetreuung (Hammer 1997 S 169).
Rund die Halfte der Mitter von Kindergartenkindern (1994) waren nicht erwerbstétig (Denk,
Schattovits 1995 S 36).

Dieser Anreiz soll in Form eines gesplitteten Betreuungsschecks erfolgen: Geldleistung +
Gutschein. Letzterer dient wie Geld als Zahlungsmittel fur qualitativ anerkannte externe Ange-
bote von Teilzeitbetreuung, kann aber in der Regel nicht in Geld abgelost werden. Der Gut-
schein kénnte dazu beitragen, dal3 teilweise auch die Eltern jener Kinder, die derzeit einen Kin-
dergarten trotz gegebenem Angebot nicht nutzen, davon Gebrauch machen. Weiters wird der
Gutschein das Kostenbewul3tsein fordern. Um as Anreiz fur die Inanspruchnahme und Beitrag
zum Kostenbewuf3tsein wirksam zu sein, mul3 dieser Gutschein eine gewisse Hohe aufwel sen.
Aus diesem Grund wurde in der Variante ,, Existenzminimum” der Gutschein (GS*) mit S 3
400,- und in der Variante ,, Karenzgeld“ mit S 2 300,-angenommen.

Bel den Kindern , welche die 1. Klasse Volksschule besuchen (VS) entfdlt der Gutschein,
da im Rahmen des Pflichtschulbesuches auch die Betreuung des Kindes halbtags gegeben ist.
Die verbleibende Geldleistung sollte jedenfalls selbst fir eine qualitativ anerkannte externe Be-
treuung am Nachmittag reichen.

1.4.1.2 Alter desjingsten Kindes

Die Zul&ssigkeit von Altersgrenzen, wie in der Studie vorgesehen, wurde in einem fur die
Studie erstellten Rechtsgutachten, positiv beantwortet (Ch. Grabenwarter 1998, Band 2
Grundlagen, Anhang). Neben den beiden unten dargelegten Altersgrenzen wurden auch solche
bis zum 11. bzw. 15. Lebengahr des jingsten Kindes diskutiert.

Auf das Alter des jingsten Kindes wird abgestellt, da die Art der Betreuung wesentlich mit
dem Alter, das als ein Mal3 der Entwicklung dient, verknupft ist. Tatséchlich findet sich in der
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entwicklungspsychologischen Literatur die Annahme und der Beleg von grundlegenden
Entwicklungsstufen und die Bedeutung des adaguaten Durchlaufens dieser Stufen fir die
Personlichkeitsentwicklung. Auch wenn diese Stufen beziiglich Alter nicht fir jedes Kind
gleich sind, gibt es doch gewisse typische Phasen mit entsprechendem Streubereich. Neben der
grundlegenden Bedeutung der ersten zwel Lebengahre hat der Altersbereich Ende 3./4.
Lebengahr fir die Gruppenféhigkeit und externe Betreuung besondere Bedeutung.(z.B.
Ainsworth 1978, Hassenstein 1979, Freud 1982, Eibl-Eiblsfeld 1994, Mussen,Huston,Conger
u. Kagan 1996). Weiters wird die Bedeutung der Qualitdt und Quantitdt der externen
Betreuung fur die Entwicklung unterstrichen (z.B. Fthenakis 1989, Stein-Hillbers 1994,
Hartmann und Stoll 1996, Peter 1997). Allerdings wird die Frage des Wohlbefindens von
Kindern erst in jungerer Zeit im Rahmen der soziawissenschaftlichen Kindheitsforschung
zentral bearbeitet. Dabel geht es um die subjektive Einschétzung der Lebensbedingungen, die
sch ua in der personlichen Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen, ihren
Hoffnungen und Angsten ausdriickt (z.B. Wilk u. Bacher 1994, Nauck 1995). Das Kindeswohl
im umfassenden Sinn mul3 dieses und das Elternwohl als sich gegenseitig bedingende Faktoren
sehen (Suissmuth 1991).

In Wirdigung der oben dargelegten Bedeutung der subjektiven Winsche der priméren
Bezugspersonen fur Kindes- und Elternwohl, wird fir die Orientierung zur Abgrenzung von
Altersstufen insbesondere auf empirische Befunde beztiglich der Wiinsche von Mttern/V &tern
abgestellt. Das Alter der Kinder besitzt einen hohen Stellenwert beziiglich Ausmald der
Erwerbstétigkeit von Mittern: So méchten von 100 voll erwerbstétigen Mittern mit Kindern
rd. 33 % auf Teilzeit umsteigen, etwa gleich viele mit kleinen Kindern Uberhaupt den Erwerb
aufgeben und weitere 7 % keinem Erwerb nachgehen solange Kinder im Haushalt sind (Gisser
et a. 1995). Fir die Dauer der Unterbrechung ihrer Berufstagigkeit nennen Uber 80 % be-
fragter Frauen den Wunsch, die Kinder personlich zu betreuen, rd. 14 % hatten Probleme mit
der Kinderbetreuung und 6 % gaben arbeitsplatzbezogene Probleme an (Neyer 1993: 27). Es
kann davon ausgegangen werden, dald diese subjektiven Winsche auch — vielleicht sogar
insbesondere — mit den vermuteten bzw. wahrgenommenen Bedirfnissen der Kinder
(Kindeswohl) verbunden sind. Auf Basis dieser Wiinsche und den Beratungen am 8.7.1997,
wurden die folgenden Altersstufen fir den Kinderbetreuungsscheck vorgeschlagen.

14.1.2.1 Biszum 4. vollendetes L ebengahr desjingsten Kindes.

Die Untersuchungen des OIF (Denk, Schattovits 1995) haben gezeigt, dal? seitens der 6f-
fentlichen Hand im Bereich der 2- bis unter 4jdhrigen die geringste Unterstiitzung besteht.
Weiters wird von Mittern, die nach der Karenz nicht wieder in den Erwerb eingestiegen sind,
als weitaus haufigster Grund genannt: ,,Ich wollte lénger bei meinem Kind bleiben.” und bel
Wiedereinstieg: ,, Wegen des Geldes® (Gisser et a. 1995). Bel Kindern zwischen 2 und 4 Jahren
liegt ein Defizit der Unterstiitzung sowohl relativ zu den jingeren und unmittelbar dlteren
Jahrgangen als auch beziglich der Redlisierbarkeit von Elternwinschen beziglich Teilzeitbe-
treuung ihrer Kinder vor. Im Sinne einer bedarfs- bzw. bedurfniskonformen Problemlésung
hétten alle neuen Mal3nahmen insbesondere und zumindest fur diese Altersgruppe wirksam zu
werden.

1.4.1.2.2 Biszum Endeder ersten Volksschulklasse.

Wie die folgende Graphik zeigt, mochte ein erheblicher Teil der Eltern/der Mtter bis zum
Schuleintrittsalter wegen der Betreuung der Kinder auf Zeit aus dem Erwerb ausscheiden bzw.
das Erwerbsausmal3 reduzieren — hinzu kommen noch jene, die noch langer unterbrechen wol-
len. Darin kommt ein von den Eltern subjektiv wahrgenommenes Bedirfnis der Kinder und ihr
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eigenes zum Ausdruck. Fur die Einbeziehung des 7. Lebengahres spricht auch folgendes An-
liegen: Das erste Schuljahr stellt eine grofie Verénderung auch fur das Kind dar. Deshalb sollen
grundsétzlich die finanziellen und sozialrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, dali3
die Eltern fur das Kind entsprechend Zeit aufbringen kénnen, wenn sie dies fur richtig und
notwendig erachten.

Abbildung 1.3: Wiinsche von Frauen und Mannern beziiglich Kinderbetreuung

Welche Méglichkeit, ob und wie lange eine Mutter/Vater nach einer
Geburt bei den Kindern bleiben soll, wiirden Sie bevorzugt wahlen?

[] Frau gibt Beruf auf, scbald mindestens ein Kind da ist
I Frau reduziert Beruf, sobald mindestens ein Kind da ist
Frau unterbricht bis alle Kinder das Schulalter emeicht haben [
Frau untersricht wel Jahre (volle Karenz) 3
- Frau unterbricht Beruf masdmal ein Jahr
[] Frau und Mann teilen sich die aweijahrige Karenz (jeder ein Jahr)

Fra uen Mann unterbricht zwel Jahre, Frau arbeitet wisiter: M'an ner
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1.4.2 Darstellung der Modelle

In einem ersten Schritt werden die zugrunde gelegten Modelle bezliglich der drei Teilin-
strumente und danach beziiglich weiterer Gestaltsmerkmal e beschrieben.

1.4.2.1 Teilinstrumente des K onzeptes Betr euungsscheck

Die nachfolgende Gliederung nach den drei Teilinstrumenten des Betreuungsschecks wird
gewahlt, um zu verdeutlichen, dal3 mit dem Begriff Betreuungsscheck ein Paket von 3 (Teil-)
Mal3nahmen gemeint ist. Auch wenn es gute Griinde gibt, alle drei Teilinstrumente als Paket zu
realiseren, kann es auch gute Grinde geben, jede fir sich umzusetzen. Die Differenzierung
nach dem Alter erfolgt jeweils innerhalb der dargestellten Modelle “ Karenzgeld” und
“Existenzminimum’.

14.2.1.1 Gedleistung

Tabelle 1.1: Der Sudie zu Grunde gelegte Modelle fir die Geldleistungen
Alter desjingsten Hdohe des Betr ages (netto pro Monat in Schilling)
Kindes » KARENZGELD* » EXISTENZMINIMUM®
Bis4. 5700 7958
>4 hisVS+ 3400 4 558
Legende
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Karenzgeld ... Bezugsgrof3e ist das derzeitige Karenzgeld, aufgerundet: S 5 700,- netto je Monat, 12
Mal.

Existenzminimum ... BezugsgrofRe ist der Ausgleichszulagenrichtsatz, Jahreszwolftel, rd. S 9 200,-
brutto.

VS+ ... Ende der 1. Klasse Volksschule

Der Anspruch auf den Geldbetrag besteht fir eine Betreuungsperson, in der Regel die
Muitter/der Vater. Die Hohe des Betrages und die Differenzierung nach Ansatz und Kindes-
alter zeigt die obige Tabelle.

1.4.2.1.2 Eigenstandige Sozialversicherung

Der Anspruch besteht fir eine Betreuungsperson, in der Regel die Mutter/der Vater und
zusdtzlich zum gewéhrten Geldbetrag, konnte aber auch grundsétzlich as selbstandiger
Pensionsanspruch allein realisert werden. In jedem Fall stellt dies eine Weiterentwicklung der
bestehenden Regelung beziiglich Anerkennung von Kindererziehungszeiten in Richtung
Pensionsbegrindung dar. Der Beitrag fur den vollen, eigenstandigen Pensionsanspruch wird
von einem fiktiven Monatsbrutto analog zu einem Dienstverhdtnis errechnet. Die Bei-
tragsgrundlagen bleiben in jeder Model lvariante unabhéngig vom Kindesalter gleich hoch.

Die Frage der Arbeitdosenversicherung ist im Zuge der Detailabkléarung im Falle einer
Gesetzeswerdung zu kldren. Dabei wére eine freiwillige Weiter- bzw. Neuversicherung zu
prifen.

1.4.2.1.3 Gutschen

Der Anspruch auf einen Gutschein besteht fir jedes Kind im entsprechenden Alter. Dieser
dient als Zahlungsmittel bel anerkannten Betreuungseinrichtungen, kann aber in der Regel nicht
in Geld eingeldst werden. Auch dieses Teilinstrument kénnte als eigensténdige Mal3nahme
umgesetzt werde, z.B. zur Steigerung der Effektivitat und Effizienz durch Ubergang von der
Objekt - zur Subjektforderung oder Foérderung des Kostenbewul3tseins. Die Entscheidung Uber
die Redlisierung liegt letzlich bei den einzelnen Bunded andern bzw. Gemeinden.

Tabelle 1.2: Der Sudie zu Grunde gelegte Modelle flr den Gutschein

Alter desjingsten Wert des Gutscheins (pro Monat in Schilling)
Jungsten , KARENZGELD, » EXISTENZMINIMUM*

>4, bisVS 2 300,- 3 400,-

Legende

Karenzgeld ... Bezugsgrof3e ist das derzeitige Karenzgeld, aufgerundet: S 5 700,- netto je Monat, 12
mal.

Existenzminimum ... BezugsgrofRe ist der Ausgleichszulagenrichtsatz, Jahreszwolftel, rd. S 9 200,-
brutto.

>4. ... Ab September des Jahres in dem das vierte Lebeng ahr vollendet wird.

VS... Anfang der 1. Klasse Volksschule

1.4.2.2 Weltere Gestaltungsmerkmale

Im § 1 des Werkvertrages werden im Zusammenhang mit der Entwicklung von Modellen
neben der Hohe der Geldleistung und dem Alter der Kinder weitere Merkmale explizit aufge-
zahlt. Zu diesen und zu erganzend eingebrachten, werden die folgenden Festlegungen getrof-
fen, die in der Diskussion mit dem Ausschul3 (8.7.97) zur Kenntnis genommen wurden. Diese
Festlegung gilt fir jedes Modell.
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14.2.2.1 Auszahlungsmodus

Grundsétzlich wird die Geldleistung und die eigenstandige Soziaversicherung wie beim
aktuellen Karenzgeld auf die Betreuungsperson abgestellt, in der Regel die Mutter oder der
Vater, unabhéngig von der Zahl der Kinder. Der Gutschein gebuhrt pro Kind. Die Auszahlung
des Geldbetrages und die Ausfolgung des Gutscheines erfolgt an jene Person, die hauptsach-
lich die Betreuungdeistung erbringt, derzeit meist die Mutter; die Auszahlung des
Pensionstransfers in Form entstehender Anspriiche fir diese Person. Auf dem Anweisungsbe-
leg sollte vom Gesamtaufwand ausgegangen werden, die Abgaben (z.B. fir die Soziaver-
sicherung) abgezogen und der auszuzahlende Nettobetrag aufscheinen (Gesamtbrutto-Prin-
zip). Der Gutschein je Kind kdnnte z.B. dem Anweisungsbeleg fir den Geldbetrag beigelegt
werden.

1.4.2.2.2 Mehrkinderfamilien

Direkt auf die Zahl der Kinder stellt der Gutschein ab. Dieser wird pro Kind im ent-
sprechenden Alter gewéhrt, das ist ab September des Jahres in dem das vierte Lebengahr
vollendet wird, bis zum Monat vor dem Eintritt in die erste Klasse Volksschule. Zusétzlich
wird der Geldbetrag und der Pensionsanspruch fir die Hauptbetreuungsperson gewéhrt. So
erfolgt indirekt eine Bericksichtigung der Kinderzahl, da bei mehreren Kindern diese
Transferentgelte eine langere Zeit hindurch anfallen as bei einem Kind und unabhéngig vom
Erwerbsstatus zustehen.

Wie schon oben hingewiesen, bleibt es den Bundedandern und Gemeinden unbenommen,
eine sozidle Staffelung fir zusédtzlich zum Gutschein erforderliche Beitréage vorzusehen. Die
Zahl der Kinder hétte dabei sicherlich grof3e Bedeutung. Weiters sei darauf verwiesen, dal3 der
Betreuungsscheck als Teil eines Maldnahmenbiindels fungieren kann. Sollte daher trotz
Kinderbetreuungsscheck Armut zufolge Familie bestehen, stellt die von den Bundedandern
bereits gelibte Praxis des Familienzuschusses bzw. Erziehungszuschusses eine sehr treffsichere
Mal3nahme dar. Da bei der Beurteilung der Forderungswirdigkeit das gewichtete Pro-Kopf-
Einkommen herangezogen wird, findet die Zahl der Kinder direkt Beriicksichtigung.

1.4.2.2.3 Empfangerkreis

Die jeweilige Wohnbevolkerung stellt die Anspruchsberechtigten dar, sofern die Kinder in
Osterreich leben. Die anspruchsberechtigte Person ist jene, die Uberwiegend die Betreu-
ungsarbeit leistet, im Zweifelsfall die Mutter, gegebenenfalls auch die Grofeltern. Adoptiv-
und Pflegeeltern. Diese Regelung ist EU-konform, da sie fir Mutter und Vater in gleicher
Weise gilt (geschlechtsneutral) und nicht auf die Staatsbirgerschaft sondern die Wohn-
bevolkerung abstellt.

14.2.2.4 Finanzielle Situation der Empféanger

Der Betreungsscheck stellt eine Anerkennung der erwarteten individuellen Betreuungs-
leistung dar und hat daher zum Einkommen des/r Empféngers/in oder des/r Ehegatten/in bzw.
Partners/in keinen Bezug. Damit wird auch an die seit 1974 geltende Regelung beim Karenz-
geld angeschlossen, dessen Hohe vom Einkommen des (Ehe)Partners unabhéngig festgesetzt
wird. (Das System des ,, Familienlohns, gibt es in keinem marktwirtschaftlichen System. Daher werden
auch z.B. bei Kindergértnerlnnen, Helferlnnen, Tagesmditter u.d. die Einkommen nicht in Abhangigkeit
vom Einkommen des Gatten entlohnt - auch héngt die eigenstdndige Pension nicht von jener des
Ehepartners ab.)

Diese Eigenstdndigkeit der Transferentgelte hat auch fir die Symmetrie in den inner-
familidren Beziehungen grofRe Bedeutung. Neben der ideellen Aufwertung der Personen,
welche die Betreungdeistung erbringen, erfolgt auch eine solche ,,in einem sehr realen macht-
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politischen Sinn, weil sich z.B. die innerfamilidren Entscheidungsstrukturen bei Kaufentschel-
dungen éndern* (Badelt 1991 66).

Einkommensabhangige Transfers verteuern elastische Zweiteinkommen und tendieren
dazu, diese zu reduzieren. In der Regel sind davon verheiratete Frauen besonders betroffen, da
diese von alen grofReren Gruppen am Arbeitsmarkt das am meisten elastische Arbeitsangebot
aufweisen. (Sturn 1996: 174)

Durch eine Bindung des Betreuungsschecks an Partnereinkommen waren Lenkungseffekte
zu erwarten, die dem Kozept des Betreuungsschecks beziiglich der Ge-schlechterverhéltnisse
entgegenstehen wirden.

14.2.25 Keine Erwerbsheschrankung - Wiedereingtiegshilfen

Ein Erwerbsverbot bzw. eine Erwerbsbeschrénkung neben dem Betreuungsscheck besteht
nicht. Neben dem grundsétzlichen Anliegen der Wahlfreiheit soll durch diese Festlegung die
Alternative zwischen Erwerb und Kinderbetreuung moglichst vermieden oder zumindest
abgeschwécht werden. Im FFS 96 kommt deutlich zum Ausdruck, dal3 aktuell bessere
Arbeitsbedingungen von den Eltern as prioritare politische Mal3nahmen angesehen werden.
Neben flexibler Arbeits- und Tellzeit gehdrt dazu auch die Mdglichkeit eines Mindestkon-
taktes zum Unternehmen bel Erwerbsunterbrechung, so z.B. durch Urlaubsvertretung, Spit-
zenabbau, Waeiterbildungsveranstaltungen u.&. Bei Bindung an die Geringfligigkeit wird dies
erschwert. Im Zug einer Gesetzeswerdung waren auch hier eine Reihe von Fragen zu bean-
tworten, so z.B.: Was geschieht bei Zusammentreffen von Versicherungsanspriichen aus dem
Betreuungsscheck mit solchen aus dem Erwerb? Sollte erstere bei gewissen Vertretungs-
tatigkeiten oder fur eine gewisse Zeit die Arbeitskosten insoferne senken, as in solchen Féllen
bis zu einem gewissen Bruttoverdienst keine Pensionsbeitrége aus dem Erwerbsver-héltnis
anfallen? Letzteres wirde die Kontakterhaltung und den Wiedereinstieg verbilligen und die
Chance dafur erhdhen.

1.4.2.2.6 Bindung an die I nanspruchnahme medizinischer und psychosozialer Anbote

Da es sich um den gesellschaftlichen Kostenbeitrag fir die erwartete Betreuungseistung
handelt, erscheint es gerechtfertigt, eine Bindung an fir das Wohl des Kindes wichtige
Begleituntersuchungen vorzusehen. Es wéare ein Milversténdnis, dies as Eingriff in das
Elternrecht oder als Mif3trauen gegen die Eltern zu sehen. Es handelt sich um ein Mal3nahme
der Pravention zum Wohl des Kindes und auch der Eltern. Durch Friherkennung kann die
Heilungschance verbessert werden, aber auch durch entsprechende Hinweise den Eltern
geholfen werden, angemessen auf Fehlentwicklungen zu reagieren bzw. solche zu verhindern.
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Wolfgang Lutz, Vera Nowak, Martin Oppitz, Christiane Pfeiffer12
2 Familie und Erwerb

Ziel dieses Kapitels ist zum einen eine fur die Aufgabenstellungen der Machbarkeitsstudie
relevante Bestandsaufnahme des I st-Zustandes der beiden Lebensbereiche Familie und Erwerb
und deren Zusammenhdnge. Zum anderen werden madgliche Auswirkungen des
Kinderbetreuungsschecks auf die Arbeitsmarktsituation von Frauen, insbesonders von Mttern,
sowie auf die Okonomische Situation von Familien untersucht: Die Anayse von
Erwerbswiinschen, zu deren Verwirklichung der Kinderbetreuungsscheck beitragen konnte,
ermoglicht die Abgrenzung von Arbeitsmarktwirkungen und damit einhergehenden
Einkommenswirkungen. Schliefdlich wird die Frage nach der Eignung des Transferentgeltes
» Kinderbetreuungsscheck® zur Bek&mpfung von Familienarmut untersucht.

Dieses Kapitel erhebt dabei nicht den Anspruch, eine vollstdndige Abhandlung des
Themenbereiches Familie und Erwerb zu liefern, sondern stellt vielmehr eine selektive
Zusammenschau von eigener empirischer Datenanalyse, sekundarstatistischen Auswertungen
sowie einer Literaturrecherche im Hinblick auf die Aufgabenstellung dar.

Eine Bevolkerungsvorausschédtzung der Kinder zwischen O und 10 Jahren bisins Jahr 2010
zeigt, dal3 die Zahl der Kinder pro Altergahrgang voraussichtlich um mehr als 10.000
zurtickgehen durfte Tab. 2.1)

Tabelle2.1:  Bevolkerungsvorausschatzung — erwartete Anzahl der O bis 10jahrigen Kinder
von 1997 bis 2010

Alter der Kinder

Jahr 0<1 1<2 2<3 3<4 4<5 5<6 6<7 7<8 8<9 9<10

1997 | 88.744 | 88.830 | 92.621 | 95.369 | 95.735 | 95.096 | 93.465 | 92.036 | 93.236 | 92.052

1998 | 87.061 | 88.603 | 88.877 | 92.659 | 95.398 | 95.756 | 95.113 | 93473 | 92.044 | 93.241

1999 | 85.593 | 86.960 | 88.675 | 88.936 | 92.704 | 95432 | 95.783 | 95.131 | 93.487 | 92.053

2000 | 84.158 | 85.539 | 87.062 | 88.756 | 88.999 | 92.752 | 95.469 | 95.809 | 95.151 | 93.501

2001 | 82.858 | 84.150 | 85.672 | 87.169 | 88.839 | 89.062 | 92.801 | 95.504 | 95.836 | 95.171

2002 | 81.646 | 82.829 | 84.284 | 85.778 | 87.250 | 88.902 | 89.112 | 92.837 | 95.532 | 95.856

2003 | 80.573 | 81.653 | 82.964 | 84.392 | 85.862 | 87.314 | 88.952 | 89.149 | 92.865 | 95.552

2004 | 79.641 | 80.586 | 81.789 | 83.072 | 84.476 | 85926 | 87.365 | 88.989 | 89.177 | 92.885

2005 | 78.886 | 79.660 | 80.724 | 81.898 | 83.156 | 84.541 | 85.977 | 87.402 | 89.017 | 89.198

2006 | 78.322 | 78.911 | 79.798 | 80.833 | 81.983 | 83.222 | 84.592 | 86.015 | 87.431 | 89.039

2007 | 77.939 | 78.351 | 79.050 | 79.908 | 80.918 | 82.049 | 83.273 | 84.630 | 86.044 | 87.452

2008 | 77.717 | 77.973 | 78491 | 79.160 | 79.994 | 80.984 | 82.100 | 83.312 | 84.659 | 86.066

2009 | 77620 | 77.755 | 78.113 | 78.601 | 79.247 | 80.061 | 81.036 | 82.139 | 83.341 | 84.681

2010 | 77.626 | 77.662 | 77.896 | 78.224 | 78.688 | 79.313 | 80.113 | 81.075 | 82.169 | 83.363

Quelle: Bevolkerungsstand bei Jahresbeginn nach Altersjahrgdngen — eigene Berechnungen OIF - WL

Die Schétzung beruht einerseits auf dem Faktor ,Zahl der potentiellen Mditter”, der bereits
jetzt mit hoher Wahrscheinlichkeit bekannt ist, und andererseits auf dem Faktor
»aurchschnittliche Zahl der Kinder je Frau”, der mit 1,5 angenommen wird und daher eher eine
Uberschétzung darstellt, da derzeit diese Rate bei unter 1,4 liegt. Die darauf beruhenden

12 Univ.-Doz. Dr. Wolfgang Lutz (IIASA), Mag. Vera Nowak, Dr. Martin Oppitz, Mag. Christiane Pfeiffer,
alle Osterreichisches Ingtitut fur Familienforschung (OIF)
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Berechnung der Kosten (Kapitel 4) tberschétzt daher tendenziell die Hohe, bewegen sich also
auf der sicheren Seite.

Eine Differenzierung der Geburten nach der Geburtenfolge zeigt, dal3 innerhalb der letzten
10 Jahre der Anteil der Zweit- und Drittgeburten leicht gestiegen ist. Der Antell der
Erstgeburten hat von 46 % (1985) auf 44 % (1996) abgenommen, wohingegen jener der
Zweitgeburten von 33 % (1985) auf 36 % (1996) gestiegen ist. Diese Entwicklung koénnte
auch durch die Einfihrung des 2. Karenzjahres im Jahre 1990 beeinflul?t sein. Fir eine genaue
Bewertung wére jedoch eine fiir Osterreich noch ausstehende paritétsspezifische Analyse not-
wendig. Generell wird aber angenommen, dal3 staatliche Mal3nahmen starkere Auswirkungen
auf die Geburten htherer Ordnung zeigen.

» Die Wirksamkeit der Mal3nahmen der Familienforderung wird in der Fachliteratur
allgemein as gering eingeschétzt. Aber diese generelle Aussage bedarf einer Differenzierung:
Die familienpolitischen Mal3nahmen wirken auf die Wahrscheinlichkeit von Geburten héherer
Ordnungsziffern deutlich stérker als auf die Wahrscheinlichkeit fir Geburten erster Kinder.”
(Birg, H. 1984).

2.1 Familienarbeit

In diesem Abschnitt wird auf die zwei Teilgebiete ,, Haushdt® (Aufteilung der Tétigkeiten,
die im Haushalt anfallen) und ,, Kinderbetreuung® (Téatigkeiten bel der Kinderbetreuung) einge-
gangen. Als Datenbasis dient bei diesen Analysen der Family & Fertility Survey 1996, der an
4.550 Frauen und 1.500 Mannern in Osterreich durchgefuhrt wurde. Zur Vervollstandigung
werden auch noch Ergebnisse der Mikrozenus-Sondererhebung 1995 |, Kinderbetreuung-
Haushaltsfiihrung” herangezogen.

Ist von Familienarbeit die Rede, so ist vordergrindig Betreuungsarbeit (Betreuung von
Kindern und von pflegebedirftigen Angehdrigen) und Hausarbeit gemeint. Familienarbeit hat
jedoch noch eine andere — aufgrund ihrer schweren Faldbarkeit oftmals Ubersehene -
Dimension, namlich jene im Sinne von Beziehungsarbeit. ,, Familienarbeit ist auf die Erfillung
korperlicher und psychischer Bedirfnisse gerichtet. Familienarbeit erfordert nicht so sehr
spezifisches Fachwissen, sondern personenbezogene Eigenschaften wie Geduld und Empathie.
[...] Familienarbeit setzt ein Handeln nach den Prinzipien gegenseitiger Rickschtnahme
voraus, sowie das bedingungsose, nicht an das Erbringen von Leistungen geknipfte
Akzeptieren des anderen, die Bereitschaft, eilnem anderen Zeit und Energie zu schenken, ohne
den direkten Nutzen dieser Investition zu berechnen.” (Beham et a., 1990, S.230).

2.1.1 Haushaltsfuhrung

Fur die nachstehende Analyse der partnerschaftlichen Aufteilung im Haushalt anfallender
Téatigkeiten differenziert nach dem Erwerbsstatus der Frau (berticksichtigt werden in diesem
Zusammenhang M{tter, deren jingstes Kind 1990 und danach geboren wurde) wird zwischen
folgenden Gruppen unterschieden: Unsalbsténdige (bis 24 Stunden bzw. 25 und mehr Stunden
erwerbstatig), Hausfrauen und Frauen in Karenz.

Die Auswertung des FFS '96 zeigt in der Art der Aufteilung der im Haushalt anfallenden
Arbeiten zwischen diesen Gruppen klare Unterschiede. Auf die Frage nach der Erledigung von
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bestimmten Tétigkeiten stellen Hausfrauen und vollzeiterwerbstatige Frauen in der Kategorie
»wird Uberwiegend von mir erledigt* zwei Pole dar, zwischen denen sich die Verhaltensmuster
der Frauen in Karenz und der teilzeiterwerbstatigen Frauen bewegen (siehe Tabelle 2.2).

Vieles deutet darauf hin, dal3 hinter den unterschiedlich festgestellten Verhaltensmustern
nicht nur Unterschiede in der Verfligbarkeit von Zeit stehen, sondern, dal3 es sich auch um
unterschiedliche Lebens- und Partnerschaftskonzepte handelt.

Tabelle 2.2 Aufteilung der Tatigkeiten im Haushalt fur Frauen mit einem jungsten Kind,
das 1990 oder spater geboren wurde (mit Kindern und Partner)

Unselb- Davon: Hausfrau Karenz Total
sténdige bis 24 Stun- 25 und mehr (n=358) (n=350) (n=942)
In Spaltenprozent (n=234) den Stunden
(46%=107) (54%=127)
Kochen
Uberwiegend von mir 76,4 83,3 71,1 88,9 80,3 82,7
Uberwiegend von meinem Partner (38) (0,9) (55) (0,6) 34 2,3
von beiden Partnern zu gleichen Teilen 17,7 14,8 20,3 10,0 14,8 13,7
von anderen Personen (21) (0,9) (31) (0,6) (14) 1,3
100,0 100 100 100 100 100
Wohnung aufrdumen
Uberwiegend von mir 57 69,4 46,5 82,5 69,1 71,1
Uberwiegend von meinem Partner 4,6 (2,8) (6,2) (14) 34 3.0
von beiden Partnern zu gleichen Teilen 32,9 241 40,3 139 24,0 22,4
von anderen Personen 55 (37) (7,0) (2,2) 34 35
100 100 100 100 100 100
Einkaufen
Uberwiegend von mir 53,8 65,7 442 63,8 53,6 57,6
Uberwiegend von meinem Partner 71 (4,6) 8,5 5,6 6,0 6,0
von beiden Partnern zu gleichen Teilen 38,2 29,6 45,7 30,1 39,5 35,7
von anderen Personen (0,9) (0,0) (16) (0,6) (0,9) (0,7)
100 100 100 100 100 100

() nZeHenbesetzung <=10
Quelle: Family & Fertility Survey”96 (4550 Frauen und 1500 Mé&nner) — eigene Berechnungen OIF - VN.

In Zusammenhang mit der Aufteilung der Tétigkeiten im Haushalt zeigt sich bel der Frage
nach dem Gerechtigkeitsempfinden, dal3 Frauen in Karenz die Arbeitsaufteilung am haufigsten
als gerecht empfinden. Genau umgekehrt liegen die Antworthaufigkeiten bel teilzeiterwerbsté-
tigen Frauen (bis maximal 25 Wochenstunden). Dazwischen liegen die Antworthaufigkeiten
von Hausfrauen (ndher bel Karenz) und mehr als 25 Wochenstunden beschéftigten Frauen
(ndher der Teilzeit). Diese Beobachtungen legen nahe, dald Frauen in Karenz eigenstandige
Verhaltensweisen entwickeln, welche auch mit vergleichsweise partnerschaftlichem Verhalten
einhergehen.

Insgesamt wird Aufteilung der Hausarbeit von 62 % der Frauen (Méanner 71 %) als
gerecht, von 27 % (25 %) als halbwegs gerecht und von 11 % (4 %) als ungerecht empfunden.
Letzteres zeigt an, dal’ die gefundenen Losungen offenbar nicht immer zu beidseitiger Zufrie-
denheit gelingen, obwohl bel der Frage nach der Konflikthaufigkeit lediglich 1 % der Frauen
“haufig” angeben. Ergebnisse einer vertiefenden Auswertung fir Frauen mit Kindern, die 1990
oder spater geboren worden sind, werden in der nachfolgenden Abbildung 2.1 dargestellt.
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Abbildung 2.1: subjektive Bewertung des Gerechtigkeitsempfinden von Frauen und Mannern
hinsichtlich der Auftellung der im Haushalt anfallenden Tatigkeiten in
Prozenten. Frauen mit Partner und jingstem Kind, das 1990 oder spater
geboren wurde, nach dem Erwer bsstatus

"Wie gerecht finden Sie die Aufteilung der im Haushalt anfailfenden Arbeiten?"

Frauen mit jingstem Kind, das nach 1990 geboren wurde

in Prozenten
100

T

gerecht halbwegs gerecht ungeracht

Bl Unselb. bis 25 Wochenstunden EAUnselb. mehr als 25 Wochenstunden ClHausfrau ElKarenz

Quelle: Family & Fertility Survey” 96 (4550 Frauen und 1500 M&nner) — eigene Berechnungen OIF - VN.

2.1.2 Kinderbetreuung

Die Auswertung des FFS '96 zeigt, dal? - insbesondere bei der Essenszubereitung fur die
Kinder und beim Anziehen der Kinder - wieder Hausfrauen und vollzeiterwerbstéatige Frauen
2nvei Pole bel der Aufteilung der Kinderbetreuungstétigkeiten bilden. Dazwischen finden sich
wie schon bei der Aufteilung der Haushaltsfiihrung Frauen in Karenz und teilzeiterwerbstétige
Frauen. Ein nicht so klares Bild ergibt sich beim Spielen mit den Kindern (siehe Tabelle 2.3,
néchste Seite), wo die Partner generell eine stérkere Rolle tbernehmen.

Die Mikrozenus-Sondererhebung 1995 “ Kinderbetreuung-Haushatsfihrung” zeigt: Die
innerfamiligre Moglichkeit der haufigen  kurzfristigen  Unterbringung  (kurzfristige
Beaufsichtigung) des Kindes bei andere Personen liegt bei Kindern bis <6 Jahre bei rd. 60 %
wahrend des Tages und knapp unter 50 % fir die Nacht. Die Werte fur ,,nur manchma mog-
lich” liegen um 24 % bzw. 20 %, jene fir ,nie moglich” bei rd. 14 % bzw. rd. 32 %. Jedenfals
bestehen beziiglich kurzristiger Unterbringung der <6jahrigen Kinder selbst wéahrend des
Tages fir eine relativ grof3e Zahl Schwierigkeiten.
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Tabelle2.3:  Aufteilung der Tatigkeiten bei der Kinderbetreuung fir Frauen mit jingstem

Kind, das 1990 oder spéter geboren wurde (mit Kindern und Partner)

Unselb- Davon: Hausfrau Karenz Total
sténdige bis 24 Stun- 25 und mehr (n=358) (n=350) (n=942)
In Spaltenprozent (n=234) den Stunden
(46%=107) (54%=127)
Essen der Kinder
Uberwiegend von mir 70,1 76,1 64,8 84,9 79,4 79,2
Uberwiegend von meinem Partner (1,3) (0,0) (24) (0,8) (0,3) (0,7)
von beiden Partnern zu gleichen Teilen 239 20,2 27,2 14,2 20,0 18,8
von anderen Personen 47 (37) (56) (0,0) (0,3) (1,3)
100 100 100 100 100 100
Kinder anziehen
Uberwiegend von mir 57,4 64,9 50,9 74,5 71,0 69,0
Uberwiegend von meinem Partner (29) (0,0) (54) (0,3) (0,3) (0,9)
von beiden Partnern zu gleichen Teilen 39,2 34,0 43,8 24,6 28,7 29,7
von anderen Personen (0,5) (1,0) (0,0) (0,6) (0,0) (0,3)
100 100 100 100 100 100
mit den Kindern spielen
Uberwiegend von mir 22,3 25,9 19,2 26,9 22,9 24,3
Uberwiegend von meinem Partner (2,6) (37) (16) (11) (29) 21
von beiden Partnern zu gleichen Teilen 73,8 68,5 78,4 72,0 734 72,9
von anderen Personen (1,3) (1,9) (0,8) (0,0) (0,9) (06)
100 100 100 100 100 100

() nZeHenbesetzung <=10
Quelle: Family & Fertility Survey” 96 (4550 Frauen und 1500 M&nner) — eigene Berechnungen OIF - VN.

Unabhangig von der Erwerbstétigkeit der Mutter steigt bis zum dritten Kind deren fur die
Kinderbetreuung eingesetzte Zeit und bleibt dann eher konstant (Zeitbudgeterhebung 92/93).
Zwischen nicht erwerbstatigen und erwerbstétigen Mittern liegt der Unterschied bis zu zwel
Kindern nur bei rd. 10 Minuten am Tag und steigt dann bei hoherer Kinderzahl auf rd. 40
Minuten mehr aufgewendete Zeit bel nicht erwerbstétigen Frauen.

Bezliglich Bildung der Mutter zeigt sich, dal3 mit zunehmender formaler Bildung auch die
eingesetzte Zeit fur die Kinderbetreuung unabhéngig von der Erwerbstétigkeit zunimmt:

- Pflichtschule: 87 Minuten bel erwerbstétigen Muttern bzw. 107 Minuten bel nicht
erwerbstétigen M ttern

- Universitétsabschiufd: 125 Minuten bzw. 149 Minuten

Die Daten zeigen somit, dal3 sogar erwerbstétige Akademikerinnen im Durchschnitt mehr Zeit
direkt ihren Kindern widmen als Hausfrauen mit Pflichschul abschiufR.

Die Aufteilung der Kinderbetreuung wird von 64 % der Frauen (Ménner 69 %) as
gerecht, von 28 % (27 %) as halbwegs gerecht und von 8 % (4 %) a's ungerecht empfunden.
Letztere Zahl deutet (wie schon bel der Haushaltsfihrung) darauf hin, dal3 die praktizierte
Ldsung nicht immer partnerschaftlich gefunden wird, da bezuglich Konflikt in der Kategorie
»haufig” lediglich 1 % so antworten (FFS '96).

Eine Detailaufgliederung fir Frauen, deren jingstes Kind nach 1990 geboren wurde zeigt:
Mitter in Karenz und jene mit mehr als 25 Wochenstunden Erwerbstétigkeit sind im Vergleich
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zu den Ubrigen Frauen in der Kategorie ,,gerecht” etwas stérker in den beiden anderen etwas
schwécher vertreten. Vergleichsweise viele Hausfrauen befinden sich in den Kategorien ,,unge-
recht” bzw. , halbwegs gerecht*. Tellzeitbeschéftigte Frauen finden die Aufteilung besonders
haufig halbwegs gerecht (siehe Abbildung 2.2).

Abbildung 2.2: subjektive Bewertung des Gerechtigkeitsempfindens von Frauen und Mannern
hinsichtlich der Aufteilung der bei der Kinderbetreuung anfallenden Arbeiten
in Prozenten. Frauen mit Partner die ein jingstes Kind 1990 oder spater
geboren haben, nach dem Erwerbsstatus.

"Wie gerecht finden Sie die Auffeilung der
bei der Betreuung der Kinder anfallenden Arbeiten?"
Frauen mit jUngstem Kind, das nach 1990 geboren wurde

in Prozenten

100

gerecht halbwegs_gerecht ungerecht

|-Un selb. bis 25 Wochenstunden EdUnsslb. mehr als 26 Wochenstunden [CHausirau B Karenz |

Quelle: Family & Fertility Survey” 96 (4550 Frauen und 1500 Manner) — eigene Berechnungen OIF - VN.

Die Analyse der Aufteilung der im Haushalt anfallenden Tétigkeiten nach dem Erwerbs-
status der Frau zeigt zunéchst das wenig erstaunliche Ergebnis, dal3 sich die Partner von voll
erwerbstatigen Frauen (etwas) mehr im Haushalt beteiligen als die von nicht erwerbstétigen
Frauen. Interessant ist jedoch die Tatsache, dal3 auch bei Frauen, die in Karenz sind, sich die
Partner stérker am Haushalt beteiligen. Da eine Inanspruchnahme des Betreuungsschecks von
der Struktur her am ehesten mit Frauen, die derzeit in Karenz sind, verglichen werden kann, ist
durch dessen Einfuhrung kein Ruckfall in patriarchalische Muster der Arbeitsteilung zu erwar-
ten.

Es ist anzunehmen, dal3 der Betreuungsscheck sich in mehreren Punkten positiv auf die
Ebenbirtigkeit zwischen Frauen und Mannern in einer Partnerschaft auswirkt: Da Frauen
gleichzeitig berufstétig sein und den Betreuungsscheck beziehen konnen, falt das Argument
weg, dald ein moglicher Wiedereinstieg der Frau dem Haushaltsbudget nichts brachte. Aul3er-
dem wird (teillweise bedingt durch die Steuerprogression) der Einkommensverlust geringer as
bisher, falls sich der Mann entscheiden sollte, einige Zeit den Haushalt zu fihren oder auf Teil-
zeit zu wechseln. Schliefdlich wird auch durch die vollstandige sozialversicherungsméaldige Ab-
sicherung des betreuenden Elternteils eine Reduktion von Abhangigkeitsverhatnissen erreicht.
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Generell wirde der Betreuungsscheck das Leben von Frauen und Mannern gerade in der
Phase des individuellen und familialen Lebenszyklus erleichtern, in der es finanziell am engsten
ist: durch die immer noch steile Einkommensverteilung nach dem Alter haben jingere Frauen
und Ma&nner meist nur niedrige Anfangsgehélter, sind gleichzeitig durch die hohen Wohnungs-
beschaffungskosten enorm belastet und miissen noch damit kdmpfen, Beruf und Kinderbetreu-
ung unter einen Hut zu bringen. Dieser temporére finanzielle Engpald in einer fur die Entwick-
lung des Kindes entscheidenden Phase kann auch langerfristige Auswirkungen auf das Wohl
des Kindes haben.

2.2 Erwerbsarbeit

Die Erwerbsguote der dsterreichischen Bevolkerung zwischen 15 und 60 Jahren lag im
Jahr 1996 bei 74,2 %. Seit Beginn der 80er-Jahre ist die Erwerbsbeteiligung der Frauen
kontinuierlich angestiegen. Die Entwicklung der Erwerbsguoten von Frauen wird aus
Abbildung 2.3 ersichtlich: 1970 betrug die Quote 50,7 %, zehn Jahre spéter lag sie bel 51,6 %
und fand 1996 ihr bisheriges Maximum von 63,4 %. Bei den gleichaltrigen Mé&nnern ist die
Erwerbsquote seit Mitte der 70er-Jahre leicht gesunken und in den letzten zehn Jahren relativ
stabil geblieben. 1996 erreichte die Erwerbsquote der Manner einen Anteil von 84,7 %.

Abbildung 2.3: Erwerbsquoten von Frauen und Mé&nnern

Erwerbsquoten von Frauen und Mannern
(15 - 60jahrige Bevolkerung Osterreichs)
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Jahr ‘ —&—Manner —%— Frauen insgesamt

Prozent

Quelle: Republik Osterreich 1945 — 1995 (OSTAT), Mikrozensus 1996

2.2.1 Erwerb und Kinderbetreuung

Wie aus zahlreichen empirischen Studien hervorgeht, ist der wichtigste Grund fir die
Dauer der Unterbrechung bzw. die Tatsache, dal3 Frauen nach Ablauf ihrer letzten Karenzzeit
nicht sofort wieder ins Erwerbsleben einsteigen, der Wunsch, sich der Betreuung der Kinder zu
widmen (vgl. z.B. Gisser et al., 1995, S.90; Neyer, 1996, S.27).

Der FFS 96 zeigt, dal’ eine grol3e Vielfalt an Wiinschen und Bedirfnissen beziiglich der
Kinderbetreuung besteht. Innerhalb dieser Vielfalt sieht es die absolute Mehrheit der Frauen
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mit 1990 oder spéter geborenen Kindern als personlich optimal an, zumindest zwel Jahre beim
Kind zu bleiben. Es zeigt sich jedoch, dal3 der Erwerbsstatus der Frau einen Einfluld auf die
Winsche hinsichtlich der Kinderbetreuung hat. Sehr unterschiedliche Préferenzen sind
zwischen Hausfrauen und vollzeiterwerbstétigen Mttern erkennbar: Wahrend die relative
Mehrheit der Hausfrauen (45%) eine Erwerbsunterbrechung bis zum Schulalter der Kinder als
ideal empfindet, préaferiert ein ahnlich hoher Prozentsatz (44%) der Vollzeiterwerbstatigen eine
zweijdhrige  Unterbrechung (Karenz). Be tellzeiterwerbstatigen Frauen und bel
Karenzgeldbezieherinnen sind weitgehend Ubereinstimmende Muster erkennbar, was auf
ahnliche Bedirfnislagen hindeutet.

Zudem scheinen die Winsche hinsichtlich der Kinderbetreuung mit dem jeweiligen
Erwerbsstatus zu korrespondieren: Im Vergleich zu den anderen Erwerbsgruppen halten teil-
zeiterwerbstatige Mitter zum groften Prozentsatz eine Erwerbsreduktion fur die beste L6-
sung, vollzeiterwerbstétige Mtter sowie Karenzgel dbezieherinnen die zweijdhrige Karenz und
Hausfrauen die Erwerbsaufgabe (Abbildung 2.4).

Abbildung 2.4: Einstellungsfrage: Betreuungsawunsch von Mittern mit 1990 und spéater
geborenen Kindern nach Erwerbsstatus (n=1267)

Welche Méglichkeit, ob und wie lange eine Mutter/Vater nach einer
Geburt bei den Kindern bleiben soll, wirden Sie bevorzugt wahlen?

Frau gibt Beruf auf, sobald mindestens ein Kind da ist

Frau reduziert Beruf, sobald mindestens ein Kind da ist

Frau unterbricht bis alle Kinder das Schulalter erreicht haben
Frau unterbricht zwei Jahre {volle Karenz)

Frau unterbricht Beruf maximal ein Jahr

Frau und Mann teilen sich die zweijahrige Karenz (jeder ein Jahr)
Mann unterbricht zwei Jahre, Frau arbeitet weiter.

AOmOEN]

Mutter mit 1990 und spater geborenen Kindern

100%

80%

60%

40%

20% 23
8

0%

12

Teilzeit (bis 24 Stdn.) Hausfrau Total
Vollzeit (25+ Stdn.) Karenz

Quelle: Family & Fertility Survey’ 96—OIF (4550 Frauen und 1500 Mé&nner), eigene Berechnungen OIF —CP

Auf die Frage nach der Préferenz hinsichtlich der Realisierung von politischen Mal3nahmen
spricht sich die relative Mehrheit der Frauen mit 1990 und spéter geborenen Kindern fur die
Schaffung von besseren Arbeitsbedingungen fir berufstétige Eltern mit kleinen Kindern aus.
Der grofdte Anteil derer, die sich fir mehr Betreuungsei nrichtungen aus-sprechen, ist unter den
vollzeiterwerbstétigen Mttern zu finden. Fir Frauen in Karenz durfte eine grof3ziigigere
finanzielle Unterstiitzung verglichen mit den anderen Erwerbsgruppen von grofierer Relevanz
sein (Abbildung 2.5, nachste Seite).
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Abbildung 2.5: Einstellungsfrage: Praferenz flr politische Maf3nahmen von Muttern mit
1990 und spater geborenen Kindern nach Erwerbsstatus (n=1059)

Welche dieser politischen MaBnahmen sollte am ehesten realisiert werden?
(nur eine Antwort mdglich)

[J Mehr Betreuungseinrichtungen fiir Kinder
Bl GroBzlgigere finanzielle Unterstiitzung fir Familien mit Kindern (héheres Karenzgeld, hohere Kinderbeihilfe,..)
[ Bessere Arbeitsbedingungen flir berufstétige Eltern mit kleinen Kindern (flexible Arbeitszeit, Recht auf Teilzeit,..)

Prozent Muitter mit 1990 und spéater geborenen Kindern

17

Teilzeit (bis 24 Stdn.) Hausfrau Total
Vollzeit (25+ Stdn.) Karenz

Quelle: Family & Fertility Survey’ 96-OIF (4550 Frauen und 1500 Mé&nner), eigene Berechnungen OIF —CP

In die gleiche Richtung deuten die Ergebnisse einer anderen Studie (Gisser et al. 1995):

So wollen 22 % der 1992/93 vollerwerbstdtigen Frauen mit Kindern dieses Erwerbsausmald
beibehalten, ein Drittel moéchte Teilzeit und ein weiteres Drittel ganzlich unterbrechen.
Teilzeiterwerbstdtige Frauen wiinschen zu 47 % weiterhin Teilzeit, knapp 40 % mdchten den
Erwerb unterbrechen und 3,5 % einen Vollzeiterwerb aufnehmen. Von den nicht
erwerbstatigen Frauen mit Kindern winschen 26 % Teilzeitbeschaftigung, rd. 69 % wollen
zumindest mit kleinen Kindern nicht den Erwerb aufnehmen und 3 % winschen einen
Vollerwerb.

2.2.2 Erwerbsverlaufe

Mit Hilfe der Daten des Familien- und Fertilitatssurveys 96 kann eine beschreibende und
interpretative Auswertung weiblicher Erwerbsverlaufe durchgefiihrt werden. Hierbel geht es
darum, das konkrete Eintrittsverhalten von Mittern nach Geburt ihres jingsten Kindes mit
einerseits soziodemographischen Merkmalen und andererseits subjektiven Werturteilen zu
verkniipfen. Folgende Faktoren werden in die Analyse einbezogen:

1. soziodemographische Merkmale:
lebensraumliche Merkmale: Bundesland, Ortsgrof3e des gegenwartigen Wohnortes;

personliche Merkmale: Geburtgahrgang, Bildung, Erwerbsstatus, Kinderzahl, Alter
der Kinder, Einkommen, Lebensform;

2. subjektive Werturteile:

- Préferenzen fur politische Mal3nahmen, Betreuungspréferenzen, Grinde gegen (weitere)
Kinder;
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2.2.21 Erwerbsverlaufe gegliedert nach soziodemographischen Merkmalen

Bunded ander

Abbildung 2.6 zeigt, dal vier Jahre nach der Geburt des Kindes Wienerinnen im starksten
Ausmal? wieder erwerbstétig geworden sind, wahrend in Salzburg und im Burgenland der Er-
werbseintritt am geringsten ist. Die Ubrigen Bundedander zeigen grof3ere Homogenitét im
Mittelbereich. Wie die Analysen zeigen, sind keine eindeutigen Zusammenhéange zwischen den
altersspezfischen Besuchsquoten von Kindern in Kindergérten (1994/95) und dem Erwerbs-
eintrittsverhalten in den einzelnen Bundesl&ndern erkennbar. ES zeigt sich, dal3 Bundesander,
die im Eintrittsverhalten der Mutter nahe beieinander liegen, ein sehr unterschiedliches
Angebot bzw. Nachfrage im Bereich der Kinderbetreuung von dreijahrigen Kindern haben.

Abbildung 2.6: Erwerbseintritt nach Dauer seit der letzten Geburt des jingsten Kindes,
Anteil der eingestiegenen Frauen nach Bundeslandern

Bundesland

* vV

Cum Survival

0w

Oé121824303642485460667278é4

Dauer in Monaten

Quelle: Family & Fertility Survey’ 96—OIF (4550 Frauen und 1500 M&nner), eigene Berechnungen OIF -CP.

Diese Ergebnisse legen nahe, dald regionale Bedingtheiten (wie z.B. kultureller
Hintergrund, landliche oder stadtische Struktur, Einkommens- und Erwerbsstruktur) sowie
personliche Lebenskonzepte eine sehr wesentliche Rolle fur das unterschiedliche Erwerbs-
eintrittsverhalten in den einzelnen Bundedandern spielen. Das Angebot bzw. die Nachfrage
nach Kinderbetreuungspldtzen konnte hingegen moglicherweise durch eben diese anderen
Einflu3gréf3en Gberlagert werden (Abbildung 2.6).
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Geburtskohorte der Mutter

Die Auswertungen des Familien- und Fertilitétssurveys ergeben altersspezifische Unter-
schiede hinsichtlich des (Wieder-)Eintritts nach einer kindbedingten erwerbsosen Phase.
Wahrend in den ersten beiden Lebengahren des Kindes das Eintrittsverhalten in alen Kohorten
sehr ahnlich ist, beginnt ab zwel Jahren ene klare Ausdifferenzierung, die sich mit
zunehmendem Alter des Kindes weiter verstarkt. Jingere - also 1960 und spéter geborene -
Frauen treten nach Geburt des Kindes deutlich schneller und zu einem hoheren Anteil in den
Erwerb ein as dies vor 1960 geborene M tter tun.

Geburtgahrgang des Kindes

Bis zum zweiten Lebengahr des Kindes treten Mtter mit Kindern, die 1990 und spéter
geboren sind, zu einem geringeren Anteil bzw. langsamer in den Erwerb ein as die
Vergleichsgruppe mit friiher geborenen Kindern. Dies gilt unabhangig vom Ausbildungsniveau
der Mditter, wie die Graphiken zeigen. Das zweite Lebengahr markiert gewissermalien die
Grenze, danach schneiden sich die beiden Kurven. Ab diesem Zeitpunkt nehmen Frauen, deren
Kinder 1990 oder spater geboren sind, haufiger einen Erwerb auf als Mutter mit ateren
Kindern. Dieses Faktum, daf3 trotz insgesamt hoherer Eintrittsverweigerung dieser in den er-
sten zwei Jahren verzogert wurde, kann plausiblerweise darauf zurtickgefthrt werden, dal3
1990 eine neue Regelung die Karenz betreffend in Kraft getreten ist, ndmlich die Verléangerung
der Karenzzeit auf zwei Jahre. Bel Kindern ab dem Jahrgang 1990 und spéter ist diese neue
Regelung also bereits zum Tragen gekommen und dirfte das Eintrittsverhalten beeinfluf3t
haben. (Abbildungen 2.7)

Abbildungen 2.7: Erwerbseintritt nach Geburtgahrgang des jungsten Kindes nach Bildung:
a) Pflichtschule

10 6

6 T---- e B e i Ak el 1= === | Gebjg. jiingstes Kind

>=1990 (n=326)

Cum Survival

5 ; ; ; ; ; ; ; ; ; O <1000 (n=761)
0 6 12 18 24 30 36 42 48 54 60

Dauer in Monaten
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b) Sekundéar ohne Matura
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Anmerkung: Da die Erhebung 1995/96 stattgefunden hat und ab 60 Monaten die Fallzahl fur die im Zeitver-
lauf weiter beobachtbaren Werte der Geburtsjahrgdnge >=1990 zu gering wird, erfolgen die Auswertungen

nur bis 60 Monate.
Quelle: Family & Fertility Survey 96-OIF (4550 Frauen und 1500 Méanner), eigene Berechnungen OIF —CP

2.2.2.2 Erwerbsverldufe gegliedert nach subjektiven Werturteilen

Grinde gegen weitere Kinder

Im FFS 96 wurde u.a. die Frage gestellt, ob die Aussage ,, Mit Kindern ist es fir eine Frau
sehr schwierig, berufstdtig zu sein* fur die Respondentinnen personlich ein Grund gegen
(weitere) Kinder sei. Jene Miitter, fur welche die zuvor zitierte Aussage keinen Grund darstellt,
sich gegen ein Kind zu entscheiden, treten schneller und zu einem héheren Prozentsatz in den
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Erwerb ein as die Vergleichsgruppe. In diesem konkreten Erwerbseintrittsverhalten spiegeln
sich auch Personlichkeitsmerkmale und individuelle Lebenskonzepte wider. Jene Frauen, fir
die obige Aussage kein Grund gegen ein (weiteres) Kind bedeutet und die auch schneller einen
Erwerb aufgenommen haben, sind in stérkerem Ausmal? an einer beruflichen Karriere orientiert
als jene Frauen, die in der schwierigen Vereinbarkeit von Familie und Erwerb einen Grund
sehen, keine weiteren Kinder zu bekommen.

Praferenz fir politische MalRnahmen sowi e subjektive Einschéatzung der finanziellen Stuation

Ausgehend davon, dal3 subjektive Praferenzen fur politische Mal3nahmen als Indikatoren
fr unterschiedliche Lebenskonzepte herangezogen werden kénnen, stellen sich diese Lebens-
konzepte (unter Berticksichtigung der finanziellen Situation) wie folgt dar: (Abbildung 2.8):

Préferenz: Mehr Betreuungseinrichtungen fur Kinder: (primar erwerbsorientiert)

Diese Mitter — und hier sowohl jene mit Kindern jingerer (>= 1990) as auch jene mit
Kindern dlterer (< 1990) Jahrgange - redlisieren relativ unabhangig von bestehenden
Rahmenbedingungen ihr primér am Erwerb orientiertes Lebenskonzept. Nach Geburt des
jungsten Kindes wird vergleichsweise schnell und zu einem hohen Anteil wieder eine
Erwerbstétigkeit aufgenommen. Schlechte Finanzsituation fuhrt nach dem 2. Lebengahr
des Kindes zu einem besonders haufigen Eintritt, der ab dem 3. Lebengahr stark abflacht.
Primér erwerbsorientierte Frauen scheinen individuelle Losungen fir eine Vereinbarung
von Familie und Erwerb gefunden zu haben. Dies auf3ert sich darin (ohne Abbildung), dal3
z.B. die Karenzregelung eher wenig Einfluld auf das Eintrittsverhalten zu haben scheint.

Préferenz: Bessere Arbeitsbedingungen flr berufstatige Eltern mit kieinen Kindern:
(lebensphasenspezfische Orientierung)

Je nach unterschiedlichen Lebensphasen tritt entweder eine stdrkere Familienorientierung
oder eine stérkere Erwerbsorientierung in den Vordergrund. Frauen, die nicht primér ein
erwerbs- bzw. familienorientiertes Lebenskonzept verfolgen, nehmen in den ersten
Lebengahren des Kindes die Kinderbetreuung selbst wahr und treten danach verstarkt ins
Erwerbsleben ein. Das Eintrittsverhalten bei Frauen mit schlechter und mittlerer finanzieller
Situation ist dhnlich, wobei erstere nach dem 2. Lebengahr haufiger in den Erwerb
eintreten. Matter mit Kindern, die vor 1990 geboren sind (ohne Abbildung), hatten nicht
die Mdglichkeit zwei Jahre in Karenz zu gehen. Sie haben friher einen Erwerb
aufgenommen als jene Frauen, welche die Verlangerung der Karenzzeit auf zwei Jahre
bereits nutzen konnten. Letztere weisen einen geringeren Anteil an Erwerbseintritten in den
ersten beiden Jahren auf. Danach ist allerdings ein deutlicher Anstieg an Eintritten zu ver-
zeichnen.

Préferenz: Grol3zugigere finanzielle Unterstiitzung fur Familien mit Kindern:  (primér
familienorientiert)

Diese Mitter streben danach, moglichst lange die Betreuung der Kinder selbst
wahrzunehmen. Speziell bei Frauen, deren Kind vor 1990 geboren wurde, ist dieses
verzogerte Eintrittsverhalten deutlich erkennbar. Jene Miitter, die ihre finanzielle Situation
als schlecht wahrnehmen, kénnen dies allerdings ab dem zweiten und insbesondere dritten
Lebengahr des Kindes offenbar nicht in gleicher Weise umsetzen, wie jene Mtter, denen
es finanziell gut bzw. mittel geht. Besonders der Unterschied zu Frauen in mittlerer und
guter Situation deutet darauf hin, dal3 sie trotz Familienorientierung durch die schlechte fi-
nanzielle Lage in den Erwerb gedrangt werden.
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Abbildung 2.8: Erwerbseintritt von Frauen mit 1990 oder danach geborenen Kindern nach

der subjektiven Einschatzung der eigenen finanziellen Lage - aufgeschliisselt
nach der Praferenz fir politische Maf3nahmen (Angaben in Prozent)

a) Praferenz: Mehr Betreuungseinrichtungen fir Kinder (n = 485)
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b) Pré&ferenz: Bessere Arbeitsbedingungen fir berufstétige Eltern mit kl. Kindern (n = 1.144)
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Quelle: Family & Fertility Survey’ 96-OIF (4550 Frauen und 1500 M&nner), eigene Berechnungen OIF - CP.
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Die konkrete Umsetzung von Lebenskonzepten im Zusammenhang mit der Geburt von
Kindern héngt zusammenfassend ganz wesentlich von der finanziellen Situation ab. Frauen mit
Kindern, die ihre finanzielle Situation als schlecht wahrnehmen, kdnnen ihr Lebens-konzept
nicht in gleicher Weise realisieren, wie jene, denen esfinanziell gut geht.

2.2.3 Erwerbswiinsche und Arbeitsmarkt

Ziel dieses Abschnitts ist es, jene Arbeitsmarktwirkungen fiir Osterreich herauszuarbeiten,
die sich durch die Erfullung von Erwerbszeitwiinschen seitens der dsterreichischen Frauen mit
Kindern zwischen 0 und 7 Jahren ergeben konnten. Die moglichen Arbeitsmarktwirkungen
resultieren aus einem Vergleich zwischen der realen Erwerbssituation dsterreichischer Frauen
und den von diesen Frauen gedul3erten Wiinschen bezlglich ihrer Arbeitszeit.

Ahnlich der gangigen Gegeniiberstellung zwischen Arbeitsosenzahlen und der Zahl an
freien Stellen bleiben bei dieser Potentialerhebung beispielsweise folgende Fragen unberiick-
sichtigt:

- Mechanismen zur Wunscherfillung, auch betrieblicherseits
- finanzielle Auswirkungen auf Frauen
- finanzielle Auswirkungen auf Betriebe

- Existenz eines adaquaten Angebots an (weiblichen) Arbeitskréften fur die potentiell frei
werdenden Stellen

Als Basis dient eine Représentativerhebung, die zur Jahreswende 1992/93 vom Institut fur
Empirische Sozialforschung fiir das Institut fir Demographie der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften osterreichweit durchgefiihrt wurde. (Gisser et al., 1995)

Es werden in dieser speziellen Auswertung die Winsche der Frauen betrachtet. Die
Vorstellungen der Méanner im Hinblick auf die Arbeitszeit ihrer Partnerinnen bleiben fur diese
Fragestellung unberiicksichtigt. Deren Vorstellungen stimmen aber im wesentlichen mit jenen
der Frauen Uberein (Gisser et a., 1995, S.73ff.)

2.2.3.1 Real— und Wunschkombination von Familie und Erwerb fir Frauen mit
Kindern unter 7 Jahren

Stellt man die reale Erwerbssituation von Frauen ihren Winschen gegentiber, so ergibt
sich folgendes Bild (Tabelle 2.4) unter den angegebenen Pramissen:.

Unter Frauen mit Kindern zwischen 0 und 7 Jahren empfinden insgesamt 9 % Vollzeit as
wiinschenswert und fast alle diese Frauen (auf3er Erwerbsose) sind auch vollerwerbstétig.
Uberhaupt keine Frau des Samples mit Kindern dieser Altersstufe will von Teilzeit auf Vollzeit
wechseln. Fast 90 % sind, so sie tellzeiterwerbstétige sind, mit dieser Erwerbszeit zufrieden.
Von den Vollzeiterwerbstdtigen mochten Uber 50 % gerne in die Tellzeit Gberwechseln.

Auffallend ist, dald rein rechnerisch sich die Wiinsche nach Erwerbsreduktion in etwa mit
den Winschen nach Erwerbstétigkeit von Hausfrauen und Erwerbsl osen ausgleichen.
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Tabelle 2.4: Real— und Wunschkombination von Familie und Erwerb fir Frauen zwischen
20 und 54 aus der Scht von Frauen mit Kindern von 0 bis 7 Jahren (in % der
Realsituation)

Gewiinschte Erwer bs- Reale Erwer bsform von Frauen mit Kindern unter 7 Jahren, n = 541

und Familienform Vollzeit- | Teilzeit-
(Angaben in % von N, erwerbs- | erwerbs- | In Haus- Er- Son- Spalten | Spalten
aufgeschlisselt nach dem | tétig tétig Karenz |frau werbdos | stiges | S % S
Real zustand)

Vollzeiterwerbstitig 4% | (0%) | (4%) | (2%) | (14%) | (0%) | 9% 47
Teilzeiterwerbstétig 520 | 8% | 43% | 50% | 73% | 65% | 56% | 305
KeinJobmitKl. Kindern | (2%) | (0%) | 47% | 23% | (13%) | (26%) | 23% 125
Kein Job mit Kindern (4%) | 11% | (6%) | 25% | (0%) | (9%) | 12% 64
Gesamt 83 83 158 167 23 26 541

Quelle: Daten IFES, eigene Berechnungen OIF - MO
Legende: Werte gerundet; n = Teilstichprobe der auf 3684 Personen gewichteten Erhebungsstichprobe;
( ) nZeHenbesetzung <=10

2.2.3.2 Berechnung der moglichen Arbetsmarktwirkungen durch die Erfillung von
Erwer bszeitwiinschen

Um madgliche Arbeitsmarktwirkungen durch die Erfullung von Erwerbszeitwiinschen
seitens der Frauen zu errechnen, wird im folgenden eine Vollzeiterwerbstétigkeit als ein ganzer
Job und eine Teilzeiterwerbstétigkeit as ein halber Job gezéhit.

Als Ausgangsbasis der Uberlegungen dient die Darstellung des Ausmalies der Wiinsche
nach einer Reduktion im Arbeitsangebot von heute schon erwerbstétigen Frauen. Dort sind von
Vollzeit eine Reduktion um einen ganzen (auf kein Job ...) oder einen halben Job (auf Teilzeit),
von Teilzeit eine Reduktion um einen halben Job (auf kein Job ...) moglich.

Tabelle2.5: Reduktion des Arbeitsangebotes von heute schon erwerbstatigen Frauen im
Alter 2nischen 20 und 54 Jahren bel Wunscherfillung

Gewtlinschte Erwerbs- und Reale Erwerbszeit der Frauen Summen
Familienform _ Vollzeit- Teilzeit- Betroffene Gewichtet auf
fUr Frauen aus ihrer Sicht erwer bstatig erwer bstatig Frauen ganze Jobs
Kinderstatus Frauen deren jingstes Kind zwischen O und 7 Jahren alt ist
Angebotsminus 1 Job § 6.000 § § 6.000 E 6.000
Angebotsminus %2 Job ! 44.000 : 9.000 ! 53.000 ! 26.500
Gesamt (. Kind O bis7 Jahre) |~ 50.000 | 9.000 | 50000 | 32500

Quelle: Daten IFES, eigene Berechnungen OIF — MO
Legende: Werte gerundet

Absolutzahlen bezogen auf die Gsterreichische Bevolkerung ergeben sich durch Multipli-
kation der Prozentwerte aus den zugrundeliegenden Tabellen mit den gewichteten Gesamt-
werten n und einem Faktor 1.000. (vgl. Gisser et d., 1995, S.7). Es wurden hierfur alerdings
die noch nicht auf ganze % bzw. ganze n gerundeten Werte herangezogen (Tabelle 2.5).

Obenstehenden Wiinschen nach einer Erwerbszeitreduktion steht die Nachfrage nach Jobs
anderer Frauen gegeniiber (Tabelle 2.6, nachste Seite).
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Tabelle 2.6:

Jobnachfrage durch Frauen im Alter amischen 20 und 54 Jahren

Gewlinschte Erwer bs- und Reale Erwerbszeit der Frauen Summen
Familienform Betroffene Gewichtet auf
fir Frauen ausihrer Sicht Erwerbslos Hausfrauen Frauen ganze Jobs

Kinderstatus Frauen deren jingstes Kind zwischen 0 und 7 Jahren alt ist
Nachfrage1dob | 3000 | 3000 | 6000 | 6000 |
Nachfrage2dob | 17000 | 84000 | 101000 | 50500 |
Gesst | 2000 | 87000 | 107000 | 56500 |

Quelle: Daten IFES, eigene Berechnungen OIF — MO
Legende: Werte gerundet

Das wunschgemal3e Angebotsminus an Vollzeiterwerbspléizen (6.000 Frauen mochten
eine Arbeitszeitreduktion) entspricht demnach der Nachfrage nach diesen Plétzen (ebenfals
6.000 Frauen mochten einen Vollzeitjob) durch erwerbsose bzw. im Haushalt tétige Frauen.

Auf Teilzeitseite konnte rein rechnerisch der Wunsch nach einer Reduktion der
Erwerbszeit um eine halbe Vollzeitstelle die Nachfrage nach Teilzeitstellen durch die laut
Sample 17.000 erwerbslosen Frauen decken. Es bliebe noch immer ein Uberhang von 36.000
(53.000 — 17.000) Teilzeitstellen um wenigstens einen Teil (~ 43 %) der Winsche von laut
Sample 84.000 Hausfrauen nach einem Teilzeitjob zu erfillen.

2.2.3.3 Berechnung der mdglichen Einkommenswirkungen durch die Erfallung von
Erwer bszeitwiinschen

Reduziert sich bei einer Arbeitszeitreduktion das Bruttogehalt im selben Ausmald wie die
Arbeitszeit, so hat dies aufgrund der Steuerprogression auf das Nettoeinkommen einen
geringeren Einflu. Um Einkommenswirkungen durch die Erfullung von Teilzeitwiinschen
abzufedern, sind daher in der Nettobetrachtung auch weniger Mittel erforderlich.

Fur den Kinderbetreuungsscheck stehen zwei Varianten ,, Karenzgeld® mit monatlich 5.700
0S und ,, Existenzminimum® mit monatlich 7.958 6S zur Diskussion.

Tabelle2.7: Zusammenhang 2wischen Bruttogehalt und Nettoeinkommen (Angestellter)
Variante , Karenzgeld* Variante , Existenzminimum®
Arbeitszeit Brutto 6S /ENetto 6S | Differenz Arbeitszeit Brutto 6S FENetto 6S | Differenz

(14x) (12x) (netto) (14x) (12x) (netto)
40h 0 12521 1 11741 40 h 23.670 19.301

——————————————— S S N (0.0 wmm ek 7,058
20h | 6261 | 6.041 20h 11.835 11.343
40h | 22413 | 18.449 40h | 32208 | 24859 |

—————————————————————————————————————————————— 5.700 R e SN Aot
25h | 14008 | 12749 25h ! 20130 ! 16901 !
40h | 42000 | 20.349 40h | 42000 | 28815 |

——————————————— R e T - (0§ B B S T A(° .
30%h | 16810 | 14.649 27%sh | 25963 | 20857 |

Quelle: Eigene Berechnungen OIF — MO, basierend auf Steuer- und Sozial versicherungsgesetzgebung
Legende: Arbeitszeitreduktion (auf 20 h bzw. 25 h) oder Vollzeiteinkommen (42.000 6S) als fixe Eingabegrofie

Mit Hilfe von Regressionsgleichungen lassen sich jene Arbeitszeitreduktionen errechnen
(Ubergang von Vollzeit auf Teilzeit), deren Einkommenswirkungen durch den Kinder-
betreuungsscheck kompensiert werden konnten (Tabelle 2.7).
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Die Variante ,, Karenzgeld” vermag bel einer Reduktion der Erwerbszeit von 40 auf 20
Wochenstunden den dadurch verursachten Einkommensentfall bis zu einem Vollerwerbs
einkommen von 12521 6S zu kompensieren, die Variante ,Existenzminimum® sogar bis
23.670 0S. Sogar bei einem Vollzeiteinkommen von 42.000 6S (Hochstbeitragsbemessungs-
grundlage zur Sozialversicherung) wird noch eine Arbeitszeitreduktion auf 30 % bzw. 27 Y4
Stunden ausgeglichen.

Insbesondere in der Variante ,Existenzminimum® versetzt der Kinderbetreuungsscheck
somit auch die Bezieher hoherer Gehdlter in die Lage, - im Vergleich zur heutigen Situation -
ohne Einkommensverlust das Ausmal? der Erwerbstétigkeit erheblich zu reduzieren. Dies wére
tendenziell ein Schritt zur Forderung von mehr Partnerschaftlichkeit der Betreuungsarbeit.

2.3 Verringerung des Risikos von Familienarmut

Im Rahmen einer Modellrechnung wird im folgenden versucht, die Auswirkungen der
Betreuungsscheck—Modelle auf die Familienarmut zu berechnen. In einem empirischen Telil
werden mit dem FFS '96 als Datenbasis die Auswirkungen auf das bestehende Netto-Pro-
Kopf-Einkommen dieser Population ermittelt. Als Basis fur die Familienarmut wird in der
Folge der Ausgleichszulagenrichtsatiz ASVG 1997 in der Hohe von 7.887.-0S monatlich
(Netto 7.591.-0S) herangezogen.

Die theoretische Auswirkung der Modelle des Konzepts ,, Betreuungsscheck” auf das
Netto-Pro-Kopf-Einkommen von 5 unterschiedlichen Familientypen im Vergleich zur
momentanen Situation ist in der unten wiedergegebenen Abbildung dargestellt (Abbildung 2.9,
néchste Seite).
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Abbildung 2.9: Ergebnis der Modellrechnung Armutsverringerung: Zunahme des pro
Kopfeinkommens (OECD Gewichtung)

Karenzgeld bzw. Teilzeitbeihilfe im Vergleich zur Geldleistung des Konzepts
"“Betreuungsscheck” - pro Kopf in 85.- jingstes Kind zwischen 0 und 18 (24) Maonaten
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Quelle: eigene Berechnungen OIF — VN.

Legende: BS1 Konzept ,, Karenzgeld” ................... 5.700.-6S monatlich pro Mutter / Vater
BS2 Konzept ,Existenzminimum®......... 7.958.-6S monatlich pro Mutter / Vater
TZB Teilzeitbeihilfe........cccoooeiiiiiiiiin 92.-6S pro Tag (2.760.-0S monatlich)
KG Karenzgeld........oooovveviiiiiiiicee 185.-6S pro Tag (5.565.-0S monatlich)

Im Falle der Alleinerzieherlnnen mit einem Kind wirde das Moddll ,, Karenzgeld* dem-
nach bei Frauen, die heute kein Karenzgeld bekommen, einen Zuwachs von 3.800 6S pro Kopf
(1 Anteil for die Frau und %2 Anteil fur das Kind (5700 / 1,5 =3800), bei jenen mit Teilzeitbei-
hilfe 1.960 6S haben. Der Differenzbetrag zwischen Karenzgeld und dem Scheck in diesem

Modell ist zu vernachlassigen, da das Konzept ,, Betreuungsscheck” im Modell ,, Karenzgeld*
anndhernd dem Karenzgeld entspricht.

Bel alleinerziehenden Familien erhtht sich durch den Betreuungsscheck das Pro-Kopf-
Einkommen am stérksten und nimmt mit der Zahl der Personen — gewichtet nach der OECD
Skala— in der Familie ab. Der Betreuungsscheck wirkt wie ein z2weites Einkommen.

Werden der Berechnung Kinder im Alter Gber 18 Monate zu Grunde gelegt, so entspricht
der Effekt jenem aus der obigen Abbildung, der auftritt, wenn kein Karenzgeld gezahlt wird.
Ergebnisse fur entsprechende andere Situationen, ausgenommen Sondernotstandshilfe, kdnnen
aus der Graphik analog hergeleitet werden.

Fir Familien mit Kindern im Alter Uber vier Jahre verstarkt sich der Effekt mit der

Kinderzahl indirekt, da der Gutschein je Kind gewahrt wird und externe Betreuungskosten
abdecken hilft.
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Was die Ergebnisse der Modellrechnung fir reale Familiensituationen bedeuten, zeigen die
folgenden Analysen.

Alleinerzieherinnen mit Kindern bis 2 Jahren, die zum Interviewzeitpunkt Karenzgeld
bezogen haben, liegen derzeit unter dem Ausglei chszulagenrichtsatz. Wirde man das K onzept
, Betreuungsscheck* im Modell ,, Karenzgeld* einfiihren, so wére keine signifikante Anderung
vorhanden, da dieses Modell denselben Betrag, wie das Karenzgeld vorsieht. Es wirde aber
auf keinen Fall zu ener finanziellen Verschlechterung kommen. Die Komponente der
Erwerbsmdglichkeit der Frau wirde hinzutreten. Das Konzept ,, Betreuungsscheck” im Modell
» EXistenzminimum® wirde in alen Familienformen zu einem Netto-Pro-K opf-Einkommen Uber
dem Ausglei chszulagenrichtsatz fihren.

Alleinerzieherinnen mit Kindern awischen 2 und unter 4 Jahren weisen derzeit ein Netto-
Pro-Kopf-Einkommen von 7.503 0S bei einem Kind und 6.9440S bei zwel Kindern auf
(Abbildung 2.10). Beide Werte liegen unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz. Sowohl das
Modell ,,Karenzgeld“ und ,, Existenzminimum® wirden Frauen in dieser Familienform tber
den Ausgleichszulagenrichtsatz helfen. Alle anderen Familienformen — unabhéngig von der
Erwerbssituation — haben ein Netto-Pro-Kopf-Einkommen Uber dieser Grenze. Es ist deutlich
zu erkennen, dal3 es fur alle Mtter / Véter es zu einer Verbesserung kommen wirde.

Abbildung 2.10: Auswirkungen des Betreuungsschecks auf reale Familiensituationen

Netfto-Pro-Kopf-Einkommen von Frauen mit mind. 1 Kind
im Alter von 2 bis unter 4 Jahren, in Abhéangigkeit von 1 oder 2 Einkommen

Vegleich: {1} aktuslle Situation 1996,
{2+ 3) mégliche Varianten des Kinderbetreuungsschecks in 68

in Tausend &S |I:Iaktue|\ {1996) EB31 5700.- HBS2 7258 -

[P
= n A

-~ Ausg.zul.
richteatz
7.591.-68

—
o

O =W Ao ~|o 0

Quelle: Family & Fertility Survey” 96 (4550 Frauen und 1500 Mé&nner) — eigene Berechnungen OIF - VN.

Bel Familien mit Kindern anischen 4 und 7 Jahren wird durch die (um den Gutschein
reduzierte) Geldleistung des Betreuungsschecks in allen betrachteten Familiensituationen das
Netto-Pro-K opf-Einkommen deutlich Gber den Ausgleichszulagenrichtsatz gehoben. Das
Teilinstrument des Gutscheins, der im Modell ,, Karenzgeld” in der Hohe von 2.300 6S und im
Modell ,, Existenzminimum® in der Hohe von 3.400 6S ausgehandigt wird, hat bei Kindern
dieser Altersklasse einen sehr wichtigen Stellenwert. Dieser Gutschein wird fur alle Kinder
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dieser Altersgruppe in voller Hohe gewahrt, was daher indirekt zu einer Erhthung des Netto-
Pro-K opf-Einkommen fihrt.

Somit kann der Kinderbetreuungsscheck, obwohl er nicht primér als Mittel der Armutsbe-
kadmpfung konzipiert ist, doch auch wesentlich zur Verringerung von Kinderarmut beitragen
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Stefan Ohmacht, Martin Schneider13

3 Analyse familienrelevanter Leistungen des oOffentlichen
Sektors

3.1 Analyse der familienrelevanten monetaren Leistungen

Das Gsterreichische System der familienrelevanten Mal3nahmen ist gepragt durch eine Viel-
zahl der Transferleistungen (48 Leistungen), die berufsgruppenspezifisch gewahrt und von ei-
ner Rethe von unterschiedlichen Trégern erbracht werden. Zur Analyse der einzelnen Leistun-
gen wurde - aufbauend auf Worister (1998) - eine Systematiserung nach Funktionen und Tr&
gern erstellt. In Band 2 sind ale 48 familienrelevanten Leistungen detailliert angefuhrt. Hier
werden nur die unmittelbar mit der Geburt und der Betreuung von Kleinkindern in Zusammen-
hang stehenden Leistungen dargestellt, da diese fir die Untersuchung von primérem Interesse
sind..

Tabelle 3.1 (nichste Seite) zeigt die familienrdevanten Transferleistungen in Osterreich im
Zusammenhang mit der Geburt und der Betreuung von Kleinkindern nach Berufsgruppen und
dem Lebensalter des jingsten Kindes!4. Hier zeigt sich sofort ein wesentliches Merkmal dieser
Leistungen, ndmlich ihr Versicherungscharakters. Diese Leistungen werden zum Grofteil von
der Arbeitdosenversicherung (Wochengeld: Krankenversicherung) getragen und sind daher an
das Bestehen eines Beschéftigungsverhdtnisses gebunden. Diese Leistungen haben den
Charakter eines Einkommensersatzes, nicht Berufstétige sind daher von diesen Leistungen
ausgeschlossen. Wéhrend der Mutterschutzfrist (in der Regel 8 Wochen vor und nach der
Geburt) haben unselbstandig Erwerbstétige Anspruch auf Wochengeld. Die

13 Beitrag des Intituts fiir Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik der Technischen Universitét Wien als
Ingtitutsprojekt im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit des Instituts gemal3 UOG 1993. Projektleitung Univ.-
Prof. Dr. Wilfried Schonbéck; Bearbeiter: Dipl.-Ing. Stefan Ohmacht und Mag. Martin Schneider;
unter der Mitarbeit von Dipl.-Ing. Michaela Knogler und cand.-Ing. Doris Teufelsbrucker zu Kapitel 3.3.

14 Die Familienbeihilfe als quantitativ wichtigste Transferleistung (1996: 32,6 Mrd. S) wird in dieser Darstel-
lung nicht berticksichtigt, da sie nicht primér mit der Geburt und Betreuung von Kindern im Kleinkindalter
im Zusammenhang steht. Auf3erdem dient sie dazu, den Lebensunterhalt des Kindes (zumindest teilweise)
zu decken. Damit hat sie eine ganzlich andere Funktion a's die angeftihrten Einkommensersatzl ei stungen.

15 Die Finanzwissenschaft kennt im wesentlichen drei Prinzipien der Gewahrung von Transferleistungen zur
Risikotragung, ndmlich das Versicherungs-, das Versorgungs- und das Firsorgeprinzp (Petersen, 1988,
S. 166 f.). Beim Versicherungsprinzip erfolgt die Vorsorge gegen eine Notlage dadurch, dal? eine bestimmte
Gruppe entsprechend ihrem Risiko Beitrége zahlt, die dazu dienen, an digjenigen Personen Leistungen zu
erbringen, bei denen der Versicherungsfall eingetreten ist (z. B. Arbeitslosengeld, Leistungen aus der Kran-
ken- und Unfallversicherung). Beim Versorgungsprinzp erfolgen die Leistungen nicht aufgrund vorange-
gangener Beitrége, sondern aufgrund bestimmter allgemeiner Opfer, die vom Staat al's auszuglei chenswert
angesehen werden (Lastenausgleich). Die Finanzierung von Versorgungsleistungen erfolgt auch nicht durch
Beitrége wie bei Versicherungsleistungen, sondern durch allgemeine Steuermittel (z. B. Kriegsopferversor-
gung). Leistungen nach den Firsorgeprinzip sind subsidiér, d. h. werden nur dann gewéhrt, wenn eine
Notlage nicht anders (z. B. durch unterhaltspflichtige Verwandte oder Anspriiche gegen V ersicherungen)
begegnet werden kann. Solcherart gewéahrten Leistungen geht i. d. R. eine Bediirftigkeitsprifung (Einkom-
mens- und Vermdgensnachweise) voraus, aufgrund derer Art, Umfang und Hohe der Hilfeleistung bestimmt
werden. Leistungen nach dem Firsorgeprinzip werden ebenfallsi. d. R. aus allgemeinen Steuermitteln fi-
nanziert.
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aquivaente Leistung fir Selbsténdige und Bauerinnen ist die Betriebshilfels. Beamtinnen haben
Anspruch auf Bezugsfortzahlung. Zusétzlich wird ein einmaliges Wochengeld gewahrt.
Tabelle3.1  Einkommenseratzeistungen in Osterreich im Zusammenhang mit der Geburt

und der Betreuung von Kleinkindern (Mio. S 1996, nach Berufsgruppen und
dem Lebensalter des jungsten Kindes)

Lebensalter des Be atige elbstand elbstandige, B
jangsten Kindes erbstatige
Mutterschutzrist (8 - - Wochengeld (4.116) - Betriebshilfe 96 - Bezugsfortzahlung bei Beamten (191)
Wo. vor bis 8 Wo. - Wochengeld bei Pragmatisierten (72)
nach der Geburt
> 8 Wochen - 18 - - Karenzgddl) 11.260 |- Teilzeitbeihilfef. selbsténdig |- Karenzgeld fir Beamte (567)
Monate - Teilzeitbeihilfe f. unselbst. Erwerbstétige 1
Erwerbstétige 25
> 18 Monate - 3 - - Sondernotstandshilfe 686 - - Sonderkarenzurlaubsgeld fur
Jahre - Arbeitdosengeld  (2.831) Beamte (58)
3-4Jahre
5- 7 Jahre
Legende:

Zahlen in Klammern geben die Werte fiir 1995 an.
1) Bel Teilzeitbeschéftigung kann ein vermindertes Karenzgeld bis zum vollendeten dritten bzw. vierten Lebensjahr
des Kindes gewahrt werden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Fur unselbstandig erwerbstétige Miitter, die Anspruch auf Wochengeld haben, die Anwart-
schaft auf Karenzgeld jedoch nicht erfllen, gibt es seit 1990 die Teilzeitbeihilfe. Diese wird in
der Hohe des halben Karenzgeldes gewahrt. Die Teilzeitbeihilfe fir selbstandig erwerbstatige
Muitter stellt die dem Karenzgeld &quivalente Leistung fir unselbsténdig Erwerbstétige dar. Sie
wird im Anschluf3 an die Betriebshilfe bzw. das Wochengeld in der halben Hohe des Karenz-
geldes gewéhrt. Die Gebietskorperschaften (Bund, Lander und Gemeinden Uber 2000 Einwoh-
ner) und die gemeinniitzigen Krankenanstalten tragen den Karenzgeldaufwand fur 1hre Bedien-
steten im Rahmen der "Selbsttragerschaft” selbst. Das Karenzurlaubsgeld fir Bundesbeamte
ist die dem Karenzgeld aquivalente Leistung fur Bundesbeamte. Es wird zur Génze aus dem
Bundebudget getragen. Zusétzlich gibt es fir Beamte noch einen Zuschul3, der dhnlich wie im
Karenzgeldgesetz geregelt ist. Die Lander haben Regelungen, die denen des Bundes ahnlich
snd.

Die Sondernotstandshilfe kann nach dem Ende des Karenzurlaubsgeldes in Anspruch ge-
nommen werden, wenn der kinderbetreuende Elternteil arbeitslos ist und keine Unterbrin-
gungsmaoglichkeiten fir das Kind bestehen. Weiters mul3 Bedurftigkeit bestehen. Die Sonder-
notstandshilfe wird bis zu einem Jahr gewéhrt. Sie kann maximal bis zur Vollendung des
3. Lebengahres des Kindes in Anspruch genommen werden. Da der Bezug der Sondernot-
standshilfe den vorherigen Bezug des Karenzgeldes voraussetzt, ist er damit an ein Versiche-
rungsverhétnis mit der Arbeitdosenversicherung gebunden. Im Gegensatz zum Karenzgeld ist
die Hohe der Sondernotstandshilfe von der Hohe des letzten Erwerbeinkommens abhangig
(Versicherungsprinzip). Andererseits wird die Bedurftigkeit der Bezieherln gepriift (Fursorge-

16 Diese wurde urspriinglich as Sachleistung (Einsatz eines Betriebshelfers) konzipiert. Nur in
Ausnahmefédlen sollte Wochengeld zuerkannt werden. De facto nehmen aber fast alle Mitter das
Wochengeld in Anspruch.
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prinzip). Schliefdlich mufd durch eine Bestdtigung der Wohnortgemeinde das Fehlen einer au-
[Rerfamilialen Betreuungsmoglichkeit halbjahrlich nachgewiesen werden. Das Sonderkarenzur-
laubsgeld fur Beamte stellt das Gegenstiick zur Sondernotstandshilfe dar. Nach dem dritten
Lebengahr des jingsten Kindes sind keine Einkommenseratzleistungen mehr vorgesehen.

Zur Fundierung der Entscheidung, welche Transferleistungen in den Betreuungsscheck
Ubergeleitet werden sollen, wurden diese untersucht. Untersucht wurde fir die einzelnen Lei-
stungen vor allem die Bindung an die Erwerbstétigkeit, die Form der Gewahrung (monetar ge-
bundener Transfer, monetér ungebundener Transfer, Steuerabsetzbetrag, Sachtransfer) sowie
das Prinzip der Gewahrung (Fursorge-, Versicherungs- und Versorgungsprinzip). Dabel zeigte
sich, dal3 im (fir die Untersuchung relevanten) Bereich der Einkommensersatzleistungen fir
Schwangere und kinderbetreuuende Elternteile (vor allem Wochengeld, Karenzgeld und Ar-
beitdosengeld) das Versicherungsprinzip dominiert (obwohl diese Leistungen auch Merkmale
der Versorgungsprinzips aufweisen). Ein wichtiges Ergebnis ist der widerspriichliche Charak-
ter des Karenzgelds. Es weist einerseits den Charakter einer Leistung nach dem Versiche-
rungsprinzip auf, da sein Bezug eine vorherige Erwerbstétigkeit und Beitragszahlungen an die
Arbeitd osenversicherung voraussetzt. Die Betrachtung der Finanzierungsseite des Karenzgelds
(der Familienlastenausgleichsfonds ersetzt der Arbeitdosenversicherung 70 % der Aufwendun-
gen fur das Karenzgeld) fuhrt zumindest zu einer "Aufweichung” des Versicherungscharakters.
Der hohe Anteil an staatlicher Finanzierung ist namlich nur dann gerechtfertigt, wenn ein ge-
sellschaftliches Interesse an einer FOrderung besteht (Betreuung von Kleinkindern, entspricht
dem Versorgungsprinzip). Wird dieses unterstellt, so ist nicht einsichtig, warum eine solche
Forderung vom Erwerbsstatus der Eltern vor der Geburt abhangt.

Tabelle3.2 Belastung der Lander und Gemeinden durch familienrelevante Leistungen

(Mio. S, 1995)
Abgabenentgang durch familienrelevante Steuerabsetzbetrége 3.269 2.610 5.879
Anteil FLAF-Finanzierung 3.04 2497 5.551
Gewahrung von Karenzgeld im Rahmen der Selbsttrégerschaft 642 592 1234
Familienzuschiisse der Lander 537 537
Ausgaben fiir auRerfamiliale Kinderbetreuung” 3.220 3.730 6.950
Sonstige familienrelevante L eistungen 588 90 678
Summe 11.310 9.519 20.828

1) Die Ausgaben fur Wien (2.320) wurden je zur Hélfte den Landern ohne Wien (2.060) und Gemeinden ohne Wien (2.570) zugerechnet

Quelle:  Karenzgeld Lander, sonstige f.-r. L.: Streissler 1998, Karenzgeld Gemeinden: KOMFINAP,
sonst: eigene Berechnungen

Die Gebietskorperschaften werden im Rahmen des Finanzausgleichs durch familienrelevante
Leistungen belastet. Tabelle 3.2 zeigt die Auftellung dieser Belastungen auf die Lander und
Gemeinden. Dabei spielt vor alem der Abgabenentgang durch familienrelevante Steuerabsetz-
betrage und der Antell der FLAF-Finanzierung eine wichtige Rolle.

Die Struktur der Finanzierungdandschaft ist neben der Vielzahl der Tréger durch ein hohes
Mal3 an Verflechtung zwischen ihnen gepragt. Der Haupttrager der Familienlastenausgleichsin
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Osterreich, der Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) leistet neben der direkten Auszahlung
der Familienbeihilfe und anderer Leistungen Leistungsersdtzel’” sowie Beitrage zur Sozialversi-
cherung!®. Die Gemeinden haben dem Bund 1/3 der ausbezahlten Sondernotstandshilfe zu er-
setzen.

3.2 Berlcksichtigung der Kindererziehungszeiten im ©sterreich-
iIschen Pensionssystem

Das Konzept ,, Betreuungsscheck” sieht eine eigenstandige pensionsrechtliche Absicherung
der kinderbetreuenden Person vor. Das 0sterreichische System der Pensionsversicherung sieht
allerdings jetzt schon eine Anrechnung von Kindererziehungszeiten im Ausmal3 von maximal
48 Monaten je Kind vor. Die Berticksichtigung der Kindererziehungszeiten bel der Berechnung
der Pensionshohe verfolgt zwei gesellschaftliche Ziele: (1) Sie verringert die Versicherungd k-
ken jener Frauen, die ihre Erwerbstétigkeit zugunsten der Kinderbetreuung unterbrachen. (2)
Digenigen Frauen, die trotz Kinderbetreuung ihrem Erwerb nachgehen, erfahren eine Erho-
hung ihrer Pension. Dadurch wird deren Doppelbelastung abgegolten. Aul3erdem werden die
Zeiten des Wochengeldbezugs al's Ersatzzeiten behandelt. Daher soll in Kiirze auf das Gsterrei-
chische Pensionsversicherungssystem im algemeinen und auf die Berticksichtigung der Kin-
dererziehungszeiten im speziellen eingegangen werden.

Die Pensionsversicherung in Osterreich ist gepragt durch eine Vielzahl unterschiedlicher Sy-
steme. Das Osterreichische System der Pensionsversicherung unterscheidet zwischen mehreren
Pensionsarten. Es sind dies Alterspensionen (normale Alterspension, vorzeitige Alterspension
bei langer Versicherungsdauer, Gleitpension, vorzeitige Alterspension bel Arbeitdosigkeit,
vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit), Pensionen wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit (Invaliditétspensionen fur Arbeiter, Berufsunfahigkeitspensionen fir Ange-
stellte, Erwerbsunfahigkeitspensionen fir Selbstandige) sowie Hinterbliebenenpensionen
(Witwenpensionen, Witwerpensionen, Waisenpensionen). Je nach Pensionsart gelten unter-
schiedliche Anspruchsvoraussetzungen. Versicherungszeiten haben je nach ihrer Art unter-
schiedliche Auswirkungen auf die Erfillung der Wartezeit und die Pensionsh6he. Dabel ist
zwischen vier Arten von Versicherungszeiten zu unterscheiden:

- Beitragszeiten der Pflichtversicherung

- Sonstige Beitragszeiten (vor allem Zeiten der freiwilligen Versicherung)
- Zeiten der Kindererziehung (Ersatzzeiten)

- Sonstige Ersatzzeiten

Die obige Reihung gibt auch die Wertigkeit der Zeiten beztglich Erfillung der Anwart-
schaft wider. Beitragszeiten der Pflichtversicherung sind alen anderen Versicherungsmonaten

17 An die Kranken- und die Arbeitslosenversi cherung, an die SVA der gewerblichen Wirtschaft und die SVA
der Bauern.

18 pensionsversi cherungsbeitrége fur das Karenzgeld und fir Zeiten der Pflege von schwerstbehinderten Kin-
dern sowie Unfallversicherungsbeitrage fir Schiler
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aus Sicht des(r) Versicherten Uberlegen. Sie werden fir die Erflllung der Anspruchsvorausset-
zungen am starksten gewertet. Sonstige Beitragszeiten sind Ersatzzeiten nur bei der Erfiillung
der ewigen Anwartschaft bei normaler Alterspension und fir Pensionen aufgrund geminderter
Erwerbsfahigkeit sowie Hinterbliebenenpensionen (180 Beitragsmonate oder
300 Versicherungsmonate) Uberlegen. Die jetzigen Kindererziehungszeiten unterscheiden sich
punkto Erfullung der Wartezeit nicht von normalen Ersatzzeiten. Eine Ausnahme stellt aller-
dings die vorzeitige Alterspension bel Arbeitsosigkeit dar: Dafir sind jedenfalls 180 Beitrags-
monate der Pflichtversicherung erforderlich. Liegen allerdings mindestens 120 Beitragsmonate
der Pflichtversicherung vor, so kénnen die auf 180 fehlenden Monate auch Zeiten der Kin-
dererziehung sain.

Eine Analyse der Berlicksichtigung der Kindererziehungszeiten in der Pensionsversicherung
zeigte, dal3 diese die monatliche Pension um ca. 120 S je Jahr Kindererziehung erhdéhen. Ord-
net man den Kindererziehungszeiten Pensionsversicherungsbeitrage zu, so wirden die daraus
resultierenden Aufwendungen (unter Berticksichtigung der ab dem Jahr 2000 geplanten Erho-
hung der Anrechnung der Kindererziehungszeiten auf den Ausgleichszulagenrichtsatz) auf
7,5 Mrd. S geschétzt.

3.3 Kosten und Finanzierung der aulerfamilialen Kinderbetreuung
in Osterreich

AuRerfamiliale Kinderbetreuung wird den Haushalten mit Kindern as Sachtransfer des 6f-
fentlichen Sektors (Gemeinden, Lander, Bund®®) Uberlassen, wobei von den Eltern Beitrage
eingehoben werden, die haufig, aber nicht immer nach dem Haushaltseinkommen gestaffelt
sind.

Bel der Analyse der Kosten sowie der aktuellen Finanzierungssysteme wurde von zwei An-
sdtzen ausgegangen - mit der Zielsetzung, Grundlagen fir die betragsméliige Hohe des Tellin-
strumentes Gutschein zu gewinnen. Einerseits wurden die Kosten auf3erfamilialer Kinderbe-
treuung anhand der Daten einzelner Anbieter ermittelt (Mikro-Ansatz), andererseits wurden die
durchschnittlichen Aufwendungen der Lander und Gemeinden pro Kind und Jahr fur deren in-
stitutionelle Betreuung errechnet (Kosten des laufenden Betriebes ohne Errichtungskosten;
Makro-Ansatz). Mit diesem Ansatz gelang es weitgehend, jedoch nicht vollstandig, die grund-
sédtzlich nach ahnlichen Grundsdtzen gestalteten Finanzierungssysteme der Lander miteinander
zu vergleichen.

19 per Bund finanziert primér die Ausbildung von Kindergértnerlnnen und Horterzieherlnnen sowie (Uber das
Arbeitsmarktservice) einzelne Betreuungseinrichtungen, vor allem Tagesbetreuerlnnen. 1997/98 kofinan-
ziert der Bund gemeinsam mit den Landern die sog. "Kindergartenmilliarde®. Im folgenden wird primér
das Angebot von Betreuungseinrichtungen kommunaler und privater Trager analysiert, ohne auf die Lei-
stungen des Bundes ndher einzugehen.

43



3.3.1 Kosten aufRerfamilialer Betreuung auf Basis ausgewd&hlter Anbieter
(Mikro-Ansatz)

Analysiert wurden die Kosten- und Leistungsrechnungen der Stadte Linz und Villach sowie
Einnahmen-Ausgaben-Aufstellungen der Stadt Wien und einzelner weiterer (zumeist kleinerer)
Anbieter, um in einem Mikro-Ansatz Hinweise auf die Kosten und Finanzierung im Status Quo
zu erhalten. Die Kosten der Wiener Kindertagesheime wurden in zwel Varianten berechnet (A:
ohne Pensionen und Investitionen; B: einschliefdlich Pensionen und Investitionen); eine genaue-
re Berechnung der Kosten wiirde voraussichtlich Ergebnisse zwischen beiden Varianten erge-
ben.

Die Angebote der analysierten Anbieter sind nur unter sehr hohem Aufwand miteinander
vergleichbar zu machen (aufgrund unterschiedlicher Altersstrukturen der betreuten Kinder-
gruppen, Gruppengrof3e u. a. Faktoren). Weiters finanzieren die Anbieter ihre Angebote unter
sehr unterschiedlichen 6konomischen Rahmenbedingungen. Dies gilt insbesondere fir private
(gemeinniitzige) Anbieter, deren unterschiedliche Kosten der Betreuung offensichtlich minde-
stens zum Teil aus einem unterschiedlichen Zugang zu offentlichen Forderungen resultieren
und deren Einnahmen-Ausgaben-Aufstellungen weiters in vielen Féllen nicht die vollen Kosten
der Betreuung beinhaten, wenn z. B. deren Trager (Kirchen, Vereine) oder Dritte keine oder
reduzierte Mieten verrechnen. Aus diesen Grinden werden im folgenden einige Ergebnisse
dargestellt, insgesamt jedoch auf eine vergleichende Darstellung verzichtet. Diese Situation ist
Begleiterscheinung eines Systemes der Objektférderung und bei einem Ubergang auf ein Sy-
stem der Subjektférderung (Gutschein o. a) im Sinne von "Wettbewerbsverzerrungen” unbe-
dingt zu beachten.

Nach der Kostenrechnung der Stadt Villach betragen die Kosten der Halbtagsbetreuung in
Kindergarten rund 3.900 S pro Kind und Monat, ganztags rund 5.600 S. Andere Anbieter dif-
ferenzieren die Kosten der Kindergartenbetreuung nicht, d. h. die folgenden Kostenangaben
entsprechen Mischkal ukulationen unterschiedlicher Anteile von Ganz- und Halbtagsbetreuung.
In Kindergarten der Stadt Linz betragen die Betreuungskosten rund 4.700 S pro Kind und
Monat. In Wiener stédtischen Kindertagesheimen betragen die Kindergartenkosten zwischen
rund 5.900 S (Variante A) und 7.700 S (Variante B).

Bel Schilerhorten streuen die Ergebnisse in etwas geringerem Ausmal3, da hier die Breite
unterschiedlicher Betreuungszeiten geringer ist, die Kosten der Betreuung liegen zwischen
4.100 S (Villach), 4.600 S (Linz) und 5.100 S (Wien, Variante A bzw. 8.000 S nach Varian-
te B).

Die Kosten der Betreuung von Kindern im Alter zwischen 0 bis < 4 Jahren sind pro Kind
und Monat ebenso unterschiedlich wie die verschiedenen Angebote (Krippe, Krabbelstube, al-
tersgemischte Gruppen mit Uberschneidungen zu Kindergartengruppen). Ein Beispiel mag dies
verdeutlichen: Ein westosterreichischer Anbieter bietet drei Krabbelstuben an, deren jeweilige
Betreuungskosten allein innerhalb dieses (relativ kleinen) Anbieters zwischen 4.600 S und
6.700 S pro Kind und Monat liegen. Die Kosten stadtischer Anbieter liegen in Linz bei
11.200 S und in Wien nach eigenen Schédtzungen der Autoren zwischen 10.400 S bel Varian-
te A und 13.700 S bei Variante B.



3.3.2 Kosten der Kinderbetreuung auf Basis der Aufwendungen von L&ndern
und Gemeinden 1995 (Makro-Ansatz)

3.3.2.1 Hoheder Aufwendungen insgesamt

Fur die vorschulische Betreuung in Kindergéarten und Krippen wendeten alle Lander auf3er
Wien 1995 zusammen 2,6 Mrd. S auf. Alle dsterreichischen Gemeinden (ohne Wien) wendeten
zusammen rund 3,6 Mrd. fir Kinderbetreuungseinrichtungen auf. Diese Ergebnisse enthalten
zum Teil Aufwendungen fir auf3erschulische Betreuung (Horte). Wien (als Land und Gemein-
de) wendete 1996 insgesamt rund 2,0 Mrd. S auf (ohne Pensionen?). Die Summe aller Auf-
wendungen aler Lander und Gemeinden fir den Betrieb von Einrichtungen der vorschulischen
Betreuung (VKBE) betrug 1995 damit rund acht Milliarden Schilling 2. In diesen Zahlen sind
nur Aufwendungen fir den laufenden Betrieb ohne Investitionen enthalten, und zwar sowohl
fur den Betrieb von Einrichtungen der Gemeinden selbst (Objektfinanzierung) als auch fr die
Forderung privater Trager (Objektforderung). Unter Einrechnung der Investitionen in Héhe
von 1,5 Mrd. aus den auf¥erordentlichen Haushalten aler Gemeinden (einschlief3-lich Wiens)
ergeben sich fir 1995 Gesamtaufwendungen in Hohe von rund 9,5 Mrd. S 22. Daneben wenden
die Lander weitere mindestens 100 Mio. S fur familienpolitische Mal3nahmen auf, etwa zur
Forderung von Kindergruppen und Tagesbetreuung.

3.3.2.2 Finanzierungssysteme der Lander

Die bestehenden Finanzierungsysteme sind eine Kombination aus Objektforderung und Ob-
jektfinanzierung: Die Gemeinden sind Trager beinahe aller Kinderbetreuungseinrichtungen der
Gebietskorperschaften, aus den Gemeindehaushalten werden die Betriebsabgange bedeckt
(Objektfinanzierung seitens der Gemeinden). Gleichzeitig erhalten die Gemeinden Beitrage der
Lander zum laufenden Betrieb, welche aus Sicht der Gemeinden Einnahmen des ordentlichen
Haushaltes darstellen (neben den Elternbeitrégen). Seitens der Lénder werden diese Beitrage
als Objektforderung gewahrt; die Lander leisten diese Objektforderungen zumeist nach ahnli-
chen Grundsédtzen und in gleicher Hohe auch an private Trager. (Unterschiede zwischen der

20 Dje Zahlen fir Wien sind mit jenen der anderen Lander und Gemeinden nicht direkt vergleichbar (vgl.
Kap. 3.3.1), daim Wiener Rechnungsabschlul’ Pensionsaufwendungen dem Abschnitt ,, Kindertagesheime®
zugeordnet werden (zum Unterschied der anderen Lander und Gemeinden) und/oder die Mehrzahl der Lén-
der und Gemeinden geringe Anteile pragmatisierter Kindergéartnerlnnen/Horterzieherl nnen aufweisen
(Ausnahmen: Niederdsterreich, Wien, Vorarlberg).

21 Nach anderen Berechnungen wendeten Lander und Gemeinden 1995 7,8 Mrd. S fur den Betrieb von Ein-
richtungen der vorschulischen Betreuung auf (ohne auf3erordentliche Haushalte; BMAGS, Bericht tiber die
soziale Lage 1996, Datenband, Wien 1998, S. 191 sowie 200 f.). Die Ursache fur die Schwierigkeit einer
genauen Ermittlung der 6ffentlichen Aufwendungen liegt darin, daf3 ein grof3er Teil der Aufwendungen der
Léander Beitrage an die Gemeinden (2,04 Mrd. S sowie Beitrdge an private Tréger in Héhe von 0,48 Mrd. S)
darstellen.

22 7u den angefilhrten Aufwendungen fur die Errichtung von Kinderbetreuungseinrichtungen aus den aufer-
ordentlichen Haushalten sind weiters Landeszuschiisse in Form von Bedarfszuwei sungen hinzuzurechnen,
wel che statistisch nicht spezifiziert werden. Hier sind die Finanzierungssysteme in den Bundes dndern weit
unterschiedlicher gestaltet alsin Bezug auf den laufenden Betrieb. Schliefdlich enthalten die angefihrten
Aufwendungen fir den laufenden Betrieb auch Aufwendungen fir Zinsen und Tilgung von Errichtungsko-
sten in unbekannter Héhe.
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Objektforderung der Lander an kommunale und private Tréger bestehen hinsichtlich der Inve-
stitionsbeitrége, auf diese wird nicht néher eingegangen.) Darlber hinaus leisten zahlreiche
Gemeinden auch Objektforderungen an private Trager (siehe unten). Dieses verflochtene Sy-
stem aus Objektforderung und -finanzierung ist in allen Landern dhnlich aufgebaut mit wesent-
lichen Unterschieden in Details; fast jedes Land wendet ein Einzelinstrument an, welches im
Falle von Weiterentwicklungen der Finanzierungssysteme fir andere Lénder als Anregung ge-
prift werden sollte, so z. B. die Salzburger Regelung, dal3 Gemeinden zur Forderung aller
nicht-kommunalen Einrichtungen in Hohe der Landesforderungen verpflichtet sind, die nieder-
Osterreichische Regelung, dal3 Gemeinden Beitrége fir Kinder aus anderen Gemeinden von
deren Wohnortgemeinde fordern dirfen (zur Deckung des Betriebsabganges), die Tiroler Mit-
tagstisch-Forderung als Anreiz fur ein - fir erwerbstétige Eltern wichtiges und in anderen
Bundesldndern selbstverstdndliches - Offenhalten von Einrichtungen tUber Mittag, der Tiroler
Kleinkindergarten als Betreuungsform in Kleingemeinden, der Wiener Leistungszukauf as
K ooperationsmodell zwischen dem Land Wien und privaten Anbietern.

Durch Nachvollziehung der Landesbeitrége an Gemeinden und private Tréger, die durch-
wegs in alen Bundesléndern pauschaliert pro Gruppe geleistet werden (" Gruppenférderung™)
konnten die Hohe der Gesamtausgaben fur vorschulische Betreuung sowie die durchschnittli-
che Hohe der Elternbeitrage fir jedes Bundesland berechnet werden (siehe Tab. 3.2-16). Dabel
wurden fur Wien die Ergebnisse der Berechnungen nach dem Mikro-Ansatz (Wien als einzel-
ner Anbieter; vgl. Kap. 3.3.1) verwendet, um eine Verzerrung relativ hoher Anteile von Hort-
plétzen sowie von (im Betrieb pro Gruppe teureren) Krippen zu vermeiden; gleichzeitig wur-
den die relativ wenigen Krippenplétze und Hortplétze in anderen Bundesldandern in die Berech-
nung miteinbezogen, da hier bei den Landern mit relativ wenigen Krippen- und Hortplé&tzen
keine Differenzierung der Aufwendungen moglich ist. Die somit entstandenen Fehler liegen
knapp Uber der Rundungsdifferenz, ansonsten hétten sich insbesondere beziiglich der durch-
schnittlichen Ausgaben pro Kind vor alem zu Kérnten und Salzburg tiberhdhte Werte ergeben.
Insgesamt kénnen die so ermittelten Landesdurchschnitte der Kosten pro Betreuungsplatz
bzw. Kind und Jahr in vorschulischen Einrichtungen im wesentlichen miteinander verglichen
werden - ohne Schluf3folgerungen auf die Kosten der Betreuung in einer einzelnen Einrichtung
ziehen zu konnen.

3.3.2.3 Hohe der Aufwendungen pro Kind und Jahr in kommunalen Einrichtungen
(Kosten der aul3erfamilialen Kinder betreuung)

Pro Kind und Jahr betragen die durchschnittlichen Gesamtkosten der Betreuung in kom-
munalen Einrichtungen (inkl. Elternbeitrége, exkl. Pensionen und Investitionen) zwischen
29.700 S im Burgenland und 43.200 S in Salzburg; in Wien 66.500 S pro Kind und Jahr. Zu
den Ergebnissen siehe Tabelle 3.3 (néchste Seite).

Davon tragen die Eltern in Form von Elternbeitragen zwischen 3.300 S pro Kind und Jahr
im Burgenland und 9.600 S in Oberdsterreich bei; bzw. rund 11 % (B) bis zu 23 % (00). Die-
se Werte entsprechen groRenordnungsméiiig jenen vom OSTAT im Rahmen des Mikrozensus
1995 erhobenen durchschnittlichen Ausgaben der Familien fir aul3erfamiliale Kinderbetreuung.
Die Lander tragen in Form der beschriebenen Gruppenforderungen (oder direkter Per-
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sonalaufwendungen fiir Landesbedienstete in NO) absolut zwischen 16.700 S pro Kind und
Jahr (B) und 29.100 S (S) bei; bzw. relativ zu den Gesamtkosten zwischen 17 % (S) und 59 %
(NO). Die Gemeinden tragen schliefflich als Trager absolut zwischen 12.500 S (NO) und
32.400 S (Salzburg) pro Kind und Jahr; in relativen Anteilen ausgedriickt, tragen die Gemein-
den zwischen 34 % der Gesamtkosten (NO) und 67 % (S). Wien tragt als Gemeinde und Land
mit 72.200 S pro Kind und Jahr absolut deutlich hthere Kosten; relativ - zu den Elternbeitré-
gen - mit 86 % der Gesamtkosten einen etwa gleich hohen Anteil wie die Lander und Gemein-
den zusammen in den anderen Bundedandern.

Tabelle3.3  Kosten und Finanzierung von kommunalen Einrichtungen der vorschulischen

Betreuung durch Eltern, Gemeinden und L&nder nach Bundedandern in
Mio. S pro Kind und Jahr in S, 1995/96

Aufwendungen B K NO 00 S St T Wi W

insgesamt in Mio 6S/Jahr9) 2058 4212 1680.9 9472 5224 8420 546.0 346,3 1305,0
davon Eltern in Mio 6S/Jahr 232 80,7 104.9 2218 83,5 154.2 64,7 525 1738
davon Gemeinde in Mio 6S/Jahr 1158 2377 578.0 4547 3522 4216 3322 1780 11312
davon Land in Mio 8S/Jahr 66,8 102,9 998.1 270,7 86,7 266,3 149.1 115.8 0,0
insgesamt pro Kind in §S/Jahr 29.705 48.806 36.319 41.039 43.196 39.060 33.342 38.831 66.495
Eltern pro Kind in 6S/Jahr. 3.300 9.300 2.300 9.600 6.900 7.200 3.900 5.900 8.900
Gemeinde pro Kind in §S/Jahr 16.700 27.500 12.500 19.700 29.100 19.600 20.300 20.000 57.600
Land pro Kind in 6S/Jahr 9.600 11.900 21.600 11.700 7.200 12.400 9.100 13.000
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Quellen:
Rechnungsabschliisse der Lander 1995 (B, W: 1996) sowie der Gemeinden 1995; Kindergarten- und Hortgesetze der Lander, erganzende Aus-
kinfte der Landesregierungen, OSTAT-Kindertagesheimstatistik 1995/96, eigene Berechnungen.

Anmerkungen:

Elternbeitrage einschliefdlich Essensbeitrége; Landesbeitrége und Aufwendungen der Gemeinden exkl. Pensionen.
Aufwendungen der Gemeinden "netto” d.h. exklusive Landes- und Elternbeitrége.
Aus datentechnischen Griinden muften bei den Landern K, NO, S, St und T die Anzahl der Hortplétze miteingerechnet werden, in den anderen
Bundesl dndern werden keine Hortplétze angeboten (B, V) bzw. konnten rechnerisch beriicksichtigt werden (00, W). Quantitativ relevant wirkt
sich dies nur bei Karnten und Salzburg aus.

Analoges gilt fur die Wiener Krippenplétze, welche herausgerechnet wurden, um das Ergebnis nicht wesentlich zu verféschen. Bei den anderen
Bundedandern sind die relativ wenigen Krippenplétze in den Berechnungen enthalten.
Das Kindergartenreferat des Amtes der Kérntner Landesregierung wies in einem anderen Zusammenhang darauf hin, dal3 sich - vor dem Hinter-
grund des Ausbaues der vorschulischen Betreuung in Kérnten - der Stichtag der OSTAT-Kindertagesheimstatistik am 15. Oktober in relativ
niedrigen Kinderzahlen auswirkt, da neuerrichtete Einrichtungen tblicherweise mit 1. September erdffnet werden. Dies mag eine Ursache fiir den
- verglichen mit dem allgemeinen Einkommensniveau in Kérnten - hohen Wert der Ausgaben pro Kind sein.
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Zahlreiche, zumeist grofRere Gemeinden mit zentralrtlicher Funktion versorgen Nach-
bargemeinden mit Kinderbetreuungsplatzen. Zwar gibt es nur wenige Gemeinden, die keine
Kinderbetreuungspldtze anbieten, das quantitative Ausmald des Angebotes ist jedoch grund-
sétzlich unterschiedlich. Eine Umstellung auf das System einer Subjektforderung, z. B. in Form
eines Gutscheins, zu der die Wohnortgemeinde jedes Kindes einen finanziellen Beitrag entrich-
ten soll (Variante B), erfordert je Gemeinde einen Mehr- oder einen Minderaufwand, und ins-
gesamt einen moglicherweise beachtlichen Umschichtungsbedarf zwischen den Gemeinden,
welcher aus den dargestellten Summen der Aufwendungen aler Gemeinden eines Landes nicht
ersichtlich sind.

Welters leisten die Lander derzeit Uber erhdhte Gruppenférderungen fir eingruppige Ein-
richtungen sowie Uber Beitrége zum Kindergartentransport hdhere Beitrége pro Kind in Ein-
richtungen in Kleingemeinden bzw. in Regionen geringer Siedlungsdichte. Diese hoheren Lan-
desaufwendungen pro Kind wirden bel einer gleichen Hohe des Gutscheines je Bundedand
entfallen oder miiRten in der Ubergangsphase separat geleistet werden (z. B. durch Beibehal-
tung eines eigenen Landesbeitrages zum Kindergartentransport). Weiters leisten, wie gesagt,
alle Lander Beitrage auch an private Trager von Kindergarten (und Krippen) und zwar in al-
len Léndern in Bezug auf die laufenden Betriebskosten nahezu identisch in Form und in gle-
cher Hohe wie an die Gemeinden. Die Gemeinden leisten Beitrage an private Trager in Hohe
von schédtzungsweise durchschnittlich rund 5 % ihrer Aufwendungen fir Kinderbetreuung ins-
gesamt. Sie leisten diese Beitrage an private Trager zumeist nach Ermessen, in Oberdsterreich
haufig auf der Basis von Abgangsdeckungsvertrégen. In Salzburg sind die Gemeinden ver-
pflichtet, an private Tréger Beitrégen in Hohe der Landesbeitrége zu leisten.

Rein quantitativ fallen die Aufwendungen der Lander fur die Tagesbetreuung im Vergleich
zu den Aufwendungen fur Einrichtungen der vorschulischen Betreuung nicht ins Gewicht, auf-
schluf¥reich ist vielmehr, dal? sich - mit Unterschieden von Land zu Land - in den letzten Jahren
offensichtlich eine z2neite " Schiene” offentlicher Aufwendungen fur Kinderbetreuung tber die
Abteilungen Jugendwohlfahrt bzw. Familienpolitik entwickelt hat. Offensichtlich entwickeln
die Lander neben der traditionellen Kindergartenversorgung neue Modelle der Kinderbetreu-
ung Uber Einzelsubventionen an Trager zeitlich jungerer Betreuungsformen wie z. B. Kinder-
gruppen, Eltern-Kind-Zentren, Tagesbetreuung. Weiters deuten einige sozialpadagogische
Literaturhinweise sowie die Initiativen einzelner Lander fir Sonderformen (Tiroler Kleinkin-
dergarten, Salzburger Schulkindgruppen) auf einen Bedarf an inhaltlicher/organisatorischer
Weiterentwicklung der verschiedenen Betreuungsformen hin, die bei der Erarbeitung von Vor-
schlagen fir Anderungen des Finanzierungssystemes Beachtung finden sollen. Auf Grundlage
der Analyse der aktuellen Finanzierung von Einrichtungen der Vorschulischen Betreuung wur-
de die Variante C des Teilinstrumentes Gutschein entwickelt (Kap. 5).

3.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die fir die Analyse der erwarteten Auswirkungen des Betreu-
ungsschecks notwendigen Grundlagenarbeiten durchgefiihrt. Analysiert wurden die familienre-
levanten monetéren Leistungen, die Berlicksichtigung der Kindererziehungszeiten im Osterrei-
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chischen Pensionssystem sowie die Kosten und Finanzierung der auf3erfamilidlen Kindererzie-
hung. Die Ergebnisse dieses Arbeitsschrittes dienen vor alem folgenden Zielen:

- Fundierung der Auswahl der Leistungen, die in den Betreuungsscheck Ubergeleitet werden
sollen,

- Aufzeigen moglicher Probleme bel der Ausgestaltung der eigenstandigen Pensionsversi-
cherung,

- Berechnung der (Mehr-) Kosten der eigensténdigen Pensionsversicherung,
- Orientierungsrichtlinie fir eine Hohe des Gutscheins.

Dabel wurde zunéchst das Osterreichische System der familienrelevanten monetéren
Transferleistungen untersucht. Dabei zeigte sich, dal3 dieses durch eine Vielzahl unterschiedli-
cher Transferleistungen (48), die durch unterschiedliche Trager erbracht werden, geprégt ist.
Zur Analyse der einzelnen Leistungen wurde (aufbauend auf Worister 1998) eine Systematisie-
rung nach Funktionen und Tragern erstellt. Untersucht wurde fir die einzelnen Leistungen vor
allem die Bindung an die Erwerbstétigkeit, die Form der Gewdhrung (monetér gebundener
Transfer, monetér ungebundener Transfer, Steuerabsetzbetrag, Sachtransfer) sowie das Prinzip
der Gewahrung (Fursorge-, Versicherungs- und Versorgungsprinzip). Dabei zeigte sich, dal3
im (fUr die Untersuchung relevanten) Bereich der Einkommensersatzleistungen fir Schwangere
und kinderbetreuuende Elternteile (vor allem Wochengeld, Karenzgeld und Arbeitslosengeld)
das Versicherungsprinzip dominiert (obwohl diese Leistungen auch Merkmale der Versor-
gungsprinzips aufweisen). Die Sondernotstandshilfe weist auf3erdem ausgepragte Merkmale
des Fursorgeprinzips auf. Ein weiteres wichtiges Charakteristikum ist die Berufsgruppenspezi-
fitét bestimmter Leistungen. So wird beispielsweise das Karenzgeld nur fur unselbstandig Er-
werbstétige gewdahrt. Die dazu aquivalente Leistung fir selbstandig Erwerbstétige ist die Tell-
zeitbeihilfe. Das Karenzgeld fir Beamte wird im Rahmen der Selbsttragerschaft vom Dienstge-
ber getragen.

Die Struktur der Finanzierungslandschaft ist durch eine Vielzahl von Trégern sowie durch
Transfers zwischen den einzelnen Tragern (Kostenersdtze und Beitragsleistungen) gepragt. Die
wichtigsten Trager sind der Familienlastenausgleichsfonds (FLAF), die Arbeitdosenversiche-
rung, die Sozialversicherungstrager (Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung), sowie die
Gebietskorperschaften. Im Rahmen des Finanzausgleichs wird der Abgabenentgang durch fa-
milenrelevante Steuerabsetzbetrége und ein Anteil zur FLAF-Finanzierung auf die Gebietskor-
perschaften aufgeteilt.

Eine Analyse der derzeitigen Berticksichtigung der Kindererziehungszeiten in der Pens-
onsversicherung (maximal 48 Monate je Kind) zeigte, dal? diese die monatliche Pension um ca.
120 S je Jahr Kindererziehung erhdhen. Ordnet man den Kindererziehungszeiten Pensionsver-
sicherungsbeitrage zu, so wirden die daraus resultierenden Aufwendungen (unter Berlicksich-
tigung der ab dem Jahr 2000 geplanten Erhdhung der Anrechnung der Kindererziehungszeiten
auf den Ausgleichszulagenrichtsatz) auf 7,5 Mrd. S geschétzt. Weiters wurde der Einflufd der
verschiedenen Arten von Versicherungszeiten auf die Erflllung der Anwartschaft und auf die
Berechnung der Pensionshthe dargestellt.
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Die Analyse der Kosten und Finanzierung der auRerfamilialen Kinderbetreuung in Oster-
reich brachte folgende Ergebnisse: Berechnet wurden die Aufwendungen der Lander und Ge-
meinden fir kommunale und private Betreuungseinrichtungen im Jahr 1995. Fir die kommu-
nalen Einrichtungen, die generell den Hauptteil des Angebotes stellen, konnten daraus je Bun-
dedand die durchschnittlichen Gesamtkosten des laufenden Betriebes pro Kind und Jahr ab-
geleitet werden ("Makro-Ansatz"). Welters wurden anndherungsweise die Finanzierungsanteile
der Lander, aller Gemeinden je Land zusammen sowie die durchschnittlichen Elternbeitrége zu
Betreuung und Essen berechnet. Differenzierungen, z. B. zwischen Halb- und Ganztagesbe-
treuung oder nach unterschiedlichen jahrlichen oder taglichen Offnungszeiten, hatten differen-
Ziertere Daten erfordert. Die Aufwendungen der Gemeinde Wien wurden mittels eigener Be-
rechnungen mit jenen der anderen Lander vergleichbar gemacht. Die Ergebnisse zeigen, daf3
ein Gutschein in Hohe von 2.300 oder 3.400 S pro Kind und Monat zwar zum einen aus den
bisherigen Aufwendungen von Landern und Gemeinden grundsitzlich finanzierbar und zum
anderen einen wesentlichen Teil der Betriebskosten decken konnte. Diese Berechnungen wur-
den ergénzt um Kostendaten einzelner Anbieter und Einrichtungen, welche zum Tell in kom-
munaler, zum Teil in privater Tragerschaft stehen. Diese Ergebnisse nach einem ,, Mikro-
Ansatz“ zeigen die Heterogenitét der Angebote, deren Kosten sowie ihrer Finanzierung.

Der aktuelle Ausbau des Betreuungsangebotes (, Kindergarten-Milliarde”) zielt darauf ab,
dald moglichst ale ,, Kindergartenkinder® auf3erfamilial betreut werden kénnen. Aufgrund der
sinkenden Kinderzahlen kann dies in Zukunft in einzelnen Regionen durchaus zu einem Uber-
angebot bzaw. Audlastungsproblemen fihren. Die Vielfalt an Betreuungsformen und —angebo-
ten nahm und nimmt zu (Kleinkindergérten, altersgemischte Gruppen, ,, Kindergruppen®, Tage-
seltern u. a). Einige Formen durchlaufen noch den Prozef3 der Professionalisierung (z. B. Eta
blierung eigener Ausbildungen fir Tageseltern und Kindergruppen-Betreuerinnen). Das Ne-
beneinander einheitlicher Beitrage der Lander an die kommunalen und privaten Tréger von
Betreuungseinrichtungen nach den Kindergartengesetzen und — in weit geringerer Héhe — Ein-
zelforderungen der Lander an sonstige Betreuungsformen, wird dahingehend interpretiert, dal3
die Kindergartenforderung nicht mehr zur Génze den familienpolitischen Prioritéten zumindest
einzelner Lander gerecht wird, und moglicherweise hier ein Reformbedarf besteht, welcher
durch die Umwandlung der Objektférderung in eine Subjektférdereung (mit Zweckbindung,
i. . eine Form eines Gutscheines) realisiert werden kann.
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Martin Schneiderz3

4 Finanzwissenschaftliche Analyse der Teilinstrumente
, Geldleistung” und , eigenstandige Sozialversicherung”

4.1 Begrindung der Trennung der Analyse nach Einzelinstrumenten

Ein grundlegendes Ergebnis dieser Machbarkeitsstudie ist die Erkenntnis, dal3 das Konzept
Betreuungsscheck unbedingt gleichzeitig sowohl differenziert nach Einzelinstrumenten (Geld-
leistung, eigensténdige Sozialversicherung, Gutschein) als auch in deren Interdependenz zu
analysierenist.

Folgende Grinde waren fur diese Differenzierung der Analyse ausschlaggebend: Erstens
snd dies Kompetenztatbest&nde der Bundesverfassung. Der Bund ist nach der sterreichischen
Bundesverfassung zusténdig fur ... die Gewahrung von Kinderbeihilfen und die Schaffung &-
nes Lastenausgleiches im Interesse der Familie" (Art. 10 (1), Abs. 17 B-VG 1929). "Landessa-
che ist die Gesetzgebung und die Vollziehung in folgenden Angelegenheiten: (...)
b) Kindergartenwesen und Hortwesen (...)" (B-VG 1929, Art. 14 (4) lit. b). Die Bundesverfas-
sung normiert die Zusténdigkeit der Lander fur das "Kindertagesheimwesen" in Gesetzgebung
und Vollziehung (Art. 14 Abs. 4 lit. b ; der Bund hingegen ist fur den wichtigen Bereich der
(sozial-)padagogischen Aushildung zustandig.) Zweitens sprechen budgetére Griinde gegen ei-
ne Einflihrung eines Gutscheins mit bundesweit einheitlichem Wert, ohne auf die Hohe der bis-
her vom jeweiligen Land und von seinen Gemeinden getatigten gesamten Ausgaben fir au-
[Rerfamiliale Kinderbetreuung Bezug zu nehmen. Drittens besitzt der Gutschein, in einer Mittel-
stellung zwischen einem gebundenen monetéren Transfer und einem Sachtransfer (je nach
Ausgestaltung), einen von den anderen beiden Teilinstrumenten abwei chenden Charakter.

In der vorliegenden Studie wurden gesonderte Uberlegungen liber eine Neuordnung der Fi-
nanzierung der aulerfamilialen Kinderbetreuung im Sinne einer Subjektforderung ("Gut-
schein") angestellt, die den Landern as Vorschlag anheim gestellt werden. Daraus ergibt sich
die Option, dal3 der Gutschein von einem oder mehreren Bundesléndern umgesetzt werden
kann. Die Trennung des Konzepts 'Betreuungsschecks' in 3 Teilinstrumente erfolgte in Hinblick
auf eine saubere Analyse. Zur gemeinsamen Umsetzung des Gutscheins gemeinsam mit den
beiden anderen Teilinstrumenten sind drel Mdglichkeiten denkbar:

- Der Bund schlieit mit einem oder mehreren Léndern Vereinbarungen gemald
815a B-V G (die Gemeinden werden im Wege der Landesgesetzgebung eingebunden),

- Der Bund kommt auch fir die Kosten der Gutscheine auf,

- DieKosten fur die Gutscheine werden im Rahmen des Finanzausgleichs aufgeteilt.

23 Beitrag des Intituts fiir Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik der Technischen Universitét Wien als
Institutsprojekt im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit des Instituts gemal UOG 1993. Projektleitung Univ.-
Prof. Dr. Wilfried Schonbéack;

Bearbeiter: Dipl.-Ing. Stefan Ohmacht und Mag. Martin Schneider.
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4.2 Diskussion und Aufzeigen denkbarer Modellvarianten nach
finanzwissenschaftlichen Kriterien

Den Berechnungen der erforderlichen Mehrausgaben und der Erstellung von Finanzierungs-
vorschldgen wurde eine theoretische Analyse der Tellinstrumente des Konzepts Betreuungs-
scheck vorangestellt. Dabel wurden verschiedene Gestaltungsvarianten der einzelnen Teilin-
strumente erdrtert. Das Ziel dieses Arbeitsschrittes lag im Aufzeigen denkbarer Gestaltungsva-
rianten der einzelnen Teilinstrumente und nicht im Erarbeiten von konkreten Alternativvor-
schlagen.

Insbesondere hinsichtlich folgender Merkmale der Geldleistung wurden verschiedene Ge-
staltungsvarianten diskutiert: Bezieherlnnengruppe, Hohe, Beziehung zum Haushaltseinkom-
men (gleiche Hohe, progressive Ausgestaltung, regressive Ausgestaltung), Charakter der
Geldleistung (Transferleistung oder Einkommen), Besteuerung der Geldleistung, Altersstaffe-
lung. Es fanden sich keine zwingenden Griinde, von der vorgeschlagenen Konzipierung des
Teilinstruments 'Geldleistung' als monetar ungebundener Transfer, der allen in Osterreich le-
benden kinderbetreuenden Personen in gleicher Hohe (d. h. unabhéngig vom Einkommen) zu-
steht, abzuweichen.

Das Teilinstrument 'eigenstandige Sozialversicherung' begriindet eine eigensténdige Kran-
ken-, Unfall- und Pensionsversicherung. Die daraus resultierenden Leistungen werden bei den
beiden 4-jdhrigen Modellen derzeit schon zum Grofdteil erbracht. Bei Alleinerzieherlnnen gibt
es alerdings Licken im derzeitigen System, die durch den Betreuungsscheck abgedeckt wer-
den wirden. Bei der Krankenversicherung sorgt die beitragsfreie Mitversicherung von Ange-
horigen dafir, dal3 99,9 % der Osterreichischen Bevolkerung Versicherungsschutz geniefien.
Einzig im Bereich der Unfallversicherung wirden aus der Beitragsentrichtung zusétzliche Ver-
sicherungsl el stungen resultieren.

Bel der Pensionsversicherung werden derzeit maximal 48 Monate je Kind as Kindererzie-
hungszeiten angerechnet. Diese gelten as Ersatzzeiten, flief3en aber gesondert in die Berech-
nung der Pensionshdhe ein. Die spezielle Art der Berechnung bewirkt, dal3 die Kindererzie-
hungszeiten die Pension unabhangig davon, ob sie sich mit anderen Versicherungszeiten Uber-
schneiden oder nicht, um den gleichen Betrag erhohen. Intendiertes Ziel der eigensténdigen
Pensionsversicherung ist, dal3 jede Person mit Erreichung des Regel pensionsalters eine eigene,
familienstandunabhéngige, existenzsichernde Pension erhélt, wobei ein lickenloser Versiche-
rungsverlauf die Basis daflr bildet, unabhéangig davon, von welcher Seite die Beitrage in den
jeweiligen Lebensphasen geleistet werden. Falls ein Pensionsanspruch vorliegt (also bei erfill-
ter Anwartschaft) wird dieses Ziel von der derzeitigen Anrechnung der Kindererziehungszeiten
(wenn auch nur in niedriger Hohe) erfullt.

Abgesehen von einer Ausweitung der Dauer sowie einer moglichen Erhéhung des Fixbe-
trags der Kindererziehungszeiten wirde die Umwandlung der jetzigen Kindererziehungszeiten
von Ersatzzeiten zu Beitragszeiten der Pflichtversicherung eine Verbesserung fir manche Pen-
sonsbezieherlnnen durch leichtere Erfullung der Anwartschaft bringen. Bezlglich Erfillung
der Anwartschaft sind die Beitragsmonate der Pflichtversicherung allen anderen Versiche-
rungszeiten Uberlegen.
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Werden die Kindererziehungszeiten des Betreuungsschecks als Beitragszeiten ausgestaltet,
so fihren diese bei Uberschneiden mit einer pensionsbeitragspflichtigen Beschéftigung nur
dann zu einer Erhéhung der Bemessungsgrundlage und damit der Pensionshéhe, wenn diese
Zeiten innerhalb der besten 15 Jahre liegen (siehe Tabelle 4.1). Bei Nichttiberschneiden wird
die Pension jedenfalls Uber eine Erhthung des Steigerungsbetrages erhdht. Die derzeitigen
Kindererziehungszeiten fiihren unabhangig davon, ob sie sich mit einer Beschéftigung Uber-
schneiden oder nicht, zu einer gleichen Erhdhung der Pension. Sonstige Ersatzzeiten fihren bel
einem Uberschneiden zu keiner Erhdhung der Pension, bei Nichtiiberschneiden alerdings zu
einer Erhdhung der Pension, die in der Regel hoher ist als bei den derzeitigen Kindererzie-
hungszeiten (siehe dazu Kapitel 3.2.5 und 3.2.6 in Band 2).

Tabelle4.1 Optionen zur pensionsrechtlichen Ausgestaltung der Zeiten des Betreuungs-
scheckbezugs und ihre Ausmrkungen auf die Pensionshthe2

Uberschneidung mit pensionsbeitragspflichtiger Beschéftiqung

Ja Nein
Beitragszei ten - Pensionserhéhung tber Erhéhung der Pensionserhohung tber
Bemessungsgrundlage nur, wenn innerhalb |- Ehdhung des Steigerungsbetrags
der besten 15 Jahre - Erhéhung der Bemessungsgrundlage nur,
wenn innerhalb der besten 15 Jahre
Derzeitige - Pensionserhdhung tiber Erhdhung der - Pensionserhdhung tber Erhéhung des
Bemessungsgrundlage Steigerungsbetrags

Kindererziehungzeiten S
(bei verringerter Bemessungsgrundlage)

Sonstige Ersatzzeiten |- Keine Pensionserhdhung - Pensionserhdhung dber Erhéhung des
Steigerungsbetrags
(bei gleichbleibender Bemessungsgrundlage)

Quelle: Eigene Darstellung.

Fur die Auswirkungen einer eigenen pensionsrechtlichen Absicherung im Vergleich zur jet-
zigen Anrechnung der Kindererziehungszeiten ist daher die Art, wie diese Versicherungszeiten
durch den Gesetzgeber behandelt werden, ausschlaggebend. Der Gesetzgeber ist daher gefor-
dert, eine neue Art von Versicherungszeit zu schaffen, indem die Kindererziehungszeiten fir
die Erfullung der Anwartschaft wie Beitragszeiten behandelt werden, fir die Berechnung der
Pensionshthe aber analog zur jetzigen Regelung. Bel einer alfédligen Redlisierung sind diese
Gestaltungsvarianten noch im Detail beziiglich ihrer Auswirkungen zu untersuchen.

4.3 Definition der den Berechnungen zugrundegelegten modifizier-
ten Modelle

Im Verlauf der finanzwissenschaftlichen Analyse ergab sich die Notwendigkeit von Modifi-
kationen und Prézisierungen der der Studie zugrundegel egten Modelle, um eine Erreichung der
intendierten Ziele zu gewahrleisten, sowie eine Durchfihrbarkeit der Mal3nahme aufgrund um-
setzungstechnischer und rechtlicher Méngel nicht von vornherein auszuschlief3en. Dies betrifft
vor allem die Trennung des Konzepts in die beiden Teilinstrumente Geldleistung und eigen-

24 Ohne Beriicksi chtigung der Auswirkungen auf die Erflllung der Anwartschaft.
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stdndige Sozialversicherung und in den Gutschein andererseits sowie die dadurch bedingten
Modifikationen beziiglich der Hohe des Geldbetrags, weiters die Hohe der Bemessungsgrund-
lage fur die Pensionsversicherung und zeitliche Abgrenzungen. Tabelle 4-2 zeigt die den Be-
rechnungen zugrundegel egten modifizierten Modelle.

Tabelle4.2  Definition der den Berechnungen zugrundegel egten modifizierten Modelle

"Karenzgeld" "Existenzminimum"
0-4 Jahre  5-7 Jahre| 0-4Jahre  5-7 Jahre

Geldleistung
Auszahlungsbetrag (exkl. SV-Beitrége)
Eigenstandige Sozialversicherung

Beitragsgrundlage zur Kranken- und Unfallversicherung 6.601 3.937 9.216 5.279

Beitragsgrundlage zur Pensionsversicherung 2 9.202 9.202 9.202 9.202

Krankenversicherungsbeitrage® 449 268 627 359
Unfallversicherungsbeitrage® 92 55 129 74
Pensionsversicherungsbeitrage® 2.098 2.098 2.098 2.098
Summe Sozialver sicher ungsbeitr age 2.639 2.421] 2.854 2531
Summe (exkl. Gutschein) 8.339 5.821 10.812 7.089

Gutschein Einfihrung bleibt den jeweiligen Bundeslandern

vorbehalten

Legende:

1) Beitragsgrundlage=Auszahlungsbetrag / (1- Summe der Arbeitnehmeranteile an der Sozialversicherung (PV: 10,25%, KV: 3,4%, UV: 0%))

2) Die Beitragsgrundlage zur PV ergibt sich aus der fixen Bemessungsgrundlage der Kindererziehungszeiten (=7.887* 14/12), siehe Kapitel 3.2.8
3) Bel alen SV-Beitragen ist die Summe von Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteilen angefuihrt (KV: 6,8%, UV: 1,4%, PV: 22,8%)

Quelle: Eigene Berechnungen

4.4 Kosten verschiedener Modelle des Kinderbetreuungsschecks

Die Berechnung des fur die verschiedenen Modelle des Betreuungsschecks erforderlichen
Finanzierungsbedarfs wurde durch Vergleich der erforderlichen Ausgaben fir die einzelnen
Modelle mit den Ausgaben im Planungsnullfall durchgefiihrt. Als Basigahr der Berechnungen
wurde das Jahr 2005 festgelegt. Der Planungsnullfall umfal3t die Ausgaben der Transferleistun-
gen, die durch die Geldleistung ersetzt?> werden sollen (siehe Tabelle 4.3). Diese sind das Ka-
renzgeld fur unselbstandig Erwerbstétige inkl. agquivalenten Leistungen fir andere Berufsgrup-
pen (Teilzeitbeihilfe fir unselbstéandig Erwerbstétige, Teilzeitbeihilfe fir selbsténdig Erwerbs-
tatige, Karenzgeld fir Bundesbeamte), die Sondernotstandshilfe, das Arbeitdosengeld sowie
das Sonderkarenzurlaubsgeld fir Beamte. Leistungen, die auf das Kind abzielen (Familienbei-
hilfe) oder soziale Leistungen (z. B. Familienzuschiisse der Lander) sollen hingegen bestehen
bleiben.

25 |n diesem Zusammenhang von " Streichung” zu sprechen, erscheint angesichts der vorgeschlagenen Aus-
weitung familienrelevanter Transferleistungen als sachlich nicht gerechtfertigt.
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Die Ausgaben fur den Betreuungsscheck wurden anhand der Anzahl der bezugsberechtigten
Personen und der Modelldefinition ermittelt (=Mikro-Ansatz). Die Ausgaben fir das Karenz-
geld und die aquivalenten Leistungen im Jahr 2005 wurden ebenfalls mittels des Mikro-
Ansatzes ermittelt26. Die Ausgaben fur die restlichen Transfers wurden anhand einer demogra-
phischen Fortschreibung der Gesamtausgaben von 1996 ermittelt (=M akro-Ansatz). Die daraus
resultierende methodische Unschérfe wurde aufgrund der relativ geringen Bedeutung der son-
stigen Transferleistungen in Kauf genommen.

Tabelle4.3  Ubersicht tber die vom Teilinstrument 'Geldleistung' ersetzten monetéren

Transferleistungen nach Berufsgruppen und Alter des jungsten Kindes (inki.
Volumen im Jahr 2005 in Mio. S

Lebensalter des Nicht berufstatig Unselbstandig Erwerbstétige Selbsténdige, Bauerinnen Beanmtinnen
jungsten Kindes
Mutterschutzfrist
(8 Wo. vor bis8
Wo. nach der
Geburt
> 8 Wochen - 18 - - Karenzgeld 7.387 - Tellzeitbeihilfef. selbsténdig |- Karenzgeld fir Beamte
Monate - Teilzeitbelhilfe f. unselbst. Erwerbstétige 128 243
Erwerbstétige 35
> 18 Monate - 3 - - Sondernotstandshilfe 604 - - Sonderkarenzurlaubsgeld fir
Jahre - Arbeitdosengeld  2.492 Beamte
3-4Jahre
5-7 Jahre

Quelle: Eigene Berechnungen

In den Ausgaben im Planungsnullfall sind neben den in Tabelle 4.4 angefiihrten Transferle-
stungen noch die Ausgaben fir die Anrechnung der Kindererziehungszeiten enthalten. Diese
wurden auf 6.587 Mio. S geschétzt.

Tabelle 4.4 zeigt den erforderlichen Finanzierungsbedarf fir die 4 Modelle des Betreuungs-
schecks. Die Gesamtausgaben des Modells "Karenzgeld 4 Jahre'2” (25,4 Mrd. S) setzen sich
zusammen aus der Geldleistung (17,1 Mrd.S) und den Sozialversicherungsbeitrdgen
(8,2 Mrd. S). Dem stehen Ausgaben im Planungsnullfall von 17,5 Mrd. S gegentber. Der dar-
aus resultierende Finanzierungsbedarf betrégt 6,5 Mrd. S. Er beruht hauptséchlich auf der
Geldleistung (17,1 Mrd. S), die eine Ausweitung des Finanzvolumens gegentber dem Pla-
nungsnullfall (10,9 Mrd. S) um 6,2 Mrd. S bedeutet.

26 |n den Gesamtausgaben fur des Karenzgeld im Jahr 1996 scheinen noch Ausgaben fur das 2-jahrige Ka-
renzgeld auf. Diese Summe ist daher fir die Konstruktion des Planungsnullfalls nicht geeignet.

27 Bei den Erlauterungen wird auf das Modell "Karenzgeld 4 Jahre" Bezug genommen. Die Werte fir die an-
deren Modelle sind den Tabellen zu entnehmen.

55



Tabelle4.4:  Finanzierungsbedarf fir die 4 Modelle des Betreuungsschecks

Modell

Geldleistung

Eigenstandice
Sozialver sicherung

Summe

|. Ausaaben fiir verschiedene Varianten des Betreuunasschecks

Komponenten der

]
a5 o

Teilinstrumente — o o o &
& o = s Al #a
= s o = =
"Karenzgeld 4 Jahre" 17.136 1.349 278 6.587 8.214 25.351
"Karenzgeld 7 Jahre" 25.335 1.995 411 10.289 12.695 38.030
" Existenzminimum 4 Jahre" 23.925 1.884 388 6.587 8.859 32.784
" Existenzminimum 7 Jahre" 35.219 2.773 571 10.289 13.633 48.853

|I. Ausaaben im Planunasnullfall

(= Transfers, die durch den

Betreuungsschecks ersetzt 3 . g“"%
- x {_F{‘ ; 5
werden) d ! il - P i
A ,1\.,\ < & i q.}".‘}-l & A :f‘{'\ d_2q F
__r,_\a— & oF ;7;53-“' E: & ef & & & I_E#a
7387 163 243 604 2492 51 10.940 n.b. 6.587 6.587 17.527 (a)

"Karenzgeld 4 Jahre"
"Karenzgeld 7 Jahre"
" Existenzminimum 4 Jahre"
" Existenzminimum 7 Jahre"

278
4.113
388
4.273

Legende: n.b. Wert nicht bekannt

(a) zuztglich zugerechneten KV-Beitrégen (gleiche Hohe wie im jeweiligen Modell)

Quelle: Eigene Berechnungen

Wesentlich fur die Finanzierbarkeit der verschiedenen Modelle ist die zukinftige Entwick-
lung und Verwendung der Einnahmentberschiisse des FLAF. Durch die prognostizierte Ent-
wicklung vor allem der Dienstgeberbeitrage und durch die demographische Entwicklung sind
in den néchsten Jahren (selbst bel Berlicksichtigung von 6,1 Mrd. S Zusatzausgaben p.a. durch
die Familiensteuerreform ab 2000, 5,2 Mrd. S im Jahr 1999) hohe Einnahmenlberschiisse zu
erwarten. Diese betragen im Jahr 2005 nach einer eigenen Fortschreibung einer Prognose des
BMUJF ca. 8,9 Mrd. S (real bei 2 % Preissteigerung p. a.,, bei einem kumulierten Barvermdgen
des Reservefonds?® von ca. 41 Mrd. S). Nach einem eher pessimistischen Szenario (Stagnieren
der nominelle Einnahmen auf dem Niveau von 2001, Fortschreibung der Ausgabenentwick-
lung) sind trotzdem Uberschiisse im Jahr 2005 von 5,1 Mrd. S zu erwarten (bei einem Barver-
madgen von 31 Mrd. S). Die jahrlichen Einnahmentberschiisse durften jedenfalls fur die Be-
deckung der Finanzerungserfordernisse des Modells "Karenzgeld 4 Jahre" (6,5 Mrd. S) ge-
niigen (siehe Tabelle 4.5). Das Barvermdgen des Reservefonds wirde dabel unberihrt bleiben.

28 Die jahrlichen Einnahmeniiberschiisse des FLAF sind dem Reservefonds zu Uberweisen. Aus diesem werden
Entnahmen durchgefihrt, falls die jahrlichen Ausgaben die Einnahmen Ubersteigen.
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Tabelle4.5 Finanzierungerfordernisfir die verschiedenen Modelle des Betreuungsschecks

Finanzierungs- FLAF-Uberschiisse Verbleibendes

erfordernis 2005 Finanzierungserfordernis

. 1 . 2 . 1 . 2
Szenario 1" Szenario 117 Szenario 1" Szenario Il

"Karenzgeld 4 Jahre" - 1.357
"Karenzgeld 7 Jahre" 9.648 13.390
"Existenzminimum 4 Jahre" 4512 8.255

"Existenzminimum 7 Jahre" | 19.692 23.435
Legende:

1) Fortschreibung der Einnahmen und Ausgaben einer BMUJF-Prognose (bis 2001) bis 2005

2) Fortschreibung der Ausgaben, Stagnation der nominellen Einnahmen ab

2002 (=Sinken der realen Einnahmen)

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei den anderen drei Modellen verbleibt auch nach Beriicksichtigung der FLAF-Uber-
schisse - alerdings ohne Beriicksichtigung des Barvermdgens des Reservefonds ein Finan-
zierungsbedarf, der durch die weitere Ausschopfung bereits bestehender oder durch die Er-
schliefRung neuer Finanzierungsinstrumente zu decken ist. Die definitive Entwicklung entspre-
chender Vorschlage kann erst dann erfolgen, wenn eine politische Grundsatzentssscheidung
erfolgt ist. Die beispielhaft gefihrte Diskussion der einzelnen Finanzierungsinstrumente wird
von drei Hauptargumentationdlinien gepragt: Erstens, die Beseitigung von Ungerechtigkeiten
innerhalb des bestehenden Systems des Familienlastenausgleichs, die durch das unterschiedliche
Ausmal’ der Einbindung verschiedener Berufsgruppen und der Arbeitgebern in die Finanzie-
rung des FLAF hervorgerufen wird. Das zweite Argument zielt auf die durch das Teilinstru-
ment eigenstandige Sozialversicherung hervorgerufene stérkere Individualiserung der sozialen
Absicherung kinderbetreuender Elternteile und die dadurch redlisierbaren Einsparungen hin.
Die eigensténdige Sozialversicherung fuhrt drittens auch zu einer Erhdhung der Systemtrans-
parenz im Bereich der Sozialversicherung, da bisher ,gratis* erbrachten Leistungen nun Bei-
tragszahlungen gegeniiberstehen.

Der berechnete Finanzierungsbedarf ist netto ausgewiesen, d. h. Verschiebungen anischen
den Kostentragern sind bereits saldiert worden. Die verschiedenen Modelle des Betreuungs-
schecks fihren aber zu Verschiebungen zwischen den Kostentrégern, die grofer sind als das
erforderliche Finanzierungsvolumen des Betreuungsschecks (siehe Tabelle 4.6).

Tabelle4.6 Durch die verschiedenen Modelle des Betreuungsschecks hervorgerufene fi-
nanzelle Verschiebungen zwischen den Kostentragern

Haushalte| FLAF  Arbeitslosen- Pensions Kranken- Unfall- Bundes- Selbst-  Gemeinden
mit versicherung versicherung versicherung versicherung  budget trégerl)
Kindern
"Karenzgeld 4 Jahre" 6.474] -16.554 5111 -180 4.653 294 201
"Karenzgeld 7 Jahre" 18.508] -29.233 5111 466 4.653 294 201
"Existenzminimum 4 Jahre" 13.373] -23.987 5111 355 4.653 294 201
"Existenzminimum 7 Jahre" 28.552 -40.056 5111 1.244 4.653 294 201

1) Bund, Lander und Gemeinden (Uber 2.000 Einwohner) inkl. deren Betriebe sowie gemeinniitzige Krankenanstalten

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Dies betrifft vor alem eine Entlastung der Arbeitdosenversicherung um 5,1 Mrd. S, die der-
zeit Tréger wesentlicher familienrelevanter Leistungen ist (Karenzgeld, Teilzeitbeihilfe, Son-
dernotstandshilfe, Arbeitdosengeld u. a.; 70 % des Karenzgelds werden allerdings vom FLAF
ersetzt). Dies fuhrt zu einer durchaus wiinschenswerten Konzentration der familienrelevanten
Leistungen beim FLAF. Ein Ausgleich der Verschiebungen im Bereich der Arbeitdosenvers-
cherung konnte durch Senkung der Arbeitgeberbeitrdge zur Arbeitdosenversicherung bel
gleichzeitiger (aufkommensneutraler) Anhebung der FLAF-Beitrage stattfinden.

Der durch den Betreuungsscheck begrindete eigenstandige Pensionsanspruch tritt an die
Stelle der derzeitigen Anrechnung der Kindererziehungszeiten. Aus Sicht des FLAF ist die der-
zeitige Regelung der Kindererziehungszeiten gunstiger als deren Umwandlung in Beitragszei-
ten einzustufen (bel gleicher Hohe und gleicher Bezugsdauer), da fur diese Zeiten mit Ausnah-
me der Zeiten des Karenzgeldbezugs (PV-Beitrage fur das Karenzgeld 1996: 2.197 Mio. S)
keine Beitrdge vom FLAF entrichtet werden. Aus Sicht des Pensionssystems ist die Umwand-
lung in Beitragszeiten wegen der Erhéhung der Transparenz und der Beitragsaquivalenz zu be-
griRen und folgt damit der Forderung von Rurup (1997), der in seinem Pens onsgutachten
u. a. vorschl&gt, nur noch reine Beitragszeiten als Versicherungszeiten anzurechnen. Allerdings
fuhrt diese Mal3nahme fr das Pensionssystem in Summe zu keinen htheren Gesamteinnahmen,
da die Mehreinnahmen durch Beitrége (4,7 Mrd. S) den erforderlichen Bundeszuschuf3 im glei-
chen Ausmal} reduzieren und daher zu einer Entlastung des allgemeinen Bundesbudgets bei-
tragen. Der Bund sollte diese Mittel auch in Hinkunft entrichten. Dies konnte durch Ubernah-
me eines Tells der aus den Pensionsanspriichen resultierenden Kosten (Entrichtung PV-
Beitrage fur den Betreuungsscheck oder Zweckbindung eines Teils des Bundeszuschusses an
die PV) geschehen. Denkbar wére auch, diese Mittel dem FLAF direkt im Rahmen des Finanz-
ausgleichs zukommen zu lassen.2?

Der FLAF entrichtet fur das derzeitige Karenzgeld Krankenversicherungsbeitrége, wobei
das doppelte Karenzgeld als Bemessungsgrundlage dient. Daher kommt es bei der Krankenver-
sicherung beim Modell "Karenzgeld 4 Jahre" zu geringen Mindereinnahmen der Krankenversi-
cherung gegeniiber dem Planungsnullfall. Der FLAF wiirde daher beim Modell "Karenzgeld 4
Jahre" mit zusétzlichen Ausgabenerfordernissen von 16,6 Mrd. S belastet werden, obwohl der
saldierte Finanzierungsbedarf nur 6,5 Mrd. S betragt. Die Selbsttréger (Gebietskorperschatf-
ten®0 sowie die gemeinnitzigen Krankenanstalten) wirden in einem Ausmald von ca
0,3 Mrd. S profitieren, da diese bisher das Karenzgeld fur ihre Beamten bezahlt habens!. Die

29 In den Jahren 1979 und 1981 fand eine Absenkung der Dienstgeberbeitrage zum FLAF von insgesamt 1,5
%-Punkte (von 6 % auf 4,5 % der Bruttolohnsumme) statt. Im Gegenzug wurden die Dienstgeberbeitrége
zur Pensionsversicherung im gleichen Ausmal3 erhéht. Dadurch verringerte sich der erforderliche Bundes-
zuschuR zu den Pensionen. Obwohl diese Umschichtung in erster Linie budgetiren Uberlegungen folgte,
kénnten diese Mittel als Beitrag der Familien zur Pensionsversicherung interpretiert werden. Auf Basis des
BRA 97 wirde dies einen Betrag von rd. 13 Mrd. S ergeben. Dieses Argument kénnte die Position des
FLAF in einer eventuellen Verhandlung tber die durch den Betreuungsscheck erforderlichen Umschichtun-
gen stérken.

30 per Bund, die Lander und Gemeinden iber 2000 Einwohner mit Ausnahme der von ihnen verwalteten Be-
triebe, Unternehmungen, Anstalten, Stiftungen und Fonds.

31 Der Ausgleich dieser 0,3 Mrd. Sist nicht mit Uberlegungen zur Selbsttrégerschaft” zu verwechseln.
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Gemeinden wirden weiterhin durch den Entfall des 1/3-Ersatzes der Sondernotstandshilfe an
den Bund in der Hohe von 0,2 Mrd. S entlastet werden. Fir all diese Verschiebungen wéren
bei Bedarf geeignete Ausgleichsmechanismen zu verhandeln.

Die Umsetzung des Betreuungsschecks fuhrt zu einer Betroffenheit anderer Rechtsbereiche.
Die Probleme resultieren dabei primér aus der Definition des Charakters der Geldleistung als
Einkommen oder Transfer. Betroffen sind insbesondere Unterhaltsverpflichtungen, die Betrof-
fenheit anderer Transferleistungen durch den Betreuungsscheck, Probleme mit Aufenthaltsge-
nehmigungen bei Definition der Geldleistung as Transfer, Arbeitsrecht, Arbeitdosenversiche-
rungsrecht sowie Anpassungserfordernisse fir den Finanzausgleich.

4.5 Zusammenfassung

Die Analyse der Teilinstrumente , Geldleistung® und , eigensténdige Soziaversicherung®
wurde von der Analyse des Teilinstruments "Gutschein” aufgrund von Kompetenztatbestanden
der Bundesverfassung, aus budgetéaren sowie aus finanzwissenschaftlich-systematischen
Griinden getrennt. In Kapitel 5 werden gesonderte Uberlegungen (iber eine Neuordnung der
Finanzierung der auRerfamilialen Kinderbetreuung im Sinne einer Subjektforderung (" Gut-
schein") angestellt, die den Landern als Vorschlag anheim gestellt werden. Daraus ergibt sich
die Option, dal3 der Gutschein von einem oder mehreren Bundesléndern umgesetzt werden
kann. Als Moglichkeiten fir eine gemeinsame Umsetzung aller drei Teilinstrumente kommen
Bund-Lander-Vereinbarungen geméal 815aB-VG, die Tragung der Kosten der Gutscheine
durch den Bund und die Aufteilung der Kosten der Gutscheine im Rahmen des Finanzaus-
gleichsin Frage.

Im Rahmen der finanzwissenschaftlichen Analyse wurden verschiedene Gestaltungsvarian-
ten der einzelnen Tellinstrumente erértert. Das Ziel dieses Arbeitsschrittes lag im Aufzeigen
denkbarer Gestaltungsvarianten der einzelnen Teilinstrumente und nicht im Erarbeiten von
konkreten Alternativvorschl&gen.

Die 4 untersuchten Modelle machen Mehrausgaben in der Hohe von 6,5 Mrd. S ("Karenz-
geld 4 Jahre"), 18,5 Mrd. S ("Karenzgeld 7 Jahre"), 13,4 Mrd. S ("Existenzminimum 4 Jahre")
und 28,6 Mrd. S ("Existenzminimum 7 Jahre") im Jahr 2005 gegeniber einer Fortschreibung
der derzeitigen Regelungen erforderlich. Die fiir das Jahr 2005 prognostizierten Uberschiisse
des FLAF in der Hohe von 8,9 Mrd. S dirften daher jedenfalls fir die Bedeckung der Finanzie-
rungserfordernisse des Modell "Existenzminimum 4 Jahre" reichen. Fir die restlichen drei Mo-
delle verbleibt ein Finanzierungsbedarf von 9,6 Mrd. S ("Karenzgeld 7 Jahre"), 4,5 Mrd. S
("Existenzminimum 4 Jahre") bis 19,7 Mrd.S ("Existenzminimum 7 Jahre"), wobel das Bar-
vermdgen des Reservefonds Unberticksichtigt geblieben ist..

Die durch den Betreuungsscheck hervorgerufenen Verschiebungen zwischen den Kosten-
tragern (FLAF, Arbeitdosenversicherung, Sozialversicherungstréger, allgemeines Bundesbud-
get, Selbsttréger, Gemeinden) werden aufgezeigt sowie mégliche Arten des Ausgleichs disku-
tiert. Abschlief3end wurde exemplarisch auf durch den Betreuungsscheck betroffene Rechtsbe-
reiche hingewiesen.
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Stefan Ohmacht3?

5 Finanzwissenschaftliche Analyse des Teilinstrumentes

"Gutschein fur aulRerfamiliale Kinderbetreuung”

Die Tatsache, dai3 der Staat die Betreuung von Kindern finanziell fordert, ist in Osterreich

politisch unumstritten. Okonomisch gesehen werden damit die positiven externen Effekte der
Kinderbetreuung abgegolten. Dadurch werden hohere Aufwendungen fur die Betreuung der
Kinder bereitgestellt als dies die Eltern alein, ohne staatliche Forderung, finanzieren kénnten.
Damit fordert der Staat das "Nachwachsen” des Humanvermdgens.

5.1 Differenzierung der Funktionen des Teilinstrumentes Gutschein

Zu unterscheiden sind zwei Funktionen des Gutscheines, deren erste Gegenstand dieser

Machbarkeitsstudie ist (und deren zweite im Falle einer Umsetzung durch die Lander erst zu
entwickeln wére):

1.

2.

Gutschein as Instrument zur nachfrageseitigen Verhaltensbeeinflussung:
Ziel: Vermeidung negativer Anreizeffekte der Geldleistung

Eine Minderheit der Eltern kdnnte die Abgeltung ihrer Betreuungdleistung durch den Be-
treuungsscheck in dem Sinne mildverstehen, dald nun keine Inanspruchnahme sozial-
padagogischer Angebote (Kindergarten u. a) mehr erfolgt. Dieser Effekt ist etwa bei ein-
kommensschwachen bzw. Migrantinnen denkbar. Da - nach Einschétizung der Autoren -
sowohl ein gesellschaftlicher as auch ein wissenschaftlicher Konsens dartiber besteht, dal?
Kinder mindestens ab dem vollendeten 4. Lebengahr mindestens halbtags aul3erfamiliaer
Betreuung bedurfen, wére dies im Sinne des Kindeswohles negativ zu bewerten 33, Ein
Gutschein, welcher verfdllt, wenn kein anerkanntes Angebot angenommen wird, dirfte ei-
nen ausreichenden okonomischen Anreiz darstellen, um diesen negativen Effekt auszu-
schliefzen.

Gutschein a's Instrument der angebotsseitigen Steuerung

32 Beitrag des I nstitutes fiir Finanzwissenschaft und I nfrastrukturpolitik als I nstitutsprojekt im Rahmen der

Teilrechtsfahigkeit des I nstitutes gemald UOG 1993. Projektleitung Univ.-Prof. Dr. Wilfried Schonbéck; Be-
arbeiter: Dipl.-Ing. Stefan Ohmacht und Mag. Martin Schneider;
unter der Mitarbeit von Dipl.-Ing. Michaela Knogler und cand.-Ing. Doris Teufelsbrucker zu Kapitel 3.3.

33 |m Mikrozensus 1995 stellte das OSTAT fest, da3 von insgesamt 92.800 Funfjahrigen bundesweit

15.000 Kinder nicht auf3erfamilial betreut wurden (16 %; die entsprechenden Bundeslénderwerte streuen
zwischen 3 % im Burgenland und 36 % in Kérnten). Fir 66 Prozent dieser Finfjahrigen bezeichneten die
befragten Eltern eine auRerfamiliale Betreuung als "nicht nétig", die restlichen 34 % hatten keinen Platz fir
ihr Kind erhalten oder bezeichneten das lokale Angebot aus verschiedenen Griinden a's nicht annehmbar
(Hammer, 1997:171). Umgekehrt formuliert, erachteten 1995 rund 90 Prozent der befragten Eltern eine au-
[Rerfamilialen Betreuung fur ihre Funfjdhrigen als notwendig. Stellvertretend fur die breite wissenschaftliche
Literatur zur Bedeutung au3erfamilialer Kinderbetreuung sei auf Strétling (1987, zitiert bei Peter 1997:42)
verwiesen.
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Ziele: Verbesserung des Angebotes aul3erfamilialer Kinderbetreuung hinsichtlich Qualitét,
Menge (Platze) und/oder wirtschaftlicher Effizienz

Schaffung eines Instrumentes zur Steuerung von Angebot(en) an aufl3erfamilialer Kinder-
betreuung und deren Inanspruchnahme. Aufgrund der bestehenden regionalen Unterschie-
de kann die Entwicklung eines derartigen Instrumentes nur auf Grundlage von Analysen
der spezifischen Gegebenheiten je Bundedand und, innerhalb derer, differenziert nach Re-
gionen und Siedlungstypen, erfolgen.

Aus diesem Grund wurde diese, zweite, Funktion in der vorliegenden Studie nur grund-
sdtzlich analysiert. Eine Ausgestaltung dieses Teilinstrumentes mul3 unterscheiden zwi-
schen Landern (bzw. Regionen)

- mit hoher Angebotsdichte im Kindergarten-Alter (z. B. Burgenland) und

- L&ndern mit fehlenden Plétzen (z. B. Kérnten), in welchem dem Gutschein auch
die Funktion zukommen sollte, einen Anreiz zur Schaffung zusétzlicher Pléatze
Zu setzen, sowie

- Lé&ndern, in welchen weitgehend ein Markt fir Kinderbetreuung besteht (z. B.
Wien), gekennzeichnet durch eine Angebots- und Anbietervielfalt sowie relativ
hohen Tarifen (Elternbeitragen), jedoch mit Dominanz eines Anbieters (Ge-
meinde Wien),

- Lé&ndern mit einer fl&chendeckenden, relativ homogenen, beitragsfreien und pri-
mér durch 6ffentliche Einrichtungen bereitgestellten " Grundversorgung” (kom-
munale Vormittagskindergarten in Niederosterreich).

Daher setzt eine Umsetzung des Gutscheines auf Landesebene (mit oder ohne
15a-Vereinbarung mit dem Bund) - nach Meinung der Autoren - voraus, dal3 diese zweite
Funktion landesspezifisch definiert und das Teilinstrument entsprechend ausgestaltet wird.

5.2 Objektférderung versus Subjektférderung

Die Finanzierungssysteme der Objekt- und Subjektforderung sowie verschiedener Arten von
Transfers (monetére Transfers, Sachtransfers, Gutscheine als gebundene monetédre Transfers)
besitzen verschiedene Vor- und Nachteile. Diese werden in Bezug auf auRerfamiliale Kinder-
betreuung analysiert. Monetére Transfers werden den Empfangern als Subjektférderung Uber-
lassen, damit diese selbst daraus ihren Nutzen optimal ziehen kdnnen (z. B. Familienzuschis-
se); Sachtransfers sind Guter, welche erst durch den Staat selbst produziert oder durch damit
beauftragte Produzenten erstellt werden (Objektfinanzierung bzw. -forderung) und dann den
Empfangern ggf. gegen Beitrage als Sachtransfer Uberlassen werden (z. B. Kindergartenpl &t-
ze).

Der moglicherweise wesentliche Vorteil von Objektforderung von Betreuungseinrichtungen
und Uberlassung deren Produktes als Sachtransfer firr die Nutzer (Kinder bzw. deren Eltern)
liegt in der Ubernahme der (Verantwortung fur die) Produktion durch offentliche und private
Anbieter.
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- Das bestehende System von Objektférderung und Gewahrung als Sachtransfer besitzt je-
doch die Nachteile

- ener geringeren allokativen Effizienz der eingesetzten offentlichen Mittel insgesamt (ein
allgemeiner Nachteil von Sachtransfers) sowie

- in regionaler Hinscht (Eintrittsalter ist primé& abhdngig von der regionaen
Versorgungsdichte),

- fehlende Anreize fur die Anbieter, auf die Bedirfnisse der Nachfrager einzugehen.

- Keineswegs verhindert die Objektférderung Tendenzen sozialer Segregation zwischen
verschiedenen Einrichtungen,

- keineswegs verteilt die Objektférderung die eingesetzten oOffentlichen Mittel sozia
gerecht, wie das OSTAT im Mikrozensus 1995 nachwies, da die Wahrscheinlichkeit
aul3erfamilialer Betreuung eines Kindes deutlich mit der Schulbildung der Mutter steigt.

Insgesamt soll deutlich gesagt sein, dal3, solange die Planung und Bereitstellung des Betreu-
ungsangebotes nur nach Befragungen individueller Bedlrfnisse (Mikrozensus) oder nach Soll-
Besuchsquoten je Altersgruppe erfolgt, und eine Dominanz von Sachtransfers an Haushalten
mit Kindern im Alter GUber zwei Jahren keine Nachfrage im 6konomischen Sinne entstehen 18/,
die Anzahl von Betreuungspldtizen immer eine alleinige Entscheidung des Staates bleibt, welche
den Landern und Gemeinden einen hohen Planungs- und Entscheidungsaufwand auferlegt und
letztlich nie die Bedrfnisse aller zufriedenstellen wird. Auch die denkbare Alternative einer
flachendeckenden Versorgung einschliefdlich einer "Kindergartenpflicht” (in Analogie zu den
Volksschulen) kdnnte den Beduirfnissen mancher Eltern widersprechen.

Verschiedene Ziele fur die aul3erfamiliale Betreuung von Kindern werden postuliert und im
Vergleich von Systemen der Subjekt- und Objektforderung in ihrer grundsétzlichen Zielerrei-
chung dargestellt. Subjektférderung setzt jedenfalls eine politische Entscheidung zu mehr Ver-
antwortung (und Macht) der Eltern fir die aul3erfamiliale Kinderbetreuung voraus. Ihre Balan-
ce findet diese Nachfrager-Souverénitdt in der Bindung des Teilinstrumentes Gutschein an
staatlich anerkannte Betreuungsangebote sowie einem Konzept zu tréger- und betreuungs-
form-Ubergreifender Qualitdtssicherung. Die Betonung liegt auf tréager- und betreuungs-
formUbergreifende Qualitdtssicherung, weil Literaturauswertungen ergaben, dald bei der Mehr-
zahl der Betreuungsformen Bedarf nach konzeptueller Weiterentwicklung besteht, so z. B. die
weitere Professionalisierung von Tagesbetreuerinnen einschliefdlich der Etablierung eigener
Ausbildungen, das Verhaltnis zwischen den Konzepten von Kindergérten und Kindergruppen.
In den vorgeschlagenen Qualitdtskommissionen sollen alle Akteure vertreten sein - Eltern, Mit-
arbeiterinnen, Anbieter, Gemeinden, Lander. Uber das Verhétnis zwischen der Anerkennung
von Einrichtungen als Gutschein-"Einléser" durch die Landesregierung einerseits und der skiz-
zierten Qualitatss cherung andererseits besteht noch Nachdenkbedarf.
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Tabelle5.1  Vergleich der Grundprinzipien verschiedner Arten offentlicher Transfers

Arten von Subj ektfoérderung Objektférderung Objekt-
Transfers finanzierung
Geldleistung Gutschein " Bestellerprinzip” KBE-Finanzierung im Status Quo durch
(Varianten A und (Variante C) Obj ektférderung und -finanzierung *)
B)
Art der For- Geldleistung zur Ver- | Gutschein zur Gebietskorperschaft Gebietskorper- Gebietskorperschaft be-
derung (Art des JJwendungin Finanzierung schlief3t mit Anbietern || schaft fordert treibt eigene Ein-
Transfersbzw. [JEigenverantwortung | ("Einkauf") defi- (Gemeinden sowie Anbieter mittels richtungen und finan-
der Finanzie- ohne Auflagen nierter Betreu- Private) Vertrage Uber || Subvention unter Ziert diese aus dem
rung) ungsangebote Leistungen und Ent- Auflagen (gem. Budget
geteab KindergartenG)

Grundgedankte [ JEltern kombinieren Eltern wéhlen zwi- | Vorschulische Betreuungseinrichtungen, insb. Kindergérten, sind
der Forderung innerfamiliale Be- schen vom Staat Bildungseinrichtungen, welche flachendeckend ein normiertes Angebot
Verantwortung treuung und Nach- anerkannten fur ale Kinder im Bundesgebiet erstellen (analog zur Volksschule),
und Macht frage nach auBerfam. | Betreuungs- daher Objektfinanzierung bzw. Objektférderung
awischen Eltern | [Eetreuung; Steet angeboten, St | | 4y yng Gemeinden definieren AusmaR der "Produktion”

fordert diesen "Mix" | fordert Eltern; ) o
durch Geldleistung steuert Nachfrage | Gestaltung als (beitragspflichtiger) Sachtransfer

Uber Anerkennung | K eine Nachfrager-Souveranitét fiir Eltern
von Einrichtungen

und Staat

Der 6konomischer Anreiz durch Verfall des Gutscheins bei Nichtinspruchnahme anerkann-
ter auRBerfamilialer Betreuungsangebote vermeidet einen moglichen negativen Effekt, der bei
einkommensschwachen Familien eher auftreten kann, namlich die Nutzung der Geldleistung im
Rahmen des Betreuungsschecks zur Maximierung des Haushaltseinkommens zu Lasten qualifi-
zierter aulBerfamilialer Betreuung der Kinder und fordert gleichzeitig die Integration z. B. von
Kindern aus Migrantlnnen-Haushalten. Finanzwissenschaftlich gesehen entspricht der Gut-
schein einer Bejahung eines gutspezifischen Egalitarismus auf3erfamilialer Kinderbetreuung,
d. h. dai3 jedes Kind sozial padagogischer Betreuung in der Gruppe erhalten soll.

5.3 Einwénde gegen den Wettbewerb zwischen Anbietern

Weiters werden einige Einwande gegen die Einflihrung einer Subjektforderung einschlief3-
lich Markt-ahnlicher Mechanismen im Angebotssektor auRerfamilialer Betreuung diskutiert.
Drei wesentliche Fragen kristallisieren sich heraus:

1. Die Beflrchtung, dal3 eine Subjektfordung als Vorwand fur geringer offentliche Mittel
verwendet werden konnte. Offensichtlich ist dies eine politische Entscheidung, die im
Rahmen der Objektforderung gleichfalls jederzeit im Ermessen der Parlamente liegt.
Aktuell erscheint diese Beflrchtung angesichts der offentlichen Aufwendungen im
Rahmen der "Kindergarten-Milliarde" nicht.

2. Die Befurchtung, dal3 trotz Subjektforderung den Nachfragern in bestimmten Regionen
kein ausreichendes Angebot gegentibersteht. Subjektforderung erstellt nicht automatisch
ein Angebot, ermdglicht dieses aber bestehenden oder neuen Anbietern, soferne die
Gutschein-Hohe sowie die Hohe zuléssiger Elternbeitrége dem Anbieter eine gewisse
Planungssicherheit gibt. Im Sytem der Objektforderung besitzen Eltern keine
Handlungsmaoglichkeiten, auf3er politischen Druck auszutiben.
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3. Eine Verdréngung bestimmter Anbieter und/oder bestimmter Angebote (insh. Pléze in
Krippen und Krabbelstuben) aufgrund bestehender Ungleichgewichte des "Marktes' sowie
aufgrund der Konzentration der offentlichen Mittel auf die Betreuung der "Gutschein-
Kinder". Diese Befurchtung ist absolut ernst zu nehmen, wie englische Erfahrungen mit
einem Gutscheinsystem zeigen (vgl. Kap.5.6). Eine Prognose Uber die Wahrscheinlichkelt,
daid offentliche Zuschiisse an Krippen und Krabbelstuben reduziert werden (zugunsten
einer Gutschein-Einfuhrung fur alle Kinder Uber 4 Jahre) kann gleichfalls nicht gegeben
werden: Dies hangt von der Umsetzung auf Landesebene ab und kann durchaus durch die
Sicherung mindestens gleichbleibender Aufwendungen fir diese Einrichtungen verhindert
werden.

5.4 Zusammenhang Ziele - Instrumente

Der Infrastrukturbereich "aulRerfamiliale Kinderbetreuung" weist das Spezifikum auf, dal3
zwar "fehlende Kinderbetreuungspldtze® Thema politischer Kontroversen sind, andererseits
aber - nach Wissen der Autoren - kaum explizit definierte bzw. ausformulierte Zielsetzungen
vorliegen. Daher werden in der folgenden Tabelle 5.2 verschiedene Ziele und die grundséti-
che Effektivitét verschiedener Formen offentlicher Férderung in Bezug auf diese Ziele formu-
liert.



Tabelle5.2  Vergleich verschiedener Ziele in Bezug auf aul3erfamiliale Kinderbetreuung
und qualitative Beschreibung der Zieleffektivitat verschiedener Formen offent-
licher Forderung (Transferarten)

Ziel und Ziel- Subj ektfoérderung Objektférderung Obj ekt
effektivitat finanzierung
Geldleistung Gutschein "Besteller- KBE-Finanzierung im Status

(Var. A, B) prinzip" (C) Quo*)

AuRerfamiliale Betreu- Geldleistung er- ja, Hauptziel der erfordert Lei- nur im Falle eines ausreichenden Platz-

ung fur alle Kinder im |eichtert Zuzahlung Betreuung aller stungsvertrégein angebotes, erfordert entsprechenden

Kindergartenalter fUr Ganztages- Kinder im Alter Uber | entsprechendem Planungsaufwand
betreuung u.a 4 Jahre bis Ausmald
Volksschule

Partizipative Qualitéts- | Junverzichtbares Kernelement des Instru- ja, kann Teil des nur auf Ebene der einzelnen Einrich-

sicherung tréger- und be- | fmentes; These: Eltern als Nachfrager haben Leistungsvertrages || tung bzw. des Trégers/ Betreuungsform
treuungsform- mehr Macht und damit mehr Interesse an sein
Ubergreifend Mitgestaltung; staatlicher Einfluf? Gber

[Anerkennung der Anbieter

Anreiz zur Kosteneffizi- | durch Konkurrenz um éffentliche Mittel

enz der "Produktion”

entsprechend Planungseffizienz und
budgetdrem Druck des offentl. oder
privaten Trégers

Verteilungsgerechtigkeit | fgleiche Hohe je

Haushalt

erreicht durch einkommensabhanige
Zuzahlung (siehe unten: Elternbeitrége)

Elternbeitrége zum Teil einkom-
mensabhéngig

\wesentliches Ziel

Wahlmdglichkeiten zwi-
schen Betreuung zu
Hause und auRerfamilial

ja, jedoch mindestens
halbtags ab 5. L. bei
anerkannten Anbietern

nein, "Verzicht" auf auRerfamiliale Betreuung oder "kein Platz
frei" bedeutet Verlust 6ffentl. Forderung (im Doppelsinne:

finanziell und pédagogisch)

Wahimdglichkeit zwi- \wesentliches Ziel, ja, unter anerkannten Vertrége mit eingeschrankt durch Platzangebot
schen verschiedenen keine Einschénkung | Anbietern/ Angeboten | versch. Anbietern
Betreuungsformenund | Jauf "aner-kannte" Uber versch. Be-
Anbietern [Anbieter treuungsformen
Hohere Angebotsvielfalt | lia alerdings ja, aber Anerken- Angebotsvielfalt durch Leistungsvertrage erfordert entspre-
je Region kurzfristig Quali- nungsverfahren bzw. durch Foérderung verschiedener chende Lei-

tétseinbullen erfordern finanz. Anbieter bzw. "Mix" von Betreuungs- stungserstellung

moglich Reserven kleiner formen

Anbieter!

Gleichstellung offentl. Gleiche "Marktchancen" nur bei echter Ausgleich friherer || Bezliglich laufender Betriebskosten
und privater Anbieter in | |Gleichstellung bei Objektférderungen und Zuschisse, etwa zu || weitgehende Gleichstellung,
Bezug auf 6ffentl. Forde-J [-finanzierungen, inkl. friherer Investiti- Investitionen, Investitionen: |&nderwei se Unter-
rungen onszuschiisse moglich. schiede
Mehr Betreuungsplétze | JGeldleistung erhdht | Sicherung gegen ja, wenn zusétzliche 6ffentliche Aufwendungen gezielt fur
fir Kinder im Alter von | [Kaufkraft; Crowding-Out der diese Altersgruppe eingesetzt werden (vgl. Kindergarten-
0 bis< 4 Jahren lermdglicht ko- Kinder<4J.(z. B. Mrd.)

stendeckendere Reservierung eines Teils

Elternbeitréage, der bisherigen Objektfor-

derung fir Krippen)
Quelle:  Eigene Darstellung

5.5 Typen von Gutscheinen

Die folgenden Ausfuhrungen zeigen, dal3 das Tellinstrument Gutschein sehr unterschiedlich
gestaltet werden kann. Der in Kapitel 5.5.2.1 beschriebene Typ des , ergénzungsfahigen Gut-
scheins mit konstantem Nominalwert* kommt dem untersuchten Modell am néchsten.
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5.5.1 Merkmale verschiedener Gutschein-Typen

Verschiedene Gutscheintypen kdnnen sich insbesondere hinsichtlich folgender Merkmale

unterscheiden (vgl. van Lith, 1988: 190 f)34:
(1) Gleiche Hbhe des Gutscheines fir jedes Kind

Der Wert des Gutscheins pro Kind kann

fur ale bezugsberechtigten Haushalte unabhangig von deren Vermogens- und Einkom-
menssituation gleich hoch sein, oder

invers zum Einkommen des(r) Bezugsber echtigten gestaffelt sein.

- Dies kann erreicht werden, indem der Nominalwert des Gutscheins mit dem Einkom-
men invers gestaffelt ist, oder

- der Gutschein zwar einen konstanten Nominalwert aufweist, dieser jedoch dem zu
versteuernden Einkommen der Eltern zuzurechnen ist; bei progressiver Ausgestaltung
des Steuersystems nimmt damit der Wert des Gutscheins mit steigendem Einkommen
entsprechend ab, oder

- der Nominalwert konstant ist, die Gutscheine jedoch den Eltern zu einem Beitrag
Uberlassen wird, der ab einem bestimmten Pro-Kopf-Netto-Haushaltseinkommen in
Stufen ansteigt, beginnend bei 0 S.

Der Vortell eine soziden Staffelung der Gutscheine nach einem zu definierenden Einkom-
mensbegriff brachte eine erhdhte soziale Treffsicherheit oder eine Kostenersparnis gegen-
Uber Gutscheinen mit gleichem Nominalwert.

Zwei Grinde sprechen gegen eine Staffelung des Gutschein-Wertes nach dem Einkom-
men:

a) Die Funktion des Gutscheines zielt auf die auRerfamiliale Betreuung von Kindern im
Kindergartenalter ab und nicht auf distributive Effekte.

b) Die Staffelung des Nominalwerts des Gutscheins nach dem Familieneinkommen kann
einen negativen Anreiz fir Mitter darstellen, eine Berufstétigkeit auszuiiben, da da-
durch das Familieneinkommen steigt und dies den Gutschein-Wert reduziert, indirekt
also die auRerfamiliale Kinderbetreuung verteuert.

Allerdings stellt das Konzept eines Elternbeitrages, welcher vom Gutschein-Emittenten
einkommensabhangig eingehoben wird, eine interessante Mdglichkeit zur Vermeidung von
sozialer Segregation in Kinderbetreuungseinrichtungen dar. Im Vergleich zu einkommens-
abhangigen Aufzahlungen, welche direkt von den Betreuungseinrichtungen eingehoben
werden und damit mdglicherweise ein finanzielles Interesse an Kindern aus zahlungskréfti-

34 Die Idee, offentliche Gitter liber Gutscheinsysteme zu finanzieren, hat vor allem im Bildungswe-

sen eine lange Tradition. Erste Ansétze gehen auf das Ende des 18. Jahrhunderts zuriick. Van Lith (1985) gibt
einen detaillierten historischen Uberblick tiber die Entwicklung der Idee des Bildungsgutscheins, die vor allem
in den Vereinigten Staaten von Amerika diskutiert wurde. Attenhofer (1997) bringt ein weiteres Beispiel fur
die Finanzierung von offentlichen Gutern (Museen im Raum Basel) Uber Gutscheine. Im Bereich der Kinder-
betreuung wurde von Spiefd und Wagner (1996) ein Gutscheinsystem fir Deutschland vorgeschlagen.
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geren Familien wecken, wird dieser mogliche Effekt durch einkommensabhéngige Eltern-
beitrage direkt an den Gutschein-Emittenten vermieden. Demgegentber steht der Nachtell
eines hoheren Verwal tungsaufwandes.

(2) Erganzungsfahigkeit (Zuléssigkeit von Elternbeitrégen)

Verschiedene Gutscheinvarianten konnen sich hinsichtlich ihrer Erganzungsfahigkeit durch
Aufzahlungen unterscheiden:

- Staatlich anerkannten Kinderbetreuungseinrichtungen ist es gestattet, hthere Tarife von
den Eltern zu verlangen als der Gutschein wert ist. Der Gutschein darf in diesem Fall
durch zusatZiche private Mittel ergénzt werden (open-ended-voucher oder erganzungsfa-
higer Gutschein)

- Die Tarife der staatlich anerkannten Kinderbetreuungseinrichtungen sind auf den Nomi-
nalwert des Gutscheins fixiert. Eine private Zuzahlung ist nicht zuldssig (nicht-
erganzungsfahiger Gutschein).

Nicht-ergdnzungsfahige Gutscheine verbinden staatliche Subventionen mit staatlicher
Preisfixierung, damit gehen die allokativen Vorteile der dezentralen Finanzierung verloren
(vgl. van Lith, 1985: 253). Eine zu niedrige HOohe des Gutscheines fiihrt zu geringerer Qualitat
der auRerfamilialen Kinderbetreuung, da Kinderbetreuungseinrichtungen keine Méglichkeit be-
sitzen, Kosten hoherer Qualitét Uber Elternbeitrage zu finanzieren. Es erfolgt keine Preisbil-
dung, da das Regulativ der Aufzahlung tiber Elternbeitrage fehit.

(3) Der Wert des Gutscheins kann fir die verschiedenen Betreuungsformen unterschiedlich
hoch sein

Als unterschiedliche Produkte mit Unterschieden in der Qualitét und den Produktionskosten
koénnen z. B. die Betreuung in einem Kindergarten, in einer altersgemischten Gruppe etwa ei-
ner Kindergruppe, durch TagesbetreuerInnen, definiert werden. Nach vorliegenden Kosten-
schédtzungen von Denk/Schattovits liegen die Kosten der aulRerfamilialen Betreuung eines Kin-
des zwischen rund 24 S (Tagesbetreuerin) und 47 S pro Stunde (Kindergarten) , d. h, etwa um
den Faktor 1 zu 2 (Denk/Schattovits 1995:143).

Ein fur ale Betreuungsformen gleich hoher Gutschein-Wert impliziert bei dem genannten
Kostenverhdltnis, dal’ der Wert des Gutscheines, umgerechnet in Stunden bei einer Tagesbe-
treuerln doppelt soviele Betreuungsstunden betragt wie in einem Kindergarten. Damit haben
Eltern, die aus beruflichen Grinden eine flexible Ganztagesbetreuung bendtigen, die Mdglich-
keit der Wahl zwischen der Betreuungsform, die mit geringerer Aufzahlung ein Optimum an
Betreuung bietet und anderen Betreuungsformen, die kostenintensiver und daher mit einer ho-
heren Aufzahlung verbunden wére.

Allerdings ist zu beachten, dal3 die bestehenden K ostenstrukturen wesentlich von den beste-
henden Finanzerungssystemen beeinfluf® sind (vgl. Kap. 3.3.4), welches im wesenlich dual in
die Finanzierung institutioneller Kinderbetreuung (Kindergarten, Krippe, Hort) sowie in die Fi-
nanzierung anderer, weniger institutionalisierter Betreuungsformen (Tagesbetreuung, Kinder-
gruppen u. a.) geteilt ist. Aus dieser Tatsache wird vermutet, dal? die bestehenden Kostenver-
haltnisse verzerrt sind; dies kann mangels Nachfrage und freier Preisbildung jedoch nicht Uber-
pruft werden.
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(4) Ubermittlung des Gutscheins

- Das Gutscheinpapier wird den Eltern zugestellt und der ausgewahlten, staatlich aner-
kannten Kinderbetreuungseinrichtung tibergeben. Diese |6st den Gutschein beim Staat
gegen Bargeld ein.

- Der Wert des Gutscheins wird als Steuerabzug- bzw. Gutschrift an der Lohn- oder
Einkommensteuer in der Hohe des bezahlten Tarifs fir die Kinderbetreuungseinrich-
tung bis zu einem Maximalbetrag (Nennwert des fiktiven Gutscheins) gehandhabt.
Personen, die keine Lohn- oder Einkommensteuer bezahlen, erhalten gema dem
Konzept der negativen Einkommensteuer eine Steuerauszahlung.

Das Gutscheinpapier ist dem Steuerabzugsverfahren insofern Uberlegen, als es die Quali-
tatskontrolle wesentlich vereinfacht. Beim Steuerabzugsverfahren treten die Anbieter und die
staatliche Kontrollinstanz nicht in direkten Kontakt. Dies erschwert die Qualitétskontrolle.
Dieser Nachteil kann nach Meinung der Autoren dadurch ausgeglichen werden, dal3 ein Steu-
erabzug nur gegen Vorlage der Bestétigung einer anerkannten Einrichtung gewahrt wird. Beim
Steuerabzugsverfahren tritt eine Verringerung des Staatsanteils ein: Das Abgabenvolumen an
Lohn- und Einkommensteuer sinkt, die Ausgaben fur Kinderbetreuung werden von den Eltern
direkt getétigt. Das Steuerabzugsverfahren a3t niedrigere Verwaltungskosten als das Gut-
scheinsystem erwarten. Das sinkende Abgabenvolumen an Lohn- und Einkommensteuerr
macht Adaptionen im Finanzausgleich erforderlich, da Bund, Lander und Gemeinden mit un-
terschiedlichen Prozentsdtzen an diesen Steuern beteiligt sind.

5.5.2 Ausgewahlte Typen von Gutscheinen

55.21 Der ergénzungsféhige Gutschein mit konstantem Nominalwert

Der Nominalwert des Gutscheins ist konstant und unabhéngig vom Familieneinkommen.
Kinderbetreuungseinrichtungen (6ffentliche und private) sind berechtigt, zusatzlich zum Gut-
schein eine Aufzahlung von den Eltern zu verlangen (Elternbeitrage). Damit herrscht freie
Preisbildung am Kinderbetreuungsmarkt. Dieser Gutscheintyp erfordert einen geringen Ver-
waltungsaufwand. An die Berechtigung zum "Einlésen” von Gutscheinen wird eine Anerken-
nung nach Erfullung definierter Qualitatsstandards gebunden.

5.5.2.2 Der nicht-erganzungsfahige Gutschein mit konstantem Nominalwert

Die Allokation der Resourcen wird ihrer Hohe nach ausschliefdlich von politischen Ent-
scheidungen bestimmt. Der Einfluf3 der Eltern beschrankt sich auf die Verteilung der Mittel auf
die unterschiedlichen Anbieter. Unberiicksichtigt bleiben in diesem Modell die Préferenzen und
die Zahlungsbereitschaft der Eltern fur unterschiedliche Betreuungsgualitéten (kleinere Grup-
pen, mehr Ausfllige, etc.), soferne diese nicht zum staatlich fixierten Tarif angeboten werden
konnen.

Das Angebot wird aber tendentiell dem erganzungsfahigen Gutschein sowohl qualitativ als
auch quantitativ unterlegen sein. Vor alem jene Eltern, die hohere Qualitétsanspriiche stellen
und zu Zuzahlungen bereit und in der Lage sind, werden den ergdnzungsfahigen Gutschein
dem egdlitéren Gutschein vorziehen. Eltern, die mit einem "durchschnittlichen" Angebot zu-
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frieden sind, werden durch den egalitdren Gutschein eher zufriedengestellt. Vor alem fir fi-
nanziell schwécher gestellte Familien scheint der egalitére Gutschein eine attraktive Losung, da
keinerlei Preissteigerungen zu befrchten sind. Die Anreize fir die Anbieter, Kostenminimie-
rung bei gleichzeitiger Maximierung des Leistungsangebots zu betreiben, bestehen auch in die-
sem Modell, da die Qualitét des Angebots ein entscheidendes Merkmal fir die Auswahl des
Angebots durch die Eltern sein wird.

5.5.2.3 Der nicht-ergénzungsfahige Gutschein mit sozial gestaffelter Aufzahlung mit
freler Preisbildung

Bel diesem Gutscheintyp erfolgt freie Preisbildung am Markt. Die Eltern kdnnen Gutscheine
mit mit jedem Nominalwert erwerben. Der Preis, den die Eltern dafiir zu zahlen haben, hangt
einerseits vom Haushaltseinkommen und andererseits vom Nominalwert der Gutscheine ab.
Bel hoherem Einkommensniveau verringert sich der Anteil der offentlichen Hand am Guit-
schein, der Preis des Gutscheins fur die Eltern steigt. Fur einkommensschwache Familien wird
der Gutschein gratis abgegeben. Bel htherem Nominalwert sinkt die Zuzahlung durch die 6f-
fentliche Hand. Dies dirfte vor allem im unteren Einkommensbereich erforderlich sein, um zu
verhindern, dal3 Eltern, die den Gutschein zum Nulltarif erhalten, ohne Kostenbewuldtsein die
teuersten Angebote wahlen.

Diese Gutscheinvariante verbindet die Vorteile freier Preisbildung (dadurch etwa grofiere
Angebotsvielfalt) mit einheitlicher soziader Staffelung (durch Léander vorgegeben). Die Betrei-
ber der Kinderbetreuungseinrichtungen kdnnen einheitliche Tarife von allen Eltern verlangen.
Der Verwaltungsaufwand durfte bei dieser allerdings am hdchsten sein. Es genligt nicht mehr,
allen Eltern automatisch Gutscheine mit einem fixen Nominalwert zuzustellen, sondern die HO-
he des Haushaltseinkommens der Eltern muf3 gepriift werden und die Eltern miissen die ge-
winschte Gutscheinsumme bestellen.

5.6 Entwicklung von Varianten eines Gutscheins fur aul3erfamiliale
Kinderbetreuung

5.6.1 Grundkonzeption und Hohe des Gutscheines

Der untersuchte Gutschein entspricht dem Typ des erganzungsfahigen Gutscheines mit
konstantem Nominalwert (vgl Kap. 5.5.2.1). Unter dieser Annahme wurden die Varianten A
und B des Teilinstrumentes Gutschein entwickelt. Variante C beinhaltet eine Weiter ent-
wicklung der bestehenden Objektforderung als Vorstufe zu einer moglichen spateren
Weiterentwicklung in ein System der Subjektforderung, nimmt also mehr Bedacht auf be-
stehende Finanz erungssysteme zwischen Landern, Gemeinden sowie gemeinniitzigen Tragern.
Alle drei Varianten verstehen sich jedoch nicht as bereits umsetzungsreife Konzepte, da im
Rahmen dieser Machbarkeitsstudie die Finanzierung und Forderung der auferfamilialen Kin-
derbetreuung nur grundsétzlich, nicht jedoch fir ale neun Bundedander in umfassender und
detaillierter Form bearbeitet werden konnte. (Dartiber hinaus lag hierfir kein Auftrag der Lén-
der vor.)
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Gemeinsam it adlen drei Varianten eine tréger- und betreuungsfor miber greifende Qua-
litdtssicherung mit Partizipation aller Akteure (Eltern, Mitarbeiterinnen von Einrichtungen
sowie Vertreterlnnen deren Tréger, Vertreterlnnen von Gemeinden, des Landes bzw. der Lén-
der sowie der Humanwissenschaften).

Die Hohe des Gutscheines mit 2.300 S je Monat (Variante ,, Karenzgeld®; zu Preisen 1998)
erscheint nach einem Vergleich mit den durchschnittlichen Aufwendungen der Lander und
Gemeinden 1995 prinzipiell realistisch, wie die folgende Tabelle 5-3 zeigt. Die Gutschein-Hohe
der Variante ,,Existenzminimum® mit 3.400 S pro Kind und Monat erfordert zusétzliche Fi-
nanzmittel.

Tabelle 5.3  Aufwendungen fir vorschulische Kinderbetreuung

Aufwendungen fiir vorschulische Betreuung B K NO (0)e) S St T \Vi W
pro Kind und Kalenderjahr
Land 9,600 11,900 [ 21,600 11,700 7,200 12,400 9,100 13,000 57 600
Gemeinden (zusammen) 16,700 27,500 [ 12,500 19,700 [ 29,100 19,600 [ 20,300 20,000
Land und Gemeinden zusammen
(1995) 26,300 [ 39,400 [ 34,100 | 31,400 | 36,300 | 32,000 | 29,400 | 33,000 | 57,600
Gutschein, Variante "Karenzgeld" x 12
Monate 27,600
Gutschein, Variante
"Existenzminimum"* x 12 Monate 40,800

5.6.2 Elternbeitrage

Elternbeitrége ergénzen derzeit die Finanzierung der au3erfamilialen Betreuung in kom-
munalen Einrichtungen im Ausmald von rund 10-20 %; deren Antell an der Finanzierung
privater Einrichtungen durfte generell hoher liegen.

Der Gutschein hat - in alen drei Varianten - keineswegs die Funktion, Elternbeitrdge gene-
rell zu ersetzen, allerdings soll der Gutschein die Kosten einer Hal btagsbetreuung decken.

Elternbeitréage sind nach diesem Konzept fir Ganztagesbetreuung vorgesehen. Ein Tell der
Geldleistung kann und soll fir diese Leistungen verwendet werden. Weiters ist fraglich, ob auf
den genannten Finanzierungsanteil durch Elternbeitréage insgesamt verzichtet werden kann und
soll, well dies entweder eine Reduktion der Aufwendungen fir aul3erfamiliale Kinderbetreuung
insgesamt oder eine Erhdhung der 6ffentlichen Aufwendungen bedeuten wiirde.

Je nachdem, welche Form einer Subjektférderung gewahlt wird (Auswahl zwischen ver-
schiedenen Typen von Gutscheinen), kommt Elternbeitrégen unterschiedliche Funktion und
Bedeutung zu. Von den untersuchten Gutscheintypen kommt der erganzungsfahige Gutschein
mit einem fixierten Nominalwert dem untersuchten Teilinstrument am néchsten und besitzt den
Vortell eines geringen Verwaltungsaufwandes. Dieser Gutscheintyp erfordert jedoch prinzipiell
Elternbeitrége im Sinne einer Aufzahlung zum Gutschein, weil Uber den fixierten Nominawert
aleine keine Preisbildung erfolgt.

Elternbeitrége stellen bei diesem Gutscheintyp also ein wichtiges Regulativ dar, da Eltern
jene Einrichtung wahlen werden, welche
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a) zum Einl6sen von Gutscheinen berechtigt ist und

b) das aus ihrer Sicht beste “Preis-Leistungs-Verhdtnis’ zwischen Aufzahlung (Eltern-
beitrag) und Qualitét der Betreuung anbietet.

Eine ganzlich freie Preisbildung wird alerdings fir ein Gut wie Kinderbetreuung nicht
beflrwortet, da dies insbesondere in der Phase der Einflhrung zu massiven Problemen fir
Eltern und Kinder fUhren kann. Vielmehr sollte eine kontrollierte Preisbildung zugelassen
werden.

Daher werden bundes- oder landeseinheitliche Regelungen beflirwortet, welche eine Staffe-
lung der Elternbeitrége vorsehen. Insbesondere in der EinfUhrungsphase sollen diese gestaffel-
ten Elternbeitrége begrenzt werden, um nicht Friktionen der Einfhrung auf die Haushalt mit
Kindern Uberzuwélzen. Diese Grenzen sollten als Betrag definiert sein (absolute Obergrenze,
z.B. 50% der Geldleistung) und, weiters, as Antell des Pro-Kopf-Netto-Haus
haltseinkommens (rel ative Begrenzung) definiert sein.

Diese Regelung sollte landeseinheitlich erfolgen und fir alle Trager, Betreuungsformen und
sowohl fir die Betreuung der Kinder im "Gutschein-Alter" als auch fur die auRerfamiliale Kin-
derbetreuung insgesamt gelten.

Auch im Falle einer Realisierung nur der Teilinstrumente Geldleistung sowie eigen-
standige Sozialver sicherung durch den Bund werden auf Landesebene ergdnzende Regelun-
gen inshesondere Uber die Gestaltung und Hohe von Elternbeitragen im oben beschriebenen
Sinne fur notwendig erachtet. Aus den Erfahrungen mit der Einfihrung des Pflegegeldes
konnten ansonsten die Tréger aulRerfamilialer Betreuung die Elternbeitrage relativ unkontrol-
liert erhdhen, was die Eltern als Uberraschende und ungerechtfertigte Reduktion einer vom
Bund empfangenen Transferleistung ansehen wiirden und diese Transferleistung de facto teil-
weise in einen intragouvermentalen Transfer vom Bund hin zu Landern und Gemeinden um-
wandeln wirde.

5.6.3 Beschreibung der Varianten

Variante A bedeutet eine vollkommene Neuregelung der bestehenden Finanzierungsstruk-
turen: Die bisherigen Aufwendungen je Land sowie aller Gemeinden eines Landes zusammen
reichen aus, um jedem Kind im Alter von 4 bis <7 Jahren mindestens einen Betreuungsplatz
halbtags zu finanzieren. Die Einbeziehung kommunaler Mittel ist voraussichtlich insbesondere
fur Stadte und grofRere Gemeinden, welche "kleinere" Nachbargemeinden mit Kindergarten-
platzen mitversorgen, der casus belli, da die ersigenannten as Gebietskorperschaften bisher
hohere Aufwendungen perpetuiert sehen und gleichzeitig léngerfristig unternehmerischen Ris-
ken als Anbieter entgegensehen. Alternativ kbnnen nur zusétzliche Landes- oder Bundesmittel
und/oder eine stérkere Belastung von Gemeinden mit "auspendelnden” Kindergartenkindern
zur Finanzierung des Gutscheines herangezogen werden. Diese Fragen des interkommunalen
Finanzausgleiches i.w.S. sind bel Entscheidung eines Bundedlandes fur Variante A primér zu
klaren.

In Berticksichtigung der Doppelfunktion der Gemeinden als mitfinanzierende Gebietskor-
perschaften und quantitativ grofdte Anbietergruppe wird fir Variante B wird vorgeschlagen,

71



ausschliefdlich die bisherigen Aufwendungen der Lander zu verwenden. Diesist der wesentliche
Unterschied zu Variante A. Selbstverstandlich werden zumindest kurzfristig die Gemeinden die
priméren Anbieter bleiben und as solche den Hauptteil der Gutscheine "einlésen”. Langerfri-
stige Verschiebungen sind zu erwarten, allerdings nur dann, wenn der Gutschein einen Wert er-
reicht, der es verschiedenen Anbietern, darunter auch Elterninitiativen, kleineren gemeinniitzi-
gen Organisationen und privaten Unternehmen ermoglicht, eine ausreichende finanzielle Basis
(Gutschein-Hohe mal Anzahl von Anmeldungen) zu erlangen. Dazu sind entweder zusétzliche
Finanzmittel seitens der Lander und/oder des Bundes erforderlich, oder aber die Gemeinden
reduzieren ihre Aufwendungen zur Finanzierung kommunaler Einrichtungen (Uber mehrere
Jahre, um Zeit fir Reorganisation zu haben) und erhthen sukzessive ihre Beitrége zur Sub-
jektférderung (vgl. die aktuell bereits bestehende Verpflichtung fir Salzburger Gemeinden, ale
anderen Trager im Ausmal3 der Landesbeitrage zu férdern).

Auf Grundlage der Analyse der aktuellen Finanzierung von Einrichtungen der vorschuli-
schen Betreuung wurde Variante C entwickelt. Diese Variante enthélt keinen Gutschein als In-
strument der Subjektforderung, sondern stellt eine Vorstufe zu einem Gutscheinsystem dar: Die
bestehenden Objektférderungen sollen fur verschiedene Betreuungsformen (Kindergarten, Ta-
geseltern etc.) harmonisiert werden durch Bezug auf eine Forderhéhe in Schilling je Platz (statt
je Gruppe), Zeiteinheit (Offnungszeiten) sowie definierter Qualitétsmerkmale (Gruppengrofe,
Betreuerlnnenschliissel sowie Qualifikation). Weliters enthdlt diese Variante das Element der
Partizipation von Eltern, Mitarbeiterlnnen sowie weiterer, geeigneter Expertlnnen fir Kinder-
betreuung. Variante C dirfte geniligen, eine breite Diskussion Uber Qualitét (und deren Evalu-
ierung) in der auflerfamilialen Kinderbetreuung zu initiieren - Ubergreifend Uber Trager, Be-
treuungsformen sowie Ausbildungswege (von Kinderbetreuerlnnen). Schliefdlich enthét Vari-
ante C das Anrecht auf Objektférderung im neu definierten Sinne, wenn Bedarf nach weiteren
Einrichtungen nach definierten Kriterien aufgezeigt werden kann.

5.6.4 Risken

So wie dlen drel Varianten die Elemente Partizipation, Qualitétssicherung und Neutralitét in
Bezug auf Betreuungsformen und Trégern gemeinsam sind, so it alen drel Varianten gemein-
sam, dal3 die Gefahr eines Crowmding-Out (Verdréngung) der Betreuung der Kinder im Alter
aul¥erhalb des "Gutschein-Alters' (wie auch immer esim Falle einer Umsetzung definiert wére)
zur Folge haben kann, insbesondere kurzfristig fir den Fall knapper Pldtze in einer Region.
Diesem Risiko kann jedoch durch Regelungen der Finanzierung von Betreuungsplédtzen in
Krippen, Krabbelstuben, bel Tagesbetreuerlnnen entweder als Objektforderung oder ebenfalls
nach einem System der Subjektforderung sowie durch Regelungen von Elternbeitragen begeg-
net werden.

5.6.5 Kosten und Finanzierung

Die Kosten des Gutscheines wurde auf Basis der prognostizierten Anzahl der Kinder fir das
Jahr 2005 berechnet (zu Preisen von 1998). (Dabel wurden alfélige unterschiedliche Schu-
leintrittsalter je Bundedand nicht berlicksichtigt.) Fur die Variante , Karenzgeld* betragt das
» Gutschein-Finanzvolumen® bundesweit 4,6 Mrd. S jahrlich, fur die Variante , Existenzmini-
mum* 6,7 Mrd. S.
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Fur die Finanzierung dieser Betrage stehen grundsétzlich zwei Moglichkeiten offen:

1. Einbringung der bisherigen Aufwendungen der Lander (Variante B) oder der Lander und
der Gemeinden (Variante A) ganz oder auch nur teilweise, sowie

2. Aufbringung zusétzlicher offentlicher Mittel fur auf3erfamiliale Kinderbetreuung

Diese Finanzvolumen des Teilinstrumentes Gutscheines wurden daher den Aufwendungen
der Lander sowie aller Gemeinden eines Bundedandes zusammen gegenibergestellt. Rein
rechnerisch wenden Lander und Gemeinden zusammen in alen Bundedéander im Status Quo
mehr fur aulBerfamiliale Kinderbetreuung auf als zur Finanzierung des Gutscheines im Jahre
2005 nach beiden Varianten erforderlich wére. (Tab. 5.4)

Tabelle5.4 Kosten des Gutscheines (Varianten ,, Karenzgeld® , 2300 S sowie ,, Existenzmi-
nimum®, 3400 S pro Monat) auf Grundlage der prognostizierten Anzahl der
Kinder im Alter von 4 bis <6 Jahren je Bundedand sowie dazu im Vergleich
die Hohe der Aufwendungen von Landern und Gemeinden 1995

[ B K NO 00 S St T v W [Osterreich

Variante" Karenzgeld" (2300 Sx 12 Monate)

Kinder im Alter von 4 bis < 5 Jahren

(2005) 66,1 155,0 421,0 408,3 156,7 316,3 2119 118,4 4104 2264
Kinder im Alter von 5 bis < 6 Jahren
(2005) 66,9 157,7 432,6 4154 158,5 321,2 2148 120,3 413,9 2301
Summe 132,9 312,6 853,6 823,6 315,3 637,5 426,6 238,7 824,3 4565|
Aufwendungen der Lander 1995 81,5 154,5 1060,7 551,0 110,9 3194 171,7 122,8 277,0 2849,5

Aufwendungen der Lander 1995 in
% des" Gutschein-Finanzvolumens'
2005 61% 49% 124% 67% 35% 50% 40% 51% 34% 62%

Summe der Aufwendungen aller
Gemeinden des Bundeslandes (ordentl.
Haushalt 1995) 145,1 330,8 7133 717,7 456,4 597,9 414,4 239,9 1131,2 4746,7

Aufwendungen aller Gemeinden des
Bundeslandes 1995 in % des
" Gutschein-Finanzvolumens' 2005|  109% 106% 84% 87% 145% 94% 97% 100% 137% 104%

Variante " Existenzminimum" (3.400 Sx 12 Monate)

Kinder im Alter von 4 bis < 5 Jahren

(2005) 97,7 229,1 622,4 603,6 231,7 467,6 313,2 175,0 606,7 3347
Kinder im Alter von 5 bis < 6 Jahren
(2005) 98,9 233,1 639,5 614,0 234,3 474,9 317,5 177,8 611,9 3402
Summe 196,5 462,1 1261,8 1217,6 466,0 9424 630,7 352,8 1218,5 6749
Aufwendungen der Lander 1995 81,5 154,5 1060,7 551,0 110,9 3194 171,7 122,8 277,0 2849,5

Aufwendungen der Lander 1995in
% des" Gutschein-Finanzvolumens'
2005 41% 33% 84% 45% 24% 34% 27% 35% 23% 42%

Summe der Aufwendungen aller
Gemeinden des Bundeslandes (ordentl.
Haushalt 1995) 145,1 330,8 7133 717,7 456,4 597,9 414,4 239,9 1131,2 4746,7

Aufwendungen aller Gemeinden des
Bundeslandes 1995 in % des
" Gutschein-Finanzvolumens' 2005 74% 72% 57% 59% 98% 63% 66% 68% 93% 70%

Quélle: OSTAT, OROK - Bevolkerungsprognose (Hauptvariante), eigene Berechnung der Aufwendungen

der Lander und Gemeinden fir vorschulische Betreuung 1995.
Anmerkungen:  Wien: ohne Aufwendungen fiir kommunale Krippen und Schillerhorte (vgl. Kap. 3.3)
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Dies erfolgt unter der Annahme von Aufwendungen insgesamt im Jahre 2005 in real glei-
cher Hohe wie 1995; diese Annahme berticksichtigt nicht die Aufwendungen zum Betrieb jener
im Zuge der ,, Kindergarten-Milliarde" zusétzlich geschaffenen Betreuungsei nrichtungen.

Dies bedeutet, dal3 eine Einfihrung eines Gutscheines auch in der Hohe von 3.400 S
monatlich nicht an der Finanzierung scheitern wirde. Allerdings bedeutet, wie ausgefihrt, eine
Umstellung von der bisherigen Objektforderung bzw. —finanzierung auf eine Subjektférderung
(Gutschein) eine gravierende Umstellung, welche erst auf Landesebene geprift werden muf3.

5.7 Zusammenfassung

Die Analyse des Teilinstruments "Gutschein” ergab die folgenden drei Funktionen, zu deren
Erfullung der Gutschein beitragen kann:

1. Lenkungsfunktion: Im Mikrozensus 1995 gaben 11 % der Eltern von 5-Jéhrigen an, keine
aulBerfamiliale Betreuung zu benttigen. Falls nur die Geldleistung ausbezahlt wird, kénnte
dieser Anteil steigen und die Errichtung zusétzlicher Betreuungspldtze durch Bund, Lander
und Gemeinden konterkarieren. Durch den Gutscheins kann verhindert werden, dal3 eine
Minderheit von Haushalten ihre Kinder ausschlief3dlich zu Hause betreut.

2. Allokative Funktion: Mittels Gutschein kann — Uber die ,, Kindergarten-Milliarde" hinaus -
ein Anreiz auf Schaffung ausreichender Betreuungsplatze fur ale Kinder ab dem vollen-
detem 4. Lebengahr gesetzt werden. Dies setzt einen Gutschein in Hohe der Vollkosten ei-
nes Betreuungsplatzes voraus, kann jedoch alternativ durch eine Offnung der Investitions-
forderung in allen Bundesléndern fur private Anbieter einschliefdich Eltern-Initiativen er-
reicht werden und wird im Zuge der Kindergarten-Milliarde bereits praktiziert.

3. Erhohung der Wahlfreiheit: Die zunehmende Vidfalt an Betreuungsformen und —angebo-
ten, sinkende Kinderzahlen und gleichzeitig ein Ausbau der Versorgung in alen Bundes-
landern (wenn auch mit unterschiedlichen aterspezifischen sowie regionalen Versorgungs-
guoten) macht es mdglich, den Eltern die Auswahl zwischen — insgesamt quantitativ mehr
und qualitativ unterschiedlicheren - Angeboten und damit langerfristig die Steuerung der
Angebotsentwicklung zu tberlassen.

Die landesspezifische Umsetzung dieses Instrumentes erfordert weitere Analysen von
Starken und Schwéchen des regionalen Angebotes, Zielvorgaben der Lénder sowie eine
Einbindung der Anbieter (Gemeinden und private Trager).
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Wolfgang Schulz%>

6. Einstellung der Osterreichischen Bevélkerung zum Be-
treuungsscheck (empirische Studie)

6.1 Einleitung

Die ,, Machbarkeitsstudie“ soll hinsichtlich der Einfihrung neuer familienpolitischer Mal3-
nahmen Entscheidungsgrundliagen erarbeiten und diskutieren. Eine echte Evaluation neuer
Mal3nahmen noch vor deren EinfUhrung ist zwar nicht mdglich, da jede neue Mal3nahme ein
Experiment darstellt und sich die kontextuellen Bedingungen — wie Arbeitsmarktsituation und
Qualifikationserfordernisse — laufend verandern und das Verhaten der Akteure mit beeinflus-
sen. Groldere Staaten, wie die Vereinigten Staaten von Amerika, haben eher die Mdglichkeit,
eine neue Soziapolitik bzw. Gesetze in einzelnen Bundesstaaten einzufiihren und deren Aus-
wirkungen begleitend genau zu untersuchen und daraus Empfehlungen fiir die Bundesregierung
abzuleiten. Aus den Ergebnissen einer Befragungsstudie sollten daher nur sehr vorsichtige
Schluf3folgerungen gezogen werden.

Es wurden hier die Einstellungen der Bevdlkerung zum sogenannten ,, Betreuungsscheck®
erhoben sowie die von den Betroffenen Folgen neuer sozia politischer Mal3nahmen. Diese kon-
nen letztlich nicht als echte Prognosen angesehen werden, auch wenn sich die Zukunftsfor-
schung derselben ,, Methoden” bedient, nach der Logik: wenn viele an das Eintreten bestimmter
Ereignisse glauben, wird das tatschliche Eintreten dieser Ereignisse auch wahrscheinlicher.
Selbst 6konomische Prognosen gehen von diesem Modell aus. Glaubt der Unternehmer, dal3
sich die wirtschaftliche Situation positiv entwickeln wird, ist er eher bereit zu investieren und
damit einen Wirtschaftsaufschwung einzuleiten; aus diesem Grund gilt die positive Einschét-
zung der Zukunft als guter Indikator fir den zukinftigen Aufschwung.

Diese Vorbemerkungen sollten deutlich machen, dal3 die in der Soziologie und Sozialpsy-
chologie Ubliche Methode der Einstellungsmessung einer durchaus verbreiteten Logik folgt;
auf deren Begrenztheit soll aber ebenfalls hingewiesen werden.

Die Einstellung gegenliber einem Objekt (,, Einstellungsobjekt”) setzt sich aus dem Wissen,
aus Annahmen und Meinungen zusammen, plus einer bewertenden (evaluativen) Komponente.
Die Einstellung ist also eine positive oder negative Bewertung der Meinungen Uber ein Ein-
stellungsobjekt. Das Einstellungsobjekt dieser Untersuchung ist eine geplante familienpolitische
Mal3nahme, der sogenannte ,, Betreuungsscheck”.

Da die Befragten nur wenig oder keine Information dartiber hatten, muf3ten die zur Debatte
stehenden Inhalte so aufbereitet und mitgeteilt werden, dal3 zuerst eéine Meinungsbildung und
eine anschlief3ende Bewertung erfolgen kann. Diese Untersuchung ermdglicht eine Rethung der

35 Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Schulz, Institut fiir Soziologie der Universitét Wien an der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultédt der Universitat Wien.
Feldarbeit: Verein Methodenlabor am Institut fir Soziologie der Universitét Wien
Datenverarbeitung: Robert Strobl
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Akzeptanz verschiedener Inhalte - verschiedener Aspekte des ,, Betreuungsschecks® — aus der
Sicht der Bevolkerung.

Die empirischen Studien reichen von qualitativen Interviews (es wurden 50 Personen erfalit)
Zu einer quantitativen schriftlichen Befragung der 6sterreichischen Bevolkerung (n = 977); da-
zu liegt ein Tabellenanhang vor.

6.2 Bericht Uber die qualitative Untersuchungsphase

6.2.1 Untersuchungsziel und Vorgangsweise

Das Zidl der qualitativen Untersuchungsphase war es, moglichst viele und unterschiedliche
Stellungnahmen zum Betreuungsscheck zu erhalten; fur die Quantifizierung positiver und ne-
gativer Einstellungen wurde im Anschluf3 an diese qualitative Untersuchung eine standardi-
sierte Befragung durchgefihrt, in der auch auf die Hauptargumente der Befragten systematisch
eingegangen werden konnte.

Am Beginn dieser Untersuchungsphase fuhrten wir zwei langere Gruppendiskussionen mit
jewells 5 bzw. 7 Frauen durch. Diese Diskussionen dauerten etwa eineinhalb Stunden. Erst
nachdem keine neuen Fragen und Aspekte mehr genannt wurden, ist die Diskussion beendet
worden. Die Inhalte der Gruppendiskussionen fuhrten dann zur Entwicklung eines Inter-
viewerleitfadens fUr die qualitativen Interviews.

Die Diskussionen folgten einem in der Gruppendynamik haufig zu beobachtendem Schema:
These, Antithese, Synthese. Zuerst dominierten eine oder zwel Meinungsfihrerinnen mit ak-
zentuierten pro oder contra Meinungen die Diskussion, erst spater kamen dann Gegenmeinun-
gen und Gegenpositionen zu Wort, gegen Ende der Diskussion kam es dann zur Verschmel-
zung der Positionen, man diskutierte miteinander und versuchte, die pro und contra Punkte zu
verstehen. Die Inhalte der Gruppendiskussionen fuhrten zur Entwicklung eines Interviewer-
leitfadens, der fUr die Einzelinterviews eingesetzt wurde. Die Gruppendiskussionen wurden
nicht fortgesetzt, weil sich zeigte, dal3 fir die Darstellung der Einzelbedlrfnisse zu wenig
Raum blieb, dal? sich die individuell sehr unterschiedliche Situation von Frauen besser in den
Einzelinterviews erfassen liefl.

Die Einzelinterviews wurden von insgesamt 4 Interviewerinnen und 4 Interviewern (gradu-
ierte Soziawissenschaftler und Soziologie-Studenten des Methodenlabors) durchgefiihrt und
mit Tonband aufgenommen und transkribiert. Die Interviewer wurden mit den wesentlichsten
Inhalten des ,, Betreuungsschecks® vertraut gemacht und mufiten auch den Leitfaden im Ge-
dachtnis haben. Die Gespréche sollten zwar die wesentlichsten Inhalte des Leitfadens bertihren,
es sollte aber doch eine natirliche Gesprachsatmosphére aufrechterhalten werden.

Insgesamt wurden rund 50 Frauen verschiedener sozialer Schichten (von manuell Arbeiten-
den Uber kleine und mittlere Angestellte bis zu Akademikerinnen) befragt. Die meisten Frauen
hatten zumindest ein Kind im Vorschulater. Die Interviews fanden in Wien, Niederosterreich,
in der Steiermark und in Tirol statt.
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Um Einstellungen und Meinungen der Befragten zum Betreuungsscheck zu erhalten, muf3-
ten die wesentlichsten Neuerungen vorerst erklért werden. Dazu wurde eine Graphik entwik-
kelt (siehe Fragebogen im Anhang — letzte Seite), die die verbalen Erklarungen optisch unter-
stiitzen sollte.

Inhalte der Interviews;

a) Grundsétzliche Einstellung fir oder gegen den Betreuungsscheck, wie sieht man den Be-
treuungsscheck im Verhdltnis zur jetzt bestehenden Karenzregelung, bietet der Betreuungs-
scheck ein Modell einer guten Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und Berufstétigkeit?

b) Wie steht man dazu, dal? auch vor der Schwangerschaft nicht erwerbstétige Frauen Erzie-
hungsgeld bekommen sollten?

c) Wie lange und wann wollen Frauen zu Hause bleiben, wie lange wird eine finanzielle Un-
terstiitzung al's notwendig angesehen?

d) Welche Auswirkungen sehen Frauen auf die Berufstétigkeit? Glaubt man, dal3 die Einfih-
rung eines Betreuungsschecks sich auf die Motivation zu arbeiten auswirkt, wie lange wir-
de man zu Hause bleiben? Hat man Beftirchtungen und Sorgen beztglich der Sicherheit des
Arbeitsplatzes?

€) Welche Probleme sieht man beim Wiedereinstieg in den Beruf?

f) Welche Betreuungsformen werden vorgezogen, differenziert nach Alter des Kindes (Kin-
dergarten, Tagesmuitter ...)?

g) Wie steht man zum Split des Erziehungs- bzw. Betreuungsgeldes in einen Barbetrag und in
einen Gutschein?

h) Welche sonstigen Auswirkungen des Betreuungsschecks werden gesehen, eventuelle nega-
tive Folgen?

i)  Vermutet man Auswirkungen auf Kinderzahl und Timing der Geburten?
J) Vermuteter Mif3brauch des Betreuungsschecks?

k) Zusammenfassende Stellungnahmen.
6.2.2 Grundsatzliche Einstellung

Grundsétzlich Uberwiegen die positiven Stellungnahmen, wenn auch meistens zu Beginn der
Interviews Zweifel an der Finanzierbarkeit des Modells gedul3ert werden. Die am haufigsten
spontan genannten Argumente beziehen sich darauf, dal3 man langer beim Kind bleiben kdnne,
dal} die soziale Absicherung besser sai (vor alem von Alleinerzieherinnen genannt) und dali3
kein Erwerbsverbot bestehe.

» Was mir sehr gut geféllt, ist, dald die Mutter weiter beim Kind zu Hause bleiben kann und
daf’ das irgendwie versucht wird zu finanzieren, denn jetzt war es jaimmer so, daf3 man nur
1 % Jahre zu Hause bleiben konnte und dann unbezahlt. | ch wiirde sagen, das Modell ,, Ka-
renz* gefallt mir am besten, weil ich denke mir, daf3 das am ehesten durchfuhrbar ist. Das
andere (Modell ,, Existenzminimum®) ist, also von meiner Warte aus, auf Grund meines

Wissens, das ich mir schon angeeignet habe, nicht finanzierbar, denke ich mir." (Frau, 38
Jahre, 2 Kinder, 14 und 16 Jahre, war nur 2 Jahre in Karenz, mittlere Angestellte, Wien).
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»Fande ich wahnsinnig toll, wenn das funktionieren wirde, ... also abgesehen von dieser
Unterstiitzung fur alleinstehende Mtter find ich das besonders wichtig, weil die sind derar-
tig abhéngig von sdmtlichen Grol3muttern, von Véatern, die jetzt kein Geld haben oder es
nicht hergeben wollen. Zweitens, dal3 diese Jahre anrechenbar sind, féande ich auch ganz toll
und fénde es auch leichter wieder einzusteigen und nicht gleich versuchen im ersten Jahr
nebenbei zu hackeln, also das kann ich mir vorstellen, dal? das auch nicht angenehmist fr
das Kind. Und drittens finde ich es toll, weil ich in einer Situation war, ich bin Gott sei
Dank Halbwaise gewesen und habe dafir Geld bekommen, aber ich hab kein Karenzgeld
gekriegt, weil ich vorher nicht gearbeitet habe, sondern studiert hab.“ (Alleinerzieherin, 26
Jahre, ein dreijdhriges Kind, Studentin, arbeitet als Sporttrainerin, ca. 12.000,- Einkommen,
der Vater zahlt ca. 4.000,- Alimente, das Kind war bei Tagesmultter, jetzt ist esim Kinder-
garten).

»1ch finde das eigentlich schén und toll, dawird was aufgebauscht, und eigentlich ist esein
Zucker! fur jede Mutter und fur jeden zukinftigen Vater, nur glaube ich insofern nicht, dal3
das standhélt, weil, ich glaube einfach nicht, daf? das finanzierbar ist und bin eigentlich mit
der derzeitigen Situation sehr zufrieden. Ich finde es eigentlich toll, dal3 das Karenzgeld fur
eineinhalb Jahre mdglich ist, dal3 das leistbar ist. Irgendwie in der heutigen Situation glaube
ich nicht, daid das leistbar ist.” (Mittlere Angestellte in Wien, 24 Jahre, 1 Kind, seit 1 Jahr in
Karenz).

»1ch finde es auf jeden Fall besser, weil die Frauen das Gefiihl haben, da® die Arbeit, d. h.
die Kindererziehung, auch entgolten wird, weil sonst, es kann zu Problemen mit dem Part-
ner kommen. Er arbeitet und bekommt Geld und die Frau arbeitet zu Hause und bekommt
kein Geld und dann kann es sein, daf3 man sich fuhlt, als wére die eigene Arbeit nicht so viel
wert, weil man kein Geld dafir bekommt, obwohl es fir das Kind wichtig ist. Und das kann
dann vielleicht dazu fihren, daf3 die Frau auch arbeiten geht, erstens, weil man Geld braucht
und auRRerdem, weil Sie auch einmal etwas finanziell entgolten haben will und dal’ dann das
Kind auf der Strecke bleibt. Esist auf jeden Fall eine Beruhigung als Grundlage, so dal3 man
wirklich frei wéhlen kann, ob man arbeiten méchte oder nicht.* (Hausfrau, 32 Jahre, ein 2-
jahriges Kind, vorher in Teilzeitbeschéftigung al's mittlere Angestellte).

»1ch finde, dal3 das eine echt gute Idee ist, weil da sind eben die Liicken nach der Karenz
gefillt, wo man ndmlich das Problem hat, wen zu haben fur das Kind, wenn man wieder ar-
beiten geht, dasist ja das gréfte Problem Uberhaupt bei mir.“ (Kellnerin, 31 Jahre, ein 18
Monate altes Kind, derzeit in Karenz, lebt mit dem Kindesvater in Lebensgemeinschaft,
partnerschaftliche Betreuung des Kindes unter Mithilfe der Eltern, kein Kindergartenplatz).

In manchen Interviews wurden auch sehr stark die Probleme von Familien sichtbar, in denen
aus gesundheitlichen Grinden nicht auf Standardbetreuungseinrichtungen zurtickgegriffen
werden konnte und bei denen sich nach dem ersten Kind ein zweites Kind einstdllte;

» Wir wollten schon ein zweites Kind haben, haben aber zu diesem Zeitpunkt nicht damit ge-
rechnet. Ja, das war irgendwie nicht geplant, unser Kind war zu diesem Zeitpunkt 2 Jahre
at. Beim ersten Kind haben wir gedacht, das, was wir brauchen, holen wir uns einfach vom
Sparbuch, ... ich habe aber dann gearbeitet, als das Kind 7 Monate alt war. Ich konnte ein-
einhalb Tage in der Woche arbeiten, weil meine Mutter das Kind genommen hat, sonst wére
es nicht gegangen, ich hétte das Kind mit eéinem Jahr auch noch nicht in den Kindergarten
gegeben, aber eine Omawar immer da. Nachdem mein Kind auch ein sehr allergisches Kind
war, ware das mit dem Kindergarten gar nicht gegangen, er hat ja ganz streng Diét essen
missen ... ich habe Probleme, wenn das zweite Kind anféngt mit der Krabbelstube, dann
miissen sie spéter aus der Krabbel stube raus und miissen sich frisch an eine Tante gewoth-
nen, es ware besser, wenn sie mitgehen mit einer Gruppe, wie es dann spéter in der Schule
so ist, dann hétten die Kinder weniger Schwierigkeiten.” (26-jéhrige kleine Angestellte, 2
Kinder, verheiratet, derzeit wieder in Karenz, hat dazwischen gearbeitet).
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6.2.3 Karenzgeld fir ehemals Berufstatige versus Erziehungs- oder Betreu-
ungsgeld (, Betreuungsscheck*) fur alle

Bel vielen findet die Idee, eine Unterstiitzung auch fir Nicht-Berufstétige zu bezahlen, Zu-
stimmung, vor allem weil man nicht von jeder Frau verlangen kdnne, dal3 sie vor der Schwan-
gerschaft gearbeitet hétte. Immerhin haben sich die Ausbildungszeiten fiir viele Berufe verlan-
gert, immer mehr Frauen studieren an den Hochschulen und bekommen oft schon wahrend des
Studiums ein Kind. Fallweise wird aber auch darauf hingewiesen, dal? es gegentiber den Be-
rufstétigen ungerecht sei, wenn sie dasselbe bekadmen, immerhin hétten sie wahrend der Zeit,
die sie gearbeitet haben, Steuern bezahlt.

» Betreuungsscheck ist sicher besser fur Frauen, die keine Arbeit haben. Wenn das Kind
klein ist und man nicht arbeiten kann, bekommt man immerhin eine grundlegende Hilfe,
auch wenn das Geld nicht viel ist.” (Technikerin, 34 Jahre, 2 Kinder, hat die Arbeit 2 Jahre
unterbrochen).

»1ch finde, dald es gut ist fir Frauen, die Kinder haben ganz allgemein, aber dal3 kein Unter-
schied zwischen Frauen besteht, die gearbeitet haben und solchen, die nicht gearbeitet ha-
ben, ist nicht ganz richtig, ungerecht. Frauen, die Steuern bezahlt haben, miften auch mehr
bekommen.” (28-jéhrige Akademikerin, 3 Kinder im Alter von 2, 4 und 8 Jahren, im Haus-
halt).

» Also ich wirde es schon richtig finden, wenn auch nicht berufstédtige Frauen Unterstiitzung
bekommen. Es wére sicher gerecht, wenn alle Frauen, unabhéngig ob sie berufstétig sind
oder nicht, Geld bekommen, um eine Absicherung zu haben, damit sie nicht so abhéngig
sind von ihrem Partner oder anderen, wie Eltern. Vor allem sollten junge Frauen unterstiitzt
werden, damit ein gewisses Existenzminimum gesichert ist ... die oft noch in die Schule ge-
hen, in Ausbildung stehen, schwanger werden, dann haben sie oft keine Alternative, wenn
sie von zu Hause keine Unterstiitzung bekommen. Der Staat 183t sie in gewisser Weise ein-
fach fallen. (Mittlere Angestellte, 37 Jahre, ein Kind mit 2 Jahren, lebt mit Lebensgefahr-
ten).

6.2.4 Wie lange wollen Frauen zu Hause bleiben, wie lange sollte eine Unter-
stutzung (, Betreuungsscheck”) bezahlt werden?

Der Grof¥eil der befragten Frauen mdchte langer as eineinhab Jahre beim Kind zu Hause
bleiben, es gibt jedoch auch Frauen, die flr eine sehr kurze eigene Karenz pléadieren, weil man
sich die Betreuung partnerschaftlich teilen mdchte Insgesamt halten die meisten eine Unterstiit-
zung fir die ersten 3 Jahre fir besonders notwendig. Die Meinungen zu dieser Thematik sind
jedoch auRerst vielféltig, quantitative Aussagen sind jedoch auf Grund der kleinen Stichprobe
nicht moglich.

»Finde ich ganz wichtig, bis zum 3. Geburtstag auf alle Félle, das 4. Jahr wére aber auch
noch wichtig, das dritte Jahr vor allem, dal? die Frauen zu Hause bleiben kénnen, das 4.
Jahr, damit sie dann halbtags arbeiten gehen kénnen.” (Hausfrau, 36 Jahre, ein Kind mit 2
Jahren, vorher mittlere Angestellte, Matura).

» Den Betreuungsscheck finde ich bis zum 4. Jahr notwendig, 7 Jahre ist etwas zuviel. Ich
kann mir vorstellen, das 4. Jahr ist fur das Kind sicher besser, je nachdem, wie weit die Kin-
der in der Entwicklung sind, damit die Mutter die Méglichkeit hat, halbtags zu arbeiten,
wenn siewill." (42-jéhrige Lehrerin, 1 Kind mit 10 Jahren).

»1¢h habe schon den Eindruck, dal3 die Leistung der Mitter bei der Kinderbetreuung in die-
sem Modell besser honoriert wird, als bei Karenzgeld (wie esjetzt ist) ... vor allemin dem
Zeitraum, also ab 3 oder 4 Jahren, wo sie eben in Kindergérten gehen kdnnen, auf jeden
Fall. Und es besteht ja vor allem auch die Moglichkeit, individueller auf die Kinder einzu-
gehen, ob die also jetzt dieses Gruppenverhalten wollen und brauchen, was ja nicht immer
passend ist, also man findet ja nicht immer den passenden freien Kindergartenplatz. Also
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6.2.5

das muR3 jaauch irgendwie in die soziale Struktur hineinpassen und so.” (36-jahrige Frau,
ledig, ein Kind mit 8 Jahren, berufstétig).

»4 Jahre wére schon guinstig, fir mich ist der Berufseintritt geplant, wenn das jingste Kind
mit vier Jahren in den Kindergarten gehen kann, die ersten Jahre arbeiten, das wére nicht
gegangen, ich hétte auch bei einem Kind nicht arbeiten wollen, zumindest bis zum Kinder-
garten sollte die ,, Karenz* gehen.” (Hausfrau, 30 Jahre, 3 Kinder (4, 5 und 7 Jahre), seit 7
Jahren im Haushalt, will aber die Berufstdtigkeit wieder aufnehmen).

»1ch denke mir, zu lange kann das nie sein, ob 7 Jahre ausreichend sind, schwierig fir mich
Zu sagen, dameine Tochter erst ein halbes Jahr alt ist. Jetzt kann ich mir das nur schwer
vorstellen, wie das werden wird in der Schule und so.” (25 Jahre, ledig, ein Kind, in Ka-
renz).

»Zwei Jahre finde ich schon OK: wenn dann der Kindergarten anders organisiert wére.
Weil, was mir nicht gefallt, ich muf3 sie zuerst in die Krabbelstube, dann in den Kindergar-
ten geben ... wenn ich es mir leisten kénnte, wiirde ich sogar 3, 4 Jahre zu Hause bleiben,
aber was ich so sehe, gerade in meinem Bekanntenkreis, die hat gerade das 3. Jahr unbezahlt
dazu bekommen, die kénnen sich das aber leisten, der Mann verdient irrsinnig gut und so
kénnen sie sich das leisten, aber wenn bei mir das Karenzgeld, die 6.000,-, wegfallen, so
geht es nicht mehr.” (26 Jahre, 2 Kinder, in Karenz).

» Grundsétzlich bin ich der Meinung, dal? man so lange wie méglich zu Hause bleiben sollte
bei einem kleinen Kind. Ich glaube, das ist sehr wichtig. Esist aber auf der anderen Seite so,
da’d eineinhalb Jahre, die wir derzeit haben, auf jeden Fall zuwenig sind. Ideal wére fir mei-
nen Geschmack drei Jahre, weil das das Alter ist, wo sie das Kind dann noch am ehesten in
den Kindergarten bewegt, die Mutter ein weniger schlechtes Gewissen hat. Es spielt sich
furchterlich ab, die Mtter leiden mit den Eineinhalb/Zweijdhrigen, wenn sie sie in den
Kindergarten stecken. Die Kinder spiiren das. Dasiist ein Leidensweg. Die Mutter mach das
aber unter Druck, weil sie arbeiten gehen mul3, weil der bezahlte Karenzurlaub einfach vor-
bei ist. Wenn man der Frau in diesem Fall die Chance geben wiirde, noch ein drittes Ka-
renzjahr zu haben, wére das sowohl fur die Eltern als auch fir die Kinder besser.” (Ange-
stellte, 1 Kind, verheiratet).

Wahrgenommene Auswirkungen auf die Berufstéatigkeit

Dieser Punkt war bereits in den Gruppendiskussionen sehr kontroversiell. Manche Frauen
meinen, dal3 der Betreuungsscheck die Arbeitsmotivation bzw. die Motivation, wieder in den

Beruf
dieM
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zuriickzukehren, senken werde. Einige sehen im Gegentell, dal’3 der Betreuungsscheck
Oglichkeit eroffne, arbeiten zu gehen, weil man die Betreuungd eistungen bezahlen kdnne.

» Auch wenn mir der Betreuungsscheck zur Verfligung stiinde, wilrde ich sicherlich nicht
voll zu Hause bleiben. Ich mdchte auch jetzt nur mehr halbtags arbeiten gehen, weil ich
brauch keine Kinder, damit ich dann ganztags arbeiten gehe, aber ich werde deppert, wenn
ich zu Haus bleib. Da bin ich dann keine gute Mutter — unter Anfiihrungszeichen - , wenn
ich nur mehr hektisch bin und mir Uberleg, raus aus der Wohnung. Na, ich wird sicherlich
nicht langer jetzt voll zu Hause bleiben.” (26-jahrige Hausfrau, 2 Kinder, 1 und 2 Jahre alt,
derzeit in Karenz).

»ch glaube schon, dal’ das Betreuungsscheckmodell einen Einflufd haben wiirde, weil die
Vorstellung noch immer sehr verbreitet ist, dal3 eine gute Mutter zu Hause bleiben sollte. Ich
denke mir, esist der moralische Druck einer Gesellschaft so hoch, daf3 sich sicher Frauen
davon Uberzeugen lassen und sich denken, dasist halt jetzt ein biRchen einfacher a's vorher,
da,machich es*, sozusagen. Ja, und wo viele andere arbeiten gehen, weil es sich mit dem
Geld nicht anders ausgeht oder so, sie aber in Wirklichkeit aber eh auch davon Uberzeugt
sind, daf3 eine gute Mutter zu Hause ist, die wiirden dann auf jeden Fall zu Hause bleiben ...
auch fur mich ambivalent. Auf der einen Seite das Geld, ... auf der anderen Seite gibt es po-
sitive Nebeneffekte, die sozialen Kontakte, ja, man will nicht vereinsamen. Kinder brauchen
eine fixe Bezugsperson, aber nur bis 2 (Jahren).” (25 Jahre, ledig, 1 Kind).

» Bl mir war das ein bifl3chen anders, ich wére eigentlich gezwungen gewesen, ab dem 3.
Lebengahr des Kindes zu arbeiten, aber es gibt eben diese Notstandssituation vom Arbeits-



amt aus, nachdem ich das Kind nicht unterbringen konnte, habe ich den Notstand bezogen,
also ich war tatséchlich bis zum 4. Lebeng ahr zu Hause und ich finde das auch realistisch
von der Entwicklung vom Kind her, und ich wirde auch, wenn ich also mit diesem neuen
Modell, wenn ich mehr Geld Uber einen langeren Zeitraum zu Verfligung hétte, wirde ich
trotzdem zu diesem Zeitpunkt arbeiten gehen.” (Angestellte, 36 Jahre, in Lebensgemein-
schaft, 1 Kind mit 8 Jahren).

» Berufstétigkeit wird durch den Betreuungsscheck nicht geférdert, die Miitter werden langer
zu Hause bleiben. Dadurch verzdgert sich der Wiedereinstieg in das Berufsleben. Die Frauen
sollen eine Zeitlang vom Arbeitsmarkt verdrangt werden. 7 Jahre zu Hause wirde die Chan-
ce auf einen Arbeitsplatz verringern.” (Leitende Angestellte, 26 Jahre, alleinstehend, 1 Kind
mit 7 Jahren, war eineinhalb Jahre in Karenz).

»Eswird sich sicher auf die Entscheidung der Frauen auswirken, man hétte die Wahl, nicht,
dafd man sowieso arbeiten gehen muf3, aber beim héheren Modell (8.000,-) kdnnte ich auf
jeden Fall zu Hause bleiben. | ch wiirde halbtags arbeiten, aber das ginge nur mit einer Un-
terstiitzung. Wenn man eineinhalb Jahre zu Hause bleibt, ist der Arbeitsplatz sichergestellt.
Die Frau kann zuriickkehren. Bei 7 Jahren ist das natiirlich fraglich. Soviel Arbeitsplatzsi-
cherheit kann man nicht verlangen.” (26 Jahre, Studentin, ledig, 1 Kind mit 5 Jahren,. Be-
treuung des Kindes: ganztags Kindergarten, am Wochenende beim Kindesvater oder bei der
Grol3mutter).

»Langer in Karenz ... das hangt natrlich sehr von der jeweiligen Situation ab. Wenn eine
Familie intakt ist, werden sich sicher viele Frauen Uberlegen, lénger in Karenz zu gehen.
Mit 8.000,-- Schilling, womdglich wenn ein zweites Kind daist, und der Partner nicht ver-
dient, ist esjatrotzdem sehr knapp und eben, wie das Modell heil3t, am Existenzminimum.
Aber das héngt von der jeweiligen personlichen Situation ab.” (Angestellte, 32 Jahre, ledig,
1Kind).

»1ch personlich wirde auf jeden Fall wieder berufstétig sein, aber ich bin der Meinung, dal3
dieses Modell ,, Existenzminimum® sehr dazu verleitet, dies nicht so friih zu tun. Die Frage
ist dann, bleibt die Mutter zu Hause firr das Kind oder bleibt die Mutter zu Hause, weilsihr
so gut geht; denn es sollte grundsétzlich den Kindern zugute kommen, nicht den M Uttern, so
seheich das. Ich habe z. B. Uiberhaupt nichts davon, wenn ich arbeiten gehe, weil ich ver-
diene relativ wenig, habe aber mit meinem Mann gemeinsam soviel, dal3 ich tUberall der
Hdochstzahler bin — sowohl im Kindergarten als auch in der Schule — ich zahle Uberall die
vollen Beitrage. Das heil3t, ich falle genau hinein in die héchsten Betrége aufgrund von ei-
ner Staffelung, die die Gemeinde Wien fir die Kindergérten hat. Es handelt sich dabei je-
weils um 5.000,-- Schilling, z. B. zwischen 15.000,-- und 20.000,-- etc. Wir fallen dabei ge-
nau in die Hochstzahlergruppe hinein. Die zahle ich, weil ich verheiratet bin, und weil wir
gemeinsam mehr als 20.000,-- Schilling verdienen. Somit ist es ohnehin so, da3 ich trotz-
dem wieder arbeiten gehe, weil fir mich war es sowieso keine Frage, nur glaube ich, dal? das
dritte Modell sehr dazu verleitet, dal? die Leute noch mehr Kinder kriegen, dann zu Hause
bleiben, weil es gesponsert wird und das ist meiner Meinung nach nicht richtig.” (Vertrags-
bedienstete, 36 Jahre, verheiratet, 2 Kinder).

6.2.6 Welche Probleme sieht man beim Wiedereinstieg in den Beruf

Die Uberlegungen der Frauen werden hier sehr stark von ihrem Qualifikationsniveau be-
stimmt. Je hoher die berufliche Qualifikation, desto wahrscheinlicher ist auch eine eher geringe
Kinderzahl und eine insgesamt geringere Zeit der Berufsunterbrechung. Man beflrchtet nicht
nur die Stellung, sondern auch die erlernten Qualifikationen zu verlieren. Frauen, die langer (4
Jahre) oder bedingt durch 2 Kinder (5 bis 6 Jahre und auch langer) die aul3erhdudliche Berufs-
tatigkeit unterbrechen missen, betonen besonders die Notwendigkeit von Schulungen (beson-
ders im EDV-Sektor). Es kommen auch Vorschlége, den Kontakt mit dem Arbeitsplatz und
den damit verbundenen Problemstellungen und Veranderungen aufrecht zu erhalten, damit man
sich beim Wiedereinstieg in den Beruf das Schockerlebnis erspare.
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» Man will schon, dal3 man arbeiten geht — das Arbeiten wird generell gefordert — ich mochte
aber zu Hause einen Computerkurs machen, damit ich auch zu Hause mit dem PC arbeiten
kann. Wenn ich zum Arbeitsmarktservice gehe, dann werden die Kurskosten nur dann be-
zahlt, wenn mich ein sicherer Arbeitsplatz erwartet, sonst nicht ... “ (Bankangestellte, 29
Jahre, verheiratet, 2 Kinder, 4 und 6 Jahre, seit 6 Jahren nicht mehr berufstétig, strebt aber
einen Wiedereintritt in das Berufsleben an).

» Aber ich finde, esist schon verlockend, als Frau 7 Jahre zu Hause zu bleiben ... dann hast
du aber Uberhaupt keine Chance mehr am Arbeitsmarkt, der Wind heute wird immer kélter
und steifer, nach 7 Jahren kann sich heute jede Frau mittleren Alters brausen gehen ... und
die Pensionsversicherungsbeitrége werden das Minimum sein, mit 55 Jahren werden sie
dann in die Frihpension geschmissen.” (Aus einer Gruppendiskussion mit Lehrerinnen).

» Das Geld flief3t herein und sie findet keinen Job und sie sagt sich, na gut, ich habe noch 3
Jahre Zeit, aber eswird immer schwieriger, etwas zu finden und dann natirlich die Einstel-
lung der Arbeitgeber. Der sagt sich: die Frau ist gebarfahig, da arbeitet sie ein biflichen bei
mir und dann ist sie 7 Jahre zu Hause, was mach ich da mit einer Frau, weg mit den Frauen.
Da muf eine Frau schon eine Top-Position haben, damit sie interessant ist.” (Angestelltein
Karenz).

» Wasidgt, wenn sie nichts findet. Sie meldet sich nach 3 Jahren bei der Arbeitsmarktverwal-
tung, sie findet keinen Job in ihrer Ausbildung, das wird verlangert, weil sie ja schon durch
die Karenzzeit in das Schlamassel gekommen ist, es gibt keine Vermittelbarkeit, weil ihr 3
Jahre Arbeitspraxis fehlen.” (Angestellte in Karenz).

» Wenn eine Frau 2 bis 3 Jahre zu Hause bleibt, ist das gut, wen sie léanger wegbleibt, ist das
nicht gut fur die Entwicklung ihrer Karriere. |ch bin Technikerin, aber ich kann sagen, esist
sehr schwer, nach 3 Jahren im Beruf wieder Fuf3 zu fassen, weil sich Technologie rasch én-
dert.” (Technikerin in Karenz).

» Auch die Frauen im medizinischen Sektor kénnen nicht lange zu Hause bleiben, sonst wére
ihre ganze Ausbildung umsonst, da éndert sich zuviel.“ (Medizinisch technische Assisten-
tin).

» - ZU Hause bleiben? Die ersten 3 bis 4 Jahre auf jeden Fall ... Arbeitsplatzsicherheit?
Wenn es mdglich wére, wére es nicht schlecht. Aber dann bréuchte die Mutter wieder eine
Einschulung, die ein halbes Jahr oder 18nger dauern wirde.” (Beamtin, 1 Kind, geschieden).

6.2.7 Welche Betreuungsformen werden vorgezogen

Spétestens ab dem 4. Lebengahr wird aus der Sicht der Befragten der Kindergarten obliga-
torisch. Der Kindergarten wird weniger as eine Aufbewahrungseinrichtung gesehen, vielmehr
ist der sozialp&dagogische Wert des Kindergartens unbestritten. Man scheint auch der Institu-
tion des Kindergartens mehr Vertrauen entgegenzubringen als einer privaten Tagesmutter. Der
Kindergarten gehdrt gewissermal3en zum Standard. Man mdchte — in Abhéngigkeit vom Aus-
mal3 der eigenen aulRerhdudichen Berufstétigkeit (Vollzeit oder Teilzeit) — aber auch flexible
Kindergartenzeiten und Hal btagsbetreuung. Fallweise werden hierbei unflexible Offnungszeiten
und rigide Preisgestaltung der Kindergarten kritisiert. Ob eher 6ffentliche oder eher private
Kindergarten bevorzugt werden, dirfte regional stark variieren.

» B€él den Ein- bis Zweijéhrigen wirde ich eher fir TagesmUtter pladieren, also weniger flr
Krippen. Bei den Tagesmiittern herrscht eher so eine Art Familiensituation.”

» Bél den TagesmUttern mifdte ich sicher sein, dal? sie auch die Qualifikation haben, es
mURte auch so eine Art von Prifung geben, jeder sollte das nicht machen kénnen.”

»1ch bin fur die Tagesmutter. Sie hat nur wenige Kinder und kann daher flexibler auf sie
eingehen.” (Angestellte, 2 Kinder).

» Vom padagogischen her lieber Kindergarten, denn Tagesmiitter sind meistens nicht so ge-
schult.” (einfache Burokraft, pragmatisiert, 35 Jahre, 1 Kind, 15 Jahre geschieden).
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»Ich wirde eigentlich den Kindergarten vorziehen, denn da kommt ein Kind unter andere
Kinder und ist auch, wenn es dlter wird, sozialer eingestellt.” (Vertragsbedienstete, Biiroleh-
re, 24 Jahre, verheiratet, 2 Kinder).

» ... auf jeden Fall Kindergarten. Ich wirde auf jeden Fall den Kindergarten einer Tages-
mutter vorziehen. Auf Grund dessen, weil der Kindergarten eine 6ffentliche Ingtitution ist,
weil das Kind dort ein Sozialverhalten lernt, das vollig andersist als bei einer Tagesmutter.
Weil es nicht so personlich ist, wie bei einer Tagesmutter und weil es fir das Kind besser ist
und ich ruhiger dabei wére. Denn eine Tagesmutter ist eine einzelne Person, die ich nicht
kenne. Und da liefere ich mein Kind ab, fahre ins Biro und hole es irgendwann wieder.
Wenn ich heute im Kindergarten das Gefuihl habe, das Kind hat Probleme, so gibt es dort ei-
nige Ansprechpartner. Das habe ich bei einer Tagesmutter nicht. Ihr muf3 ich hundertpro-
zentig vertrauen. Sieist den ganzen Tag allein mit meinem Kind. Das wirde mir nicht pas-
sen.” (Vertragshedienstete, Handel sschule, 36 Jahre, 2 eigene und 2 angeheiratete Kinder).

»1ch bin fir den Kindergarten. Ich méchte, dal3 das Kind unter vielen Kindern aufwéchst
und nicht in eine andere Familie kommt, wo man vielleicht die Erziehung abgibt. In einem
Kindergarten ist das ganze irgendwie so, dal3 das Kind die Kindergértnerin zwar akzeptiert,
aber esist keine Ersatzmutter. Esist fir mich ein sozialeres Modell als die Tagesmuitter.
Dieseist fur mich mehr Mutter- bzw. Familienersatz, das finde ich nicht so gut.” (Studentin,
verheiratet, 1 Kind).

»1ch brauche keinen Kindergarten, mir war lieber, ich betreue meine Kinder selber (Mutter
mit 3 Kindern, Hausfrau, htheres Einkommensniveau) ... fir mich personlich wére der Be-
treuungsscheck besser, weil ich da mehr Geld bekommen hétte, fir die Allgemeinheit glaube
ich, ist das alte (jetzt glltige Modell) besser. Subventionierte Kindergarten und auf jeden
Fall Geld, wenn ich das jetzt gegentiberstelle. Beim zweiten Modell nehme ich das Geld und
gebe das Kind zur Kirche in den Kindergarten, z.B. weil mir die Gemeindekindergéarten,
die, wie ich glaube, ja besser wéren, viel zu teuer wéren. Sie haben mehr Angestellte, man
sieht, dal3 sie mehr Geld brauchen. Wenn man die jetzt nicht subventioniert, die wirden ja
sehr viel mehr kosten ... wenn ich mir Uberlege, ich mul3 jetzt 7.000,- bezahlen fir den Ge-
meindekindergarten und krieg aber trotzdem das Geld, dann kann ich mir vorstellen, daf3
sehr viele Leute dann die privaten Kindergédrten nehmen und die Gemeindekindergérten
nach und nach zusperren mussen.”

» - insofernist es dann als Anreiz zu sehen (Gutschein) quasi fir den Kindergarten und das
wirde ich eigentlich gut finden. Also ich denke mir, dal3 die Kinder im Kindergarten ei-
gentlich viel mehr lernen, als sie das zu Hause kdnnen, vor allem, wenn dann die Eltern eh
keine Zeit haben fur sie.” (25 Jahre, ledig, 1 Kind mit 6 Monaten).

» Kindergarten ist schon sehr wichtig, auch wenn mehrere Kinder da sind.” (30-jéhrige
Hausfrau, 3 Kinder, seit 5 Jahren in Karenz).

»1ch glaube, ab vier Jahren ist der Kindergarten wichtig fir das Kind, damit es sich zurecht-
finden kann und lernt, mit anderen Kindern zusammen zu sein.” (42 Jahre, 1 Kind mit 10
Jahren, derzeit nicht berufstétig).

6.2.8 Zum Split des Erziehungsgeldes (Betreuungsscheck) in einen Barbetrag
und einen Gutschein

Diese Idee findet im grof3en und ganzen Akzeptanz, obwohl auch manchmal wegen der
mangelnden Flexibilité oder wegen des schlechten Angebotes fur eine Barauszahlung (fur pri-
vate Betreuung) pladiert wird.

» Der Vorteil von dem Split ist, dald man den Gutschein fir jedes Kind bekommt und somit
fur den Kindergartenplatz weniger zahlen muf3. Drei Kinder kosten mehr als ein Kind. Es

kommt selten vor, dal3 3 Kinder im Kindergarten sind. Aber ich habe z. B. drei Jahre 2 Kin-
der im Kindergarten gehabt und habe 5.000,- bezahit.“ (Hausfrau mit 3 Kindern).

» Der Gutschein sollte so friih wie méglich gegeben werden, wenn die Kinder beginnen, in
den Kindergarten zu gehen, also so mit 3 oder 4 Jahren.”

»1ch finde, der Gutschein wéreim 5. und 6. Lebengahr etwas spét, weil wenn ich das Kind
mit 3 Jahren in den Kindergarten geben mdchte, mif3te ich dann den Kindergarten bezah-

83



len. Wenn der Gutschein fur jedes Kind sein sollte, dann besser ab 3 Jahren (32 Jahre, 1
Kind mit 2 Jahren, mittlere Angestellte, verheiratet, derzeit nicht berufstétig).

»Eigentlich ist der Kindergarten vorgesehen fir 3 Jahre, wobei das letzte Jahr schon ein bif3l
Hinleitung ist fr die Schule. 3 Jahre sollte der Gutschein gelten und die Familie kdnnte in-
nerhalb des Kindergartenabschnittes etwas variieren.” (38-jahrige Angestellte, 2 Kinder,
jungstes Kind 14 Jahre).

»1ch hétte gern den Barbetrag, da bin ich flexibler, kann mir das auch mit einer Tagesmutter
einteilen.” (Lehrerin, 25 Jahre, in Karenz, 2 Kinder).

» Der Bedarf an Kindergartenpl&tzen wird auf jeden Fall steigen, besonders am Land, daist
ohnehin nicht viel vorhanden, in der Stadt gibt’s bessere Méglichkeiten, aber wahrschein-
lich sehr Uberfdllt, man muf3 sich schon lange vorher anmelden.” (31-jahrige Kellnerin, 1
Kind, in Karenz, Dorf).

» Wenn es diesen Gutschein gibt, wird es Uberhaupt keine Kindergartenplétze mehr geben,
weil dann auch digjenigen, die ihr Kind bis jetzt nicht in den Kindergarten gegeben haben,
es dorthin bringen werden.” (Lehrerin, in Karenz, Land).

6.2.9 Vermutete Auswirkungen auf Kinderzahl und Timing der Geburten

Die meisten Befragten vermuten keine Auswirkungen und glauben, dal3 die Zahl der Perso-
nen, die ihr Geburtentiming auf das Betreuungsgeld abstellen, eher unbedeutend sein wird. Im
Vordergrund der Erwerbstéatigen steht der Gegensatz Kinderbetreuung — Anforderungen des
Arbeitsmarktes. Frauen wollen mehr Zeit fir das Kind, aber andererseits auch nicht aus dem

Arbeitsmarkt ausscheiden. Dieses Problem ist vorrangig.

»1ch kann mir vorstellen, dai? das eine oder andere Paar, das sich mit kaufménnischen
Durchrechnungen befal3t, sich das so vornimmt, aber in der Praxisist es wahrscheinlich in-
nerhalb kirzester Zeit verworfen. Weil erstens einmal ist es sicherlich nicht gescheit, zu
lang zu warten, wenn man mehrere Kinder will, nur deswegen Kinder in die Welt zu setzen,
halte ich sowieso ... vielleicht bei aleinerziehenden Mttern und bei solchen, die nicht wis-
sen, wie sie das Kind finanzieren sollen, ist der Schritt zum Kind leichter, aber ich wirde
das nicht so sehen mit dem Durchrechnen.” (Angestellte, 2 Kinder, nicht berufstétig).

» Das kann passieren, dal? die Abstdnde zwischen den Kindern ein bif3l weiter auseinander-
gehen. Ich kann mir vorstellen, dal3 ich sag, wart ma no a bif3l. Sechs Jahre warten ist oft
ganz schon viel.* (Kellnerin, 31 Jahre, 1 Kind).

» - glaubeich nicht, daf? die Leute so ihre Familienplanung machen.” (28 Jahre).

» B&l uns gibt's selten mehr als 3 Kinder, mehr als 4 Jahre ist der Geburtsabstand schon sel-
ten ... ich glaube nicht, dai3 das ein Problem wére.”

» Mil3brauch wird man Uberall finden, dasist jetzt auch bei der Karenz schon so ... (aber das
ist kein Grund, dal3 man das Modell nicht einfuihren sollte).”

» Die Gastarbeiter bekommen so oder so die Kinder nacheinander ... dawurlt’s nur so.“
(Sieht keinen speziellen MiRRbrauch durch Gastarbeiterfamilien).

6.2.10 Abschlie3ende Bemerkungen

Grundsétzlich wird das Programm einer stérkeren Unterstiitzung der Kinderbetreuung und
Kindererziehung bejaht. Man zweifelt aber an der Finanzierbarkeit der Modelle, beflirwortet

aber doch eine Verlangerung Uber die Karenzzeit hinaus.

» Der positive Schwerpunkt liegt in der allgemeinen Absicherung der Frau.”

» Dal3 man einen genau definierten und doch einigermal3en realistischen Zeitraum insofern
ein gesichertes Einkommen hat, eine halbwegs gesicherte L ebenssituation hat und dal3 die
Menschen, die da heranwachsen, sich auch halbwegs sicher fiihlen kdnnen. Also das glaub
ich, ist ein ganz wichtiger Aspekt dahinter, dieses Sicherheitsgefthl, du muf3t nicht von ei-
nem Tag auf den anderen zittern und zagen.”



Bezlglich der Hohe des gewlinschten Betrages erscheint den meisten das Modell ,, Karenz*
als realistischer, fir besondere Problemkonstellationen (alleinstehende Mtter) pladieren einige
durchaus fur das Modell ,, Existenzminimum®. Vielfach wird auch auf die Notwendigkeit einer
soziden Staffelung (in Abhangigkeit vom Haushatseinkommen, bzw. vom Alleinerzieherein-
kommen) hingewiesen.

Bezlglich der Dauer der Unterstiitzung werden die ersten 3 bis 4 Jahre as die wichtigsten
angesehen. Nicht alle Frauen - wollen aus beruflichen Griinden - so lange zu Hause bleiben und
legen deshalb auch Wert auf das Funktionieren auf3erhduslicher Betreuungseinrichtungen.

Grofl3en Wert legen die Frauen auf die Wiedereingliederung in den Beruf, sie wiinschen sich
mehrheitlich kein Aufgehen in der Mutterrolle, sondern wollen auch die Unabhangigkeit vom
Mann gesichert wissen. Daher sind die Einstellungen gegeniiber eigenem Pensionsanspruch,
Kranken- und Unfallversicherung positiv, wenn auch ofters Kritik an allzu langer Pensionsan-
rechenbarkeit gedul3ert wird (fir Begrenzung).

6.3 Bericht Uber die schriftliche Befragung der 0Osterreichischen
Bevoélkerung

6.3.1 Aufbau des Fragebogens, Inhalte der Untersuchung

Das Frageprogramm orientierte sich an den Inhalten der qualitativen Studie; anhand zahlrei-
cher Pretests wurde eine Form gefunden, die es ermdglichte, den komplizierten Sachverhalt ei-
ner noch nicht realisierten familienpolitischen Mal3nahme und die Einstellung dazu zu testen.
Der Fragebogen (siehe Band 2, Grundlagen) ist folgendermal3en aufgebaut:

Erklarung des Zwecks der Untersuchung in zwel Schritten:

Teil A: Bewertung der bestehenden Situation, inshesondere der bestehenden Karenzregelung; Folgenein-
schétzung der bestehenden Karenzregelung nach mehreren Kriterien. Folgenbewertung (Wichtigkeit dieser
Kriterien).

Teil B: Kurze Erklarung des neuen Modells. Dabei wird, um Milverstdndnisse zu vermeiden, statt dem
Terminus ,, Betreuungsscheck” der Ausdruck ,, Erziehungsgeld” verwendet, der im weiteren ausschliefdlich Ver-
wendung findet (da eventuell Milverstandnisse und Verwechslungen bei den Fragen zu ,, Barzahlung® versus
» Gutschein® aufgetaucht wéren).

Teil B beginnt mit der as notwendig angesehenen Dauer des Erziehungsgeldes. Im Anschluf3 daran werden
einzelne Aspekte des Erziehungsgeldes bewertet: Hohe des Erziehungsgeldes, Anspruchsberechtigung wenn
keine Berufstétigkeit vorliegt, Erwerbsverbot, Unfall- und Krankenversicherung, Anrechenbarkeit fur die Pen-
sion, Subvention von Kindergérten vs. Direktzahlung an die Eltern, soziae Staffelung.

Teil C beginnt mit der Einschétzung der Auswirkung des Erziehungsgeldes auf eigene Verhaltensentschei-
dungen, speziell auf die Dauer des ,,zu Hause Bleibens® und auf den Kinderwunsch (dieser Frageblock wurde
fur Ménner und Frauen unterschiedlich formuliert; in beiden Fallen ging es um das mégliche Verhalten der
Frau). Einstellung zum Splitting und zur auf3erhduslichen Kinderbetreuung. Folgeneinschétzung der Auswir-
kung des Erziehungsgeldes nach mehreren Kriterien (dieser Teil kann im Rahmen eines Einstellungsmodells
nach Fishbein mit den analogen Fragen aus Teil A verglichen werden). Vermutete unerwiinschte Folgen des
Erziehungsgel des.

Teil D: Sozio-demographische Merkmale.
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6.3.2 Stichprobe der Untersuchung

Es wurden aus dem Telefon-Adressenmaterial in mehreren Wellen Stichproben gezogen.
Insgesamt liegen 970 verwertbare Interviews vor.

Die Spezifitat des Themas fuhrte erwartungsgemald dazu, dal3 mehr Frauen (75 %) den Fra-
gebogen beantworteten (laut Instruktion konnten aber auch Manner den Fragebogen ausfillen)
sowie weniger Alleinstehende und Verwitwete (insgesamt nur 10 %), weniger Altere (nur 14
% Uber 60-Jahrige) und nur relativ wenige Befragte ohne Kinder (nur 13 %) den Fragebogen
beantwortet haben.

Die Verteilung nach Bildungsgruppen zeigt erwartungsgemal’ eine Uberreprasentation ho-
herer Bildungsstufen, doch sind in der Stichprobe alle Bildungsgruppen vertreten
(s. Tabelle 6.1).

Tabelle6.1 Zusammensetzung der Stichprobe nach Bildungsgruppen (Bildung der Frau)

Pflichtschul absolventen 11 %
Lehre 29 %
Fachschule 21 %
AHS, BHS 26 %
abgeschl ossenes Studium 13 %
total 100 %

(n=917)

Insgesamt wurden 72 Alleinerzieher/innen erfaldt (rund 7 % der Stichprobe). Der Median
des Nettoeinkommens der Frauen liegt zwischen 9.000,- und 11.000,- ATS, der Manner zwi-
schen 19.000,- und 22.000,- ATS. 52 % der Frauen in den befragten Haushalten sind zum
Zeitpunkt der Befragung berufstétig, 48 % nicht berufstétig.

6.3.3 Variation der Ergebnisse nach sozio-demographischen Variablen (Uber-
blick)

Angesichts der grof3en Vielfalt der Lebensformen, der Lebensstile und familienzyklischen
Variationen wéren grof3e Unterschiede der Meinungen nach Alters- und Einkommensgruppen,
nach Kinderzahl und nach Berufstétigkeit der Frau zu erwarten gewesen. Um die deutlichsten
Unterschiede in den wichtigsten Themen (abhdngige Variable) sichtbar zu machen, wurden
multiple Regressionsanalysen durchgefuhrt (s. Tabelle 6.2). Es wurden die Auswirkungen von
Geschlecht, Alter, Familieneinkommen, Berufstétigkeit der Frau, Bildung der Frau getestet
(unabhangige Variable). Das Ergebnisist erstaunlich: die Variation des Antwortverhaltens nach
den genannten sozialen Merkmalen ist eher gering, die erklarten Varianzteile Uberschreiten
selten 6 % der Gesamtvarianz. Daher ist generell nur eine geringe Variation der Einstellungen
nach sozialen Merkmalen vorhanden. Wie Tabelle 6.2 zeigt, werden 10 % erklarter Varianz
nur bei der Bewertung des heutigen Karenzgeldes und 9 % erklérter Varianz bel der Einstel-
lung zur Pensionsanrechnung erreicht. Bei beiden Variablen (Beta = 0,23 bzw. 0, 21) kann man
einen Alterseffekt feststellen: es sind die Jingeren, die die bestehende Karenzgeldregelung
schlechter (,,als zu kurz*) bewerten, und es sind die Jingeren, die eher fir die Pensionsanre-
chenbarkeit pladieren; fir die Gber 40-Jahrigen sind diese beiden Aspekte nicht mehr so aktuell.
Insgesamt ist der Alterseffekt der stérkste, er bedeutet aber inhaltlich nicht viel: fur die tber
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40-Jahrigen haben sozialpolitische Veranderungen einen geringeren Stellenwert, weil sie ja
auch keinen potentiellen Nutzen fur sich daraus ziehen kénnen. Dal3 Personen ohne Kinder
(nur rund 13 % in unserer Stichprobe) staatlichen Unterstiitzungen fur Kinder kritisch gegen-
Uberstehen, war zu erwarten. Insgesamt haben jedoch Familieneinkommen, Berufstétigkeit und
Bildung der Frau sowie Geschlecht keinen gravierenden Effekt auf die Einstellungen. Zur Dar-
stellung der Hauptergebnisse kann daher durchaus von einfachen Gruppeneinteilungen ausge-
gangen werden. Ein ausfuhrlicher Tabellenanhang findet sich in Band 2, Grundlagen.

Tabelle6.2  Erklarung ausgewahlter Variablen der Untersuchung durch soziodemographi-

sche Merkmale®. Multiple Regression (erklérte Varianz und standardisierte si-
gnifikante Regress onskoeffizienten).

BERUF
Variable r° DO1 DO03D D04D EINKF W2D D08
A01 Heutiges Karenzgeld 0,10 -0,11 +0,23 -0,10 +0,11
A04 Unterstiitz. b. Kinderbetreuung 0,06 -0,15 -0,13 -0,08 +0,10
A072 ausreichender Zeitraum 0,04 +0,12 -0,11 -0,07
A074  ausreichende Unterstiitzung 0,02 +0,08 -0,11 +0,10
B012  Erziehungsgeld - 3 Jahre 0,05 +0,16 -0,09 +0,14 -0,10
B013  Erziehungsgeld - 4 Jahre 0,04 +0,19 -0,08
B014  Erziehungsgeld - 5 Jahre 0,05 +0,24 -0,12
B0O3 EG auch fir nicht berufst. 0,03 +0,07 +0,18 -0,07 -0,13
B04 EG ohne Erwerbsverbot 0,01 +0,08 +0,07
B0O5 EG mit Versicherungen 0,04 -0,09 +0,12 +0,11 -0,08
B06 EG, Pensionsanrechnung 0,09 -0,14 +0,21 +0,16 +0,10
B08 Soziale Staffelung 0,04 -0,16 +0,15
C1W3 Vollzeitheschaftigung 0,03 +0,14 -0,13
C032 Betreuung ab 2. Geb. 0,01 +0,12
C033  Betreuung ab 3. Geb. -
C034  Betreuung ab 4. Geb. 0,04 -0,12 +0,10 +0,12 -0,11
C062  ausreichender Zeitraum 0,03 +0,14 -0,10
C064  ausreichende Unterstiitzung 0,01 +0,09 -0,07
Ccov7 EG Bewertung gesamt 0,02 -0,09 +0,08 -0,07
YLegende: r? erklarte Varianz

DO1 Geschlecht (weiblich)

DO3D Alter (dichotom — Uber 40 Jahre)

D04D Kinder (kein Kind)

EINKF Familieneinkommen (hoch)

BERUFW2D Berufstétigkeit der Frau (nicht berufstétig)

D08 Bildung (hoch)

6.3.4 Bewertung der augenblicklichen Situation

Die Sondierung der Einstellung zur bestehenden Karenzgeldregelung wurde mit der Frage
nach der Bewertung des adaquaten Zeitraums begonnen (A0L): 27 % der befragten Frauen fin-
den die 18 Monate ,viel zu kurz“, weitere 37 % als zu kurz, 27 % finden den Zeitraum as
richtig, rund 9 % als zu lang oder viel zu lang (vgl. Tabelle Al). 76 % der Frauen unter 40, oh-
ne Kinder und 86 % mit Kindern unter 6 Jahren finden die aktuelle Regelung zu kurz oder viel
zu kurz. Beziglich der anspruchsberechtigten Gruppen (A02) beflrworten ebenfalls nur ein
knappes Drittel (30 %) der Frauen die bestehende Regelung, wonach nur vorher Berufstétige
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ein Karenzgeld bekommen sollten, 35 % der Frauen wollen die Alleinerzieher eingeschlossen
sehen, 34 % pladieren sogar fir eine Ausdehnung des Karenzgeldes auf alle (vgl. Tabelle A2).

Da die augenblickliche Regelung vorsient, dal3 die Karenzzeit auf 2 Jahre verlangert werden
kann (,,volle Karenz*), wenn der Mann sich an der Karenz beteiligt, wurde eine Bewertung
dieser Situation vorgenommen. Als positiv fur die Frauen (A031) wird diese Regelung von
70 % bewertet, fur den Mann (A032) immerhin von 52 %; die Auswirkungen fir das Kind
werden von 75 % der Befragten positiv angesehen. Da das Wohl des Kindes ein hoher Wert in
unserer Gesellschaft ist, der weiterhin an Bedeutung gewinnt, kann man davon ausgehen, dal3
die ,erweiterte” Karenz aus dieser Wertperspektive allgemein sehr positiv beurteilt wird (vgl.
dazu Tabelle A3 — Tabelle A5).

Bevor die Befragten Uber das Modell des Erziehungsgeldes genauer informiert wurden,
sollte noch angegeben werden, ob eher Geldzuwendungen oder vermehrte Sachleistungen als
adaguate staatliche Unterstiitzung angesehen werden. Die Frage dazu (A05) lautete: ,, Wenn
der osterreichische Staat zu héheren Aufwendungen fir die Familien bereit ist, wie soll er das
tun? Bitte nur eine Alternative ankreuzen! (a) Durch vermehrte Sachleistungen (z. B. Kinder-
gartenplétze, Schilerfreifahrten etc., (b) durch mehr direkte Auszahlungen an die Eltern, (c)
anderes*. Immerhin plédieren 53 % fir mehr Sachleistungen, 36 % fir direkte Auszahlungen,
11 % plé&dieren fur eine andere Regelung bzw. ein Mischsystem. Die Antworten zeigen also,
dald Vorbehalte gegeniiber reinen Geldzuwendungen in der Bevdlkerung bestehen. Die direkt
betroffenen antworten anders: 51 %der Frauen unter 40 mit Kind unter 6 Jahren und 61 % der
nicht erwerbstatigen Frauen unter 40 Jahren treten fir Auszahlungen ein (vgl. Tabelle A7).

Die Bewertung der bestehenden Situation wurde mit zwel Fragebldcken abgeschlossen.
Zum einen wird erhoben, wie wichtig bestimmte Ziele — etwa Vereinbarkeit von Mutter- und
Berufsrolle, ausreichende Unterstiitzung von Alleinerziehern etc. — sind, zum anderen wird
eingestuft, wie weit die derzeit bestehenden Regelungen zur Realisierung dieser Ziele beitra-
gen. Die wichtigsten Ziele sind eindeutig: ,dal? der Frau, die den Wiedereintritt in den Beruf
anstrebt, ein ausreichender Zeitraum fir die Betreuung des Kleinkindes geboten wird® und
»dald der Wiedereintritt in den Beruf gut moglich ist*, ,,dal3 Mutterrolle und Berufsrolle der
Frau gut vereinbar sein sollen”. Als fast genauso wichtig wird aber gesehen, ,,dal3 Familien so-
viel unterstiitzt werden, dald in einer Familie mit zwei Kindern heute keine Armut herrscht”,
»dal3 Alleinerzieher/innen genug Unterstiitzung erhalten”, aber auch ,dal3 die Betreuungs- und
Erziehungseistung in der Familie angemessen bewertet wird“. Weniger wichtig as die vorher
genannten Ziele werden eingestuft: ,,dal3 die Beteiligung des Mannes an der Betreuung und Er-
ziehung des Kindes gefordert wird“ und ,,dal3 Mtter den Aufgabenschwerpunkt in der Kinder-
betreuung haben” (vgl. Tabelle 6.3 und die Tabellen A11, A12, A13).
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Tabelle6.3  Wichtigkeit von familienpolitischen Zielen (A07). Frage: ,, ... und wie wichtig
sind aus lhrer personlichen Scht und Erfahrung diese Ziele?* (n ~ 950)

% nicht wichtig % eher wichtig +
+ eher unwichtig sehr wichtig

=Y

dal’ Mutterrolle und Berufsrolle der Frau gut vereinbar sind 14 86
2 daid der Frau, die den Wiedereintritt in den Beruf anstrebt, ein aus-
reichender Zeitraum fir die Betreuung des Kleinkindes geboten

wird 6 94
3 daid der Wiedereintritt in den Beruf gut moglich ist 9 91
4 dal3 Familien soviel unterstiitzt werden, daf3 in einer Familie mit

zwei Kindern heute keine Armut entsteht 5 95
5 daR die Betreuungs- und Erziehungsleistung in der Familie ange-

messen bewertet wird 8 92
6 daid der Staat einen angemessenen Beitrag zu den Kosten leistet, die

den Familien durch Kinder entstehen 13 87
7 daB Alleinerzieher/innen genug Unterstitzung erhalten 12 88
8 dai die Beteiligung des Mannes an der Betreuung und Erziehung

des Kindes gefordert wird 24 76
9 da3 Mitter den Aufgabenschwerpunkt in der Kinderbetreuung ha- 27 73

ben

Die Verwirklichung dieser Ziele durch die bestehenden Regelungen wird sehr unterschied-
lich gesehen. Etwas mehr as die Hafte der Befragten sehen die wichtigsten Ziele als nicht rea-
lisert an (s. Tabelle 6.4). Die Faktorenanalyse zeigt deutlich, dal3 die Fragen zur Verwirkli-
chung familienpolitischer Zielsetzungen zwel Einstellungsdimensionen zugeordnet werden
konnen: eine Dimension kann man als ,, Rollenkonfliktl6sungsdimension® (F I1) benennen. Dazu
gehort Vereinbarkeit von Mutter- und Berufsrolle, ausreichende Zeit fir Betreuung des Klein-
kindes und gute Mdglichkeit fir Wiedereintritt in den Beruf. Auch die ,, Beteiligung des Man-
nes an der Betreuung und Erziehung des Kindes* féllt in diese Dimension; auch wird die Frau-
enrolle nicht vorrangig auf Kinderbetreuung hin definiert. Dies bedeutet, dal3 sich in dieser Ein-
stellungsdimension wichtige Unterschiede in der Orientierung der Frauen auffinden lassen; al-
lerdings zeigen unsere Daten eine eindeutige Préferenz in Richtung Berufsorientierung. Die
zweite Dimension kénnte man als ,, Gerechtigkeitsdimension” (F 1) benennen: hier geht es um
die angemessene Bewertung der Betreuungs- und Erziehungsleistungen in der Familie, um die
Abgeltung der zusétzlichen Kosten, die den Familien durch Kinder entstehen und um die Un-
terstiitzung der Alleinerzieher/innen. Auch diese zweite Dimension wird als wichtig gesehen
und rund die Halfte der Befragten sehen diese Zielsetzungen als nicht ausreichend realisiert an.
An spéterer Stelle sollen diese Einstufungen im Rahmen eines Einstellungsmodells (Fishbein)
fir einen Nutzenvergleich herangezogen werden.

Es ware zumindest zu erwarten gewesen, dald sich Alleinerzieher/innen von Nicht-
Alleinerzieher/innen im Hinblick auf die Einstufung des Kriteriums ,,durch die heutigen Rege-
lungen erhalten Alleinerzieher/innen genug Unterstiitzung” deutlich unterscheiden. Doch auch
hier sind die Unterschiede nur gering (Kendall Tau-B = -.11).
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Tabelle6.4 Bewertung der bestehenden Stuation bzw. Verwirklichung familienpolitischer
Ziele (A061 bis A069). Frage: ,, Welche Folgen haben Ihrer Meinung nach die
heutigen Regelungen? Die heutigen Regelungen ...“ (n ~ 950). Bewertungen
und Faktorladungen (>.50)

Faktorladungen
% trifft nicht zu + Fl Fll
trifft eher nicht zu
(vs. trifft eher zu +
trifft sehr zu)

1 bewirken die gute Vereinbarkeit von Mutterrolle und Berufs-

rolle der Frau 57 72
2 bieten der Frau, die den Wiedereintritt in den Beruf anstrebt,

einen ausreichenden Zeitraum fur die Betreuung des Klein-

kindes 63 .63
3 ermoglichen gut den Wiedereintritt in den Beruf 55 73
4 unterstitzen die Familien soviel, daf3 in einer Familie mit

zwei Kindern heute keine Armut entsteht 52 73
5 bewerten die Betreuungs- und Erziehungsleistung der Fami-

lie angemessen 63 74

6 Durch die heutigen Regelungen leistet der Staat einen an-
gemessenen Beitrag zu den Kosten, die den Familien durch

die Kinder entstehen 55 .79
7 Durch die heutigen Regelungen erhalten auch Alleinerzie-

her/innen genug Unterstitzung 54 .62
8 die heutigen Regelungen fordern die Beteiligung des Mannes

an der Betreuung und Erziehung des Kindes 41 51
9 Bewirken, da3 Mitter den Aufgabenschwerpunkt in der

Kinderbetreuung haben 34 -.53

6.3.5 Eingeschatzte Notwendigkeit der Dauer der Geldleistung

Der zweite Abschnitt des Frageprogramms (Teil B) wurde mit einer Erkldrung der neu ge-
planten Mal3nahme anhand einer unterstitzenden Graphik (siehe Fragebogen in Band 2,
Grundlagen) eingeleitet.

Als sehr notwendig und eher notwendig (versus eher nicht und gar nicht notwendig) werden
eingestuft (vgl. auch die Tabellen A14 — A 16)

2 Jahre Geldleistung 93 %
3 Jahre Geldleistung 76 %
4 Jahre Geldleistung 58 %
5 Jahre Geldleistung 47 %
6 Jahre Geldleistung 46 %
7 Jahre Geldleistung 31 %.

Je lénger die Geldleistung bezahlt werden soll, um so geringer wird die Befrwortung. Eine
eindeutige Magjoritét unterstiitzt eine vierjdhrige Geldleistung (d. h. bis zum 4. Geburtstag). Ein
deutlicher Abfal bei den Zustimmungen zeigt sich von 6 zu 7 Jahren. 7 Jahre Geldleistung
werden nur mehr von 15 % der Befragten als sehr notwendig und auch nur von 16 % als eher
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notwendig eingestuft. Bei Frauen unter 40 Jahren mit Kind liegen diese Werte alerdings bei
20 % und 23 %; bei nicht erwerbstétigen Frauen unter 40 bei 28 % und 17 % (B016).

In Tabelle 6.5 werden die Einstufungen fir 4 Jahre Geldleistung (B013) und fur 5 Jahre
Geldleistung (B014) differenziert nach Alleinerziehern/innen ausgewiesen. Auch hier zeigen
sich keine bemerkenswerten Unterschiede. Auch bei den Alleinerziehern/innen findet sich fur
die Gewahrung von 5 Jahren Geldleistung keine Mg oritét.

Alleinerzieher/innen mit ihrer ausgepréagten Berufsorientierung stehen einer langeren Dauer
der Geldleistung tendenziell sogar kritischer gegeniiber as die Nicht-Alleinerzieher/innen.

Tabelle6.5 Einstellungen zu 4- und 5-jahriger Dauer der Geldleistung (BO13, B014), dif-
ferenziert nach Alleinerziehern und Nicht-Alleinerziehern.

4 Jahre 5 Jahre
gesamt AEY  nicht AE  gesamt AE?Y  nicht AE

(n) (833) (59) (626) (796) (58) (593)
sehr notwendig 29 25 31 18 12 18
eher notwendig 29 22 30 29 31 31
eher nicht notwendig 22 27 20 25 22 26
gar nicht notwendig 20 25 19 28 35 26

100 100 100 100 100 100

n.s. n.s.

D AE = Alleinerzieher/innen

6.3.6 Einstellungen zu weiteren Aspekten der Geldleistung

6.3.6.1  Zur Hoheder Geldleistung

In den qualitativen Interviews hatte sich bereits deutlich angedeutet, dal? das sozialpolitische
Modell ,Existenzminimum® (8.000,- ATS Zahlung) weniger Befurworter findet. Das Ergebnis
der quantifizierenden Umfrage bestétigt dies deutlich (B02): Nur 39 % der Befragten befir-
worten die 8.000,- ATS gegenuber einer Zahlung von 5.700,- ATS (Modéll ,, Karenz*). Aller-
dings beflrworten Frauen unter 40, ohne und mit Kindern unter 6 Jahren 8.000,- ATS zu rund
55 %, gleiches gilt fur nicht erwerbstétige Frauen unter 40. Die Aufschlisselung nach Ein-
kommensgruppen zeigt eine deutlich geringere Akzeptanz bei den héchsten Einkommensgrup-
pen (Fraueneinkommen 19.000,- ATS und mehr netto, Familieneinkommen tber 30.000,-
ATS; s Tabelle A17).

6.3.6.2  Anspruchsberechtigung auch fur Nichtberufstatige (BO3)

Eine klare Mehrheit von 58 % befirworten — im Gegensatz zur geltenden Karenzgeldrege-
lung — dal3 auch vor der Schwangerschaft nicht Berufstétige das Erziehungsgeld erhalten sollen
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(s. Tabelle 6.6). Bel den Frauen unter 40 Jahren mit Kindern unter 6 Jahren beflrworten dies
65 % und bel den nicht erwerbstétigen Frauen unter 40 Jahren sind es 81 %. Alleinerzie-
her/innen unterscheiden sich gegeniiber den anderen nicht in ihren Einstellungen; wohl aber die
Frauen, die nach der Geburt eines Kindes (oder mehrerer) Kinder die Berufstétigkeit wieder
aufgenommen haben: unter diesen sind nur halb so viele ,,starke Beflrworterinnen® zu finden
(s Tabelle A18).

6.3.6.3  Einstellungen fur und gegen Erwerbsverbot (B0O4).

Wahrend die jetzige Karenzgel dregelung eine weitgehende Erwerbsbeschrankung beinhaltet,
soll die Geldleistung auch an Frauen ausbezahlt werden, die berufstétig sind bzw. in den Beruf
zuriickkehren. Nur rund 45 % aller Befragten beflirwortet dies. Dies ist eigentlich einer der
wenigen Punkte, in denen die Befragten zum Entwurf des , Betreuungsschecks® bzw. dessen
Geldleistung eine mehrheitlich ablehnende Einstellung zeigen (mit Ausnahme der 5- bis 7-
jahrigen Dauer der Geldleistung). Eine hthere Akzeptanz der Aufhebung des Erwerbsverbotes
findet man bel den Frauen unter 40 Jahren ohne Kindern (58 %), erwerbstatigen Frauen unter
40 Jahren (49 %) sowie in Wien (50 %) und bel den Gruppen mit hdchstem Einkommen
(46 %) (s. Tabelle A19).

Tabelle6.6  Einstellungen zu verschiedenen Aspekten der Geldleistung (% beflrworte stark
und beflirworte vs. lehne eher ab und lehne ganz ab, n = 950).

% ich beflirworte stark % ich beflrworte
Anspruchsberechtigung auch fr
Nichtberufstatige (BO3) 29 30
Anspruchsberechtigung auch bel Berufstatig-
keit (gegen Erwerbsverbot) (B04) 16 29
Unfall- und Krankenversicherung (B05) 56 29
Anrechenbar fir Pension (BO6) 64 25

6.3.6.4 Unfall- und Krankenversicherung sowie Anrechenbarkeit fir die Pension
(B06)

Dai3 Unfall- und Krankenversicherung (B05) sowie Pensionsanrechenbarkeit (BO6) von ei-
ner starken Mehrheit (86 % bzw. 89 %) beflrwortet werden, mag etwas Uberraschen. Beson-
ders bei Frauen findet die Pensionsanrechenbarkeit eine besonders starke Befurwortung. (69 %
der Frauen zeigen , starke Befurwortung' im Gegensatz zu 50 % der Manner, s. Tabelle A21).

6.3.6.5 Kindergartensubvention vs. Direktzahlung an die Eltern (B07)

Dieses schwierige und auch in der Offentlichkeit stark kontroversielle Thema— wie die stark
politiserte Mediendiskussion anlédich der Vorstellung der Machbarkeitsstudie ,, Betreuungs-
scheck” gezeigt hat — kann zumindest auf Einstellungsebene auch hier nicht entschieden wer-
den. Die Frage dazu war so formuliert:
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» Das Erziehungsgeld kann nur finanziert werden, wenn bisherige Subventionen fir Kinder-
gérten aufgel0st und in eine Direktzahlung an die Eltern umgewandelt werden. Formal wirde
der Kindergartenplatz teurer, kbnnte aber vom Erziehungsgeld bezahlt werden. Welche Rege-
lung finden Sie besser? Subventionierung der Kindergarten wie bisher / oder / Direktzahlung an
die Eltern?* 52 % aller Befragten plédieren fur die Subventionierung der Kindergérten, 48 %
snd fur die Direktzahlung an die Eltern. Interessanterweise finden wir keine deutlichen Zu-
sammenhange dieser Einstellung mit dem Familieneinkommen und auch nicht mit der Anzahl
der Kinder. Man kénnte vorsichtig den Schluf3 ziehen, dal? auch amere Familien nicht in stér-
kerem Ausmal3 Direktzahlungen bevorzugen. Frauen unter 40 Jahren mit Kindern unter 6 Jah-
ren beflrworten die Direktzahlung zu 63 % und nicht erwerbstétige Frauen unter 40 zu 65 %
(s Tabelle A22).

6.3.6.6  Soziale Staffelung der Geldleistung (B08)?

Rund drel Viertel der Befragten sind fur eine soziale Staffelung der Geldleistung (,,soll ab
einer bestimmten Einkommenshohe der Familie, des Haushalts und des (der) Alleinerziehers(in)
kein Erziehungsgeld bezahlt werden ...7?), ein Viertel ist fir eine Auszahlung an alle (,,oder soll
an alle, unabhangig vom Einkommen, Erziehungsgeld bezahlt werden?*). Die Gruppe mit dem
hochsten Familieneinkommen pléadiert am stérksten (39 % vs. 24 % im Schnitt) fur eine ,, Aus-
zahlung an all€". Frauen unter 40 mit Kind unter 6 Jahren, ob erwerbstétig oder nicht wollen
dieszu rund 30 % (vgl. Tabelle A23).

6.3.7 Vermutete Folgen der Einfuhrung der Geldleistung

6.3.7.1  Wielangewirden die Frauen — aus I hrer Sicht — zu Hause bleiben?

Wirkliche Prognosen zu diesem Punkt wird es wohl keine geben kénnen, die Einschétzun-
gen der Frauen sind aber dennoch aufschlufreich. Die Frageformulierung lautete: ,, Wenn Sie
personlich das Erziehungsgeld (5.700,- monatlich) bekamen oder bekommen hétten (als Sie Ihr
Kind betreuten), welche Konsegquenzen hétte dies fir Sie (oder hétte dies fir Sie gehabt)? Ge-
ben Sie fir jeden Punkt (Dauer des zu Hause Bleibens, Beginn einer Teilzeitbeschaftigung, ei-
ner Vollzeitbeschéftigung) eine Antwort.” Die Ergebnisse sind in Tabelle 6.7 zusammengefalit.
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Tabelle6.7 Potentielle Erwerbstétigkeit bel finanzieller Unterstiitzung. Antworten aus 3
Fragen: ohne Erwerbstatigkeit beim Kind zu Hause bleiben (C1W1W), An-
nahme einer Teilzeitbeschaftigung (CIW2W) und einer Vollzeitbeschaftigung
(CIW3W). (n = 705).

Alter desKin- ohne Erwerb beim Kind zu erwerbstétig Teilzeit Vollzeit
des Hause bleiben (Kumuliert) (Kumuliert) (Kumuliert)
(survival Funktion)

<2 % Y 4 8 9
2< 3 77 23 21 16
3<4 63 37 42 22
4< 5 60 40 56 24
5<6 33 67 59 35
6< 21 77 56

7<
es bleiben zu Hause: 21 keine Teilzeit: 24  keine Vollzeit: 44

100

Dy % Partnerkarenz

Es zeigt sich, dal3 man trotz grof3er Variabilitét der Vorstellungen mehr Berufsorientierte
von mehr traditionell Familienorientierten unterscheiden kann. Die Mehrheit stellen die Berufs-
orientierten dar. Auch unter der Bedingung des Erziehungsgeldes wirde 37 % der Befragten
bis zum 4. Geburtstag des Kindes wieder eine Arbeit aufgenommen haben. Bis zum
6. Geburtstag des Kindes wollen 67 %, nach Schuleintritt 78 % arbeiten. Ab dem 3. Lebengahr
des Kindes besteht eine eindeutige Préferenz fur Teilzeitarbeit, eine Vollzeitbeschéftigung
wirde die Mehrheit erst nach dem Schuleintritt des Kindes beflrworten. Fast die Halfte der
befragten Frauen winschen sich tberhaupt keine Vollzeitbeschaftigung mehr. Die ganz tradi-
tionell Familienorientierten (etwa ein Finftel) wirden mit Kindern Gberhaupt zu Hause bleiben.
Die Daten stehen in weitgehender Ubereinstimmung mit der gewiinschten Dauer des Erzie-
hungsgeldes. Auch fir die Berufsorientierten waren zumindest 3 Jahre Unterstiitzung attraktiv.
Die Daten zeigen aber auch den Wunsch der Frauen nach vermehrten Tell zeitarbeitsangeboten,
auch wenn dadurch — wie oft kritisiert wird — die Karriereoptionen der Frauen keine Bertick-
sichtigung finden. Unsere Daten stehen auch in guter Ubereinstimmung mit Ergebnissen der
Studie ,,Familie und Familienpolitik in Osterreich* (Gisser et al. 1995)36. In dieser Studie wur-
de die Frage gestellt: ,,Es gibt verschiedene Moglichkeiten flr Frauen, Berufstétigkeit und Fa-
milie zu verbinden oder sich fir das eine oder andere zu entscheiden. Welche Moglichkeit fan-
den Sie grundsétzlich fir sich selbst [an Frauen gerichtet] bzw. fur Ihre Partnerin [an Mé&nner
gerichtet] idea? Was kdme da an erster Stelle?* Da sich die Antworten von Mannern und
Frauen nur unwesentlich unterscheiden, wird versucht, ohne auf die gewlinschte Kinderzahl
Bezug zu nehmen, die entsprechenden Prozentsétze zusammenzufassen und in Anlehnung an

36 Gisser, Richard, Holzer, Werner, Miinz, Rainer & Nebenfiihr, Eva (1995), Familie und Familienpolitik in
Osterreich. Wissen, Einstellungen, offene Wiinsche, internationaler Vergleich. Wien: Institut fiir Demogra-
phie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften).
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die Typologie von Fux (1993: 225)37 zu ordnen (vgl. Tabelle 6.8). Man kommt auf diese Art
zu einer Ubersichtlichen Typologie der Idealvorstellungen. Uber 5% wollen lberhaupt keine
Kinder (A), rund 9 % nehmen die Doppelbelastung Kinder und Vollzeitjob in Kauf (B), 12%
wollen bei Kindern die Erwerbstétigkeit vollsténdig aufgeben (E). Eine klare Mgjoritét (C + D
=73 %) sind fir ein Modell, das Kinder und Berufstétigkeit vereint: entweder als Praferenz fir
Teilzeitarbeit (rund 35 %) oder a's Préferenz fur eine zeitweiligen Verzicht auf die Erwerbstd
tigkeit (, Drel Phasen-Modell*). Alle empirischen Erhebungen haben das Problem, klar zwi-
schen dem ,, Drei Phasen-Modell“ und einer , eingeschrénkten Doppelbelastung” (= Teilzetar-
beit) unterscheiden zu missen. Dies ist tatséchlich nur sehr schwer mdglich, weil Frauen —
auch in Abhangigkeit vom Alter des Kindes und von den Marktchancen — zwischen diesen Op-
tionen hin- und her schwanken, so dal3 genaue Zahlenangaben faktisch nicht moglich sind. Si-
cher ist jedenfdls, dal3 jener Teil von Frauen, die ihre berufliche Orientierung in den Vorder-
grund stellen, sai es durch Kinderlosigkeit oder einer relativ raschen Wiederaufnahme der vol-
len Erwerbstétigkeit nach der Geburt des Kindes, nicht die Majoritét darstellen. Selbst bei den
Alleinerzieherinnen wollen nur 20 % einen Vollzeitjob, 39 % winschen sich einen Teilzeitjob,
faktisch sind aber 46 % der Alleinerzieherinnen vollzeiterwerbstétig und nur 16 % sind halb-
tags oder teilzeitbeschéftigt (Gisser et al. 1995: 75f).

Tabelle 6.8 Ideale Vereinbarkeit von Beruf und Familie (in Anlehnung an Gisser et al.,
1995: 72). ,, Welche Moglichkeiten fanden Se fur sich (fur 1hre Partnerin) ide-

al?
% TYPOLOGIE (nach FUX 1993: 225)
A  keineKinder + Vollzeitjob 48 153 intendierte Kinderlosigkeit
keine Kinder + Teilzeitjob 9,5
B  Kinder + Vollzeitjob 8,6 Doppelbelastung mit Einkommen und Karrie-
reoption
C Kinder + Teilzeitjob 34,7 eingeschrankte Doppelbelastung unter Ver-
zicht auf Karriereoption
D Kleinkinder: kein Job 38,7 zeitweiliger Verzicht auf Erwerbstétigkeit
(, Kein Job, solange die Kinder klein sind*) (, Drei Phasen-Modell*)
E  Kinder: kein Job 11,7 Vollsténdige Aufgabe der Erwerbstétigkeit
(, Kein Job, wenn Kinder dasind*) (, Zwei Phasen-M odell*)
keine Antwort 1,0
100,0
(n=3684)

Auch die Interpretation kann nicht eindeutig sein, da sie sich auch auf einen bestimmten
Zeithorizont bezieht. Hat man nur die Kleinkind- und Vorschulzeit vor Augen, kann man von
einer Minoritét der Berufsorientierten sprechen (TYP A + B = ca. 14 % in der Studie von
Gisser et d., s. Tabelle 6.8). Mit zunehmendem Alter des Kindes nimmt die Berufsorientierung
wieder zu und diglenigen Frauen, die sich entweder fur den Beruf (TYP A = 5%) oder fur die
Familie (bzw. fir die Aufgabe der Berufstétigkeit, TYP E = 12 %) entschieden haben, sind
eindeutig eine Minderheit.

37 Fux, Beat et . (1993): Bevdlkerung und Wohlfahrt. Schlufbericht (Projektphase 1), Zlrich, zit. nach Gisser
et al 1995.

95



Aus dieser Sicht gewinnt nattrlich der Aspekt einer moglichst flexiblen Unterstiitzung mit
Wahlfreiheit (kein Erwerbsverbot) an Bedeutung.

6.3.7.2  Vermutete Auswirkungen auf den Kinderwunsch (Fertilitét)

Der Groliteil der befragten Frauen (62%) gibt an, bis 4 Jahre nach der Geburt des ersten
Kindes ein zweites Kind bekommen zu wollen (,,ich wirde versuchen — bzw. hétte versucht —
ein zweites Kind zu bekommen und zwar ...“), wobei die meisten dies 2 bis 3 Jahre nach der
Geburt des ersten Kindes haben wollen. Nur 18 % geben an, kein zweites Kind zu wollen; und
28 % wollen — etwa im selben Zeitintervall — ein drittes Kind (vgl. Tabelle A27 und Tabelle
A28). Insgesamt ergebe dies Uber 200 Kinder von 100 Frauen, ein Wert, der etwa dem Repro-
duktionsniveau entspréche. Eine Schluf¥folgerung, dald sich ein Erziehungsgeld positiv auf die
Fertilitdt auswirken wirde, kann aus diesen Daten aber sicher nicht gezogen werden, schon
well bel Wunschvorstellungen immer eine grof3ere Zahl von Kindern angegeben als letztlich
realisert wird.

Interessant ist es auch, die préferierte Dauer des zu Hause Bleibens mit dem préferierten
Geburtenabstand des zweiten Kindes in Beziehung zu setzen. Obwohl fast alle moglichen
K ombinationen auftreten - ein Indiz fUr die starke Variation der Wunschvorstellungen - werden
doch gewisse Schwerpunkte sichtbar: am haufigsten (Mediane) wollen Frauen, die sich ein
zweites Kind wunschen, vorerst bis zum 3. Geburtstag zu Hause bleiben. Das zweite Kind
sollte dann 2 bis 3 Jahre nach der Geburt des ersten Kindes kommen. Frauen, die kein zweites
Kind winschen, wollen am haufigsten nur bis zum 2. Geburtstag des ersten Kindes zu Hause
bleiben.

6.3.7.3  Splitting vs. Barbetrag

Das Modell ,, Betreuungsscheck® (Erziehungsgeld) sieht ein Splitting in einen Barbetrag und
einen Gutschein vor. Die Meinung dazu ist geteilt. Man hétte zwar gerne das Bargeld, die
Notwendigkeit des Kindergartens — und damit auch der Gutschein — wird aber von der Mehr-
heit der Befragten beflrwortet.

6.3.7.4  Einstellung zur auf3erhduslichen Betreuung desKindes

» Und wenn Sie den vollen Betrag bekdmen (5.700,-), ab welchem Lebengahr wirden Sie
Ihr Kind auf3er Haus betreuen lassen?* (C031 — C034). Die Antworten dazu zeigen ein relativ
klares Muster (s. Tabelle 6.9).

Uber 90 % bevorzugen bis zum 2. Lebensjahr eine ausschliefdlich hausliche Betreuung des
Kindes. Im 3. Lebengahr (ab dem 2. Geburtstag) wollen immer noch 67 % das Kind zu Hause
betreuen, 25 % hétten gern Halbtagsbetreuung. Im 4. Lebengahr (ab 3. Geburtstag) wollen
noch immer rund 28 % das Kind ganz zu Hause betreuen.

Ab dem 4. Geburtstag (5. Jahr) und ab dem 5. Geburtstag (6. Jahr) dominiert eindeutig der
Wunsch nach Halbtagsbetreuung, wobei der Prozentsatz derer, die das Kind nicht in auf3er-
haudliche Betreuung geben wollen, auf 15 % (5. Jahr) und 17 % (6. Jahr) zurlckgeht. 26 %
der Familien mit drel und mehr Kindern wirden die Kinder ab dem 4. Geburtstag nicht in den
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Kindergarten geben, bei den Familien mit 4 Kindern sind es sogar 35 %. Ahnlich ist die Situa-
tion ab dem 5. Geburtstag.
Tabelle 6.9 Bevorzugte Betreuung des Kindes bei finanzieller Unterstitzung. Frage: ,, Und

wenn Se den vollen Betrag (5.700,-) bek&men, ab welchem Lebengahr wirden
Selhr Kind auRer Haus betreuen lassen?” (C031-C034)

ganztags halbtags gar nicht(=zu Hau-
se)
im 3. Jahr (ab 2. Geburtstag) 8 25 67
im 4. Jahr (ab 3. Geburtstag) 10 62 28
im 5. Jahr (ab 4. Geburtstag) 13 72 15
im 6. Jahr (ab 5. Geburtstag) 22 61 17

6.3.7.5 Vermutete Auswirkungen der Geldleistungen auf die Rolle und das Prestige
der Frau (C04)

Ob die Einfuhrung des Erziehungsgeldes dazu fuhrt, dald Frauen lénger zu Hause bleiben
oder ob der Wegfal der Erwerbsbeschrénkung dazu fuhrt, dal3 die Frauen arbeiten, well sie
sich die Betreuungskosten leisten kénnen, kann von einem Viertel der Befragten nicht beant-
wortet werden. 11 % meinen, das Erziehungsgeld wird keine Auswirkungen auf die Berufspléa
ne der Frauen haben, 21 % meinen, dal3 die Frauen friher arbeiten, weil sie sich die Betreu-
ungskosten leisten konnen, 42 % sind der Ansicht, dal3 die Frauen langer zu Hause bleiben
werden (s. Tabelle A34).

79 % der Befragten sind der Ansicht, dal3 sich das gesellschaftliche Ansehen der Frau durch
die Einfuhrung einer Geldleistung verbessern wiirde, nur 21 % sehen im Erziehungsgeld einen
Grund fur Verschlechterung des gesellschaftlichen Ansehens (s. Tabelle A35).

6.3.7.6  Vermutete unerwiinschte Folgen der Geldleistung (C08).

Die folgenden Argumente gegen eine Geldleistung wurden fallweise in den qualitativen In-
terviews gedul3ert. Alle Befragten sollten nun auf einer vierstufigen Skala angeben, fir wie
wahrscheinlich die einzelnen Folgen eingestuft werden (s. Tabelle 6.10).

Tabelle 6.10 Unerwiinschte Folgen des Erz ehungsgel des (negative Statements, n = 950)

% sehr wahrscheinlich und eher
wahrscheinlich
(vs. eher unwahrscheinlich und sehr
unwahrscheinlich)

Wegen der Kosten des Erziehungsgel des mifiten andere Soziallei-

stungen gekirzt werden. 87 %
Das Geld wiirde eher fir Konsumausgaben verwendet und kéme

weniger den Kindern zugute. 54 %
Die Frauen wirden aus dem Arbeitsmarkt gedréngt. 44 %
Frauen wirden 6konomisch unabhéngig sein und wirden sich

eher scheiden lassen. 41 %
Die Beteiligung des Mannes an der Kinderbetreuung und an der

Arbeit im Haushalt ginge zuriick. 38 %
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Hinsichtlich der Finanzierung bestehen grofRe Vorbehalte. Das , Konsumausgaben®-
Argument ist eine Negativattribution, die jeweils gerne anderen Menschen unterstellt wird. Alle
anderen negativen Folgen werden mehrheitlich als unwahrscheinlich eingestuft. Diese wahrge-
nommenen Negativfolgen miissen aber auf dem Hintergrund einer vornehmlich positiven Be-
wertung des Erziehungsgel des gesehen werden.

6.3.7.7 Generelle Bewertung der Geldleistung - Vergleich der Bewertungen , Situa-
tion jetzt" mit , Erziehungsgeld”.

Auf einer 5-stufigen Notenskala von ,,sehr gut” bis ,nicht gentigend” stufen ale Befragten
das vorgesehene Erziehungsgeld (,, Betreuungsscheck”) deutlich besser ein. Wahrend die heute
bestehende Regelung immerhin von 21 % der Befragten eindeutig negativ (Noten 4 und 5) be-
wertet wird, ist dies beztiglich des Erziehungsgeldes nicht der Fall (nur 12 % eindeutig nega-
tiv).

% nicht gentigend und ge-

% sehr gut nugend

(1+2) (4+5)
Bewertung der bestehenden Regelung (A04) 41 % 21 %
Bewertung des Erziehungsgel des (C07) 63 % 12%

Eine Liste von Folgenabschétzungen (C061 — C069) des Erziehungsgeldes |a3t klar erken-
nen, dal3 der Grofiteil der Befragten die positiven Folgen as zutreffend erachtet (s. Tabelle
6.11).

In alen beiden Beurteilungsdimensionen (vgl. dazu Abschnitt 6.3.4), ndmlich in der ,Rol-
lenkonfliktldsungsdimension® und in der ,, Gerechtigkeitsdimention® erfolgt eine mehrheitlich
klar positive Einstufung der Folgen.

Tabelle6.11 Folgenabschatzung. Frage: ,, Welche Folgen hat Ihrer Meinung nach das Er-
ziehungsgeld?* Angaben in Prozent (n = 926)

Das Erziehungsgeld ... % trifft sehr zu +
% trifft eher zu

1. bewirkt eine gute Vereinbarkeit von Mutterrolle und Berufs-

rolle der Frau 75
2. bietet der Frau, die den Wiedereintritt in den Beruf anstrebt,

einen ausreichenden Zeitraum fr die Betreuung des Klein-

kindes 85
3. ermdglicht gut den Wiedereintritt der Frau in den Beruf 70
4. unterstiitzt die Familien soviel, dal3 in einer Familie mit zwei

Kindern heute keine Armut entsteht 84
5. bewertet die Betreuungs- und Erziehungsarbeit in der Familie

angemessen 83
6. wirde einen angemessenen Beitrag zu den Kosten leisten, die

den Familien durch die Kinder entstehen 86
7. wiurde auch Alleinerzieher/innen genug Unterstiitzung ge-

wahren 76
8. wirde die Beteiligung des Mannes an der Betreuung und Er-

ziehung des Kindes fordern 35
9. bewirkt, da3 Mitter den Aufgabenschwerpunkt in der Kin-

derbetreuung haben 76
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6.3.7.8 Nutzendifferenzen zwischen der bestehenden Regelung und dem , Erzie-
hungsgeld” (Einstellungsmodell nach Fishbein)

Die einzelnen Folgeerwartungen kénnen mit den Folgebewertungen (Wichtigkeiten) ge-
wichtet werden; man erhdt dadurch den Nutzen. Die Summe Uber ale (9) Nutzenwerte ergibt
somit den Gesamtnutzen. Fir jede befragte Person wurde somit ein Nutzenwert fir die beste-
hende Regelung und ein Nutzenwert fur das geplante Erziehungsgeld berechnet. Durch die
Subtraktion des Gesamtnutzens , Jetzt“ vom Gesamtnutzen des Erziehungsgeldes erhdlt man
die Nutzendifferenz. Eine positive Nutzendifferenz zeigt an, dal? das Erziehungsgeld als sozial-
politische Mal3nahme insgesamt besser bewertet wird, als die bestehende Regelung. Die Nut-
zendifferenzen konnen gruppiert und interpretiert werden (s. Tabelle 6.12).

Tabelle6.12 Nutzendifferenzen zwischen Erziehungsgeld und Gesamtnutzen , jetzt“. Ge-
samtergebnis und differenziert nach Benutzergruppen. Angaben in Prozent.

Geschlecht Alter Kind im Haushalt ~ Alleinerzieher/inne
n
Gesamt  Frauen Manner -40 40+ -6J. 6J.+ ja nein
Verschlechterung
d. Erziehungsgeld 12 8 4 9 16 6 14 7 12
keine Anderung 17 15 22 12 22 9 20 9 17
leichte
Verbesserung 61 62 58 69 53 72 56 69 61
starke
Verbesserung 10 12 6 11 10 13 10 15 10
100 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (750) (549) (192) (377) (359) (194) (420) (55) (569)
S. s. s. n.s.

Fur rund 70 % der befragten Frauen und Manner stellt das Erziehungsgeld eine Verbesse-
rung dar, fir 10 % sogar eine sehr starke Verbesserung. Eine etwas positivere Nutzeneinschét-
zung erfolgt durch die jingeren Befragten (unter 40 Jahren), durch Frauen und durch Haus-
halte, in denen das jingste Kind unter 6 Jahre alt ist. Alleinerzieher/innen unterscheiden sich in
ihrer Einstellung nicht signifikant von den Familien mit beiden Eltern.
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Wolfgang Lutz, Helmuth Schattovits®
7. SchluR3folgerungens

Die Funktion dieses Kapitels besteht darin, die in den vorhergehenden Kapitel erarbeiteten
einzelnen Ergebnisse - auf die im Studienauftrag enthaltenen Fragestellungen hin — zusammen-
fassend und folgernd darzustellen. In diesem Sinn wird das Kapitel in zwei Abschnitte geglie-
dert: Aspekte der zugrunde gelegte Modelle und mdgliche Auswirkungen, wobel |etztere ent-
sprechend den Fragestellungen des Studienauftrages unterteilt werden.

7.1 Zu den untersuchten Modellen

7.1.1 Einstellung der Bevdlkerung

Die Einstellungsstudie ergibt eine positive Nutzendifferenz40 fur den Kinderbetreuungs-
scheck gegentiber der bestehenden Regelung. Insgesamt sehen 71 % der rd. 970 Befragten eine
Verbesserung durch den Kinderbetreuungsscheck. Signifikant bessere Nutzeneinschdtzungen
weisen auf:

Frauen (74 %) gegentber Manner (64 %)
Unter 40jdhrige (80 %) gegentiber dlteren (63 %) Personen
Personen mit Kindern <6 Jahre (85 %) gegenlber solchen mit &lteren Kindern (66 %)

Tendenziell schétzen Alleinerzieherinnen (84 %) den Nutzen positiver ein als Befragte in
Familien mit zwei Elternteilen (71 %). (Punkt 6.3.7.8)

7.1.2 Teilinstrument 'Geldleistung’

Einkommensabhangigkeit: Die finanzwissenschaftliche Analyse ergab sowohl hinsichtlich
Hohe als auch hinsichtlich Zusammenhang mit dem Haushaltseinkommen (progressiv, re-
gressiv, konstant) keine zwingenden Anhaltspunkte, von den der Studie zugrunde gelegten
Modellen abzuweichen. Vor alem die Zielsetzung "Abgeltung der Betreuungsarbeit”
rechtfertigt eine vom Haushaltseinkommen unabhéngige Hohe. Die Einstellungsstudie hin-
gegen zeigt, dald rund drel Viertel der Befragten fir eine mit dem Haushaltseinkommen de-
gressive sozide Staffelung dieser Transferleistung plédieren, aso fir eine alféllige Abhéan-
gigkeit der Geldleistung von der finanziellen Situation der Empféangerinnen.

38 Univ.-Doz. Dr. Wolfgang Lutz (I1ASA) Forschungsdirektor (OIF), Prof. Dipl.-Ing. Dr. Helmuth Schattovits,
Geschaftsfiihrer (OIF)

39 Die Autoren danken den anderen Mitgliedern des Projektteams fiir die Durchsicht und konstruktiven Anre-
gungen.

40 Nach Fishbein wird der Nutzen aus den Folgeerwartungen und den Folgebewertungen fiir jede Person er-
mittelt. Die Differenz zwischen der Nutzen summe ,, Jetzt* und ,, Betreuungsscheck” ergibt die Nutzendiffe-
renz.
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Literaturauswertungen zeigen jedoch, dal3 Einkommensabhangigkeit von Transfers eher zu
Lasten einer Erwerbstétigkeit von Mttern gehen. Bei einkommensabhéngiger Transferlei-
stung mussen Haushalte zwischen einem hoherem Haushaltseinkommen durch Erwerbsar-
beit oder durch eine hthere Transferleistung entscheiden und werden die Transferleistung
préfererieren. (Es sai denn, beide Elternteile wiinschen unbedingt eine Erwerbstétigkeit
bzw. das erzielbare Erwerbseinkommen jeweils beider Elternteile liegt deutlich Gber der
Hohe des Transfers.) Derselbe negative Anreiz konnte weliters eine alenfalls vorhandene
Bereitschaft der Véter reduzieren, Teilzeiterwerbstétigkeit zugunsten von mehr Zeit for
Kinderbetreuung anzustreben.

Weiters ist zu beachten, dal? der Betreungsscheck ja a's Leistungsabgeltung konzipiert ist.
Er ist in dieser Hinsicht etwa mit einer geleisteten Uberstunde zu vergleichen, die bei der
Ublichen Erwerbsarbeit ja eine inverse sozide Staffelung enthdt, d.h. die Besserverdiener
bekommen mehr bezahlt. In dieser Hinsicht ist eine einkommensunabhangige L eistungsab-
geltung bereits ein wesentlicher Schritt in Richtung grof3erer sozialer Gerechtigkeit.

Hohe: Insgesamt befirworten nur rd. 39 % der Befragten die Hohe der Geldleistung nach
Modell ,Existenzminimum® (8.000,- ATS) - alerdings 55 % der Frauen unter 40 Jahre
(ohne und mit Kindern). Interpretiert wird diese Uberraschend geringe Beflrwortung der
hoheren Zahlung mit Zweifeln an der Finanzierbarkeit dieses Modells sowie mit der Er-
wartung von Befragten mit hoherem Haushaltseinkommen, dal’ die Finanzierung des Be-
treuungsschecks u. U. nicht erwiinschte Steuern- und Abgabenerhéhungen bzw. die Redu-
zierung bestehender Unterstiitzungsmechanismen erfordern wirde.

Aufgrund der hoheren Geldleistung erweist sich das Modell , Existenzminimum® in Be-
zug auf Familienarmut sowohl bezlglich Vermeidung bzw. Beseitigung des Risikos als
auch bezlglich Umfang der erfal3ten Familien(formen) jedenfalls als wirksamer als das Mo-
ddl , Karenzgeld“.

Fur jene Véter, die aus finanziellen Grinden den Erwerb nicht unterbrechen bzw. nicht
auf Teilzeiterwerbstétigkeit umstellen, verringert eher das Modell ,, Existenzminimum® als
das Modell ,, Karenz* dieses Problem.

Dauer: Insgesamt 58 % der Befragten erachten die Geldleistung fur 4 Jahre als notwendig
- 79 % der Frauen unter 40 Jahre mit Kind und 63 % der Befragten in Wien. Eine Geldlei-
stung bis 6 Jahre halten insgesamt 46 % und eine solche bis 7 Jahre 31 % fur notwendig —
Frauen unter 40 mit Kindern unter 6 Jahre sind es 43 %.

BezieherInnenkreis: Ein groRer Teil (58 %) befirworten die Einbeziehung der nicht-
erwerbstétigen Elternteile neben den bisher Karenzgeldberechtigten — 65 % der Frauen
unter 40 Jahre mit Kind (sowie 81 % der befragten nicht erwerbstdtigen Frauen unter 40
Jahre).

Keine Erwerbsbeschrankung: Den Wegfall jeder Erwerbsbeschrankung im Zusammenhang
mit einer Geldleistung beflirworten rd. 45 % der Befragten; allerdings tun dies 58 % der
Frauen unter 40 Jahre ohne Kinder und fast 50 % der Befragten in Wien. Diese relativ
niedrige Beflrwortung durfte durch die Tradition der bestehenden Ruhensbestimmungen
und durch verfestigte Rollenbilder bedingt sein.
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7.1.3 Teilinstrument 'Eigenstandige Sozialversicherung'

Die wesentlichsten Erkenntnisse beziiglich der Modellentwicklung im Bereich der eigen-
standigen Sozialversicherung betreffen die Hohe der Bemessungsgrundlage. Wahrend bel der
Kranken- und Unfallversicherung durchaus von der Hohe der Geldleistung ausgegangen wer-
den kann, ergibt sich bei der Pensionsversicherung die Notwendigkeit einer eigenen Behand-
lung. Um eine Schlechterstellung gegeniiber dem derzeitigen System der Anrechnung der Kin-
dererziehungszeiten zu vermeiden, wurde fir die Pensionsversicherung von einer (fur alle Mo-
delle einheitlichen) Bemessungsgrundliage von 9.202 S ausgegangen. Da das ASVG und die
Parallelgesetze fur die anderen Berufsgruppen verschiedene Arten von Versicherungszeiten
(Beitragszeiten der Pflichtversicherung, sonstige Beitragszeiten, Kindererziehungszeiten, son-
stige Ersatzzeiten) kennen, und sich diese Zeiten unterschiedlich auf die Pensionshthe auswir-
ken, muf3 diesem Punkt besondere Beachtung geschenkt werden, um die intendierten Ziele zu
erreichen. Allenfalls wére eine Losung anzustreben, bei der die jewells individuell ginstigere
V orgehensweise zum Tragen kommit.

Die vorgesehene allgemeine soziaversicherungsrechtliche Absicherung — sowohl beziiglich
der Pensionsanrechenbarkeit (89 % Beflrwortung), as auch beztglich der Unfall- und Kran-
kenversicherung (85 % Befurwortung) — erweist sich gemald Einstellungsstudie als aul3erst
wlnschenswert.

7.1.4 Teilinstrument 'Gutschein’

Die Einstellungsstudie ergibt beziiglich Auftellung des Kinderbetreuungsschecks in Geld-
leistung und Gutschein ab einem bestimmten Alter des Kindes eine geteilte Meinung. 52 % der
Befragten beflrworten die “ Subventionierung der Kindergérten wie bisher”, 48 % “ Direktzah-
lungen an die Eltern”. Frauen unter 40 Jahre mit Kindern unter 6 Jahre beflirworten die Direkt-
zahlung zu 63 % und nicht erwerbstétige Frauen unter 40 zu 65 %. Ein gesicherter Zusam-
menhang mit dem Einkommen und der Zahl der Kinder besteht nicht.

Aus diesem Ergebnis sowie aus verfassungsrechtlichen Griinden (siehe Kap. 4.1) wurde da-
her bei den Uberlegungen zum Gutschein davon ausgegangen, dai bisherige Aufwendungen
(vor alem der Lander und Gemeinden) fir Kinderbetreuungseinrichtungen nicht in die Finan-
zierung von Geldleistung und eigenstandiger Sozialversicherung einzubeziehen sind, sondern
daid diese Aufwendungen ausschliefdlich fir die (teilweise) Finanzierung des Gutscheines auf
L andesebene verwendet werden sollen.

Grundsétzlich gibt es fir die Einfihrung des Gutscheins drei V orgehenswel sen:

Der Bund gibt auf seine Kosten Gutscheine aus, d. h eine Subjektférderung aus
Bundesmitteln ersetzt die bisherigen Elternbeitrage ganz oder teillweise. Die dem
Kinderbetreuungssektor insgesamt zur Verfiigung stehenden Mittel nehmen zu (unter der
Annahme der Konstanz der bisherigen Lander- und Gemeindemittel).

Bund und Lander fuhren gemeinsam einen Gutschein ein. Die bisherigen Landeszuschiisse
an kommunale und private Einrichtungen werden ergénzt um Bundesmittel sowie eventuell
um die bisherigen Aufwendungen der Gemeinden und in eine Subjektforderung in Form
eines — eventuell 1anderwel se modifizierten - Gutscheines umgewandelt. Rechtsgrundlage
wére ein Bund-Lander-Vertrag gemald Art. 15a BV-G analog zur Pflegevorsorge.
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Die Bundedander fuhren jewells einen Gutschein im elgenen Wirkungsbereich ein.

Sachlich spricht viel fur die letztgenannte Vorgehensweise, bel der die Einfihrung eines
Gutscheines den einzelnen Bundedandern anheim gestellt wird. Ausschlaggebend dafir sind
vor alem Kompetenztatbestande der Bundesverfassung (Zusténdigkeit der Lander fir das
"Kindertagesheimwesen" in Gesetzgebung und Vollziehung) und budgetare Griinde (Bedacht-
nahme auf die bisher von Landern und Gemeinden fur Kinderbetreuung aufgewendeten Mittel).

AulRerdem zielen die drei Teilinstrumente in verschiedene Richtungen: Geldleistung und ei-
gensténdige Sozialversicherung stellen vor alem auf die Hauptbetreuungsperson ab. Der Gut-
schein hingegen fuhrt in erster Linie zu einer Reorganisation der Finanzierung der auf3erfami-
lialen Kinderbetreuung mit starken Auswirkungen auf die Struktur des Angebots.

Eine wesentliche Funktion des Gutscheins ist die Vermeidung negativer Anreizeffekte der
Geldleistung (vgl. Kap. 5.1). Durch die Bindung an die Inanspruchnahme anerkannter Betreu-
ungseinrichtungen wird ein starker 6konomischer Anreiz gesetzt, dal3 alle Kinder im genannten
Alter auch auRerfamilial betreut werden. Es kann verhindert werden, dal3 die Geldleistung den
Nebeneffekt einer sinkenden Inanspruchnahme auf3erfamilialer Kinderbetreuung durch Kinder
im,, Gutscheinalter” mit sich bringen konnte.

Die Erflllung der anveiten wesentlichen Funktion des Gutscheins, ndmlich Verbesserung des
Angebotes aulRerfamilialer Kinderbetreuung hinsichtlich Qualitét, Menge (Platze) und/ oder
Okonomischer Effizienz unter wesentlicher Einflul3nahme der Eltern (,, Wahlfretheit* zwischen
verschiedenen Angeboten und Anbietern, ist dritte wesentliche Gutscheinfunktion) hangt we-
sentlich von der konkreten Gestaltung dieses Teilinstrumentes durch die Lander ab.

Die Gegebenheiten innerhalb des jeweiligen Bundedandes (Struktur des Angebots an Kin-
derbetreuungseinrichtungen, regionale Stérken sowie Defizite und Probleme) waren bel Um-
setzung des Gutscheines noch gesondert zu untersuchen. Unter Bedachtnahme auf diese Gege-
benheiten wére dann die am besten passende Finanzierungsform zu entwickeln, welche die in-
tendierten Ziele ,Erhéhung der Wahlfreiheit der Eltern* und , Steigerung der Effizienz im An-
gebotssektor® optimal erfillt. Denkbar wéren dabeli neben der reinen Subjektférderung durch
ein Gutscheinsystem noch Mischformen wie z. B. die Harmonisierung der Objektférderungen
fir verschiedene Formen auRerfamilialer Betreuung. Ausreichende Ubergangsfristen sind eine
Voraussetzung fur eine friktionsarme Umsetzung.

Insgesamt setzt eine Umsetzung des Gutscheines auf Landesebene (mit oder ohne
15a-Vereinbarung mit dem Bund) nach Meinung der Autoren voraus, dal3 diese zweite Funkti-
on landesspezifisch definiert und das Teilinstrument entsprechend ausgestaltet wird.

Bel den derzeitigen Aufwendungen fiir vorschulische Kinderbetreuung zeigen sich grofie re-
gionale Unterschiede. Werden die Aufwendungen von Land und Gemeinde fur das Jahr 1995
zusammengerechnet so zeigt sich eine Bandbreite der Aufwendungen pro Kind und Kalender-
jahr von 26.300 S im Burgenland bis 57.600 S in Wien, wobei in den anderen sieben Bundes-
lander zwischen rd. 30 000 und 40 000 S aufgewendet wird. Die Hohe des Gutscheines mit
2.300S (12x jahrlich d.h. 27.600S pro Jahr) im Modell ,, Karenzgeld“ liegt bezogen auf das
Burgenland bei 110 %, auf Wien bei 48 % und bei den anderen zwischen 70 %, Karnten, und
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94 %, Tirol. Demnach erscheint dieser Wert des Gutscheines insbeondere fir Halbtagsbetreu-
ung realistisch und prinzipiell im System finanzierbar. Die Gutscheinhdhe der Variante ,, Exi-
stenzminimum® (12x 3.400 S=40.800 S) wurde mit Ausnahme von Wien (71 %) zu ener
, Uberdeckung” der tatsiachlichen Aufwendungen zwischen 104 % und 155 % fiihren.

7.2 Auswirkungen des Betreuungsschecks

7.2.1 Wiedereinstieg in den Erwerb von Mittern/Vatern

Grundsétzlich sieht der Betreuungscheck keine Erwerbsbeschrankung und damit auch kei-
nen notwendigen Ausstieg aus dem Erwerb vor, weder fir Mutter noch Véter. Im Gegensatz
zur geltenden Regelung wird damit durch den Kinderbetreuungsscheck ein Ausstieg nicht ge-
fordert oder gar zur Bedingung gemacht. Damit wird potentiell die Zahl derjenigen Personen,
insbesondere der Miitter, die aus dem Erwerb aussteigen missen geringer und damit auch die
Zahl jener, fur die sich das Problem des Wiedereinstieges stellt. Von der Lebenspraxis her be-
trachtet, durfte eine grof3e Anzahl von Mttern - moglichicherwei se zunehmend auch Véter —
fUr eine gewisse Zeit ganz oder teilweise auf Erwerbstétigkeit verzichten. Fir diese Félle er-
maoglicht der volle Entfall von Erwerbsbeschrankungen die laufende oder zeitweilige Kontakt-
haltung mit dem Betrieb z.B. in Form von Urlaubsvertretungen, Aushilfe u.&., was den Wie-
dereinstieg erleichtert. In diesem Sinn wirkt der Kinderbetreuungsscheck problemvermeidend
bzw. —reduzierend, d.h. praventiv. Dal? diese Uberlegungen relevant fiir die konkrete Lebens-
gestaltung sind, zeigt sich daran, dal3 43 % der Frauen in Karenz eine Teilzeitbeschaftigung
wiinschen und nur insgesamt 9 % der Frauen mit einem Kind zwischen O und 7 Jahre eine
Vollzeitbeschéftigung (Kapitel 2: Gisser et a. 1995). Eine Umrechnung dieser Beschéfti-
gungswuinsche von Miittern, die durch den Betreuungsscheck hdufig ohne Einkommens- und
Pensionszeitenverlust verwirklicht werden konnen, wirde rd. 60 000 Arbeitsplétze fur Halb-
tagsbeschéftigungen ergeben, wodurch ein beachtlicher Teil der Wiinsche auch von derzeitigen
Hausfrauen nach Teilzeitbeschaftigung erfillt werden konnte. Letzteres tragt dann zusétzlich
zur Verbesserung der Einkommenssituation dieser Mtter bei. Die Verbesserung der Arbeits-
marktsituation wirde noch dadurch unterstiitzt werden — insbesondere beim Modell “Exi-
stenzminimum” —, dal3 bei jenen Véatern, fir die der finanzielle Aspekt bisher ein Hindernis zur
Arbeitszeitreduzierung war, dieses durch den Betreuungsscheck verringert wird. Diesbezigli-
che Berechnungen zeigen, dal? bel eéinem Bruttoeinkommen von rd. S 32 200,- die Arbeitszeit
auf 25 Stunden reduziert werden kann, ohne dal3 eine Minderung des bisherigen Nettoein-
kommens eintritt, wenn die Geldleistung des Betreuungsschecks dem Modell “Existenzmini-
mum” entspricht (Kap.2).

Uber das konkrete Wiedereinstiegsverhalten unter den gegebenen Karenzgeldregelungen
und der davor erfolgten Anderung gibt insbesondere der FFS 96 Auskunft. Die Analyse des
Eintrittsverhaltens von Frauen nach Geburt des jingsten Kindes zeigt, dal3 Frauen zu einem
hohem Antell die M&glichkeit genutzt haben, zwei Jahre in Karenz gehen zu kdnnen. In diesen
zwei Jahren sind daher die Mtter zu einem hoheren Prozentsatz nicht im Erwerb als jene
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Mitter, deren Kinder vor 1990 geboren wurden (die also noch nicht von der 1990 guiltigen
Verlangerung der Karenzzeit von einem auf zwel Jahre betroffen waren). Nach Ablauf der zwel
Jahre Karenzzeit treten diese Mtter allerdings schneller ins Erwerbdeben ein, as die anderen.
Da der Kinderbetreuungsscheck keine Erwerbsbeschrénkung vorsieht, kann angenommen wer-
den, dal? durch diesen das Wiedereintrittsverhalten nicht stérker beeinflufd wird as durch die
geltende Karenzgeldregelung. Es kann im Gegenteil davon ausgegangen werden, dald durch
den Kinderbetreuungsscheck die dem jeweiligen Lebenskonzept und dem angenommenen Kin-
deswohl entsprechende Entscheidung freier und verbesserter ermdglicht wird. Entsprechende
Analysen des Wiedereinstieges in Abhangigkeit von personlichen Préferenzen und subjektiver
Wahrnehmung der finanziellen Situation unterstiitzen diese Hypothese. M(itter, die ihre finan-
zielle Situation a's angespannt erleben, konnen ihr Lebenskonzept nicht in gleicher Welse redli-
sieren, wie jene, denen es subjektiv finanziell gut geht. Unter den gegebenen Umstanden trifft
das am deutlichsten auf familienorientierte Frauen und am wenigsten auf erwerbsorientierte
Frauen zu; dazwischen finden sich die Mutter mit flexibler Lebensorientierung. Der Betreu-
ungsscheck tragt nachhaltig dazu bei, diese finanzielle Beeintrachtigung abzubauen bzw. ganz
aufzuheben.

Die Einstellungsstudie gibt keinen Hinweis darauf, dal3 Frauen durch die Geldleistung moti-
viert wirden, moglichst lange zu Hause zu bleiben. Rund 80 % der Befragten finden den Wie-
dereintritt in den Beruf wiinschenswert. 37 % wirden auch bei Gewahrung des Kinderbetreu-
ungsschecks bis zum 4. Lebengahr des Kindes wieder erwerbstdtig werden. Zum Vergleich
weist der FFS 96 bei den zwischen 1960 und 1969 geborenen Frauen eine diesbeziigliche Ein-
stiegsrate von knapp unter 30 % auf (bel dteren Mttern liegt diese Rate noch niedriger). Da-
mit liegt der fur den vorgestellten Fall des Kinderbetreungsschecks ermittelte Wert des friihe-
ren Einstiegs um 7 Prozentpunkten hoher, d.i. fast ein Viertel Gber dem Wert, der den bis
1995/96 aktuellen Bedingungen der Eintrittspraxis entspricht. Es kann daher begriindet davon
ausgegangen werden, dal3 durch die Einfihrung des Betreuungsschecks, der von Mttern ge-
wollte Wiedereinstieg zumindest nicht behindert, wohl eher ermdglicht wird. Diese Interpreta-
tion wird auch durch die Einstellungsstudie unterstiitzt, da 70 % durch den Kinderbetreuungs-
scheck den Wiedereingtieg als gut ermoglicht sehen. Auch die Tatsache, dal3 die im Rahmen
des Betreuungsschecks vorgesehenen Mal3nahmen der eigenstdndigen Sozialversicherung
(Unfall, Krankenversicherung und Pensionsanrechenbarkeit) sehr positiv bewertet werden, 1803t
die Berufsorientierung sichtbar werden. Die M tter mGchten tendenziell auch selbstandig, d. h.
unabhéngig vom Mann, abgesichert sein, was ja auch ein explizites Ziel des Betreuungsschecks
darstellt.

Die eingangs aufgezeigten Moglichkeiten bzw. Entwicklungspotentiale, die in der sozialen
Innovation Kinderbetreuungsscheck enthalten sind, bedirfen selbstverstandlich begleitender
Malinahmen auf mehreren Ebenen, insbesondere auch auf der betrieblichen Ebene. Das vom
BMUJF eingefiihrte Familienaudit kann hier zur Bewul3tseinsbildung in den Betrieben beitra-
gen. Dabei geht es besondere um die Verbesserung der Arbeitsbedingungen durch flexible Ta-
ges-, Wochen-, Jahres- und Lebensarbeitszeitmodell, die positive Bewertung der in der Familie
erworbenen Kompetenzen auch fir den Betrieb und der Bereitschaft von Véatern, die Familien-
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arbeit Ubernehmen mochten u.&, aber auch durch Reformen im Bereich der Teilzeitbetreuung
von Kindern.

7.2.2 Wabhlfreiheit von Eltern beztglich der Form der Kinderbetreuung

Wahlfreiheit bel der Form der Kinderbetreuung stellt ein hoch aktuelles und noch ungel 6stes
Problem fir viele Familien und vor allem fur die MUtter dar (Kap.2: FFS 96, Gisser et a. 1995
und Kap. 6). Dies unterstreicht die Bedeutung und Richtigkeit des wesentlichen Zieles des Be-
treuungsschecks, namlich die Verbesserung von Wahlfreiheit beziiglich Kinderbetreuung. Da-
bei wird der Begriff 'Wahlfreiheit' differenziert gesehen: Einmal geht es um Wahlfreiheit zwi-
schen inner- und auf3erfamilialer Kinderbetreuung. Da der Betreuungscheck an keinerlel Er-
werbsbeschrankung gebunden ist, kann hier die Wahlfreiheit beziiglich Erwerbstétigkeit und
deren Ausmal? unberticksichtigt bleiben, auch wenn Wechsalwirkungen bestehen. Die M6g-
lichkeit, zwischen inner- und auf3erfamilialer Betreuung auswahlen zu kénnen, hangt in erster
Linie von der 6konomischen Situation der Haushalte und der Verfligbarkeit sowie der Kosten
der auf3erfamilialen Kinderbetreuung ab. Durch die Teilinstrumente Geldleistung und die eigen-
standige Sozialversicherung wird diese Wahlfreiheit direkt und nachhaltig unterstiitzt. Wesent-
lich in diesem Zusammenhang ist der Umstand, dal? der Betreuungsscheck an keine Erwerbs-
beschrénkung gekoppelt ist. Bei der Gestaltung des Gutscheins wird darauf zu achten sein, dal
davon moglichst keine unerwiinschten Nebeneffekte ausgehen, wie z.B. Verringerung der
Mittel fir die Betreuung von Kindern unter 4 Jahre oder Preissteigerungen, die teilweise die
positive Effekte der anderen zwei Teilinstrumente beeintrachtigen.

Die zweite Art von Wahlfreiheit betrifft die Wahlfreiheit beziiglich alternativer Formen der
aulerfamilialen Kinderbetreuung. Diese hangt in erster Linie von der Verflgbarkeit und der
Angebotsdichte aulferfamilialer Kinderbetreuungseinrichtungen ab. Geldleistung und Gutschein
tragen tendenziell dazu bei, dal3 die Vielfat der Betreuungsangebote erhéht und deren Dichte
ausgeweitet werden koénnten.

Badelt (1991: 22—-23) fuhrt drei Postulate an, die zur Beurteilung von Mal3nahmen beziig-
lich Wahlfreiheit wesentlich sind: Erstens, die "Widerrufbarkeit® von Entscheidungen (Ent-
scheidungen kdnnen in verschiedenen Lebensphasen des Kindes unterschiedlich getroffen wer-
den); zneitens die Entscheidungsméglichkeit sowohl fir "Extremlésungen” as auch for
"Mischformen™ (z. B. volle Erwerbstétigkeit/volle Kinderbetreuung oder Teilzeiterwerb) und
drittens die Erleichterung des Ubergangs zwischen verschiedenen Lebensformen (inkludiert
Mal3nahmen zur Férderung des Wiedereinstiegs in den Erwerb). Die Teilinstrumente Geldlei-
stung und eigensténdige Soziaversicherung erfillen alle drel Postulate fir beide Arten der ge-
nannten Wahlfreiheit; der Gutschein nur beziglich aternativer Formen der externen Betreuung
von 4 bis 6jdhrigen Kindern, insbesondere in Verbindung mit den beiden andern Teilinstru-
menten.

Bezliglich des dritten Postulats sind flankierende Mal3nahmen im Arbeitsmarktbereich er-
forderlich. Laut FFS besteht hier grof3er Handlungsbedarf. Mehr a's die Halfte der Frauen und
46 % der Manner préferieren die Schaffung von besseren Arbeitsbedingungen fur berufstétige
Eltern mit kleinen Kindern as dringlich zu redisierende politische Mal3nahme.
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In der Einstellungsstudie befinden 75 % der Befragten, dal3 der Kinderbetreuungsscheck ei-
ne gute Vereinbarung von Familie und Erwerb bewirkt. 44 % halten es fir wahrscheinlich, dal3
dadurch Frauen aus dem Arbeitsmarkt verdrangt werden. 85 % finden, dal3 der Kinderbetreu-
ungsscheck der Frau, die den Wiedereinstieg anstrebt, ausreichenden Zeitraum fir die Betreu-
ung des Kleinkindes bietet.

7.2.3 Armutsrisiko fur Familien

Der Kinderbetreuungsscheck stellt ein Instrument des Lasten- und Leistungsausgleichs dar,
der primér zur sozialen Gerechtigkeit zwischen den Generationen und Geschlechtern beitragen
soll. Als primé dem Leistungsausgleich zuzuordnendes Instrument, trégt der Kinderbetreu-
ungsscheck, insbesondere in den Teilinstrumenten Geldleistung und Sozialversicherung, nur
sekundér zur Verringerung von Familienarmut zufolge Kinderzahl bel. Ein primérer Beitrag
waére dann gegeben, wenn der Betreuungsscheck auch in diesen Komponenten auf die Kinder-
zahl bezogen wére. Trotzdem haben die drei Teilinstrumente des Kinderbetreuungsschecks we-
sentliche Auswirkung auf die Verringerung bzw. Beseitigung des Risikos von Familienarmuit:
Die Geldkomponente wirkt diesbezliglich aktuell wie ein zusétzliches Einkommen, die eigen-
standige Sozialversicherung fur die Zukunft pensionsbegrindend und der Gutschein je Kind
von Kosten entlastend. Weiters gilt es darauf hinzuweisen, dal3 der Betreuungsscheck eine
Mal3nahme in einem notwendigen Mal3nahmenbiindel darstellt (policy mix). Schliefflich kann
neben dem Betreuungsscheck ohne Einschrankung Erwerbseinkommen erarbeitet werden, was
eine zusétzliche Moglichkeit zur Verringerung des Armutsrisikos eroffnet.

Die konkrete Auswirkung des Teilinstrumentes Geldleistung veranschaulicht eine Model |-
rechnung, wobel insbesondere untersucht wurde, inwieweit verschiedene Familienformen
durch die Einfihrung des Betreuungsschecks gegentiber dem derzeit bestehenden Karenzgeld
finanziell besser gestellt werden wirden. Dazu wurden unterschiedliche Familienformen defi-
niert und die Unterschiede zur jetzt geltenden Karenzregelung fur Kinder zwischen O und 7
Jahren berechnet. Der Betreuungsscheck fuhrt aufgrund der folgenden drel Grinde zu einer
Besserstellung fur alle untersuchten Familienformen: Erstens durch eine Ausweitung der Be-
zugsdauer gegeniiber dem Karenzgeld, zweitens durch Wegfall der Beschrénkungen bei Teil-
zeitkarenz bzw. —beihilfe und drittens durch die Einbeziehung nicht-erwerbstétiger Personen.
Generdll tritt der stérkste Pro-Kopf-Effekt bel alleinerziehenden Personen auf, der geringste —
hier — bei Familien mit zwei Eltern und drel Kindern. Der Effekt beim Modell “Existenzmini-
mum” liegt entsprechend hoher a's jener beim Modell “ Karenz”.

An diese Modellrechnung anknipfend, wurden anhand empirischer Daten die Auswirkun-
gen fur reale Familiensituation gemal3 FFS 96 auf die Vermeidung von Familienarmut berech-
net. Die Ergebnisse zeigen, dal3 z.B. in Familien mit zumindest einem jingsten Kind zwischen 2
und 4 Jahre bei alen untersuchten Familienformen das Armutsrisiko beseitigt bzw. Armut ver-
mieden wird. Insbesondere wird bel Alleinerziehenden mit einem bzw. zwel Kind/ern sowie bei
Familien mit beiden Eltern und drei Kindern das Pro-K opf-Einkommen, das ohne Geldleistung
unter der ASVG-Ausgleichzulagen liegt, Uber diese Armutsgrenze gehoben wird (Kap 2.).
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Durch die Verlangerung des Bezugs der Geldleistung auf zumindest 4 Jahre und den Weg-
fall jeder Erwerbsbeschrankung tragt der Kinderbetreuungsscheck - gegentiber der geltenden
Regelung z.B. beim Karenzgeld - zur Abschwéachung der Probleme nach Audlaufen der Trans-
ferzahlung bei. Einerseits erweitert der langere Zeitraum die Vorbereitungszeit bis zum Eintritt
des Ereignissen und andererseits ermoglicht der Wegfall jeder Erwerbsbeschrénkung (teilwei-
se) im Erwerb zu verbleiben und gegebenenfalls das Beschéftigungsausmal3 anzupassen bzw.
rechtzeitig den Wiedereinstieg einzuleiten. Im Falle der Einbeziehung einer freiwilligen Ar-
beitdosenversichung in das Konzept, wére dadurch eine zusétzliche Vorsorge getroffen, fir
den Fall, dal? die obigen Aktionen nicht erfolgreich sind.

7.2.4 Aulerfamiliales Betreuungsangebot und Moglichkeiten zu dessen Inan-
spruchnahme

Von den drei Teilinstrumenten des Betreuungsschecks beeinflussen die Geldleistung sowie
die eigenstandige Soziaversicherung die Inanspruchnahme auf3erfamilialer Kinderbetreuung
durch Kinder bis zum vollendeten 4. Lebengahr (vor Erreichen des ,, Gutschein-Alters*); wah-
rend der Gutschein die Inanpruchnahme im Gutschein-Alter — als Hauptintention dieses In-
strumentes — beeinflusst.

7.24.1  Inanspruchnahme durch Kinder im , Gutschein-Alter*

Der Charakter des Gutscheins als gebundener monetarer Transfer sorgt dafir, dal3 diese
Mittel zur Génze in den Angebotssektor fir auf3erfamiliale Kinderbetreuung flief3en. Eine
Nichtinanspruchnahme des Gutscheins fuhrt zu einem Verfall desselben. Der Anteil der Eltern,
die den Gutschein nicht in Anspruch nehmen, wird deshalb als sehr gering eingeschéizt. Als
Einwande gegen die Umstellung der Foérderung der aulRerfamilialen Kinderbetreuung von einer
Objekt- zu einer Subjektforderung einschliefdich markt-&hnlicher Mechanismen im Angebots-
sektor kristallisieren sich laut finanzwissenschaftlicher Analyse folgende drei Fragen heraus:

1. Die Befiirchtung, dal? eine Subjektforderung als Vorwand fur geringere offentliche Mittel
verwendet werden konnte. Offensichtlich ist dies eine politische Entscheidung, die im
Rahmen der Objektforderung gleichfalls jederzeit im Ermessen der Parlamente liegt. Aktu-
ell erscheint diese Beflrchtung angesichts der offentlichen Ausgaben im Rahmen der
"Kindergarten-Milliarde" jedenfalls nicht.

2. Die Befurchtung, dal3 trotz Subjektforderung den Nachfragern in bestimmten Regionen
kein ausreichendes Angebot gegentibersteht. Subjektforderung erstellt nicht automatisch
ein Angebot, ermoglicht dieses aber bestehenden oder neuen Anbietern, soferne die Gut-
schein-Hohe sowie die Hohe zuldssiger Elternbeitrége dem Anbieter eine gewisse Pla-
nungssicherheit gibt. Im System der Objektforderung besitzen Eltern keine Handlungs-
maoglichkeiten auf3er politischen Druck auszuiiben.

3. Eine Verdrangung bestimmter Anbieter (z. B. private Einrichtungen) und/oder bestimmter
Angebote (insh. Plétze in Krippen und Krabbelstuben) aufgrund bestehender Ungleichge-
wichte des "Marktes' sowie aufgrund der Konzentration der offentlichen Mittel auf die
Betreuung der "Gutschein-Kinder". Diese Befurchtung ist absolut ernst zu nehmen, wie
englische Erfahrungen mit einem Gutscheinsystem zeigen. Eine Umsetzung des Gutscheins
erfordert daher zwei vorbereitende Mal3nahmen:
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- Gleichstellung aller Anbieter insbesondere in Bezug auf Investitionszuschiisse 41,

- Budgetierung ausreichender Mittel fur die Betreuung von Kindern unter 4 Jahren (Reser-

vierung der bisherigen Objektférderung fur Krippen, Krabbelstuben u.a.)

7.2.4.2  Inanspruchnahme durch Kinder auf3erhalb des, Gutschein-Alters®

Die Auswirkungen der Geldleistung auf die Inanspruchnahme von Angebot an aul3erfami-
lidler Kinderbetreuung fur Kinder vor dem vollendeten 4. Lebengahr (vor Erreichen des ,, Gut-
schein-Alters*) werden durch zwel Effekte bestimmt: Durch die Geldleistung verfiigen Haus-
halte mit Kindern Uber eine hohere Kaufkraft. Die Haushalte konnen daher individuell entwe-
der mehr auf3erfamiliale Kinderbetreuung nachfragen oder das Kind langer zu Hause zu betreu-
en. Beide Reaktionen werden eintreten und entsprechen dem Ziel der Wahlfreiheit. Welcher
dieser beiden Effekte Gberwiegt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden.

Geht man davon aus, dal3 Elternbeitrége nach Einfihrung des Betreuungschecks durch-
schnittlich héher sein werden als bisher, jedoch durch landesgesetzliche Bestimmungen nach
Einkommen zu ,, staffeln* (sowie durch eine Obergrenze begrenzt) sind, so ist zu erwarten, dal3
jene Haushalte ihre Kinder im Alter unter 4 Jahren tendenziell eher zu Hause betreuen werden,
auf die einer oder mehrere der folgenden Faktoren zutrifft:

1. Haushate mit einer htheren Préferenz fir die Betreuung von Kindern zu Hause im (in den)
ersten Lebengahr(en),

2. Haushate mit mehreren Kindern, sowie

3. Haushalte, in denen ein Elterntell, insbesondere die Mutter, ein geringeres Einkommen am
Arbeitsmarkt erzielen kann — die Differenz zwischen erzielbarem Einkommen (netto) ab-
ziglich Summe der Elternbeitrége und der Geldleistung (netto) stellt einnen ékonomischen
Aspekt der Entscheidung dar.

Der erstgenannte Faktor ist im Sinne der elterlichen Wahlfreiheit intendiert. Dem zweiten
Faktor, also einer geringeren Inanspruchnahme aul3erfamilialer Kinderbetreuung durch Haus-
halte mit mehreren Kindern kénnte durch verpflichtende ,, Geschwister-Staffelungen® in Kin-
derbetreuungsei nrichtungen begegnet werden 42.

Vor alem der dritte Faktor wird a's problematisch bewertet. Daher werden Obergrenzen fir
Elternbeitrége sowie deren landesgesetzlich vorgeschriebene Staffelung nach dem Haushalt-
seinkommen beflrwortet.

41 Derzeit sind nicht in allen Bundeslandern private und 6ffentliche (kommunale) Anbieter in Bezug auf Inve-
stitionszuschtisse gleichberechtigt. Bel der Umsetzung der ,Kindergarten-Milliarde® wurde diese Gleich-
stellung zumindest prinzipiell realisiert. Erhalten kommunale Einrichtungen offentliche Investitionszu-
schiisse (seitens des Landes oder des eigenen Trégers), andere jedoch nicht, so besteht die Gefahr einer
» Wettbewerbsverzerrung” bei Einfiihrung einer Subjektforderung (Gutschein).

42 7ahlreiche Kinderbetreuungseinrichtungen haben bereits aktuell Geschwister-Staffelungen eingefiihrt. Die-
se sind — sofern verpflichtend vorgeschrieben — insoweit zu begrenzen, daf? aus Sicht von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen nicht ein 6konomischer Anreiz entsteht, eher Einzelkinder als Kinder aus Mehrkind-
Haushalten aufzunehmen.
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7.2.5 Versorgungsarbeit und Lebensfihrung

Das individuelle Transferengelt und die eigenstdndige Sozialversicherung, wie im Betreu-
ungsscheck vorgesehen, hat auch fur die Ebenbirtigkeit und Symmetrie in den innerfamiliéren
Beziehungen grof3e Bedeutung. Neben der moralischen Aufwertung der Personen, welche die
Betreuungsleistung erbringen, erfolgt auch eine solche in einem sehr realen machtpolitischen
Sinn, weil sich z.B. die innerfamilidren Entscheidungsstrukturen bel Kaufentscheidungen an-
dern. Die Position des finanziell schwécheren Partners — derzeit meist die Frauen — wirde in
der Regel gestérkt werden (Badelt 1991: 61)

Die Aufteilung der innerfamilidren Haushaltsarbeiten erfolgt bel unselbstandig Erwerbstéati-
gen (Tellzeit, Vollzeit), Hausfrauen und Frauen in Karenz unterschiedlich. Bei Frauen mit ei-
nem 1990 oder spéter geborenen Kind ergibt sich laut FFS 96 bezlglich der Tétigkeiten: Ko-
chen, Aufrdumen, Einkaufen das folgende Muster: Erwerbstétige Mitter (> 24 Stunden) und
Hausfrauen bilden die beiden, jeweils unterschiedlich weit auseinander liegenden Pole beziig-
lich Partnerbeteiligung, dazwischen finden sich die Frauen mit Teilzeiterwerbstétigkeit (<25
Stunden) und Frauen im Karenz. Da der Betreuungsscheck dazu beitragt, das gewollte Aus-
mal3 an Erwerbstétigkeit besser als bisher umsetzen zu kdnnen, sind hier auch konkrete Aus-
wirkung auf die innerfamil&re Arbeitstellung zu erwarten.

Da eine Inanspruchnahme des Betreuungsschecks, selbst dann wenn die Frau sich entschei-
det ganz zu Hause zu bleiben, von der Struktur her am ehesten mit Frauen, die derzeit in Ka-
renz sind, verglichen werden kann und hier eine relativ starke Beteiligung des Mannes zu ver-
zeichnen i, ist zu vermuten, dal? durch dessen Einfihrung eher eine partnerschaftliche Ar-
beitsteilung unterstiitzt wird. Auch zeigen die Daten deutlich, dal3 die Hausarbeiten um so
partnerschaftlicher erledigt werden, je jinger die Personen sind. Da der Betreuungsscheck jain
erster Linie jingere Kohorten betrifft, ist auch hier kaum mit einem Ruckfall zu rechnen.

Auswirkungen auf Lebensfihrung und Versorgungsarbeit konnten auch dadurch entstehen,
dald mit dem Betreuungsscheck ohne Erwerbsbeschrénkung, insbesondere im Modell , Exi-
stenzminimum®, es Véatern moglich ist, ohne Nettoeinkomensverlust auf Tellzeiterwerbsarbeit
umzusteigen (bei S 32 200,- brutto auf 25 Stunden und bei 42 000,- auf 27,25).

7.2.6 Sozialrechtliche Absicherung von Eltern

Die im Betreuungsscheck enthaltene eigensténdige Sozialversicherung stellt einen Schritt in
Richtung stérkerer Individualiserung dar. Die eigenstdndige Pensionsversicherung ersetzt und
erweitert die derzeitige Anrechnung der Kindererziehungszeiten, die eigenstandige Kranken-
versicherung tritt an die Stelle der beitragsfreien Mitversicherung nicht erwerbstétiger MUtter.
Damit stellt das Konzept Betreuungsscheck implizit die undifferenziert beitragsfreie Mitvers-
cherung von Erwachsenen in Frage.

Die Beitragsentrichtungen fihren weiters zu einer Verstéarkung der Transparenz im Bereich
der Sozialversicherung. Damit (und durch die Konzentration familienrelevanter Leistungen
beim FLAF) wéren mit dem Betreuungsscheck grof3e Mittelverschiebungen zwischen den ver-
schiedenen Kostentrdgern verbunden, welche die an die Haushalte ausbezahlten Mittel bei
weitem Ubersteigen.
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Die Einstellungsstudie zeigte, dal3 eine grof3e Mehrheit der Befragten die algemeine sozial-
versicherungsrechtliche Absicherung beflirwortet — sowohl beziglich der Pensionsanrechen-
barkeit, als auch beziglich der Unfall- und Krankenversicherung. Daraus entsteht der Ein-
druck, dal3 bei Frauen die eigene Absicherung — unabhangig vom Einkommen und Status des
Mannes — eine grof3e Bedeutung erlangt hat. Dies entspricht der allgemeinen Individualisie-
rungstendenz.

7.3 Finanzierung des Betreuungsschecks

Wie die in Kapitel 4 durchgefiihrten Berechnungen zeigten, liegt das erforderliche Finanzie-
rungsvolumen fir die unterschiedlichen Modelle des Betreuungsschecks (Geldleistung und ei-
gensténdige Soziaversicherung) in einer Grof3enordnung von 6,5 Mrd. S (Modell "Karenz-
geld 4 Jahre") bis 28,6 Mrd. S (Moddll "Existenzminimum 7 Jahre"). Die im Jahr 2005 zu er-
wartenden FLAF-Uberschiisse in der Hohe von 8,9 Mrd. S reichen daher fir mehr als die Be-
deckung des Finanzierungserfordernisses des Modells "Karenzgeld 4 Jahre". Fur das Modell
"Existenzminimum 7 Jahre" verbliebe noch ein Finanzierungsbedarf von 19,7 Mrd. S - unbe-
ricksichtigt bleibt dabei das kumulierte Barvermogen des Reservefonds in Hohe von 41 bzw.
31 Mrd. S (je nach Entwicklung der FLAF-Uberschiisse). Nicht einbezogen in das Finanzie-
rungsvolumen wird jedenfalls die Familienbeihilfe, die neben dem Betreuungsscheck eigenstén-
dig erhaten bleibt. Weiters wirden alfélige Rickflisse in Form von Steuern und Abgaben
sowie Einsparungen in der Verwaltung den erforderlichen Nettoaufwand reduzieren.

Der Betreuungsscheck in seiner vorgeschlagenen Form fuhrt zu einer Konzentration der
Aufgaben beim FLAF, wodurch dieser finanziell stark belastet wird. Die restlichen bisherigen
Kostentrager (insbesondere Arbeitdosenversicherung, Sozialversicherungstrager, allgemeines
Bundesbudget, Selbsttréger, Gemeinden) werden dadurch entlastet. Dies macht finanzielle
Umschichtungen vor allem im Bereich der Arbeitdosenversicherung und der Pensionsversiche-
rung erforderlich. Dabei sind vor alem im Bereich der Pensionsversicherung Schwierigkeiten
zu erwarten. Die 1978 und 1981 erfolgte Umschichtung von 1,5 %-Punkten der Dienstgeber-
beitrége vom FLAF zur Pensionsversicherung konnte die Position des FLAF in der Diskussion
um die Tragung der Kosten der Pensionsversicherungsbeitrége stérken.

Die Kosten des Gutscheines betragen beim Modell , Karenzgeld® bundesweit 4,6 Mrd. S
jahrlich und beim Modell ,, Existenzminimum® 6,7 Mrd. S.Rein rechnerisch wenden Lander und
Gemeinden zusammen in alen Bundedandern im Status Quo mehr fur auf3erfamiliale Kinder-
betreuung auf a's zur Finanzierung des Gutscheines im Jahre 2005 nach beiden Varianten er-
forderlich wére. Dies bedeutet, dal3 eine Einfihrung eines Gutscheines auch in der Héhe von
3.400 S monatlich nicht an der Finanzierung scheitern wiirde. Allerdings bedeutet eine Um-
stellung von der bisherigen Objektférderung bzw. —finanzierung auf eine Subjektforderung
(Gutschein) eine gravierende Umstellung, welche erst auf Landesebene geprift werden muf3.

Die Realiserung des Betreuungsschecks in alen seinen drei Teilinstrumenten durfte dem-
nach nicht an der Finanzierung dieser Mal3nahme scheitern.
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7.4 Auszahlungsmodalitaten

Die Auszahlung der Geldleistung und der eigenstandigen Sozialversicherung sollte vom
FLAF Ubernommen werden. Dies fuhrt zu einer durchaus wiinschenswerten Konzentration der
familienrelevanten Leistungen beim FLAF. Die dadurch bel anderen Tragern familienrelevanter
Leistungen freiwerdenden Mittel wéren an den FLAF umzuschichten.

Die Ausgabe und Bezahlung des Teilinstrumentes Gutschein werden im Zug der Auswahl
der Vorgehensweise bei der EinfUhrung zu entscheiden sein.

7.5 Auswirkungen auf den Finanzausgleich

Da die Teilinstrumente "Geldleistung” und "eigensténdige Sozialversicherung” vom FLAF
finanziert werden und weder Lénder noch Gemeinden in die Finanzierung eingebunden sind,
ergeben sich zunéchst keine zwingenden Grinde fur die Adaption des vertikalen Finanzaus-
gleichs. Da allerdings die Gebietskorperschaften in ihrer Funktion als Selbsttréger das Karenz-
geld fur ihre Beamten selbst bezahlen und sich diese Mittel bel EinfUhrung des Betreuungs-
schecks ersparen wirden, kame es zu einer Verschiebung von Mitteln hin zu den Landern und
Gemeinden.

Durch die Entrichtung der PV-Beitrage durch den FLAF verringert sich der erforderliche
Bundeszuschuf3. Der Bund kénnte dem FLAF die dadurch frel werdenden Mittel im Wege des
Finanzausgleichs ruckerstatten.
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