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1 Einleitung

Ausreichende und bedarfsgerecht gestaltete Kinderbetreuungsmaglichkeiten gelten als we-
sentliches Kriterium fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. In der &ffentlichen Diskussion
steht vielfach nur die Betreuung fiir Kinder vor dem Schuleintritt im Fokus, die Betreuung von
Schulkindern stand hingegen lange thematisch im Hintergrund.

Im Zusammenhang mit dem Ausbau ganztagiger Schulformen — als verschrankte Ganztags-
schule oder in Form einer Schulischen Nachmittagsbetreuung — gelangte in den letzten Jahren
auch die Betreuung von Schulkindern in die 6ffentliche Diskussion. Oft wurde sie jedoch nur
als Nachmittagsbetreuung wahrend des Schuljahres thematisiert. Die ausgedehnten Ferien-
zeiten der Schulen (9 Wochen im Sommer, 2 Wochen zu Weihnachten, je 1 Woche zu Ostern
und in den Semesterferien sowie weitere schulfreie Tage, wie z.B. der 2. November oder die
Dienstage nach Ostern und Pfingsten) erfordern auch auf3erhalb der Unterrichtstage Betreu-
ungsldsungen fir die Schulkinder. Diese Tage und Wochen werden bei der Diskussion um die
ganztagigen Schulen meist vernachlassigt.

Die vorliegende Studie greift diese Problematik auf, indem sie die Betreuungsarrangements
wahrend der Schulferien analysiert. Mittels eines vom Osterreichischen Institut fir Familien-
forschung entwickelten Online-Fragebogens wurden im Zeitraum von Janner bis Marz 2016
genau 3.054 Eltern mit schulpflichtigen Kindern in Niederdsterreich befragt. Der Schwerpunkt
lag bei den Betreuungslésungen im zuriickliegenden Sommer 2015. Uberblicksartig wurden
aber auch die Ubrigen Ferienzeiten im laufenden Schuljahr 2015/16 sowie die Plane fur den
Sommer 2016 erhoben.

Kapitel 2 stellt einleitend die methodischen Eckpunkte der vorliegenden Studie dar und be-
schreibt die Zusammensetzung der Stichprobe, beispielsweise bezliglich des Alters der Kin-
der, der besuchten Schulform oder der Familienstruktur der Befragten.

Das Kapitel 3 widmet sich zunachst der Betreuung an den Nachmittagen wahrend des Schul-
jahres. Daraus kann abgeleitet werden, ob die Kinder wahrend des Schuljahres in eine ganz-
tagige Schule gehen, eine Einrichtung (z.B. einen Hort) besuchen, die auch in den Ferien zur
Verfligung stehen kdnnte (aber nicht zwingendermalen zur Verfigung stehen muss), oder ob
die Kinder am Nachmittag alleine bzw. nur mit den Geschwistern oder mit zumindest einem
Elternteil zu Hause sind. Auch daraus kann sich ein unterschiedlicher zeitlicher Bedarf fur die
Ferienzeiten ableiten.

Der Hauptfokus der Studie liegt auf der Betreuung der Kinder in den Sommerferien 2015.
Diese wird ausfuhrlich in Kapitel 4 abgehandelt. Neben der Frage, welche Betreuungsmdg-
lichkeiten grundsatzlich in welchem Ausmal} genutzt wurden, widmet sich dieses Kapitel auch
der Frage, wie zufrieden die Befragten mit diversen Aspekten der Betreuung (z.B. Erreichbar-
keit, Kosten, Betreuungszeiten, Zufriedenheit des Kindes) waren. Zudem wird der Frage nach-
gegangen, welche anderen Betreuungsmaoglichkeiten die Eltern gerne genutzt hatten und wa-
rum sie dies nicht getan haben.
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Die Betreuungslosungen in den ubrigen Ferienzeiten des Schuljahres 2015/16 werden in Ka-
pitel 5 beschrieben, die Plane flir den Sommer 2016 in Kapitel 6.

Abschlie3end stellt Kapitel 7 die generellen Einstellungen und Winsche der Eltern zur inhalt-
lichen und organisatorischen Ausgestaltung der Ferienbetreuungsangebote vor. Weiters wird
der Frage nachgegangen, wo sich die Eltern Gber die Betreuungsangebote informieren.

Im Anhang des Berichts befindet sich eine Druckversion des verwendeten Online-Fragebo-
gens. Diese Druckversion enthalt in eckigen Klammern Verweise auf die Filterfihrung im Fra-
gebogen, die fir die Befragten in dieser Form nicht sichtbar waren.
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2 Studienbeschreibung

Vor der inhaltlichen Analyse der Ergebnisse werden in diesem Kapitel die methodischen As-
pekte der Studie, wie zum Beispiel die Grundgesamtheit der Studie und die Anzahl der befrag-
ten Personen beschrieben. Weiters wird die Zusammensetzung der Stichprobe dargestellt.

2.1 Eckdaten der Erhebung

Die Befragung richtete sich an Eltern, die in Niederdsterreich leben und mit mindestens einem
schulpflichtigen Kind im gemeinsamen Haushalt zusammenwohnen. Die Befragung wurde mit
einem standardisierten Online-Fragebogen im Zeitraum Janner bis Marz 2016 mit dem Pro-
gramm Lime-Survey durchgefiihrt. Dieser Fragebogen wurde vom Osterreichischen Institut fiir
Familienforschung entwickelt und programmiert. Eine Druckversion des verwendeten Frage-
bogens befindet sich im Anhang des Berichts.

Der Kontakt zu den Eltern wurde durch die NO Familienland GmbH Uber die Gemeinden und
die Schulen hergestellt. Die Schulen wurden dabei vom Landesschulrat fur Niederdsterreich
angeschrieben. Weiters wurde im Familienjournal ,meine family“ (Ausgabe 1/2016) sowie auf
der Homepage und mittels eines Newsletters des niederdsterreichischen Familienbundes auf
die Umfrage hingewiesen. Nach der Datenaufbereitung lagen Aussagen von 3.054 Eltern vor
(zusatzliche 404 Falle waren unvollstandig oder nicht auswertbar, zusatzliche 226 Mal wurde
der Fragebogen testweise gedffnet, ohne ihn jedoch auszufullen). Um die Stichprobenzusam-
mensetzung an die reale Verteilung in der Bevolkerung anzupassen, wurden die Daten nach
dem Alter der Kinder, der besuchten Schulform, der Haushaltsform, der Gemeindegré3e und
dem Bildungsabschluss des Elternteils gewichtet. Die Auswertungen wurden vom Osterreichi-
schen Institut fur Familienforschung mit dem Programm SPSS 22 durchgeflhrt.

Titel der Studie Ferienbetreuung von Schulkindern in Niederdsterreich
Methode: standardisierte Online-Befragung (CAWI)

Grundgesamtheit: Eltern von schulpflichtigen Kindern in Niederdsterreich
Stichprobenziehung: Der Link zum Fragebogen wurde durch die NO Fami-

lienland GmbH und den Landesschulrat flir Niederds-
terreich an die Schulen bzw. die Gemeinden weiterge-
leitet. Weiters wurde im niederdsterreichischen Fami-
lienjournal ,meine family“ sowie auf der Homepage
und in einem Newsletter des Niederdsterreichischen
Familienbundes auf die Umfrage hingewiesen.

StichprobengroRe: 3.054

Datengewichtung: nach Alter des Kindes, besuchter Schulform, hochs-
tem Bildungsabschluss des Elternteils, Haushaltsform
und GemeindegrolRe

Entwicklung des Fragebogens: Osterreichisches Institut fiir Familienforschung an der
Universitat Wien (OIF)

Datenerhebung und -auswertung:  Osterreichisches Institut fir Familienforschung an der
Universitat Wien (OIF)

Erhebungszeitraum: Janner 2016 bis Marz 2016

8
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2.2 Stichprobenzusammensetzung

Um aussagekraftige Ergebnisse erzielen zu kdnnen, muss die Stichprobenzusammensetzung
in etwa der Verteilung in der Grundgesamtheit — in diesem Fall sind das die Eltern von schul-
pflichtigen Kindern in Niederdsterreich — entsprechen. Ist dies nicht der Fall, kénnen die Daten
gewichtet werden, um diese Abweichungen auszugleichen. Sind Personen mit bestimmten
Merkmalen zu selten in der Stichprobe vorhanden (z.B. Personen, deren Kind in eine Neue
Mittelschule geht), werden sie mit einem Faktor > 1 gewichtet, sind sie im Vergleich zur Grund-
gesamtheit zu oft in der Stichprobe vertreten (z.B. Personen, deren Kind in eine Volksschule
geht), erhalten sie einen Gewichtungsfaktor < 1. Dadurch erhoht bzw. verringert sich die rech-
nerische, gewichtete Fallzahl der jeweiligen Gruppe und die gewichtete Gruppengréflie in der
Stichprobe entspricht der realen GruppengrofRe in der Gesamtbevélkerung. Somit lassen sich
nach der Gewichtung aussagekraftige Ergebnisse erzielen. Wie die Stichprobe zusammenge-
setzt ist und wie sehr diese Zusammensetzung der Verteilung in den Gesamtbevdlkerung ent-
spricht, wird nachfolgend fir die ausgewahlten Kinder, fir die befragten Eltern und fur die
Haushalte als Ganzes beschrieben.

Die Anteile der Buben und Madchen, zu denen Aussagen getroffen wurden, ist etwa gleich
hoch. Da es in dieser Altersgruppe in der Bevoélkerung geringfligig mehr Buben als Madchen
gibt, ist auch deren Anteil in der Stichprobe geringfiigig hoher. Hinsichtlich des Geschlechts
der Kinder wird die reale Verteilung in der Bevdlkerung sehr gut abgebildet.

Leichte Verzerrungen gibt es in der ungewichteten Stichprobenzusammensetzung beim Alter
der Kinder. Zu 6-Jahrigen und zu uber 12-Jahrigen gibt es etwas seltener Aussagen als zu
den 7- bis 11-jahrigen Kindern. Bei den 6-Jahrigen konnte die Anzahl geringer sein, da viele
von ihnen im vergangenen Schuljahr noch nicht zur Schule gegangen sind und im Sommer
2015 daher keine Ferien zwischen zwei Schuljahren, sondern zwischen dem letzten Kinder-
gartenjahr und dem ersten Schuljahr waren. Da bei alteren Kindern ab 11 bis 12 Jahren selte-
ner eine Ferienbetreuung genutzt wird, haben sich vermutlich weniger Eltern zu ihren Kindern
in dieser Altersgruppe geaulRert. Da das Alter der Kinder aber eine wichtige Rolle bei den
Wahlmdglichkeiten der Betreuungsangebote bzw. bei deren realer Nutzung spielt, ist es erfor-
derlich, diese Altersverzerrung durch einen Gewichtungsfaktor auszugleichen.

Im ungewichteten Datensatz besuchen etwa gleich viele Kinder eine AHS-Unterstufe bzw. eine
Neue Mittelschule/Hauptschule. Dies weicht etwas von der Verteilung aller Schulerlnnen ab.
Laut Schulstatistik 2013/14 besuchen etwa zwei Drittel der niederdsterreichischen Schilerln-
nen der Sekundarstufe | eine Neue Mittelschule bzw. eine Hauptschule und etwa ein Dirittel
eine AHS, weitere 3 % eine andere Schulform, vorwiegend die Sonderschule (Statistik Austria
— Schulstatistik 2013/14; eigene Berechnung OIF). Da das Betreuungsangebot an den Schul-
standorten von der Schulform abhangen kann, wird flr die Sekundarstufe | die Schulform
(Hauptschule/Neue Mittelschule — AHS) in den Gewichtungsfaktor integriert.

Die Anzahl der befragten Eltern, deren Kind in eine Allgemeine Sonderschule (ASO) geht, ist
erwartungsgemalf sehr gering. Diese Gruppe kann zwar flir Auswertungen tber alle Befragten
herangezogen werden, bei einer nach Schultypen differenzierten Auswertung kénnen sie aber
nicht gesondert ausgewiesen werden, da die Aussagekraft wegen der geringen Fallzahl nicht
gegeben ware.
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Tabelle 1: Merkmale der Kinder

Merkmale der Kinder
ungewichtet gewichtet
(alle) (giiltig) (alle) (giiltig)
Geschlecht des Kindes
Madchen 1.544 50,6 51,0 1.587 52,0 52,6
Buben 1.481 48,5 49,0 1.431 46,9 47,4
keine Angaben 29 0,9 - 36 1,2 -
Alter des Kindes
6 Jahre 195 6,4 6,4 308 10,1 10,1
7 Jahre 468 15,3 15,3 368 12,0 12,1
8 Jahre 516 16,9 16,9 323 10,6 10,6
9 Jahre 465 15,2 15,2 352 11,5 11,5
10 Jahre 434 14,2 14,2 339 11,1 11,1
11 Jahre 338 11,1 11,1 352 11,5 11,5
12 Jahre 304 10,0 10,0 320 10,5 10,5
13 Jahre 221 7,2 7,2 358 11,7 11,7
14 Jahre 111 3,6 3,6 332 10,9 10,9
keine Angaben 2 0,1 - 3 0,1 -
Schulform 2014/15
Volksschule (VS) 1.891 61,9 62,0 1.476 48,3 48,4
Hauptschule (HS) 39 1,3 1,3 85 2,8 2,8
Neue Mittelschule (NMS) 307 10,1 10,1 605 19,8 19,8
Aligemeinbildende Hohere Schule (AHS) 366 12,0 12,0 389 12,8 12,8
Allgemeine Sonderschule (ASO) 16 0,5 0,5 23 0,8 0,8
andere Schulform 21 0,7 0,7 22 0,7 0,7
war noch nicht in der Schule 411 13,5 13,5 449 14,7 14,7
keine Angabe 3 0,1 - 5 0,2 -
Schulform 2015/16
Volksschule (VS) 1.901 62,2 62,3 1.562 51,2 51,2
Hauptschule (HS) 39 1,3 1,3 81 2,6 2,6
Neue Mittelschule (NMS) 480 15,7 15,7 821 26,9 26,9
Aligemeinbildende Hohere Schule (AHS) 585 19,2 19,2 527 17,3 17,3
Sonderschule (ASO) 20 0,7 0,7 30 1,0 1,0
andere Schulform 26 0,9 0,9 28 0,9 0,9
keine Angabe 3 0,1 - 5 0,2 -

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Rundungsbedingt kann die Summe der Prozentwerte von 100,0 % und im gewichteten Fall die
Summe der Félle von 3.054 abweichen.

Der Grofiteil der an der Befragung teilnehmenden Eltern sind Mitter (86,1 %), da Matter in der
Praxis starker als Vater fur die Bereiche Schule und Kinderbetreuung verantwortlich sind. Die
gewahlte Form der Betreuung in den Sommerferien ist aus Sicht der Vater und der Mutter
gleich. Wenn das Kind im Hort war, werden dies sowohl die Mutter als auch der Vater angeben;
wenn das Kind nur durch die Eltern betreut wurde, ebenfalls. Somit sollte die ungleichmaRige
Verteilung zwischen Muittern und Vatern keine verzerrende Rolle spielen.

10



OIF Forschungsbericht | Nr. 24 | Betreuung in den Schulferien in NO | Oktober 2016

Da nur Eltern mit schulpflichtigen Kindern befragt wurden, sind diese grofteils zwischen 30
und 50 Jahre alt. Dies entspricht den Erwartungen aufgrund des Alters bei der Geburt. Verzer-
rungen treten beim héchsten Bildungsabschluss der Eltern auf. Wie bei vielen Umfragen sind
Befragte mit einem Studienabschluss an einer Universitat oder Fachhochschule in der unge-
wichteten Stichprobe deutlich Uberreprasentiert, Personen ohne Matura jedoch zu selten ver-
treten. Um diese Abweichungen auszugleichen, wurden die Daten auch nach dem héchsten
Bildungsabschluss (anhand der Differenzierung keine Matura — Matura — Studienabschluss)
gewichtet.

Im gewichteten Modell liegt die Verteilung der Erwerbstatigkeit — auch unter Berticksichtigung

des Geschlechts der Befragten — nahe jener der niederdsterreichischen Bevélkerung mit Kin-
dern im schulpflichtigen Alter.

Tabelle 2: Merkmale der befragten Eltern

Merkmale der Eltern
ungewichtet gewichtet

(alle) (giiltig) (alle) (giiltig)
Geschlecht des befragten Elternteils
Mutter 2.572 84,2 86,1 2.551 83,5 85,4
Vater 415 13,6 13,9 434 14,2 14,5
keine Angabe 67 2,2 - 69 2,3 -
Alter des befragten Elternteils
bis 30 Jahre 98 3,2 3,3 121 4,0 4,0
31 bis 35 Jahre 454 14,9 15,1 474 15,5 15,8
36 bis 40 Jahre 923 30,2 30,8 862 28,2 28,7
41 bis 45 Jahre 942 30,8 31,4 915 30,0 30,4
46 bis 50 Jahre 457 15,0 15,2 488 16,0 16,3
tiber 50 Jahre 125 4.1 4,2 145 4,8 4,8
keine Angaben 55 1,8 - 48 1,6 -
Hochster Schulabschluss des befragten Elternteils
Pflichtschule ohne Berufsausbildung 48 1,6 1,6 78 2,6 2,6
Lehrabschluss 545 17,8 18,4 883 28,9 29,8
Berufsbildende Schule ohne Matura 559 18,3 18,8 931 30,5 31,4
Matura 952 31,2 32,1 572 18,7 19,3
Studium 864 28,3 29,1 499 16,3 16,8
keine Angaben 86 2,8 - 90 3,0 -
Erwerbsstatus des befragten Elternteils
unselbststindig erwerbstatig 2.239 73,3 75,7 2.208 72,3 74,9
selbststiandig erwerbstatig 386 12,6 13,0 375 12,3 12,7
in Ausbildung 25 0,8 0,8 21 0,7 0,7
in Mutterschutz oder in Karenz 91 3,0 3,1 83 2,7 2,8
im Haushalt tatig 150 4,9 51 156 51 53
arbeitslos 57 1,9 1,9 84 2,7 2,8
in Pension 1 0,4 0,4 19 0,6 0,7
keine Angaben 95 3,1 - 107 3,5 -

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Rundungsbedingt kann die Summe der Prozentwerte von 100,0 % und im gewichteten Fall die
Summe der Félle von 3.054 abweichen.
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Die Anzahl der Kinder im Haushalt bestimmt den Koordinationsaufwand der Betreuungsleis-
tungen fir alle Kinder mit. Daher sollte die Anzahl der Kinder bei den Befragten mit jener in
der Gesamtbevolkerung Ubereinstimmen. Auf Haushaltsebene dominieren — entsprechend der
Verteilung in der Bevolkerung — Haushalte mit 1 oder 2 Kindern. Diese Verteilung deckt sich
somit sehr stark mit jener der entsprechenden Gesamtbevdlkerung.

Die zur Verfiigung stehenden Betreuungsressourcen hangen unter anderem von der Haus-
haltsstruktur ab. Fir die Analysen wird zwischen Paar-Haushalten, Alleinerziehenden-Haus-
halten und sonstigen Haushaltsformen (z.B. 3-Generationen-Haushalt) differenziert. Hier tre-
ten nur geringe Abweichungen zur Gesamtbevélkerung auf, wegen der Bedeutung der Haus-
haltsform wurde sie bei der Generierung des Gewichtungsfaktors dennoch berticksichtigt.

Auch die raumliche Umgebung kann sich auf das Betreuungsangebot auswirken. In grof3eren
Gemeinden und Stadten gibt es zum Teil eine groRere Angebotsvielfalt als in kleinen, landli-
chen Gemeinden. Da die Gemeindegrélie sehr relevant sein kann, wird sie ebenfalls in den
Gewichtungsfaktor einbezogen.

Tabelle 3: Merkmale der Haushalte

Merkmale der Haushalte
ungewichtet gewichtet
n % % n % %

(alle) (giiltig) (alle) (giiltig)
Anzahl der Kinder im Haushalt
1 Kind 652 21,3 21,7 728 23,8 24,2
2 Kinder 1.666 54,6 55,3 1.643 53,8 54,6
3 Kinder 561 18,4 18,6 502 16,4 16,7
4 Kinder 106 3,5 3,5 113 3,7 3,7
5 oder mehr Kinder 25 0,8 0,8 23 0,8 0,8
keine Angabe 44 1,4 - 44 1,4 -
Haushaltsform
Paar-Haushalt 2.425 79,4 80,8 2.325 76,1 77,4
Alleinerziehenden-Haushalt 245 8,0 8,2 307 10,1 10,2
sonstige Haushaltsform 332 10,9 11,1 370 12,1 12,3
keine Angabe 52 1,7 - 52 1,7 -
GroRe der Wohngemeinde
bis 2.000 Einwohnerinnen 832 27,2 29,1 755 24,7 26,8
2.001 bis 5.000 Einwohnerinnen 992 32,5 34,7 933 30,5 33,1
5.001 bis 10.000 Einwohnerinnen 455 14,9 15,9 534 17,5 19,0
tiber 10.000 Einwohnerinnen 582 19,1 20,3 593 19,4 21,1
keine Angabe 193 6,3 - 238 7,8 -

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Rundungsbedingt kann die Summe der Prozentwerte von 100,0 % und im gewichteten Fall die
Summe der Félle von 3.054 abweichen.

Zusammenfasend betrachtet erweist sich die Stichprobenzusammensetzung nach der Daten-
gewichtung als sehr nahe an der Verteilung in der Bevdlkerung. Auch die Fallzahlen sind (so-
wohl im gewichteten als auch im ungewichteten Datensatz) flir die einzelnen Betreuungsfor-
men ausreichend grol3, um aussagekraftige Ergebnisse erzielen zu kénnen.
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3 Nachmittagsbetreuung wahrend des Schuljahres

Einleitend wird zunachst auf die Betreuungssituation wahrend des aktuellen Schuljahres ein-
gegangen. Aulderhalb der Ferienzeiten sind alle Schulkinder vormittags in der Schule, wodurch
sich — abgesehen vom moglichen Bedarf einer Frihbetreuung vor 8:00 Uhr — fiir diese Zeit-
rdume keine Betreuungsproblematiken ergeben. An den Nachmittagen mussen aber auch
wahrend des Schuljahres Lésungen gefunden werden, wo und bei wem die Kinder sind.

Abbildung 1: Nachmittagsbetreuung wahrend des Schuljahres (2015/16)

Angabenin %

Enormalerweise zu Hause mregelmaRig woanders
Quelle: OIF — Schulferien in NO

Uber alle schulpflichtigen Kinder betrachtet sind etwa zwei Drittel der Schiilerlnnen an den
Schultagen nachmittags zu Hause und etwa ein Drittel woanders, beispielsweise in einer
Schulischen Nachmittagsbetreuung, in einem Hort oder bei den GroReltern. Differenziert man
nach Alter bzw. der besuchten Schulform, lassen sich deutliche Unterschiede erkennen. Jin-
gere Kinder, die noch in die Volksschule gehen, sind mehrheitlich (zu 56,7 %) an den Nach-
mittagen nicht zu Hause, unter den alteren Kindern, die bereits in eine Neue Mittelschule bzw.
Hauptschule oder in eine AHS gehen, sind hingegen mehr als drei Viertel an den Nachmitta-
gen Ublicherweise zu Hause. Bei Schilerlnnen in Neuen Mittelschulen oder Hauptschulen ist
dieser Anteil wesentlich héher als bei AHS-Schilerlnnen (84,9 % bzw. 77,0 %). Unterschied-
liche Angebotsstrukturen fir Kinder bis 10 Jahre (Volksschulkinder) und fir altere Kinder
(NMS/HS/AHS) sowie unterschiedliche Mdglichkeiten und Bereitschaften, die Kinder nachmit-
tags (zeitweise) alleine zu Hause zu lassen, sind fir diese Unterschiede hauptverantwortlich.

Tabelle 4: Nachmittagsbetreuung wahrend des Schuljahres (2015/16) nach Schulform

Aufenthaltsort des Kindes (in %)

zu Hause \ nicht zu Hause
VS 43,3 56,7
NMS/HS 84,9 15,1
AHS 77,0 23,0

Quelle: OIF — Schulferien in NO
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Auch die Haushaltsform spielt eine wichtige Rolle, wo das Kind am Nachmittag ist. Kinder von
Alleinerziehenden sind nachmittags am seltensten zu Hause (47,8 %), Kinder aus Paar-Haus-
halten sind dies zu rund zwei Dritteln und Kinder aus sonstigen Haushalten sogar zu 84,1 %.
Dies durfte mit der Anzahl potenzieller Betreuungspersonen im Haushalt zusammenhangen.
In Alleinerziehenden-Haushalten leben neben dem Kind, auf das sich die Antworten beziehen,
nur der befragte Elternteil und eventuell Geschwister des Kindes, in den sonstigen Haushalten
jedoch noch weitere Personen, zum Beispiel die Grolieltern des Kindes. Es ist hier wahr-
scheinlicher, dass ein erwachsenes Haushaltsmitglied am Nachmittag zu Hause ist, wodurch
es leichter moglich wird, das Kind zu Hause beaufsichtigt zu haben.

Tabelle 5: Nachmittagsbetreuung wahrend des Schuljahres (2015/16) nach Haushaltsform

Aufenthaltsort des Kindes (in %)
zu Hause ‘ nicht zu Hause
Paar-Haushalt 64,7 35,3
Alleinerziehenden-Haushalt 47,8 52,2
sonstige Haushaltsform 84,1 15,9

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Bei diesen und allen spateren Auswertungen mussen die starken Zusammenhange zwischen
der Schulform und der Haushaltsform bericksichtigt werden. Kinder aus Paar- oder Alleiner-
ziehenden-Haushalten besuchen oéfter eine AHS und seltener eine NMS bzw. eine HS als Kin-
der aus den sonstigen Haushalten. Diese Zusammenhange zeigen sich nicht nur in der Befra-
gung, sondern auch in der Gesamtbevodlkerung. Die Unterschiede zwischen der AHS und der
NMS/HS ergeben sich moglicherweise vor allem aus der unterschiedlichen Haushaltsstruktur.
Auf dies deutet auch die genauere Betrachtung der konkreten Betreuungsperson bzw. -form
hin.

Tabelle 6: Betreuungspersonen und -einrichtungen wéahrend des Schuljahres (2015/16)

genutzte Betreuungspersonen/-einrichtungen (in %)
< @
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VS 40,4 1,7 38,2 1,0 20,1 25,8 2,5 8,4 3,1
NMS/HS 72,3 5,5 31,3 1,9 4,1 1,1 1,2 3,56 16,6
AHS 66,4 8,5 254 0,6 10,2 3,6 0,2 6,5 22,5
gesamt 57,1 4.4 32,7 1,2 12,5 12,4 1,6 6,2 12,0

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Personen/Formen genutzt werden
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Nachmittagsangebote an den Schulen und in den Horten werden — mitverursacht durch das
Angebot — wesentlich 6fter von Volksschilerinnen als von Schiilerinnen der Neuen Mittelschu-
len, der Hauptschulen oder der Allgemeinbildenden Héheren Schulen genutzt. Tageseltern
spielen in allen Altersgruppen eine eher untergeordnete Rolle. Im Volksschulalter werden die
Kinder etwa gleich oft von ihren Eltern und von anderen Verwandten betreut (jeweils knapp
Uber oder unter 40 %). Bei Schilerinnen der NMS/HS und vor allem der AHS sind die Anteile
der Verwandten deutlich geringer, jener der Eltern steigt hingegen an. Sehr deutlich nimmt
auch der Anteil der Kinder zu, die alleine oder nur mit den Geschwistern zu Hause sind, wobei
dies haushaltsformbedingt unter den AHS-Schilerlnnen mehr sind als unter den NMS/HS-
Schulerlnnen.

Wurden in Tabelle 6 alle Kinder betrachtet, unabhangig davon, wo sie am Nachmittag Ubli-
cherweise sind, bezieht sich Tabelle 7 nur auf die Betreuung zu Hause. Dementsprechend
dominiert hier die Betreuung durch die Mutter der Kinder. Je nach Alter werden rund 90 %
(unter 10-Jahrige) oder rund 80 % (zumindest 10-Jahrige) unter anderem von der Mutter be-
aufsichtigt. Unter den zumindest 10-Jahrigen ist mehr als jedes flnfte Kind, das am Nachmit-
tag zu Hause ist, alleine zu Hause. Bei den unter 10-Jahrigen liegt dieser Anteil nur bei rund
5 %. Immerhin ein Viertel der Kinder, die zu Hause sind, werden dort von anderen Verwandten,
beispielsweise den Groleltern, betreut.

Tabelle 7: Betreuungspersonen zu Hause wahrend des Schuljahres (2015/16)

Betreuungspersonen zu Hause (in %)
o
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unter 10 Jahre 90,8 30,2 47 31,3 2,3 53
mindestens 10 Jahre 80,4 28,0 7,4 23,7 1,0 221
gesamt 82,7 28,5 6,8 25,4 1,3 18,4

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Personen/Formen genutzt werden;
nur Kinder, die am Nachmittag zu Hause sind

Im Bereich der aufierhduslichen Nachmittagsbetreuung werden schulische Angebote und
Horte vorwiegend an 3 oder mehr Tagen pro Woche genutzt. Verwandte, Bekannte und
Freunde werden demgegentber eher fur die tageweise Betreuung an 1 bis 2 Tagen je Woche
eingesetzt. Dies hangt mit der Nutzbarkeit der formellen Angebote zusammen. Formelle An-
gebote kdnnen oft nicht fir einzelne Wochentage gebucht und bezahlt werden. Bendtigt man
die Betreuung nicht von Montag bis Freitag, sondern nur an einigen (wechselnden) Tagen in
der Woche, entscheidet man sich aus organisatorischen und finanziellen Grinden eher fur
informelle Lésungen bei Verwandten und Bekannten.
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BetreuungsausmaR je Woche (in %)

gar 1 2 3 a  Soder
nicht Tag Tage Tage Tage Tage
Ganztagsschule in verschriankter Abfolge 95,4 0,0 0,0 0,0 1,0 3,6
Ganztagsschule in getrennter Abfolge
(Schulische Nachmittagsbetreuung) 44.6 76 12,5 1.8 6.8 16,7
o | Hort 34,4 2,2 8,5 14,7 10,6 29,6
S
L
S | Tageseltern 89,8 4.1 2,0 1,7 1,9 0,5
o
T | Verwandte 29,3 29,7 24,4 11,1 3,6 1,9
Q
§ Bekannte/Freunde 75,7 20,5 2,6 0,9 0,3 0,0
4/ | /' ]/ ;] [/ |
Ganztagsschule in verschriankter Abfolge 88,9 0,9 0,5 0,0 6,2 3,4
Ganztagsschule in getrennter Abfolge
(Schulische Nachmittagsbetreuung) 45,2 109 15,7 9.4 58 13.1
© Hort 61,4 1,3 8,6 8,6 7,8 12,2
L
I | Tageseltern 90,8 0,8 2,5 1,8 41 0,0
o
; Verwandte 22,7 29,8 22,9 15,7 2,5 6,5
c
‘E | Bekannte/Freunde 76,3 16,2 2,4 0,3 0,0 49

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Anm.:

nur Kinder, die am Nachmittag nicht zu Hause sind

Zusammenfassend lassen sich folgende Hauptergebnisse fur die Nachmittagsbetreuung wah-
rend des Schuljahres erkennen:

Hauptergebnisse Nachmittagsbetreuung wahrend des Schuljahres

Mehr als die Halfte der Volksschulkinder ist am Nachmittag nicht zu Hause.

Mehr als drei Viertel der Kinder an einer HS/NMS/AHS-Unterstufe sind am Nachmittag

zu Hause.

Verwandte — vor allem die GroReltern — sind nach den Eltern die wichtigste Betreuungs-
ressource. Werden Verwandte eingesetzt, geschieht dies etwa zur Halfte bei den Kindern

zu Hause.

Horte und die Schulische Nachmittagsbetreuung werden in erster Linie im Volksschulal-

ter genutzt, danach aber eher selten.

Horte und die Nachmittagsbetreuung an den Schulen werden meist an 4-5 Tagen pro

Woche genutzt, Verwandte nur an 1-2 Tagen.

In Alleinerziehenden-Haushalten sind die Kinder am Nachmittag seltener zu Hause als

in Paar- oder in sonstigen Haushalten.

Mit zunehmendem Alter sind die Kinder am Nachmittag 6fter alleine zu Hause.

16



OIF Forschungsbericht | Nr. 24 | Betreuung in den Schulferien in NO | Oktober 2016

4 Sommerferien 2015

Schwerpunktmafig beschéaftigt sich die Studie mit den Betreuungslésungen in den Sommer-
ferien 2015. Hierfur wird im Rahmen dieses Kapitels zunachst betrachtet, ob die Eltern ihr Kind
wahrend der Sommerferien (fast) ausschliel3lich selbst betreut haben oder ob sie Hilfe durch
andere genutzt haben und in welchem Ausmalf diese Hilfe in Anspruch genommen wurde.

Im Weiteren werden die einzelnen genutzten Betreuungsformen naher analysiert. Es wird dar-
gestellt, wie sehr die Eltern mit einzelnen Aspekten der Betreuungsangebote zufrieden waren
und wie es aus Sicht der Eltern dem Kind dort gefallen hat.

Abschlielend wird in diesem Kapitel betrachtet, ob man gerne andere, zusatzliche Betreu-
ungsformen genutzt hatte und warum man dies nicht getan hat.

4.1 Betreuungslésungen

Wie auch wahrend des Schuljahres kdnnen sich die Eltern in den Sommerferien ausschlie3lich
selbst um das Kind kiimmern, auf Hilfe durch andere Personen und Einrichtungen zurtickgrei-
fen oder das Kind alleine lassen.

Abbildung 2: Betreuung wahrend der Sommerferien 2015

Angaben in %

m Kind wurde nurvon Eltern betreut
= Kind wurde regelmalig anders betreut
Kind war meist ohne Erwachsene zu Hause

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Uber alle Kinder betrachtet wurden 46,9 % der Kinder im Sommer 2015 ausschlieRlich durch
die Eltern betreut, bei weiteren 6,4 % waren die Kinder weitgehend alleine ohne Erwachsene
zu Hause. Somit griff etwas weniger als die Halfte der Befragten (46,9 %) auf eine Unterstuit-
zung durch andere Personen oder Einrichtungen zurlck.

Ob man wahrend der Sommerferien nur selbst beim Kind war oder ob man Hilfe und Unter-
stlitzung bei der Betreuung in Anspruch genommen hat, steht in engem Zusammenhang mit
der Nachmittagsbetreuung wahrend des Schuljahres. Ist das Kind an den Schultagen nach-
mittags Ublicherweise nicht zu Hause, wurde auch im Sommer besonders oft eine Betreuung
bendtigt und genutzt. Fur rund 82 % dieser Kinder wurde regelmafiig, das heif3t flr mindestens
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eine Woche am Stuck oder mindestens einmal pro Woche, eine Betreuungshilfe genutzt. We-
niger als 3 % dieser Kinder waren alleine zu Hause, nur 15,7 % ausschliefdlich mit den Eltern
zusammen. Nutzt man an Schultagen keine Betreuung, da man selbst bzw. der Partner/die
Partnerin oder nur die Geschwister beim Kind sind bzw. dieses alleine zu Hause ist, wurde
auch in den Sommerferien von mehr als drei Vierteln keine Betreuung bendtigt. Bei zwei Drit-
teln dieser Kinder bernahmen nur die Eltern selbst die Betreuung, etwa jedes zehnte Kind
war meist alleine zu Hause. Eine Mittelposition nehmen Familien ein, bei denen das Kind an
den Schultagen zwar zu Hause ist, dort aber von anderen Personen beaufsichtigt wird. Fur
weniger als die Halfte (43,2 %) dieser Kinder wurde eine Betreuungsunterstiitzung bean-
sprucht.

Abbildung 3: Betreuung wahrend der Sommerferien 2015 n. Betreuung wahrend d. Schuljahres
an Schultagen mit
Eltern/Geschwistern/ 67,0 - 11,2
alleine zu Hause
an Schultagen mit
zu Hause
an Schultagen

m Kind wurde in den Sommerferien nur von Eltern betreut Angaben in %
m Kind wurde in den Sommerferien regelmaRig anders betreut

Kind war in den Sommerferien meist ohne Erwachsene zu Hause
Quelle: OIF — Schulferien in NO

Betreuen Eltern ihre Kinder zeitweise nicht selbst, bieten sich unterschiedliche BetreuungsIo-
sungen an. Dies sind im Wesentlichen:

» Angebote an den Schulstandorten (Ferienbetreuung durch die Gemeinden oder durch
andere Trager)

= Horte

= Tageseltern

= Verwandte

= Bekannte und Freunde

» eintdgige Ferienbetreuungsangebote

= eintagige Ferienbetreuungsangebote ohne Ubernachtung

= eintagige Ferienbetreuungsangebote mit Ubernachtung

= sonstige Angebote

Die Angebote an den Schulstandorten in den Ferienzeiten durfen nicht mit der Schulischen
Nachmittagsbetreuung an den Unterrichtstagen gleichgesetzt werden, da andere rechtliche
Grundlagen hinter diesen Betreuungsformen stehen. Die Ferienangebote an den Schulstand-
orten sind somit keine Weiterfihrung der Schulischen Nachmittagsbetreuung, sondern andere
Angebote, fiir die man sich extra anmelden muss. Nur rund die Halfte (50,7 %) der Kinder, die
im Sommer eine Betreuung an den Schulstandorten nutzten, sind auch wahrend des Schul-
jahres in einer ganztagigen Schulform. Zum Teil werden die Ferienangebote vom Trager
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durchgefuhrt, der auch im Rahmen der Schulischen Nachmittagsbetreuung den Freizeitteil ge-
staltet, es kann aber auch Ferienbetreuungsangebote an Schulstandorten geben, wenn wah-
rend des Schuljahres keine Schulische Nachmittagsbetreuung angeboten wird. Bei etwa zwei
Dritteln (68,8 %) der Eltern, die solche Angebote genutzt haben, wurde die Ferienbetreuung
vom selben Trager durchgefuhrt, bei etwas Uber einem Viertel (28,6 %) von einem anderen
Trager und bei den restlichen 2,5 % gab es die Betreuung nur in den Ferien, jedoch nicht
wahrend des Schuljahres. Bei etwa der Halfte der Falle trat in den Ferien laut Angaben der
Eltern die Gemeinde als Trager auf.

Die Horte werden zum Teil auch in den Ferien weitergefiihrt, allerdings nicht immer mit den-
selben Offnungszeiten und meist nicht fiir die gesamten Ferien. Von den Kindern, die im Som-
mer in einem Hort waren, sind etwa zwei Drittel (68,7 %) auch wahrend des Schuljahres in
einem Hort. Zum Teil sind die Kinder in den Ferien aber nicht im eigenen Hort untergebracht,
den sie wahrend des Schuljahres besuchen, sondern in anderen Ersatz- bzw. Ferienhorten.
Die Kontinuitat gegenliber dem Schuljahr kann, muss aber nicht zwingend gegeben sein.

Tageseltern unterliegen als formelles Betreuungsangebot gesetzlichen Bestimmungen, die
Betreuung findet aber im Gegensatz zu den Angeboten an den Schulstandorten oder in Horten
in einem hauslich-familialen Umfeld statt. Auch hier kdnnen Betreuungen, die wahrend des
Schuljahres stattfinden, in den Ferien (zeitweise) fortgefiihrt werden, sie kbnnen aber auch
ausschliellich in den Ferienzeiten genutzt werden. 59,3 % der Nutzerlnnen im Sommer haben
ihr Kind auch wahrend des Schuljahres bei einer Tagesmutter/einem Tagesvater.

Unter den fUr die Betreuung herangezogenen Verwandten dominierten sehr stark die GroRel-
tern der Kinder. Auf Grof3mutter wurde dabei etwas 6fter zurtickgegriffen (von etwa drei Viertel)
als auf Grof3vater (von etwa zwei Drittel), wobei sich diese vielfach gleichzeitig um das Kind
kiimmern durften. GroRReltern mutterlicherseits wurden geringfligig ofter genutzt als GroRReltern
vaterlicherseits. Andere Verwandte wurden wesentlich seltener herangezogen (nur zu
14,2 %). Dies sind meist die Tanten und Onkel der Kinder, bei Alleinerziehenden auch der
getrennt lebende Elternteil des Kindes.

Abbildung 4: Im Sommer 2015 eingesetzte Verwandte

Grolmutter mutterlicherseits 79,0
GrolRvater mutterlicherseits 68,9
GroRRmutter vaterlicherseits 74,8

Grolvater vaterlicherseits 62,1

andere Verwandte 14,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in %
Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Verwandte genutzt wurden;
nur wenn Verwandte genutzt wurden
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Bekannte und Freunde sind — wie auch die Verwandten — informelle Lésungen ohne speziell
vorgegebene Regelungen, sie werden aber wesentlich seltener und eher punktuell eingesetzt.
Eintagige Ferienangebote sind meist themenbezogen. Vom Charakter her sind diese recht
unterschiedlich. Sie sind nur zum Teil als Betreuungsangebot im engeren Sinn zu sehen, da
sie teilweise eher Ferienspielcharakter haben. Somit sind sie teilweise nur als punktuelles,
erganzendes Angebot zu sehen. Etwa ein Drittel dieser Angebote wird von den Gemeinden
zur Verfugung gestellt, die Gbrigen zwei Drittel von Vereinen und Organisationen oder anderen
kommerziellen Anbietern.

Mehrtagige Angebote, bei denen das Kind zu Hause schlaft, bzw. solche, bei denen das Kind
nicht zu Hause schlaft (Feriencamps), sind ebenfalls in der Regel sehr themenzentriert, sie
stellen aber starker als die eintagigen Angebote semiformelle Betreuungslésungen im engeren
Sinn dar. Die Angebote mit Ubernachtung grenzen sich von den meisten tbrigen Maglichkei-
ten insofern ab, als sie ein 24-Stunden-Angebot darstellen und die Beginnzeiten am Morgen
oder die Endzeiten am Nachmittag oder Abend in dieser Form nicht vorhanden sind. Dies trifft
sonst eventuell nur bei den informellen Losungen mit Verwandten, Bekannten und Freunden
auf, beispielsweise wenn das Kind mit den Grof3eltern in Urlaub fahrt. Mehrtagige Betreuungs-
moglichkeiten werden fast ausschliefdlich von Vereinen, Organisationen oder von anderen
kommerziellen Unternehmen angeboten. Bei den Angeboten mit Ubernachtungen spielen
auch kirchliche Trager (z.B. Jugendschar) eine wichtige Rolle.

Einige Betreuungsformen lassen sich nicht in die vorigen Kategorien einordnen. Dies sind vor
allem Au-pairs, Babysitterlnnen oder andere mobile Dienste wie zum Beispiel Leihomas/-opas.
Da es sich hier um sehr unterschiedliche Formen handelt und diese insgesamt relativ selten
genutzt werden, ist eine genauere Analyse dieser Betreuungsform im Rahmen der Studie nicht
maoglich.

Erwartungsgemaf sehr relevant bei der Auswahl der Betreuungsform ist das Alter des Kindes.
Etwa 10 % der Volksschulkinder befanden sich im Sommer 2015 in einem Sommerbetreu-
ungsangebot an den Schulstandorten, etwa 18 % in einem (Sommer)hort. Bei den alteren Kin-
dern der Neuen Mittelschulen/Hauptschulen oder der AHS lagen diese Anteile — nicht nur
nachfrage-, sondern auch angebotsbedingt — nur noch bei 1 % bis 2 %. In dieselbe Richtung
zeigt der Trend bei den Verwandten. Solange das Kind noch in die Volksschule geht, sind die
Verwandten die quantitativ betrachtet wichtigste Betreuungsform. 2015 wurden sogar mehr
Volksschilerlnnen in den Sommerferien durch Verwandte, vor allem die Grof3eltern, betreut
als ausschlieBlich durch die Eltern (48,8 % bzw. 39,4 %). Nach dem Ubertritt in eine
NMS/HS/AHS blieben die Verwandten mit einem Anteil von 26,0 % bis 29,9 % zwar immer
noch die wichtigste externe Betreuungslosung, sie lagen damit aber deutlich unter dem Anteil
jener, bei denen nur die Eltern beim Kind waren (Uber 50 %). Mehrtagige, semiformelle Ange-
bote wurden im Sommer 2015 von AHS-Schilerlnnen o&fter genutzt als von NMS/HS-Schile-
rinnen. Erwartungsgeman nimmt mit dem Alter der Kinder der Anteil jener zu, die alleine ohne
Beaufsichtigung und Betreuung bleiben. Wahrend dies im Volksschulalter eher die Ausnahme
darstellte (2,3 %), lag dieser Anteil bei den alteren Kindern bei uber 10 %. Wie Eltern solche
Lésungen beurteilen, wird in Kapitel 4.4.2 naher beleuchtet.
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Tabelle 9: Betreuungspersonen und -einrichtungen wahrend der Sommerferien 2015 — detailliert

genutzte Betreuungspersonen/-einrichtungen (in %)
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gesamt 46,9 6.4 6,6 10,9 1,9 39,7 18,5 7,2 15,0 8,1 1,9

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Personen/Formen genutzt werden

Ein deutliches Stadt-Land-Gefalle ist nur bei Horten und den mehrtagigen Angeboten ohne
Ubernachtung festzustellen. In Gemeinden bis 2.000 Einwohnerlnnen waren nur 11,3 % der
Volksschulkinder im Sommer zeitweise im Hort, in Gemeinden mit 2.001 bis 5.000 Einwohner-
Innen 18,4 %, in Gemeinden mit 5.001 bis 10.000 Einwohnerlnnen 22,6 % und in groRen Ge-
meinden mit Uber 10.000 Einwohnerlnnen sogar 23,5 %. Weniger eindeutig sind die Unter-
schiede bei den Angeboten an den Schulstandorten. Betrachtet man auch hier nur die Kinder
in der Volksschule, wurden vor allem in den mittelgroien Gemeinden diese Betreuungsmaog-
lichkeiten genutzt. In Gemeinden mit 2.001 bis 5.000 Einwohnerlnnen waren 15,6 % der Volks-
schulkinder in den Sommerferien in einem Angebot an den Schulstandorten, in Gemeinden
mit 5.001 bis 10.000 Einwohnerlnnen immerhin noch 10,9 %. Wesentlich geringer sind diese
Anteile in sehr kleinen Gemeinden bis 2.000 Einwohnerlnnen (6,9 %) und in sehr grofen Ge-
meinden mit Uber 10.000 Einwohnerlnnen (6,2 %). Zum Teil durften die Angebote an den
Schulstandorten und in den Horten einander ersetzen, angesichts der geringen Prozentsatze
in den sehr kleinen Gemeinden kann aber dort von einem recht geringen Gesamtangebot aus-
gegangen werden. Diese Angebotsunterschiede wurden auch in den Aussagen bei den offen
gestellten Fragen erwahnt (vgl. Kapitel 4.4.2.4) und als Grund genannt, warum man diese
Formen trotz Wunsches nicht genutzt hat (vgl. Kapitel 4.3.2).

Ahnliche Angebotsunterschiede diirfte es bei den mehrtagigen Angeboten ohne Ubernachtung
geben. Auch diese werden Uber alle Kinder betrachtet in kleinen Gemeinden seltener genutzt
als in grolen Gemeinden (bis 2.000 Ew. 11,7 %; 2.001 bis 5.000 Ew. 13,9 %; 5.001 bis 10.000
Ew. 17,6 %; Uber 10.000 Ew. 21,7 %).

Diese Angebotsformen lassen sich nach dem Ausmal der gesetzlichen Reguliertheit zu ver-
schiedenen Gruppen zusammenfassen. Verwandte, Bekannte und Freunde unterliegen kei-
nen rechtlichen Vorgaben zur fachlichen Qualifikation, zur zuldssigen maximalen Kinderzahl
oder zum raumlichen Umfeld. Diese Formen lassen sich zur Gruppe der informellen Betreu-
ungsangebote zusammenflgen.
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Eindeutig formelle Angebote mit gesetzlichen Regelungen sind Horte und Tageseltern. Fir sie
ist unter anderem geregelt, welche Qualifikation die Betreuerlnnen haben missen und wie
viele Kinder gleichzeitig betreut werden durfen.

Ein- und mehrtagige Angebote erfordern ein gewisses Organisationsausmalf} durch die dahin-
terstehenden Vereine, Organisationen und Gemeinden, sie sind allerdings weniger strikt reg-
lementiert als Horte und Tageseltern. Solche Angebotsformen kann man — wie auch die hier
erfassten sonstigen Angebote — als semiformelle Angebote klassifizieren.

Die Zuordnung der Angebote an den Schulstandorten (Ferienbetreuung durch die Gemeinden
oder andere Trager) bedarf einer eigenstandigen Darstellung. Nachdem diese Angebote keine
ganztagige Schulform sind, unterliegen sie auch nicht den entsprechenden gesetzlichen Best-
immungen zur ganztagigen Schule. Auch die gesetzlichen Regelungen fur Horte und Tages-
eltern kommen nicht zur Anwendung. Daher kénnen sie nicht eindeutig den formellen Ange-
boten (Horte, Tageseltern) zugeordnet werden, sondern werden in weiterer Folge als eigen-
standiger Typ dargestellt.

In der gruppierten, sektoralen Darstellung werden Familien, in denen nur die Eltern beim Kind
waren, und solche, bei denen das Kind (vorwiegend) alleine zu Hause war, ebenfalls zusam-

mengefasst, da in beiden Fallen keine regelmafige Hilfe in Anspruch genommen wurde.

Abbildung 5: Klassifizierung der Betreuungsmaoglichkeiten in den Schulferien

nur Eltern

Kinder sind alleine zu Hause

Angebote an den Schulstandorten
(Ferienbetreuung durch die Gemeinden oder andere Trager)

Horte

Tageselterm

Verwandte

Bekannte und Freunde

eintagige Angebote

mehrtégige Angebote ohne Ubernachtung

mehrtagige Angebote mit Ubernachtung

sonstige Angebote

Quelle: eigene Darstellung OIF
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Bei der gruppierten Betrachtungsweise wurden im Sommer 2015 fur 41,6 % der Volksschul-
kinder und fir rund zwei Drittel der alteren Kinder keine Betreuungshilfen genutzt. Sowonhl
formelle Angebote als auch jene an den Schulstandorten wurden fast nur im Volksschulalter
genutzt. Informelle Angebote wurden auch in der gruppierten Darstellung im Volksschulalter
fast doppelt so haufig genutzt wie danach (51,0 % bzw. 28,4 %). Semiformelle Angebote spie-
len im Volksschulalter eine grofiere Rolle als danach. Deutlicher als bei anderen Gruppen
unterscheidet sich hier die Nutzung zwischen Kindern, die in eine AHS gehen, von jenen, die
in eine NMS/HS gehen. Wahrend 21,8 % der AHS-Kinder solche Formen genutzt haben, wa-
ren es in den NMS/HS nur 13,3 %. Fur diese Unterschiede durften unter anderem das unter-
schiedliche grundsatzliche Interesse an solchen Betreuungsformen sowie Wahrnehmungsun-
terschiede zum grundsatzlichen Vorhandensein solcher Angebote verantwortlich sein. Eine
genauere Betrachtung, warum einzelne Betreuungsformen nicht genutzt wurden, bietet Kapitel
4.3.

Tabelle 10: Betreuungspersonen und -einrichtungen wahrend d. Sommerferien 2015 — gruppiert

genutzte Betreuungspersonen/-einrichtungen (in %)
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gesamt 53,4 6,6 12,7 41,5 23,3

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Personen/Formen genutzt werden

Aufgrund der méglichen taglichen Betreuungszeiten, der Schliel3tage der Angebote, des Wun-
sches nach einem abwechslungsreichen Ferienprogramm fir die Kinder oder wegen finanzi-
eller Notwendigkeiten missen vielfach mehrere verschiedene Betreuungsangebote genutzt
werden. Tabelle 11 bietet einen Uberblick, wie stark die verschiedenen Betreuungsméglich-
keiten miteinander kombiniert werden.

Hatte man im Sommer 2015 Unterstltzung bei der Kinderbetreuung, musste meist mehr als
nur eine Betreuungsform genutzt werden. Nur einem Viertel dieser Eltern gelang es, mit nur
einer Form, also beispielsweise nur mit dem Hort oder nur mit Verwandten, die gesamten
Sommerferien abdecken zu kdnnen. Am ehesten gelang dies, wenn man nur Verwandte zur
Unterstitzung herangezogen hat. 21,3 % der Eltern, die Verwandte eingesetzt haben, haben
sonst keine Hilfe genutzt. Nur mit dem Hort oder nur mit den Angeboten an den Schulstandor-
ten konnten lediglich jeweils etwa 11 % solcher Eltern den gesamten Bedarf decken. Somit
mussten oder wollten jeweils 89 % neben dem Hort oder der Betreuung an den Schulstandor-
ten noch weitere Angebote nutzen.

23



OIF Forschungsbericht | Nr. 24 | Betreuung in den Schulferien in NO | Oktober 2016

Tabelle 11: Betreuungskombination genutzter Formen Sommerferien 2015 — detailliert

genutzte Betreuungspersonen/-einrichtungen (in %)
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Hort 12,7 100,0 2,7 729 29,8 141 349 150 44 | 11,2
Tageseltern 16,3 15,6 100,0 87,2 60,1 174 232 225 8,0 0,0
Verwandte 12,6 20,0 41 100,0 434 16,3 31,7 16,8 37| 21,3
Bekannte/Freunde 92 17,6 6,1 93,2 100,0 23,7 32,5 197 6,9 1,5
eintdgige Angebote 18,1 21,4 46 89,8 60,8 1000 56,7 31,8 4,6 0,0
mehrtigige Angebote o. UN 15,0 25,3 2,9 83,7 40,0 27,2 100,0 20,7 59 2,6
mehrtiagige Angebote m. UN 16,3 20,1 52 823 449 28,3 383 100,0 5,0 71
Sonstiges 13,8 24,9 78 755 659 171 459 20,9 100,0 3,5

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Personen/Formen genutzt wurden;
nur Kinder, flir die Betreuung genutzt wurde

Als Erganzung zu den Angeboten an den Schulstandorten, zu formellen und zu semiformellen
Angeboten wurden vor allem Verwandte eingesetzt (von jeweils rund drei Viertel oder mehr).
Bekannte und Freunde wurden fast ausschlie3lich in Kombination mit Verwandten eingesetzt.
Fasst man die semiformellen Formen zusammen, wurden sie von jeweils der Halfte der Eltern,
die (unter anderem) die Angebote an den Schulstandorten, formelle Angebote oder informelle
Angebote genutzt haben, in Anspruch genommen. Sie wurden somit sehr gleichmafig als Er-
ganzungsangebot verwendet, hingegen kaum als ausschlieRliche Betreuungslésung.

Tabelle 12: Betreuungskombination genutzter Formen Sommerferien 2015 — gruppiert

genutzte Betreuungspersonen/

-einrichtungen (in %)
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Angebote a. d. Schulstandorten 100,0 24,5 76,3 50,3 11,6
formelle Betreuung 12,9 100,0 78,9 50,8 10,0
informelle Betreuung 12,3 24 1 100,0 49,4 34,5
semiformelle Betreuung 14,4 27,6 87,8 100,0 5,8

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Personen/Formen genutzt wurden;
nur Kinder, fiir die Betreuung genutzt wurde
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In der nachsten Tabelle werden die Angebote an den Schulstandorten und die formellen For-
men gemeinsam in einer Gruppe betrachtet (unter dem Namen ,formell/an den Schulstandor-
ten®), da fur den Organisationsaufwand der Eltern der zeitliche Aspekt relevanter zu sein
scheint als der rechtliche, zumal die Tragerschaft fur die Eltern eine untergeordnete Rolle
spielt.

Unter allen von anderen Personen oder Einrichtungen betreuten Kindern wurde im Sommer
2015 knapp ein Drittel ausschlieBlich informell durch Verwandte, Bekannte oder Freunde be-
treut, 12,8 % wurden nur im formellen Bereich/an den Schulstandorten betreut und 5,8 % nur
im semiformellen Bereich. Bei dieser sektoralen Klassifizierung nutzten etwas mehr als die
Halfte (53,1 %) dieser Eltern nur einen Betreuungssektor. Die Ubrigen 46,9 % mussten diese
Sektoren kombinieren und die Nutzungen zeitlich aufeinander abstimmen. Besonders haufig
nur ein Sektor (zumeist der informelle) wurde von Eltern mit Kindern in der NMS/HS genutzt
(55,7 %), im Vergleich dazu waren nur bei einem Drittel der Kinder in der Volksschule oder der
AHS keine Kombinationen notwendig. Alleinerziehenden gelang es nur zu weniger als 30 %,
ohne Sektorenkombinationen auszukommen, wenn sie eine Betreuungshilfe nutzten. Eltern
aus Paarhaushalten gelang dies zu 37,0 %, Eltern aus sonstigen Haushaltsformen zu 60,2 %.

Tabelle 13: Betreuungskombination Sommerferien 2015 nach Merkmalen des Kindes

Betreuungskombinationen (in %)
keine Kombinationen Kombinationen
g 5 5 5 3
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gesamt
alle Kinder 4,9 30,7 29 14,3 3,2 15,6 28,3
genutzte Form
formelle Betr./an d. Schulstandorten 12,8 - - 37,7 8,3 41,2 -
informelle Betreuung - 34,5 - 16,1 - 17,6 31,8
semiformelle Betreuung - - 5,8 - 6,3 31,2 56,6
Schulform 2014/15
VS 6,6 271 1,8 18,4 4,2 18,6 23,3
NMS/HS 0,6 48,9 6,2 5.1 0,7 7,5 31,1
AHS 0,0 30,2 3,6 2,8 0,0 9,5 53,8
Haushaltsform
Paar-Haushalt 51 29,4 2,5 13,9 3,2 16,1 29,7
Alleinerziehenden-Haushalt 5,8 21,7 1,6 23,6 4.9 18,3 24,2
sonst. Haushaltsform 1,1 50,7 8,4 41 1,0 8,9 25,8

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: nicht mégliche Zellen sind mit .- befillt;
nur Kinder, fiir die Betreuung genutzt wurde

25



OIF Forschungsbericht | Nr. 24 | Betreuung in den Schulferien in NO | Oktober 2016

Fast zwei Drittel der betreuten Kinder (61,9 %) nutzten ausschlie3lich nicht-formelle und nicht
Schulstandort-bezogene Angebote, also nur informelle und semiformelle Formen. Wahrend
der Volksschulzeit waren es 52,2 %, danach Uber 85 %. Bei Alleinerziehenden, die eine Be-
treuung nutzten, sind Loésungen ohne die Angebote an den Schulstandorten und ohne formelle
Angebote etwas seltener (bei 47,5 %).

Kaum vorhanden waren Betreuungsldsungen ohne informelle Formen. Nur 11,0 % der Eltern
mit Betreuungshilfen nutzten keine informellen Méglichkeiten, sondern ausschlie3lich semifor-
melle und formelle Angebote sowie Angebote an den Schulstandorten. Am ehesten geschah
dies bei Kindern, die in die Volksschule gehen (12,6 %), am seltensten bei Kindern, die in eine
AHS gehen (3,6 %). Mitverantwortlich hierfur sind das geringere Angebot an formellen Betreu-
ungsmoglichkeiten nach Ende der Volksschule und die damit verbundene gré3ere Notwendig-
keit, auf Verwandte zurlckgreifen zu mussen. Nach Haushaltsformen differenziert ergeben
sich keine grofieren Unterschiede.

15,6 % aller Kinder wurden in allen 3 Formen, also im formellen Bereich bzw. an den Schul-
standorten und im informellen und im semiformellen Sektor betreut. Im Volksschulalter waren
solche Kombinationen etwa doppelt so oft zu finden (18,6 %) wie bei NMS/HS-Kindern (7,5 %)
oder bei AHS-Kindern (9,5 %). Dies spiegelt sich zum Teil im Organisationsaufwand wider
(vgl. Kapital 4.4.1).

Die Eltern wurden nicht nur gefragt, ob sie grundsatzlich eine Unterstitzungshilfe genutzt ha-
ben, sondern auch, in welchem Ausmal sie diese genutzt haben. Uber alle Kinder betrachtet
nahm mehr als die Halfte der Eltern keine regelmafige Unterstitzungshilfe wahrend der Som-
merferien 2015 in Anspruch. Eine durchgangige Unterstitzung in allen Sommerferienwochen
war erwartungsgemal (fast) nie gegeben, weniger als 5 % bekamen in zumindest 7 Wochen
Hilfe. Bei Alleinerziehenden war dieser Anteil mit 10,8 % etwa doppelt so hoch. Um alle Ferien
abdecken zu kénnen, bendtigten sie auch im Sommer deutlich 6fter Betreuungsangebote.

Besonders oft wurde eine Unterstitzung in 5 Wochen (11,3 %) oder in 6 Wochen (15,4 %)
genutzt, alle anderen Anteile liegen (mit Ausnahme der 0 Wochen) deutlich unter der 10 %-
Marke. Diese 5 bzw. 6 Wochen sind in allen Schulformen und in allen Haushaltsformen die mit
Abstand am haufigsten genannten Antworten. Am deutlichsten fallt dieser Gipfel im Volks-
schulalter aus. Hauptverantwortlich hierflr dirften die Sommerschliel3zeiten der Horte sein.
Diese halten vielfach die mittleren 3 Ferienwochen geschlossen. Die Konzentration der
SchlieRzeiten fast aller Horte (und Kindergarten) auf dieselben 3 Wochen wird bei den offenen
Fragen als Problem genannt. Viele Eltern wiinschen sich in diesem Bereich eine Veranderung.
Als Folge der 3-wdchigen SchlieRung steht oft nur fir 6 der 9 Wochen eine formelle Betreu-
ungsmoglichkeit zur Verfligung.

Ein eher kurzer externer Betreuungszeitraum von 1 bis 3 Wochen kam nur relativ selten vor,
je nach Alter und Haushaltsform bei rund 7 % bis 10 %.

Das Ausmal der genutzten Hilfe hangt nicht nur von den Angeboten, sondern auch vom Ur-
laubsanspruch der Eltern ab. Der Urlaub kann in der Regel nicht nur in den Sommerferien
konsumiert werden, sondern muss auch auf die tbrigen Ferienzeiten und die schulautonomen
Tage aufgeteilt werden.

26



OIF Forschungsbericht | Nr. 24 | Betreuung in den Schulferien in NO | Oktober 2016

Tabelle 14: AusmaR der Hilfe bei Ferienbetreuung in den Sommerferien 2015

Wochen mit Unterstiitzung (in %)
c c c c c c c c c
o o o o o o o ) ) )
L L L L L L L < < <
(8] (8] (8] (8] (8] (8] (8] o (&) (¢
o o (<] o o o o o o o
= = = = = = = = = =
o - N ™ < n o N~ [<°) (-]
gesamt
alle Kinder ‘ 53,4 0,8 2,4 4,9 6,7 11,3 154 4.5 0,4 0,0
Schulform 2014/15
VS 41,6 0,9 3,0 4,9 72 13,3 21,9 6,5 0,7 0,0
NMS/HS 70,8 0,8 1,8 4,7 7,2 8,2 51 1,5 0,0 0,0
AHS 67,5 0,7 1,6 5,9 4,3 9,7 8,6 1,6 0,1 0,0
Haushaltsform
Paar-Haushalt 53,0 0,9 2,5 4,7 78 115 151 4.1 0,5 0,0
Alleinerziehenden-Haushalt 43,3 0,6 3,4 6,2 30 119 208 10,6 0,2 0,0
sonst. Haushaltsform 65,4 0,8 1,4 4.7 40 11,4 10,7 1,6 0,0 0,0

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Abbildung 6: AusmaR der Hilfe bei Ferienbetreuung in den Sommerferien 2015

gesamt Y S 62 s 49
vs Y V65 423 2

NMS/HS 70,8 7,2 20,4 1,5

AHS 821 226 17

Paar-Haushalt - | R .1 34,3 4,6
Alleinerziehenden-HH [ NG 162 35,7 10,8
sonst. HH-Form | Y S ©.5 26,1 16

m 0 Wochen 1 bis 3 Wochen 4 bis 6 Wochen 7 bis 9 Wochen Angaben in %
Quelle: OIF — Schulferien in NO

Fir die einzelnen Betreuungsformen wurde gefragt, ob man diese regelmaRig, das heif3t min-
destens einmal pro Woche oder fir mindestens eine Woche am Stiick oder nur fallweise ge-
nutzt hat. Da eintagige Angebote nur zum Teil eine Ferienbetreuung im engeren Sinn darstel-
len und mehrtagige Angebote mit Ubernachtungen bei der Frage nach der RegelméaBigkeit
nicht direkt mit den anderen Angebotsmdglichkeiten vergleichbar sind, wurde fur diese beiden
Formen nicht erhoben, ob sie nur fallweise oder regelmanig genutzt wurden.

Die in Anspruch genommenen Angebote an den Schulstandorten und in den Horten wurden
fast immer (von knapp uber oder unter 90 %) regelmaRig genutzt. Auch auf die Verwandten
wurde weitgehend regelmafig (von 84 %) zurtickgegriffen, bei den Tageseltern und den mehr-
tagigen Angeboten ohne Ubernachtung sind es immer noch etwa 75 %. Lediglich Bekannte
und Freunde wurden mehrheitlich (zu 59,2 %) nur fallweise eingesetzt. Diese durften demnach
eher ein Notfall-Potenzial darstellen, auf das man nur dann zurtckgreift, wenn sich keine an-
deren Moglichkeiten ergeben.
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Abbildung 7: RegelmaBigkeit der Nutzung der Betreuungsformen in den Sommerferien 2015

Angeb. a. d. Schulstandorten 11,2
Hort 93,4 6,6
Bekannte/Freunde 40,8 59,2
mehrtagige Angeb. o. UN 78,9 21,1
mregelmaRig fallweise Angaben in %

Quelle: OIF — Schulferien in NO

4.2 Zufriedenheit bei den genutzten Formen

Gute Betreuungsldsungen sollen nicht nur den zeitlichen Bedarf abdecken, sondern auch in-
haltlich und organisatorisch den Bedurfnissen der Eltern und der Kinder entsprechen. Als re-
levante Merkmale bei der aul3erhauslichen Betreuung wurden die Zufriedenheit der Eltern mit
den angebotenen Betreuungszeiten, den Kosten, der Erreichbarkeit sowie mit der inhaltlichen
Ausgestaltung und die Zufriedenheit mit der Qualitdt des Mittagessens erhoben. Weiters
wurde gefragt, wie es dem Kind bei diesen Betreuungslésungen gefallen hat.

Wourde das Kind nur durch die Eltern betreut, spielen diese Zufriedenheitskriterien kaum eine
Rolle, da sie in dieser Form nicht zutreffen. Es wurde daher nur gefragt, wie leicht es den
Eltern gefallen ist, sich ausschlief3lich selbst um das Kind zu kiimmern, bzw. welche Probleme
man dabei hatte und wie wichtig es einem war, in den Sommerferien keine fremde Hilfe zu
nutzen, sondern ausschlieBlich selbst bzw. nur mit Hilfe des Partners/der Partnerin beim Kind
zu sein. Wie diese Aspekte von den betreffenden Eltern beurteilt werden, wird in Kapitel 4.4
dargestellt.

4.2.1 Zufriedenheit mit den FerienschlieBzeiten

Formelle Betreuungsangebote und Angebote an den Schulstandorten kénnen wahrend der
gesamten Sommerferien zur Verfigung stehen, sie kdnnen jedoch auch zeitweise geschlos-
sen sein. Eltern, die in den Ferien solche Angebote nutzten, wurden gefragt, fur wie viele Wo-
chen die Angebote geschlossen waren und daher nicht zur Verfigung standen. Auch Tages-
eltern haben Urlaubszeiten, in denen sie keine Leistungen anbieten. Daher wurden auch die
Nutzerlnnen von Tageseltern gefragt, wie lange ihre Tagesmutter/ihr Tagesvater in Urlaub
war.

Ein durchgangiges Betreuungsangebot in allen Ferienwochen war im Sommer 2015 an den
Schulstandorten, in den Horten und bei den Tageseltern kaum madglich. Nur 5,1 % der Eltern,
die Ferienangebote an den Schulstandorten nutzten, geben an, dies grundsatzlich in allen 9
Ferienwochen zu kdnnen, im Hort ware dies 12,2 % der Eltern moéglich gewesen und bei Ta-
geseltern 12,7 %. Diese Prozentsatze beziehen sich jeweils nur auf die Eltern, die die jeweilige

28



OIF Forschungsbericht | Nr. 24 | Betreuung in den Schulferien in NO | Oktober 2016

Form zumindest zeitweise genutzt hatten. Somit sind Einrichtungen, die den gesamten Som-
mer geschlossen hatten, nicht beriicksichtigt. Eine durchgéngige Offnung fiihrt nicht automa-
tisch dazu, dass das Kind in allen 9 Wochen in der Einrichtung bzw. bei der Tagesmutter/dem
Tagesvater ist. Keine oder zumindest sehr kurze FerienschlieRzeiten erhéhen aber die Flexi-

bilitat der Eltern bei der Urlaubsplanung.

Sehr dominant an den Schulstandorten und in den Horten ist die 3-wdchige Schlielfung. Rund
die Halfte der Horte und der Angebote an den Schulstandorten waren fur genau 3 Wochen
geschlossen, und diese vorrangig fur die mittleren 3 Ferienwochen. Fast ein Viertel der Ange-
bote an den Schulstandorten und 13,2 % der Horte konnten fiir zumindest 5 Wochen — also
fur die Dauer des Ublichen Jahresurlaubsanspruchs — nicht genutzt werden, da die Angebote
geschlossen waren. Da neben den Sommerferien meist auch noch die Ubrigen Ferienzeiten,
unter anderem mit dem eigenen Urlaub, abgedeckt werden missen, kdnnen sich dadurch
Probleme ergeben und es mussen zusatzliche Angebote gefunden werden.

Etwas besser ist die Situation bei Tageseltern. Diese hatten in der Regel kirzere Urlaubszeiten

als die Horte und die Angebote an den Schulstandorten. Bei 62,2 % bestand nur fir maximal
2 Wochen keine Betreuungsmaglichkeit, bei 83,3 % fir maximal 3 Wochen.

Tabelle 15: FerienschlieBzeiten der Angebote (Sommer 2015)

geschlossene Wochen (in %)

c c c c c c c c
()] () ()] () () ()] () ()] ()]
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Angeb. a. d. Schulstandorten 5.1 2,0 6,9 49,2 13,5 4.4 71 4,3 7,5
Hort 12,2 8,3 7,7 46,4 12,2 6,9 4.7 0,6 1,0
Tageseltern 12,7 12,5 37,0 21,1 6,7 9,2 0,8 0,0 0,0

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Diese Unterschiede bei den geschlossenen Wochen spiegeln sich sehr deutlich bei der Zufrie-
denheit der Eltern wider. Bei den Tageseltern sind deutlich mehr als die Halfte (58,3 %) der
Eltern mit den SchlieRzeiten im Sommer sehr zufrieden und nur 7,8 % eher oder sehr unzu-
frieden. Demgegenuber sind mit den Schlie3zeiten der Angebote an den Schulstandorten
39,7 % und mit jenen an den Horten 42,2 % eher bis sehr unzufrieden.

Abbildung 8: Zufriedenheit mit den FerienschlieBzeiten (Sommer 2015)

Angeb. a. d. Schulstandorten 31,0 13,5

m sehr zufrieden m eher zufrieden m eher unzufrieden m sehr unzufrieden Angaben in %

Quelle: OIF — Schulferien in NO
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Diese Beurteilung findet sich auch bei den offen gestellten Fragen in Kapitel 4.4.2.4 wieder.
Neben der Dauer wird dort auch die Lage der Schliezeiten — vorrangig die mittleren 3 Feri-
enwochen — Kritisiert.

4.2.2 Zufriedenheit mit den taglichen Betreuungszeiten

Neben den gedffneten Tagen bzw. Wochen spielen auch die taglichen mdglichen Betreuungs-
zeiten eine Rolle bei der Beurteilung, wie bedarfsgerecht ein Angebot ist. Bei der Interpretation
der taglichen moglichen Betreuungszeiten missen die strukturellen Unterschiede zwischen
formellen Angeboten, anderen organisierten Angeboten (z.B. mehrtagiger Tanzworkshop) und
informellen Losungen (z.B. Betreuung durch die GroReltern der Kinder) beachtet werden. Bei
den formellen Angeboten, wie zum Beispiel den Horten, oder den Angeboten an den Schul-
standorten sind die taglichen Offnungszeiten weitgehend Rahmenzeiten, die voll oder nur teil-
weise ausgeschopft werden kénnen. Bei anderen organisierten Angeboten kann die Flexibilitat
bei der Nutzung deutlich geringer sein, da alle Kinder die gesamte Zeit anwesend sein mus-
sen, beispielsweise, um eine gemeinsame Tanzchoreografie zu lernen und zu proben. Infor-
melle Losungen hangen von der zeitlichen Bereitschaft und Flexibilitat der Beteiligten ab, un-
terliegen aber grundsatzlich keinem fest vorgegebenen Rahmen. Zu einem gewissen Grad
vergleicht man hier also Rahmenzeiten mit konkreten Betreuungszeiten.

Insgesamt scheint es hier unter den Nutzerlnnen der einzelnen Formen keine gréReren Prob-
leme zu geben. Tendenziell am schlechtesten fallt die Bewertung der eintagigen Angebote
aus. 18,7 % sind mit den Angebotszeiten sehr oder zumindest eher unzufrieden, weniger als
die Halfte (41,9 %) sind mit ihnen sehr zufrieden. Da bei einigen dieser Angebote eher der
Ferienspiel- als der Betreuungscharakter im Mittelpunkt steht, kdnnten die Veranstaltungszei-
ten kirzer als bei anderen Formen sein. Dadurch kann bei den Eltern eine Unzufriedenheit
entstehen, wenn sie eine tatsachliche Betreuung bendtigen.

Bei den formellen Formen und bei den Angeboten an den Schulstandorten sind Uber 60 %
sehr zufrieden und nur jeweils knapp Uber oder knapp unter 10 % nicht zufrieden. Somit schei-
nen diesen Antworten zufolge bei den Nutzerlnnen die Rahmenzeiten als weitgehend pas-
send, moglicherweise verhindern aber manchmal die taglichen Offnungszeiten die Nutzung,
da diese zu kurz sind.

Am zufriedensten sind die Eltern mit den moéglichen Betreuungszeiten bei den Verwandten.
Uber drei Viertel sind hiermit sehr zufrieden, nur rund 5 % sind unzufrieden. Die besseren
Méglichkeiten der individuellen Anpassung — die Zeiten missen nur auf die eigenen Bedirf-
nisse, nicht jedoch auf die Bedurfnisse und Wiinsche anderer Eltern abgestimmt sein — er-
leichtern es, Betreuungsmadglichkeiten genau dann geboten zu bekommen, wenn man sie
selbst bendtigt. Ausreichend Nachfrage durch mehrere Eltern ist bei den informellen Lésungen
im Gegensatz zum Hort nicht notwendig.
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Abbildung 9: Zufriedenheit mit den taglichen moéglichen Betreuungszeiten (Sommer 2015)

Angeb. a. d. Schulstandorten

Hort 60,7 2,6
Verwandte 78,5 1,8
eintdgige Veranstaltungen 41,9 4,7
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m sehr zufrieden m eher zufrieden m eher unzufrieden m sehr unzufrieden Angaben in %

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Auch wenn sich hier ein weitgehend positives Bild zeigt, wird bei den offen gestellten Fragen
oft der Wunsch nach friiheren Aufsperrzeiten und spateren SchlieRzeiten geaullert (vgl. Kapi-
tel 4.4.2.4). Einen Uberblick, welche Offnungszeiten sich die Eltern wiinschen, bietet Kapitel
7.2.2.

4.2.3 Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit

Die problemlose Erreichbarkeit stellt flr die einfache Nutzbarkeit der Angebote ein wichtiges
Kriterium dar. Lange oder schwierige Anfahrtswege erschweren oder verhindern die Nutzung
grundsatzlich interessanter Betreuungsangebote. Dies gilt besonders bei Anfahrtswegen, die
haufig oder sogar taglich zurlickgelegt werden miissen. Bei mehrtagigen Angeboten mit Uber-
nachtungen des Kindes (Feriencamps) sind die Anfahrtswege grundlegend anders zu bewer-
ten, weshalb die Zufriedenheit der Erreichbarkeit der Feriencamps nicht erfasst wurde.

Die tatsachlich genutzten Einrichtungen und Personen scheinen recht gut erreichbar zu sein.
Die Erreichbarkeit der Schulen, der formellen und der informellen Angebote wird von mehr als
zwei Dritteln als sehr zufriedenstellend eingestuft, als nicht zufriedenstellend empfinden dies
nur etwa 5 % bis 10 %. Findet die Betreuung in der normalen Schule oder dem normalen Hort
statt, die man auch wahrend des Jahres nutzt, verwundert dies auch nicht, da man diese Wege
gewohnt ist und man hierfiir auch wahrend des Schuljahres eine gute Erreichbarkeit anstrebt.
Etwas schwieriger dirfte die Erreichbarkeit der semiformellen Angebote sein. Solche Ange-
bote scheinen teilweise etwas entfernter zu liegen. Sollten sie inhaltlich interessant sein und
nicht zu weit entfernt sein, werden auch etwas langere Wege in Kauf genommen, auch wenn
die Erreichbarkeit als aufwendig empfunden wird.

Zu weite Anfahrtswege kdnnen die Betreuung vollkommen verhindern. Da zur Zufriedenheit
nur die tatsachlichen Nutzerlnnen befragt werden konnten, lasst sich an dieser Stelle nicht
sagen, wie oft die Entfernung die Betreuung verhindert hat. Dies kann aber aus den Verhinde-
rungsgrunden in Kapitel 4.3.2 abgeleitet werden. Bei den semiformellen mehrtagigen Angebo-
ten ohne Ubernachtung hat das fehlende erreichbare Angebot (und somit die groRe rdumliche
Distanz) die Nutzung beispielsweise bei 43,9 % der Nutzungswilligen verhindert.
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Abbildung 10: Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit (Sommer 2015)
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Quelle: OIF — Schulferien in NO

4.2.4 Zufriedenheit mit den Kosten

Ob man ein Betreuungsangebot nutzt oder nicht nutzt, hangt auch von den Kosten ab (vgl.
Kapitel 4.3.2; die generellen Zahlungsbereitschaften fur Halbtags- und Ganztagsangebote
werden in Kapitel 7.2.3 dargestellt). Bei den offen gestellten Fragen sind die hohen Kosten
sogar einer der meist angesprochenen Problembereiche. Speziell bei Alleinerziehenden und
bei Eltern mit mehreren Kindern kénnen hohe finanzielle Belastungen auftreten.

Abbildung 11: Zufriedenheit mit den Kosten (Sommer 2015)
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Im Vergleich zu den anderen erhobenen Bereichen wird die Kostensituation eher negativ be-
urteilt. Mehr als ein Drittel empfindet die Kosten fir die formelle Betreuung als zu hoch, mehr
als ein Viertel die firr die semiformelle Betreuung (ohne Ubernachtung) und fiir die Betreuung
an den Schulstandorten, weshalb sie als eher bis sehr unzufriedenstellend bewertet werden.
Deutlich positiv wird die Lage nur bei den informellen, oft kostenlosen Losungen gesehen.
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Die Kosten sind nicht nur ein Problem und eine starke Belastung fur die Eltern, die die Formen
nutzen, sondern zum Teil auch einer der Griinde, warum ein Angebot nicht genutzt wird. Etwa
ein Drittel kann den Hort, die Tageseltern oder Feriencamps mit Ubernachtung wegen der zu
hohen Kosten nicht nutzen, obwohl man dies gerne méchte, bei den semiformellen Angeboten
ohne Ubernachtung verhindern die Kosten bei rund einem Viertel die Nutzung (vgl. Kapitel
4.3.2). Somit scheint vor allem bei diesem Aspekt Verbesserungspotenzial vorhanden zu sein.

4.2.5 Zufriedenheit mit den Inhalten der Betreuung

Neben den zuvor beschriebenen organisatorischen Aspekten sind — speziell fir die Kinder —
auch die inhaltlichen Aspekte von Bedeutung. Welche Inhalte den Eltern fir ihre Kinder inte-
ressant erscheinen, wird spater in Kapitel 7.1 analysiert. Da eine gute Ferienbetreuung nicht
nur den zeitlichen Bedarf der Eltern abdecken sollte, sondern auch den Winschen und Be-
diurfnissen der Kinder entsprechen sollte, kommt den Betreuungsinhalten eine besonders
wichtige Rolle zu.

Je nach Betreuungsform kann die Fokussierung auf spezielle Inhalte unterschiedlich stark
ausgepragt sein. So kénnen Horte eher auf eine allgemeine Betreuung ausgelegt sein, wah-
rend mehrtdgige Angebote sehr enge inhaltliche Schwerpunktsetzungen haben kénnen.

Die Inhalte der Betreuung gehdéren zu den am positivsten beurteilten Merkmalen der Ferien-
betreuung. Speziell in den themenfokussierten, semiformellen Angeboten gibt es fast keine
unzufriedenen Eltern (weniger als 3 %). Bei den mehrtagigen Angeboten sind rund drei Viertel
mit den Inhalten sehr zufrieden. Da solche Angebote in der Regel wegen der speziellen The-
men ausgewahlt werden, kommt diese extrem positive Beurteilung nicht unerwartet.

Etwas weniger positiv werden hierbei die allgemeinen, formellen Angebote und jene an den
Schulstandorten gesehen. Dennoch sind auch bei den Tageseltern und den Angeboten an den
Schulstandorten knapp tber 60 % mit der inhaltlichen Gestaltung sehr zufrieden und nur
knapp uber 10 % unzufrieden. Am ehesten zeigt sich ein Verbesserungsbedarf bei den Horten.
Mehr als jeder funfte Elternteil ist mit seinem Hort in diesem Bereich unzufrieden, nur etwas
Uber ein Drittel ist hiermit sehr zufrieden. Wie auch die Aussagen zu den gewinschten Inhalten
zeigen (vgl. Kapitel 7.1), liegt der Wunsch nach einer rein allgemeinen Betreuung nur im Mit-
telfeld, jener nach Angeboten mit Bewegung, Natur und Mdglichkeiten, zu forschen und Neues
zu entdecken, jedoch deutlich darlber.

Eine starkere inhaltliche Ausrichtung mit breiten, auf die Interessen der Kinder abgestimmten
Wahlmadglichkeiten ware somit winschenswert. Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass
nicht alle Inhalte fur alle Kinder geeignet oder interessant sind. Liegen die Schwerpunkte nur
in einigen wenigen Bereichen, besteht — starker als bei allgemein ausgelegten Angeboten —
die Gefahr, nichts Passendes fur das Kind zu finden.
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Abbildung 12: Zufriedenheit mit den Inhalten der Betreuung (Sommer 2015)
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4.2.6 Zufriedenheit mit dem Essen

Werden die Kinder Uber Mittag betreut, spielt das Essen eine wichtige Rolle bei der Beurteilung
der Angebote.

Sehr positiv wird das Essen nur bei Betreuungsangeboten in familiennahen Settings beurteilt.
Bei den informellen Lésungen sind knapp unter 5 % unzufrieden, bei Tageseltern rund 10 %.
Jeweils Uber 70 % sind in diesen Betreuungsformen sehr zufrieden. Da nur die eigenen Kinder
oder zumindest nur wenige Kinder betreut werden, kann hier leichter auf die Winsche und den
Geschmack der Kinder eingegangen werden als bei gré3eren Gruppen.

Einigermalen positiv fallt die Beurteilung bei den mehrtagigen Angeboten aus, wobei man bei
jenen mit Ubernachtung noch etwas zufriedener ist als bei jenen ohne Ubernachtung. Etwas
mehr als die Halfte beurteilt das Essen in den Camps mit Ubernachtung sehr positiv, extrem
negativ bewerten es nur 13,1 %. Da in solchen Camps die Kinder nicht nur zu Mittag essen,
sondern auch am Abend und am Morgen, ist die Qualitat des Essens besonders wichtig.

Eindeutige Schlusslichter beim Essen sind die Angebote an den Schulstandorten und vor al-
lem die Horte. Ein Viertel ist mit dem Hortessen unzufrieden, an den Schulstandorten etwas
mehr als ein Flnftel. Auch bei der sehr hohen Zufriedenheit schneidet der Hort vergleichsweise
schlecht ab. Nur etwa ein Viertel gibt ein sehr positives Urteil ab. Nach den Kosten ist das
Essen in den Horten und an den Schulstandorten der am negativsten bewertete Aspekt.
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Abbildung 13: Zufriedenheit mit dem Essen (Sommer 2015)
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4.2.7 Zufriedenheit des Kindes

Die Zufriedenheit der Kinder wurde im Rahmen der Studie indirekt erfasst. Die Eltern wurden
gebeten zu beurteilen, ob es ihrer Meinung nach ihrem Kind in der jeweiligen Betreuungsform
sehr gut, eher gut, eher schlecht oder sehr schlecht gefallen hat.

Abbildung 14: Zufriedenheit des Kindes (Sommer 2015)
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Fir die meisten Betreuungsformen sind die Eltern der Meinung, ihrem Kind habe es letzten
Sommer im entsprechenden Angebot recht gut gefallen. Jeweils rund die Halfte bis rund zwei
Drittel meinen, ihrem Kind habe es in der Betreuung sehr gut gefallen. Nur 5 % bis 10 % sehen
massive Probleme und geben an, ihrem Kind habe es dort eher oder sogar sehr schlecht ge-
fallen. Die schlechtere Bewertung bei den Inhalten und beim Essen spiegelt sich im Hort auch
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bei der Zufriedenheit der Kinder wider. Aus Sicht der Eltern hat es weniger als einem Drittel
der Kinder im Hort sehr gut gefallen, jedem sechsten Kind hingegen kaum bis gar nicht.

Ob das Alter der Kinder hierbei eine Rolle spielt, lasst sich nicht fur alle Angebote sagen.
Angebote an den Schulstandorten und Horten wurden angebotsbedingt fast nur von Kindern
im Volksschulalter genutzt, jedoch kaum von Kindern im NMS-/HS-/AHS-Alter. Fir eine statis-
tisch haltbare Aussage zu den alteren Kindern liegen in der Stichprobe zu wenige Falle vor.
Auch bei den Tageseltern Iasst sich wegen der geringen Fallzahl keine Differenzierung zwi-
schen den jingeren und den alteren Kindern durchfiihren. Fir die genutzten informellen und
die semiformellen Angebote lassen sich solche Alterseffekte untersuchen, sie erweisen sich
aber als extrem gering und nicht signifikant. Fur diese Formen scheint die Altersangepasstheit
in beiden Altersgruppen gleich gut vorhanden zu sein.

4.3 Gewiinschte Betreuungsformen

Zum Teil hatten Eltern gerne Betreuungsformen genutzt, die sie in der Praxis allerdings nicht
in Anspruch genommen haben. Dies gilt sowohl fir Eltern, die sich in den Sommerferien 2015
ausschlief3lich selbst um ihr Kind gekiimmert haben, als auch fir solche, die Unterstiitzungs-
leistungen genutzt haben. Welche Formen dies waren und warum man diese Formen nicht
genutzt hat, wird im Folgenden naher untersucht.

4.3.1 Gewiinschte, aber nicht genutzte Formen

Rund zwei Drittel der Eltern scheinen mit den genutzten Betreuungsformen den Sommer gut
abdecken zu konnen. Diese Eltern wollten im Sommer 2015 keine andere, zusatzliche Betreu-
ungsform nutzen. Dies gilt besonders fir Eltern, die sich ausschlie3lich selbst um ihr Kind
gekimmert haben. Nicht einmal ein Viertel davon hatte gerne eine externe Betreuung genutzt.
Etwas hoher war dieser Wunsch bei Eltern, die zeitweise ihr Kind durch andere Personen
betreuen lie3en. Von diesen hatte rund die Halfte gerne weitere Formen genutzt.

Ahnlich hoch ist dieser Anteil bei Eltern, deren Kinder alleine zu Hause waren. Die fehlende
Betreuung scheint somit eine eher nicht zufriedenstellende Lésung darzustellen. Als zusatzli-
che Betreuungslésung hatte man sich — unabhangig davon, ob man eine externe Betreuung
genutzt hat oder nicht — vor allem eine Betreuung an den Schulstandorten oder durch mehrta-
gige Veranstaltungen ohne Ubernachtung gewiinscht. Bei Eltern, die ihre Kinder in den Ferien
betreuen liel3en, gab es auch oft den zusatzlichen Wunsch, eintdgige Angebote zu nutzen.
Das Alter der Kinder spielt bei den Wiinschen beziglich der Form eine untergeordnete Rolle,
allerdings hatten sich Eltern von Volksschulkindern grundsatzlich etwas 6fter eine zusatzliche
Betreuungsform gewlinscht als Eltern, deren Kinder bereits in einer NMS/HS/AHS waren.
Auch Alleinerziehende hatten 6fter als andere Eltern gerne zusatzliche Betreuungsangebote
genutzt.
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Tabelle 16: Gewiinschte, nicht genutzte Betreuungsform der Sommerferien 2015

gewiinschte Betreuungspersonen/-einrichtungen (in %)
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gesamt
alle Befragten 19,4 7.9 1,5 8,7 58 15,6 19,0 9,8 2,1 63,1
Art Betreuung Sommer 2015
nur Eltern 14,4 6,0 0,9 9,1 41 7.5 13,5 7,9 1,2 76,9
Hilfe genutzt 30,4 12,6 25 17,2 11,3 31,3 35,0 16,2 3,8 50,3
Kind war alleine 54 2,2 0,6 2,7 1,4 2,8 4,2 1,5 0,4 54,6
Schulform 2014/15
VS 26,5 11,5 2,6 12,8 7,7 21,5 26,2 10,7 3,6 59,1
NMS/HS 16,6 54 0,6 8,4 6,3 14,0 15,9 11,9 0,4 71,0
AHS 22,0 9,9 0,7 12,1 6,4 16,0 241 14,6 2,2 66,3
Haushaltsform
Paar-Haushalt 19,1 7.8 1,5 7.9 54 15,0 17,8 9,3 2,1 53,2
Alleinerziehenden-HH| 29,1 15,1 1,8 14,7 10,1 23,3 35,0 16,1 3,7 47,1
sonst. Haushaltsform| 14,4 2,6 0,8 8,8 4,2 13,0 13,6 7,8 1,0 63,2

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Personen/Formen gewlinscht werden

Wie oft eine Form zusatzlich gewlinscht wird, hangt auch davon ab, wie sehr sie real genutzt
wird. Will man das Gesamtpotenzial der Betreuungsformen analysieren, muss man das ge-
nutzte Potenzial (Eltern, die die jeweilige Form tatsachlich in Anspruch nehmen) und das nicht
genutzte Potenzial (Eltern, die die jeweilige Form gern genutzt hatten) gemeinsam betrachten.

Fir Angebote an den Schulstandorten gibt es im Volksschulalter beispielsweise ein Gesamt-
potenzial von 36,7 %, das heildt, 36,7 % der Eltern mit Kindern im Volksschulalter wirden
gerne solche Angebote nutzen oder nutzen sie auch tatsachlich. Dieses Gesamtpotenzial wird
aber derzeit nicht einmal zur Halfte realisiert, vielfach wegen des fehlenden Angebots. So
nutzten im Sommer 2015 nur 10,2 % der Eltern von Volksschulkindern Betreuungsangebote
an den Schulstandorten, weitere 26,5 % hatten sie gerne genutzt. Auch bei den alteren Kin-
dern, die bereits in eine NMS/HS/AHS gehen, besteht ein groRes, nicht abgedecktes Betreu-
ungspotenzial fur die Ferienbetreuung an den Schulstandorten. Zusatzlich zu den 1,8 %, die
ein solches Angebot genutzt hatten, hatten sich 18,5 % ein solches gewunscht. Somit besteht
auch in diesem Alter ein Gesamtpotenzial fir mehr als ein Flnftel der Kinder dieser Alters-
gruppe. Angebote an den Schulstandorten weisen ein héheres Gesamtpotenzial auf als Horte.

Verwandte haben wegen ihrer individuellen Einsetzbarkeit in beiden Altersgruppen das
héchste Gesamtpotenzial. Im semiformalen Bereich ist das Gesamtpotenzial fliir mehrtagige
Veranstaltungen ohne Ubernachtung groRer als fiir eintdgige Veranstaltungen, vor allem, weil
sich damit die Ferienzeiten besser und einfacher abdecken lassen.
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Tabelle 17: Gewiinschte und genutzte Betreuungsform in den Sommerferien 2015

gewiinschte/genutzte Betreuungspersonen/-einrichtungen (in %)
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genutzt 10,2 18,2 25 488 227 84 187 7,5 2,8
VS gewiinscht 26,5 11,5 26 128 77 215 262 10,7 3,6
Gesamtpotenzial | 36,7 29,7 5.1 61,6 30,4 29,9 449 18,2 6,4
genutzt 1,8 1,1 1,2 274 128 59 9,6 9,0 0,5
NMS/HS/AHS | gewiinscht 18,5 7,0 0,7 9,7 6,4 14,7 18,7 128 1,1
Gesamtpotenzial

15,6 19,0
Gesamtpotenzial | 26,0 18,8 34 484 243 22,8 34,0 17,9
Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Personen/Formen gewtinscht werden

4.3.2 Griinde der Nicht-Nutzung

Wie Tabelle 16 und Tabelle 17 gezeigt haben, wurden vielfach nicht alle eigentlich gewiinsch-
ten Betreuungsformen in der Praxis auch tatsachlich genutzt. Die Griinde, warum man die
Wiunsche und Plane nicht umsetzen konnte, sind vielfaltig. Was bei den einzelnen grundsatz-
lich gewlnschten Betreuungsmaglichkeiten die Nutzung verhindert hat, wird im Folgenden na-
her betrachtet.

Gegen die eigentlich gewlinschte Nutzung von Angeboten an den Schulstandorten sprach im
Sommer 2015 in erster Linie das fehlende Angebot. Bei rund zwei Dritteln verhinderte dies die
Umsetzung des Wunsches, das Kind an einem Schulstandort betreuen zu lassen. Bei alteren
Kindern war dies etwas 6fter ein Problem als bei jingeren Kindern. Dass man in grundsatzlich
vorhandenen Angeboten keinen Platz bekommen hat, spielte hingegen kaum eine Rolle (nur
bei 2,5 %). Eine mangelnde Nachfrage (zu wenige Anmeldungen) verhinderte ebenfalls eher
selten das Zustandekommen der Betreuungsmoglichkeit (bei 7,7 %). Auch wenn unter den
Nutzerlnnen fast ein Viertel mit den Kosten unzufrieden war, verhinderten sie nur bei jedem
zehnten Elternteil die Betreuung der Kinder an den Schulstandorten. Vermutete oder reale
Qualitatsmangel und der Widerstand des Kindes sprachen ahnlich oft gegen die schulische
Betreuung.
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Abbildung 15: Grund: Angebote an den Schulstandorten nicht genutzt (Sommer 2015)
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Tabelle 18: Grund: Angebote an den Schulstandorten nicht genutzt (Sommer 2015)

Grund: keine Nutzung (in %)

5% c 5
8<  §f ey = 2 2
= 90 £= © 7] 2
20 =5 ® o ® S o £
o X NZ X 0o (¢} X X
Schulform 2014/15
VS 58,7 7.4 3,0 13,6 13,4 11,6
NMS/HS 84,7 10,4 0,0 9,9 7,6 7.8
AHS 79,0 6,4 3,9 2,4 10,0 9,8
Art Betreuung Sommer 2015
nur Eltern 62,4 10,3 2,6 17,2 8,2 6,9
Hilfe genutzt 70,2 7,6 29 8,3 12,0 11,4
Kind war alleine 69,8 1,0 0,0 7.1 15,3 141
Haushaltsform
Paar-Haushalt 70,3 8,3 2,5 10,5 9,9 9,1
Alleinerziehenden-Haushalt 68,4 3,1 3,8 12,3 5,2 4,2
sonst. Haushaltsform* - - - - - -
Gemeindegrofe
bis 2.000 Ew. 70,3 12,5 0,8 7.7 7,3 6,6
2.001 bis 5.000 Ew. 62,2 10,8 1,1 15,2 13,5 13,5
5.001 bis 10.000 Ew. 73,9 3,1 7,2 6,0 10,4 9,0
tiber 10.000 Ew. 72,3 3,3 1,9 11,2 10,7 9,6

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachzuordnungen méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen
* ... aufgrund der zu geringen Fallzahl nicht auswertbar

Die GemeindegroRRe spielt hinsichtlich des Angebots eine mitentscheidende Rolle. Beim
grundsatzlichen Angebot sind die Unterschiede noch gering. Sowohl in kleinen Gemeinden bis
2.000 Einwohnerlnnen als auch in Gemeinden mit 5.001 bis 10.000 Einwohnerlnnen und in
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gro3en Gemeinden mit Uber 10.000 Einwohnerlnnen nennen etwas tber 70 % das grundsatz-
lich fehlende Angebot als einen Grund der Nicht-Nutzung. Leben die Befragten in Gemeinden
mit 2.001 bis 5.000 Einwohnerlnnen, scheinen etwas seltener derartige Angebote zu fehlen
(bei 62,2 %). Wesentlich gréfer sind die Unterschiede, wenn man das Nichtzustandekommen
aufgrund der zu geringen Nachfrage betrachtet. 2,5 % der Befragten, die in Gemeinden bis
2.000 EinwohnerInnen leben, berichten, dass wegen der zu geringen Nachfrage die Betreuung
nicht zustande kam. In Gemeinden mit 2.001 bis 5.000 Einwohnerlnnen verhinderte die ge-
ringe Nachfrage bei 10,8 % das Zustandekommen, in groReren Gemeinden ab 5.001 Einwoh-
nerlnnen war dies ein sehr geringes Problem (bei nur rund 3 %).

Die Angebote an den Schulstandorten kdnnen von unterschiedlichen Tragern betrieben wer-
den. Etwa der Halfte dieser Eltern wéare es egal, wer hinter den Angeboten an den Schulstand-
orten steht, rund ein Drittel wiinscht sich die Gemeinde als Anbieter, etwas tber 10 % Vereine
oder Organisationen.

Ahnlich wie bei den Angeboten an den Schulstandorten verhinderte auch bei den Horten das
fehlende Angebot am haufigsten die Nutzung wahrend der Sommerferien, hier allerdings nur
bei knapp weniger als der Halfte (45,4 %). Allerdings ist hierbei das Alter des Kindes von zent-
raler Bedeutung. Wahrend nur bei einem Drittel der Volksschulkinder der Angebotsmangel die
gewinschte Nutzung verhinderte, war dies bei zwei Dritteln der alteren Kinder einer der Hin-
derungsgrinde. Bei knapp einem Drittel sprachen die zu hohen Kosten gegen die Nutzung.

Abbildung 16: Grund: Hort nicht genutzt (Sommer 2015)
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Kosten 31,0
Qualitat 11,8
Kind will nicht 10,8
zu geringe Nachfrage 4,3
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Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen

Auch bei den Horten scheint es Angebotsunterschiede zwischen den Gemeindetypen zu ge-
ben. In kleinen Gemeinden bis 2.000 Einwohnerlnnen bzw. von 2.001 bis 5.000 Einwohnerlin-
nen fehlten im Sommer 2015 o6fter grundsatzliche Hortangebote als in Gemeinden mit 5.001
bis 10.000 Einwohnerlnnen. In den kleinen Gemeinden scheiterte der Sommerhort auch ofter
an einer zu geringen Nachfrage. Moglicherweise tragen zum Teil die hohen Kosten zu der
geringen Nachfrage bei. Im Gegensatz zu den Angeboten an den Schulstandorten standen
Horte auch in den sehr groflen Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnerlnnen besonders
oft nicht zur Verfigung (bei 64,4 %).

40



OIF Forschungsbericht | Nr. 24 | Betreuung in den Schulferien in NO | Oktober 2016

Tabelle 19: Grund: Hort nicht genutzt (Sommer 2015)

Grund keine Nutzung (in %)
E-, E 9 o 5 E
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Schulform 2014/15
VS 31,5 3,6 6,3 13,6 43,6 13,3
NMS/HS 78,0 4,6 0,0 52 1,9 7,0
AHS 64,3 3,0 0,0 12,7 15,8 57
Art Betreuung Sommer 2015
nur Eltern 44,0 8,5 5,4 11,0 26,2 8,3
Hilfe genutzt 40,0 2,7 41 11,3 35,5 12,3
Kind war alleine 73,5 0,0 0,0 16,1 23,9 11,6
GemeindegroRe
bis 2.000 Ew. 53,1 10,1 34 55 29,0 9,5
2.001 bis 5.000 Ew. 47,9 5,3 54 18,6 15,6 8,8
5.001 bis 10.000 Ew. 21,4 0,0 7.9 6,8 49,7 18,7
liber 10.000 Ew. 64,4 1,0 0,0 17,5 26,4 7,6

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen

Tageseltern waren die am seltensten genutzte und die am seltensten gewlinschte Betreuungs-
form fir die Sommerferien. Unter jenen, die einen grundsatzlichen Nutzungswunsch dul3erten,
sprachen vor allem die hohen Kosten und das fehlende Angebot gegen die Tageseltern. Star-
ker als an Schulstandorten und in Horten schrankte die Anzahl der Platze in den bestehenden
Angeboten die Nutzungschancen ein. Jede/r Flnfte gibt an, keinen Platz bei den vorhandenen
Tagesmuttern und -vatern bekommen zu haben. Die Angst vor méglichen Qualitdtsmangeln
war etwas starker ausgepragt als bei den anderen Betreuungsmaoglichkeiten. Diese Beftirch-
tungen und Unterschiede zeigen sich in einigen Befragungen zur Kinderbetreuung, sie erwei-
sen sich in der Praxis aber meist als unbegrindet.

Abbildung 17: Grund: Tageseltern nicht genutzt (Sommer 2015)

Kosten 32,4
grundsatzlich kein Angebot 29,5
keine freien Platze 20,9
Qualitat 18,5
Kind will nicht 12,8
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Angaben in %
Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen
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Aufgrund der geringen Fallzahlen lassen sich hier keine weiteren Differenzierungen, zum Bei-
spiel nach dem Alter der Kinder oder der Gemeindegrof3e, durchfiihren und analysieren.

Im informellen Bereich stellte die mangelnde Zeit der Verwandten, beispielsweise weil sie er-
werbstatig waren, den wesentlichen Grund gegen die Einbeziehung in die Betreuungsarran-
gements dar. Die fehlende Nahe verhinderte bei mehr als einem Dirittel die Nutzung. Eine in-
tensive Einbindung der Verwandten in die Betreuungsarrangements kénnen diese in deren
Freizeitgestaltung stark einschranken und daher zu Widerstanden flhren. Ein aktiver Wider-
stand vonseiten der Verwandten oder der Kinder sprach bei jeweils rund 10 % gegen solche
Betreuungslésungen.

Abbildung 18: Grund: Verwandte nicht genutzt (Sommer 2015)

keine Zeit 45,0
keine in der Néhe 38,5
Verwandte wollen nicht 10,3

Kind will nicht 8,9
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Angaben in %
Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen

Wurden andere Betreuungsformen genutzt, ist der Widerstand des Kindes gegen eine solche
weitere Betreuungsform wesentlich starker ausgepragt, als wenn das Kind sonst nur bei den
Eltern oder alleine war. Das kann als Indiz gesehen werden, dass Mehrfachkombinationen bei
den Betreuungslésungen bei den Kindern eher unbeliebt sind und sie nach der formellen oder
semiformellen Betreuung am liebsten mit den Eltern zusammen zu Hause waren.

Tabelle 20: Grund: Verwandte nicht genutzt (Sommer 2015)

Grund: keine Nutzung (in %)
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Schulform 2014/15
VS 46,0 39,6 14,6 9,0
NMS/HS 11,3 59,9 2,9 10,7
AHS 51,4 45,0 8,1 6,8
Art Betreuung Sommer 2015
nur Eltern/Kind war alleine 35,3 454 9,1 6,5
Hilfe genutzt 53,0 43,4 15,9 19,8

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen
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Als Betreuungspersonen werden vor allem Grofeltern und dabei Lésungen tber die weibliche
Seite angestrebt, und dies in doppelter Hinsicht. Es besteht ein groRerer Wunsch nach der
Einsetzung von Grolmudttern als nach GroRRvatern und es werden eher die Groldeltern mutter-
licherseits als die GroRReltern vaterlicherseits praferiert (GroRmutter mitterlicherseits: 74,5 %;
Grolvater mutterlicherseits: 50,5 %; Groldmutter vaterlicherseits: 63,2 %; Grolivater vaterli-
cherseits: 40,3 %). Somit decken sich die Wunsche tendenziell mit der Verteilung bei der rea-
len Nutzung. Die traditionelle Rollenverteilung und die grundsatzliche potenzielle Verfligbarkeit
(mehr Alleinerzieherinnen als Alleinerzieher und somit mehr GrofReltern miitterlicherseits als
vaterlicherseits) kbnnen hierbei eine Rolle spielen.

Auch bei den Bekannten und Freunden verhinderten Zeitprobleme (bei zwei Drittel) am hau-
figsten die Betreuung. Alle anderen Grinde werden von weniger als 10 % der Befragten vor-

gebracht. Da Bekannte/Freunde insgesamt betrachtet relativ selten gewiinscht wurden, lassen
sich wegen der zu geringen Fallzahlen keine weiteren Differenzierungen berechnen.

Abbildung 19: Grund: Bekannte/Freunde nicht genutzt (Sommer 2015)
keine Zeit 65,8
keine in der Nahe 9,7
Kind will nicht 7,9

Bekannte/Freunde wollen nicht 2,2
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Angaben in %
Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen

Im Bereich der semiformellen Angebote fehlte es bei den eintdgigen Veranstaltungen an An-
geboten. Etwa die Halfte konnte mangels geeigneter Angebote keine derartigen Ferienpro-
gramme nutzen. Bei knapp einem Viertel wollten die Kinder nicht daran teilnehmen. Zum Teil
koénnte dies an den inhaltlichen Schwerpunkten liegen.

Bei alteren Kindern war die Teilnahmebereitschaft wesentlich geringer als bei Volksschulkin-
dern und Eltern berichten, es sei schwierig, fur die alteren Kinder altersgerechte Angebote zu
finden. Stimmen die angebotenen Inhalte mit den Interessen der Kinder nicht tberein, sinkt
deren Teilnahmebereitschaft verstandlicherweise deutlich ab.

Auch die Kosten verhinderten vielfach die Nutzung dieser Angebote. Etwa einem Viertel waren

die Kosten zu hoch. Bei Alleinerziehenden waren die Kosten etwas ofter ein Verhinderungs-
grund als bei anderen Familienformen.

43



OIF Forschungsbericht | Nr. 24 | Betreuung in den Schulferien in NO | Oktober 2016

Abbildung 20: Grund: eintagige Angebote nicht genutzt (Sommer 2015)
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Quelle: OIF — Schulferien in NO

Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen

Sehr zentral wirkt sich auch in diesem Angebotssektor die GemeindegroRe aus. Das Stadt-
Land-Gefalle war 2015 sehr deutlich ausgepragt. Mehr als der Halfte der Bewohnerlnnen klei-
ner Gemeinden mit maximal 2.000 Einwohnerlnnen standen grundsatzlich keine eintagigen
Angebote zur Verfugung, 14,6 % wegen der zu schwachen Nachfrage. In grolien Gemeinden
mit tber 10.000 Einwohnerlnnen waren diese Anteile deutlich geringer (grundsatzlich kein An-
gebot: 33,3 %; zu geringe Nachfrage: 5,5 %).

Tabelle 21: Grund: eintdgige Angebote nicht genutzt (Sommer 2015)

Grund: keine Nutzung (in %)
S3 c g
£ 2% 3 - =
€< FE o3 £ 5 2
Se o6 £ 5 ] '55 2
5 | R2 | %2 & S 2
Schulform 2014/15
Vs 429 6,7 7.4 16,6 21,6 18,0
NMS/HS 49,3 17,6 14,4 7,7 28,3 30,7
AHS 52,3 3,6 0,7 24,2 31,2 33,8
Art Betreuung Sommer 2015
nur Eltern/Kind war alleine 46,9 10,6 6,4 23,7 34,0 20,9
Hilfe genutzt 46,0 7,6 8,5 12,4 24,5 23,0
Haushaltsform
Paar-Haushalt 50,8 8,1 5,8 12,8 23,2 21,9
Alleinerziehenden-Haushalt 38,8 4,0 4,0 35,3 30,5 26,3
sonst. Haushaltsform 24,2 18,7 29,6 4.4 26,1 20,5
GemeindegroRe
bis 2.000 Ew. 56,7 14,6 9,4 7,5 15,6 13,1
2.001 bis 5.000 Ew. 471 7,7 41 15,4 28,0 32,0
5.001 bis 10.000 Ew. 43,2 3,8 13,4 19,1 16,2 13,0
liber 10.000 Ew. 33,3 55 9,8 23,5 35,5 29,0

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen

44



OIF Forschungsbericht | Nr. 24 | Betreuung in den Schulferien in NO | Oktober 2016

Etwa das gleiche Bild zeigt sich bei den mehrtagigen Veranstaltungen ohne Ubernachtung.
Auch hier fehlten knapp der Halfte die Angebote und einem Viertel waren die bestehenden
Angebote zu teuer. Bei Alleinerziehenden verhinderten die Kosten ofter als bei Paaren die
Nutzung solcher Angebote. Auch bei alteren Kindern scheiterte das Zustandekommen der An-
gebote 6fter an der zu geringen Nachfrage als bei den jingeren Kindern. Da bei den alteren
Kindern die Kosten &fter genannt wurden als bei den jliingeren Kindern, kdnnten Zusammen-
hange bestehen. Wegen der zu hohen Kosten kann die Nachfrage zu gering sein und das
Zustandskommen des Angebots verhindern. Solche Wechselwirkungen wurden bei den offe-
nen Fragen zu den Problemen und Anderungswiinschen explizit erwéhnt.

Wie bei den eintagigen Veranstaltungen sind auch hier die Kinder nicht immer bereit, die An-
gebote zu nutzen. Speziell bei AHS-Kindern scheiterte die Teilnahme bei mehr als einem Vier-
tel an der fehlenden Teilnahmebereitschaft.

Abbildung 21: Grund: mehrtigige Angebote ohne UN nicht genutzt (Sommer 2015)
grundséatzlich kein Angebot 43,9
Kosten 23,0
Kind will nicht 18,5
Qualitat 7,3
zu geringe Nachfrage | 6,4
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Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen

Die angebotsmalige Benachteiligung landlicher Regionen lasst sich auch bei den mehrtagi-
gen Veranstaltungen erkennen. Befragten aus kleinen Gemeinden standen im (leicht) erreich-
baren Umfeld wesentlich seltener inhaltlich und zeitlich passende Angebote zur Verfugung als
Befragten aus groften Stadten und Gemeinden. Mehr als die Halfte (58,2 %) der Befragten
aus den Gemeinden mit héchstens 2.000 Einwohnerinnen fanden keine nutzbaren Angebote,
unter jenen aus den gro3en Gemeinden hingegen nur etwa ein Drittel (35,6 %). Keinen freien
Platz in den vorhandenen Angeboten zu bekommen war hingegen kaum ein massives Prob-
lem, und dies weitgehend unabhangig vom Wohnumfeld. Ahnlich wie bei den anderen Ange-
botsformen verhinderte bei den Bewohnerlnnen der Kleingemeinden die zu geringe Nachfrage
das Zustandekommen mehrtagiger Betreuungsangebote.

Von der Anbieterseite aus betrachtet, ist eine Mindestteilnehmerinnenzahl nachvollziehbar
und verstandlich, auf der Nachfrageseite fuhrt sie aber 6fter zu Problemen. Gezielte gemein-
deulbergreifende Angebote mit einer guten Erreichbarkeit, z.B. durch organisierte Bring- und
Abholangebote (ahnlich einem Schulbus) kénnten eventuell Erleichterungen bringen.
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Tabelle 22: Grund: mehrtigige Angebote ohne UN nicht genutzt (Sommer 2015)

Grund: keine Nutzung (in %)
53 c s
2% 5% 3 - =
< §E g = Iz 5
SE 2% S8 3 2 2
o X NZ X 0 (¢} X X
Schulform 2014/15
VS 43,3 3,6 4,2 7,5 21,6 17,0
NMS/HS 454 10,0 1,6 21 22,3 18,1
AHS 40,7 13,6 3,6 141 30,3 26,3
Art Betreuung Sommer 2015
nur Eltern 43,0 6,1 3,3 13,2 16,2 12,0
Hilfe genutzt 454 52 4,0 4.1 26,0 22,6
Kind war alleine 38,7 14,4 1,6 6,8 25,0 16,6
Haushaltsform
Paar-Haushalt 43,0 6,1 3,3 13,2 16,2 12,0
Alleinerziehenden-Haushalt 454 5,2 4,0 4.1 26,0 22,6
sonst. Haushaltsform 38,7 14,4 1,6 6,8 25,0 16,6
Gemeindegrofe
bis 2.000 Ew. 58,2 12,0 1,7 6,7 14,4 11,0
2.001 bis 5.000 Ew. 443 47 2,0 7,5 20,1 16,3
5.001 bis 10.000 Ew. 39,8 2,8 5,9 57 26,3 21,6
liber 10.000 Ew. 35,6 6,8 54 8,1 29,5 23,9

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen

Feriencamps mit Ubernachtungen unterscheiden sich konzeptionell von den anderen Formen,
da das Kind auch Uber Nacht nicht zu Hause ist. Dies gefallt nicht allen Kindern. Bei einem
Drittel der Familien, in denen die Eltern ein solches Camp buchen wollten, kam diese Art der
Betreuung fir die betroffenen Kinder nicht in Frage. 31,4 % der betroffenen Kinder wollten kein
Camp nutzen, bei dem sie am Abend nicht zu Hause bei den Eltern sein kénnen. Mit zuneh-
mendem Alter nimmt dieser Widerstand nicht ab, sondern wird tendenziell sogar gréR3er.

Da bei solchen Camps nicht nur Kosten flr die Inhalte und die Betreuung tagstiber, sondern
auch solche fur die Unterbringung und ganztagige Vollpension-Verpflegung anfallen, sind sie
oft sehr teuer und nicht fir alle leistbar. Mehr als ein Drittel konnte wegen der zu hohen Kosten
derartige Angebote nicht buchen.

Da bei Feriencamps mit Ubernachtung die Nahe zur Wohnung eine geringere Rolle spielt als
bei anderen Betreuungsformen — es fallen hier keine taglichen Bring- und Abholwege an — ist
eine Differenzierung nach der Gemeindegréf3e kaum sinnvoll. Eine Differenzierung nach der
Familienform ist nicht moglich, da es zu wenige Alleinerziehende gibt, die ein solches Angebot
nutzen wollten. Tendenziell kbnnten die Kosten hierflir mitverantwortlich sein, die zu geringe
Fallzahl unter den Befragten lasst aber keine zuverlassigen Aussagen zu.
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Abbildung 22: Grund: mehrtigige Angebote mit UN nicht genutzt (Sommer 2015)
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Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen

Tabelle 23: Grund: mehrtigige Angebote mit UN nicht genutzt (Sommer 2015)

Grund: keine Nutzung (in %)
53 - S
E— o =
:""S‘, S =) o '% - =
» S =8 & m c S
o < S E P = [
€ c o0 c N ® ® ]
2 5 ® ] S o £
o) X NZ X 0 (¢} X X
Schulform 2014/15
VS 24,4 59 23 7,6 33,6 26,3
NMS/HS 28,2 2,7 0,0 2,6 34,0 35,7
AHS 12,8 0,0 3,3 15,1 49,0 40,9
Art Betreuung Sommer 2015
nur Eltern/Kind war alleine 16,6 1,5 25 13,0 53,0 221
Hilfe genutzt 27,4 5,4 1,3 3,5 38,8 37,6

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Griinde vorliegen;
es liegen nur sehr wenige Félle vor, bei denen das Kind alleine zu Hause war
und Feriencamps mit Ubernachtung nicht genutzt, aber gewiinscht wurden;
daher werden sie hier gemeinsam mit jenen Féllen ausgewertet, bei denen
nur die Eltern beim Kind waren, dies erscheint zuléssig, da in beiden Féllen
im Sommer 2015 keine externe Betreuung genutzt wurde.

4.4 Gesamtbeurteilung der Betreuungslosung im Sommer 2015

Neben den einzelnen Aspekten konnten die Eltern auch ein Gesamturteil Gber die Sommerfe-
rien 2015 treffen. Dabei konnten die Eltern beispielsweise angeben, wie leicht oder wie schwer
es ihnen gefallen ist, fir die gesamten Sommerferien eine Betreuungslésung zu finden, und
sie konnten offen und ohne Antwortvorgaben mitteilen, wobei sie gegebenenfalls Probleme
hatten und was sie gerne anders geldst hatten.
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4.41 Gesamtzufriedenheit und Organisationsaufwand

In diesem Zusammenhang wurden Eltern, die ihr Kind die gesamten Sommerferien hindurch
ausschlief3lich selbst betreut hatten, gefragt, wie wichtig es ihnen war, keine anderen Perso-
nen oder Einrichtungen zu nutzen. 59,0 % gaben an, es sei ihnen sehr wichtig gewesen, das
Kind ausschlieBlich selbst zu betreuen, weitere 32,9 % gaben an, es sei ihnen eher wichtig
gewesen. Das Alter des Kindes spielt bei dieser Einschatzung keine Rolle. Die ausschlieRliche
Selbstbetreuung durfte somit vielfach eine bewusste Entscheidung gewesen sein.

Abbildung 23: Wichtigkeit, im Sommer 2015 nur selbst beim Kind zu sein

10 Jahre oder alter 33,9 53 21

Angaben in %
m sehr wichtig eher wichtig eher unwichtig gar nicht wichtig

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Auch Eltern, die andere Betreuungsformen genutzt haben, hatten vielfach den Sommer gerne
ohne externe Betreuung abgedeckt. Wenn es mdglich gewesen ware, hatten zwei Drittel die-
ser Eltern den Sommer lieber ausschlieRlich selbst abgedeckt. Wie die Antworten aus den
offen gestellten Fragen nahelegen, spricht zumeist der maximale Urlaubsanspruch gegen die
Realisierung dieser Praferenzen.

Betreuungslésungen zu finden und gegebenenfalls verschiedene Formen zu koordinieren er-
fordert eine gewissen Organisationsaufwand. Eher leicht zu organisieren war dies fur Eltern,
die keine Betreuungshilfen genutzt haben. Diese mussen, sofern sie oder ihr Partner/ihre Part-
nerin wahrend der Sommerferien erwerbstatig waren, nur den eigenen Urlaub bzw. jenen des
Partners/der Partnerin aufeinander abstimmen, sie missen aber keine anderen Personen oder
Einrichtungen in die Gesamtplanung mit einbeziehen. Daher fanden es unter diesen Eltern
42,4 % sehr leicht und nur 22,4 % eher bis sehr schwer, die gesamten Sommerferien abde-
cken zu kénnen.

Einen wesentlich hdheren Organisationsaufwand hatten Eltern, die zeitweise andere Formen
genutzt haben. Da viele mehrere verschiedene Formen nutzen mussten oder wollten (vgl. Ta-
belle 11), war meist eine Koordination der Angebote notwendig. Dabei mussten nicht nur die
Angebote an verschiedenen Tagen oder in verschiedenen Wochen aufeinander abgestimmt
werden, sondern zum Teil auch innerhalb eines Tages, zum Beispiel, wenn bis 15:00 Uhr der
Hort und danach bis 17:30 Uhr die GroReltern eingeplant wurden. Unter diesen Eltern fanden
es 41,1 % eher bis sehr schwer, fir die gesamten Sommerferien eine passende Betreuung zu
finden. Nur 17,2 % fanden es sehr leicht.

Uber alle Eltern betrachtet fand es knapp ein Drittel sehr leicht, fiir die gesamten Sommerferien
eine durchgangige Betreuungsldsung zu organisieren, fast ebenso viel empfanden dies jedoch
als sehr oder zumindest eher schwierig.
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Abbildung 24: Organisationsaufwand Sommerferien 2015 nach Art der Betreuung
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Das Alter der Kinder spielte im Sommer 2015 nur eingeschrankt eine Rolle beim Organisati-
onsaufwand. Am leichtesten wurde die Organisation von Eltern empfunden, deren Kind im
vorigen Schuljahr in einer NMS/HS war. Eltern mit einem Kind in einer AHS oder einer Volks-
schule stuften den Aufwand als deutlich hoher ein, wobei es im Volksschulalter trotz eines
héheren Angebots an den Schulstandorten und in den Horten etwas schwieriger erschien als
bei Eltern von AHS-Kindern.

Diese Unterschiede kdnnen verschiedene Griinde haben. Altere Kinder kann man eher (einige
Zeit) alleine lassen, wenn man keine Betreuung findet. (Kurze) Betreuungsliicken sind dann
eher méglich, wodurch die Notwendigkeit und der Aufwand, immer jemand finden zu mussen,
der auf das Kind aufpasst, zurlickgeht. Wie in Kapitel 3 beschrieben, bestehen in der Sekun-
darstufe | Zusammenhange zwischen der besuchten Schulform und der Haushaltsform. Kin-
der, die eine Neue Mittelschule oder eine Hauptschule besuchen, wohnen seltener nur mit den
Eltern bzw. nur mit einem Elternteil zusammen als Kinder, die eine AHS besuchen. Da sie ofter
mit anderen Personen, zum Beispiel den Grof3eltern, zusammenwohnen, kann es leichter fal-
len, eine geeignete Betreuungsperson zu finden und dadurch den Organisationsaufwand zu
reduzieren.

Abbildung 25: Organisationsaufwand Sommerferien 2015 nach Schulform
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Quelle: OIF — Schulferien in NO
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Wie sehr die Haushaltsform den Organisationsaufwand beeinflusst, verdeutlicht Abbildung 26.
Mit Abstand am schwierigsten ist es flr Alleinerziehende, den gesamten Sommer abdecken
zu konnen. Fast der Halfte der Alleinerziehenden fiel es eher bis sehr schwer, immer eine
Betreuungslésung zu finden. Unter den Befragten aus Paar-Haushalten empfand dies nur
knapp ein Drittel so, unter den Befragten aus den sonstigen Haushaltsformen sogar nur etwa
20 %. Fast die Halfte unter diesen empfand die Organisation sogar als sehr leicht, unter den
Alleinerziehenden ist dieser Anteil nicht einmal halb so hoch. Dies unterstreicht die derzeit
hohe Bedeutung familialer Betreuungsressourcen in den Schulferienzeiten.

Abbildung 26: Organisationsaufwand Sommerferien 2015 nach Haushaltsform
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Quelle: OIF — Schulferien in NO

Wie zufrieden man insgesamt mit der getroffenen Ldsung ist, hangt von vielen Faktoren ab.
Der planerische und der finanzielle Aufwand, der Zeitaufwand zur Erreichung der Angebote,
die Abstimmung der unterschiedlichen genutzten Angebote aufeinander und die Zufriedenheit
des Kindes beeinflussen das Gesamturteil Uber die Betreuungslésungen. Auch wenn insge-
samt betrachtet das Gesamturteil sehr positiv ausfallt, fast die Halfte (46,7 %) ist sehr zufrie-
den, 37,3 % sind eher zufrieden, 12,5 % sind eher unzufrieden und nur 3,6 % sind sehr unzu-
frieden, lassen sich dennoch Unterschiede je nach getroffener Lésung erkennen, wenngleich
sie meist nur zwischen sehr und eher zufrieden auftreten.

Das Kind in den Sommerferien alleine zu Hause zu lassen durfte meist nur als Notlésung
empfunden werden. War das Kind in den letzten Sommerferien alleine zu Hause, war fast die
Halfte der Eltern mit dieser Gesamtlésung unzufrieden. Differenziert man nur zwischen zufrie-
den und unzufrieden, zeigen sich keine Unterschiede zwischen Eltern, die ausschlieflich
selbst beim Kind waren, und solchen, die andere Betreuungsangebote genutzt haben. In bei-
den Fallen bietet sich ein sehr positives Bild mit zumindest 85 % eher bis sehr zufriedener
Eltern. Unterschiede lassen sich nur im oberen Bereich zwischen sehr und eher zufriedenen
Eltern erkennen. Wahrend unter den Selbstbetreuerinnen 60,5 % in der Gesamtbeurteilung
sehr zufrieden sind, sind es unter den anderen Eltern nur 36,0 %. Selbst viel Zeit mit dem Kind
verbringen zu kdnnen und keine Betreuungskosten zu haben wird demnach besonders positiv
wahrgenommen.
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Abbildung 27: Gesamtzufriedenheit nach Art der Ferienbetreuung
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Bei der dichotomen Differenzierung (zufrieden — unzufrieden) fast vollstandig gleich wurden
die Ferien fUr unter bzw. zumindest 10-Jahrige beurteilt. In der differenzierteren Betrachtung
(sehr zufrieden — eher zufrieden — eher unzufrieden — sehr unzufrieden) ist man bei den alteren
Kindern aber etwas 6fter sehr zufrieden als bei den jungeren Kindern (50,0 % bzw.

40,8 %). Zum Teil dirfte dies an der Art der genutzten Betreuungsformen liegen.

Abbildung 28: Gesamtzufriedenheit nach Alter des Kindes
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Welche Formen man 2015 genutzt hat bzw. nicht genutzt hat, ist sehr entscheidend fur die
Gesamtbeurteilung. Sofern man eine Betreuung genutzt hat, fallt das Gesamturteil am posi-
tivsten aus, wenn man ausschlief3lich informelle Losungen getroffen hatte. In diesem Fall sind
45,8 % der Eltern sehr zufrieden mit der Lésung. Das hohe Maf3 an Individualitat und Flexibi-
litt sowie die geringen oder gar nicht anfallenden Kosten sind im Wesentlichen hierfur verant-
wortlich. Hat man bewusst oder mangels Mdglichkeiten keine informellen Lésungen genutzt
oder diese nur erganzend verwendet, fallt das Gesamturteil im Vergleich zu den anderen in
Abbildung 29 dargestellten Arrangements etwas weniger positiv aus. Dann sind nur noch rund
31 % sehr zufrieden.
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Abbildung 29: Gesamtzufriedenheit nach genutzter Betreuungsform
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Anm.: nur, wenn mindestens eine Betreuung genutzt wurde

Eine sehr positive Wahrnehmung hat man auch, wenn man ausschlieRlich semiformelle An-
gebote genutzt hat. Auch in diesem Fall sind mehr als 40 % sehr zufrieden und weniger als
10 % unzufrieden. Allerdings fallt das Urteil auch bei jenen ahnlich aus, die gar keine semifor-
mellen Angebote genutzt haben. Geringfligig schlechter ist die Beurteilung bei einer ergan-
zenden Nutzung. Einerseits kann hier ein héherer Koordinationsaufwand nétig sein, anderer-
seits fliet auch die Beurteilung anderer genutzter Formen ein. Werden diese negativer gese-
hen, fallt auch das Gesamturteil weniger positiv aus.

Solche Effekte treten zum Beispiel wegen der Kombination mit formellen Angeboten auf. Jeder
funfte Elternteil, der Horte oder Tageseltern genutzt hat, liefert ein negatives Gesamturteil.
Weniger als ein Viertel ist in diesem Fall insgesamt betrachtet sehr zufrieden. Hat man keine
Horte oder Tageseltern genutzt, ist man hingegen besonders oft hoch zufrieden (41,1 %). Die
im Vergleich zu den anderen Betreuungsformen etwas negativere Bewertung der Einzelas-
pekte bei der Hortbetreuung (vgl. Kapitel 4.2) schlagt sich hier nieder. Die hohe finanzielle
Belastung, die Schwachen bei der inhaltlichen Ausgestaltung und die relativ betrachtet geringe
Zufriedenheit der Kinder reduzieren auch die Gesamtzufriedenheit der Eltern.
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Die Tatsache, dass man wegen der SchlieBwochen und gegebenenfalls der zu kurzen tagli-
chen Offnungszeiten andere erganzende Formen nutzen muss, kann ebenfalls zu der etwas
weniger positiven Gesamtbeurteilung beitragen. Formelle Angebote werden jedenfalls grof3-
teils in Kombination mit anderen Formen genutzt, jedoch eher selten alleine (daher I&sst sich
in Abbildung 29 auch nicht zwischen der ausschliel8lichen und der ergédnzenden Nutzung dif-
ferenzieren). Nutzt man keine Horte und fallen daher beispielsweise weniger Kosten an, kann
dies zu einem Anstieg der Gesamtzufriedenheit fiihren.

Relativ gering sind die Effekte der Angebote an den Schulstandorten. War das Kind in den
Sommerferien 2015 in einem Ferienbetreuungsangebot an einem Schulstandort, sind die EI-
tern etwas ofter zufrieden und etwas seltener unzufrieden, als wenn das Kind solche Angebote
nicht genutzt hat. Leichte Unterschiede zeigen sich auch zwischen den eher und den sehr
zufriedenen Nutzerlnnen, wobei hier allerdings die Nicht-Nutzerlnnen tendenziell 6fter sehr
zufrieden sind als die Nutzerlnnen.

4.4.2 Probleme und Anderungswiinsche

Bei zwei offen gestellten Fragen konnten die Eltern angeben, in welchen Bereichen Probleme
bei der Planung bzw. der Realisierung der Ferienbetreuung im Sommer 2015 aufgetreten sind
und was sie gerne anders geldst hatten. Auch wenn die Probleme und die Anderungswiinsche
getrennt erhoben wurden, haben sich die Antworten zum Teil vermischt, weshalb die beiden
Fragenbereiche gemeinsam ausgewertet werden.

Um Verbesserungsmaglichkeiten aufzuzeigen, wurde nach den Problemen und den Ande-
rungswinschen gefragt. Daher erscheinen in diesem Bereich viele Antworten, beispielsweise
bei den Offnungszeiten oder der Qualitét, eher negativ — sonst gebe es kaum Probleme und
Anderungswunsche. Eltern, die sehr zufrieden waren oder keine Probleme hatten, teilen dies
an dieser Stelle nur in einigen Fallen mit.

Die Antworten auf die offen gestellten Fragen spiegeln — wie auch jene bei den ubrigen ge-
schlossenen Fragen mit Antwortvorgaben — die subjektive Wahrnehmung der Befragten wider.
Durch die vollig freie Antwortmoglichkeit hatten die Eltern hier die Moglichkeit, jene Probleme
und Anstrengungen aufzuzeigen, die ihnen besonders wichtig sind, und es kdnnen diese Prob-
leme qualitativ beschrieben werden.

Die nachstehenden Aussagen werden grundsatzlich unverandert, jedoch anonymisiert wieder-
gegeben. Wurden konkrete Gemeinden, Anbieter von Ferienbetreuungsangeboten, Veranstal-
tungen oder Namen von Personen genannt, werden diese zwecks Anonymisierung in den Zi-
taten nicht wiedergegeben. Auf solche Anonymisierungen wird an den entsprechenden Stellen
in eckigen Klammern hingewiesen. Die ID-Nummer unter den Zitaten entspricht der Personen-
Nummer im Datensatz. Diese ergibt sich aus der Reihenfolge der Teilnahme an der Befragung,
aus ihr lassen sich wegen der Anonymitat in den Rohdaten aber keine Riickschllisse auf kon-
krete Personen ziehen.
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4.4.2.1 Ferienzeiten

Bei den offenen Fragen wurde vielfach die Gesamtlange der Schulferien thematisiert. Diese
ist insofern relevant, als die Ferienzeiten den Basisrahmen flr die abzudeckenden Betreu-
ungszeiten darstellen. Veranderungen bei diesen Zeiten kénnen Veranderungen bei der Ge-
staltung der Ferienbetreuung nach sich ziehen. Einige Statements waren sehr allgemein ge-
halten und bezogen sich nur auf die Lange der Ferien, sie gingen aber nicht auf die damit
verbundenen Probleme ein. Dabei wurde unter anderem vorgebracht:

Nicht so lange Ferien; wenn ich das ganze Jahr zusammenrechne, ist es ein Wahnsinn, wie lange
die Kinder zu Hause sind.

[ID 2219]

Mir wére es lieber, wenn gar nicht so viele Ferien sind oder es mehr Betreuung gibt.
[ID 896]

Mehr Horte oder mehr Camps oder noch besser: weniger Ferien am Stiick.
[ID 2405]

Weniger Ferien!! Mehr Camps, wo neben Betreuung/Freizeitgestaltung auch ein wenig Lernen
angeboten wird.

[ID 2417]

9 Wochen durchgehend Ferien sind zu lange, auch fiir die Verwandten. Eine Woche weniger
wére schon eine gro3e Erleichterung!!!!

[ID 2495]

Kirzere Sommerferien, 5 Wochen wéren flir berufstétige Eltern zu bewaltigen.
[ID 1368]

Vielfach argumentieren die Eltern, die die Gesamt- oder die Sommerferienlange als Problem
wahrnehmen, mit dem eigenen Urlaubsanspruch an ihrem Arbeitsplatz. Dieser meist 5-wo-
chige Anspruch liegt deutlich unter der Lange der Schulferien, wodurch sich Probleme mit der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ergeben. Einige vorgebrachte Argumente und Probleme
dabei lauten:

Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist nahezu unmdéglich, wenn kein soziales Netz vorhanden
ist. [...] Eine Ganzjahresschule mit nicht mehr als 3 Wochen Sommerferien wiirde die Situation
fiir alle entspannen, aber dies ist ein Wunschgedanke, der sich in einem Land wie Osterreich
wohl nicht verwirklichen I&sst.

[ID 485]

Die Sommerferien sind nicht das Problem, aber die anderen Ferien muss man ja auch noch lber-
briicken. Man hat ja nur 5 Wochen Urlaubsanspruch — aber das ist ja KEIN Geheimnis.

[ID 832]

Dass man zu wenig Urlaub hat, um alle Ferien im ganzen Jahr abzudecken.
[ID 434]

Arbeitsurlaub reicht nicht aus fiir die gesamten Schulferien (bers Jahr.
[ID 2086]
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Es waére besser, wenn es generell mehr Betreuung geben wiirde. Es sind so viele Ferien und
man weil’ eigentlich gar nicht, wo man den ganzen Urlaub herbekommt.

[ID 896]

Den Urlaubsanspruch und ZA-Guthaben fiir die Betreuung zu opfern.
[ID 332]

Neun Wochen sind sehr lange, wenn man Zeitausgleich und Urlaub nehmen muss.
[ID 578]

5 Wochen Jahresurlaub fiir berufstétige Eltern einfach viel zu wenig und die Sommerferien viel
zu lang!

[ID 298]

Wie soll man 9 Wochen Sommerferien abdecken mit 5 Wochen Urlaub insgesamt?
[ID 2449]

Teilweise wird auch der gemeinsame Urlaubsanspruch beider Elternteile zusammen als Argu-
ment eingebracht, vor allem, wenn die Urlaubszeiten weitgehend oder vollkommen getrennt
voneinander genommen werden mussen, um alle Ferienzeiten abdecken zu kénnen. Durch
solche Notwendigkeiten ist gar kein oder nur ein kurzer gemeinsamer Familienurlaub maéglich.

Solange ich in Karenzzeit bin, passt es so, aber mit Arbeit bin ich auf Betreuungsmdglichkeiten
angewiesen, weil wir niemanden in der Familie haben, der uns unterstlitzen kénnte, und wir nicht
unseren kompletten Urlaub fiir abwechselnde Betreuung opfern wollen. Wir wollen ja auch ge-
meinsam Familienurlaub machen.

[ID 438]

Eine klirzere Feriendauer wére schon wirklich sehr hilfreich, denn auch wenn man zwei Elternteile
hat, dann sind maximal 6 Wochen abgedeckt, wobei davon keine gemeinsame Ferienzeit ist.

[ID 2011]

Organisation der Kinderbetreuung; wir als Eltern mussten separat Urlaub nehmen, um die Som-
merferien abzudecken.

[ID 2175]

Unser Problem war, dass mein Mann und ich uns unseren Jahresurlaub teilweise getrennt neh-
men mussten, um die Kinder durchgehend zu beaufsichtigen. Dadurch wird die Méglichkeit eines
gemeinsamen Urlaubs leider genommen.

[ID 1634]

Es war kein gemeinsamer Urlaub méglich und sehr schwierig, es mit der Arbeit einzuteilen, mehr
Urlaub war nicht méglich.

[ID 2571]

Limitierung des eigenen Urlaubs, sodass man als Familie miteinander 1-2 Wochen gemeinsam
verbringen kann. Es sind ja auch noch Weihnachts-, Semester-, Osterferien, Dienstage nach Os-
tern und Pfingsten, Leopoldi und schulautonome Tage zu (iberstehen - wenn wir Mlitter zuriick in
den Arbeitsmarkt haben wollen, miissen wir uns im Betreuungssystem was einfallen lassen -
siehe Schweden, Frankreich...

[ID 1653]
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Neben diesen auf der Erwerbstatigkeit basierenden Problematisierungen sehen einige Eltern
(auch) fur die Kinder Nachteile ausgedehnter Ferienzeiten. Durch kirzere Ferien und mehr
Unterrichtswochen ware aus Sicht dieser Eltern eine bessere Verteilung des Unterrichtsstoffs
mdglich und die Kinder wirden Gber den Sommer weniger Erlerntes vergessen.

Kiirzere Sommerferien, meine Tochter langweilt sich regelméallig ab Mitte August.
[ID 3444]

Kiirzere Ferienzeit, so lange Pause fiir Kinder nicht sinnvoll und fiir Berufstétige untragbar.
[ID 1428]

Die Sommerferien sind einfach zu lang, neben den Problemen, eine adédquate Betreuungsmég-
lichkeit zu ertragbaren Kosten zu finden, kommt noch dazu, dass die Kinder liber die Ferien sehr
viel Stoff vergessen. Da die meisten Kinder heutzutage nicht mehr in den Sommermonaten bei
der Ernte helfen miissen, ist es eigentlich an der Zeit, diese Regelung zu dndern. Wir sind der
Meinung, dass 6 Wochen Ferien am Stiick vollkommen ausreichend sind.

[ID 705]

Die Ferien dauern viel zu lange, Ferien verkiirzen, die Kinder werden unterm Jahr derart vollge-
pumpt, unter Druck gesetzt, meist alles nur ins Kurzzeitgedéchtnis, und machen dann auf einmal
9 Wochen nichts. Am Schulanfang braucht man 3 Wochen, bis alles im Laufen ist, und vor Schu-
lende hért man 2 Wochen friiher auf. Die Lehrinhalte kénnte man besser verteilen, dann wére
auch mehr Zeit, um zu lben, um das Erlernte festigen zu kénnen. Von einer Begabtenférderung,
die nicht stattfindet, will ich gar nicht reden. Die familidren Strukturen verschwinden zunehmend.
Wie sollen Eltern, die beide berufstétig sind, mit 5 Wochen Urlaub im Jahr die gesamte Schulfe-
rienzeit (iberbriicken?

[ID 2425]

Mein Kind sollte beschéftigt sein mit Bewegung, Lernen, in Gemeinschaft, auch das Spiel sollte
dabei sein. Die Ferien sind grundsétzlich viel zu lange. Kinder freuen sich schon in der 5. Ferien-
woche auf den Schulbeginn. Von Elternseite wére vieles leichter von der Betreuung. Der Lernstoff
wére auch nicht auf kurze Zeit von einer Ferienzeit (Weihnachten, Semester, Ostern, Pfingsten,
autonom, Wintersportwoche, Sommersportwoche) zur ndchsten zusammengedréngt. Es sollte
mehr Zeit zum Lernen sein und nicht nur auf die Wirtschaft und die Wiinsche der Lehrer geachtet
werden. So einfach wére eine gute Pisa-Studie zu erreichen (mehr Zeit zum Lernen).

[ID 1500]

Die Dauer der Ferien ist das Problem. 9 Wochen zu bewdéltigen ist fiir viele eine Riesenheraus-
forderung. Auch fiir die Kinder ist es hart, von null auf vollen Leistungsdruck und wieder retour.
Da sollte man ansetzen.

[ID 3486]

Zum Teil wird keine Reduktion der Gesamtferienzeiten, sondern nur eine Umschichtung vom
Sommer auf den Herbst gewinscht und als Erleichterung gesehen.

Kiirzere Sommerferien - daftir Herbstferien.
[ID 1238]

Sommerferien zu lang. Besser 6/7 Wo. und zusétzlich Herbstferien.
[ID 2253]

Kiirzere Ferien im Sommer, dafiir aber eine Woche im Spétherbst.
[ID 2495]
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4.4.2.2 Bediirfnisse des Kindes

Eine gute Ferienbetreuung darf nicht nur den zeitlichen Bedarf der Eltern abdecken, sondern
muss auch auf die Bedurfnisse der Kinder abgestimmt sein. Damit ein Kind gerne die ausge-
wahlten Angebote nutzt, missen auch die Wiinsche und die Interessen der Kinder beriicksich-
tigt werden. Ein Aspekt hierbei ist aus Sicht der Eltern ausreichend Abwechslung, damit sich
ihre Kinder nicht langweilen.

9 Wochen ist halt eine lange Zeit und es wird den Kindern halt auch schnell langweilig, wenn sie
nur bei der Oma sind. Deshalb waére ein altersentsprechendes Angebot, wo sie zumindest den
Vormittag mit etwa gleichaltrigen Kindern verbringen kénnen und sinnvolle Beschéftigungsmdég-
lichkeiten hétten, sehr von Vorteil!!

[ID 1867]

Es gibt fiir Maddchen relativ wenige Méglichkeiten (aulSer Tanzen, was meine nicht gerne mégen).
An der Schule war ein Sportcamp mit verschiedenen Sportméglichkeiten geplant (Orientierungs-
lauf, Bogenschiel3en...), so was ist perfekt. Also Koordination, Bewegung - aber nicht nur Tanzen
fiir Mddchen oder Ful3ball fiir Burschen!!!! Sondern Slacklinen, OL, Tennis, Badminton, Schwim-
men, kreativ, Selbstverteidigung, Judo, es gibt so viele Méglichkeiten, die Camps gehen aber
immer nur in eine Richtung.

(ID 1639]

Abwechslung zu bieten, dass es ihm nicht fad geworden ist.
[ID 295]

Insgesamt 5 Wochen Hort war meinem Sohn zu langweilig, vor allem, weil seine Freunde nicht
die ganze Zeit dort waren.

[ID 373]

Ferientagesbetreuung in der Gemeinde wére super. Aber nicht im Hort (was wohl angeboten
wird), denn dort ist das Kind ja wieder ,in der Schule®, und aullerdem ist das vergleichsweise zu
teuer.

[ID 2595]

Die Interessen der Kinder zu wahren.
[ID 1523]

Ich war zwar zufrieden, weil ich wusste, dass mein Sohn betreut ist und gut verpflegt wird, aber
fur ihn war es fad und ohne Sinn.

[ID 3367]

Nicht alle Kinder mochten alle angebotenen Formen nutzen. Zum Teil beruht diese Ablehnung
auf negativen Erfahrungen aus dem Vorjahr.

Ich halte es als persénliches Dilemma, das Kind mit ,Camps*, Sportwochen etc. zupflastern zu
miissen, um halbwegs verniinftig die 8 Wochen abzudecken und nicht die Kinder zu Hause ,her-
umhéngen® oder vor dem PC ,versacken® zu lassen. In unserem Fall ist von unserer Tochter
jegliches Feriencamp mit Ubernachtung abgelehnt worden - Sportwochen, Malkurs wird akzep-
tiert, dauert aber auch bis max. 15:00 Uhr. Bei 8 Wochen ist da auch bald mal die Luft drauf3en.

[ID 2762]

Terminliche Abstimmung, Tochter verweigert, mehrtégig in Camps oder zu Bekannten in Betreu-
ung zu gehen, Mittagessen ist oft ein Problem.

[ID 2793]
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Unsere Tochter war mit der Betreuung im Sommer-Hort sehr unzufrieden. Die Kinder waren viel
sich selbst liberlassen — Langeweile tat sich breit. Daher weigert sie sich in diesem Jahr dort
wieder hinzugehen. Wir versuchen nun die Sommerbetreuung durch weitere Camps aufzulockern
— diese sind im Vergleich aber 3-5-fach so teuer und somit nicht die ganzen Ferien leistbar. Den
Sommer-Hort werden wir in diesem Jahr daher eingeschrénkt, aber dennoch nutzen.

[ID 1136]

Damit, dass meine Tochter die Ferienbetreuung in unserer Schule gehasst hat und ich auf eine
Nachbargemeinde ausweichen musste, die dann aber Gott sei Dank im Vergleich viel besser und
freundlicher war.

[ID 1203]

Mein Kind wollte nicht in den Hort, weil der Ferienhort woanders als der Hort in der Schulzeit ist
und dort die Betreuung nicht optimal war (die Kinder durften nie in den Garten, obwohl der Garten
riesengrol3 ist).

[ID 1076]

Die Betreuungsperson der Ferienbetreuung (von der Gemeinde) wurde nicht sehr gliicklich aus-
gewéhlt. Mein Kind wollte auf gar keinen Fall zu ihr in die Ferienbetreuung. Da die Ferienbetreu-
ung auch Spal3 machen soll und uns andere Alternativen zur Verfiigung stehen, habe ich meinen
Sohn nicht angemeldet.

[ID 2285]

Hatte von der Zeit her keine Probleme, da Hort den ganzen Sommer offen. Allerdings geht mein
Kind nicht gerne in den Hort, somit immer ein Gewissensproblem.

[ID 1140]

Auch der Kontakt mit anderen Kindern erscheint den Eltern wichtig. Als vorteilhaft wird gese-
hen, wenn ihr Kind auch im Sommer mit Kindern zusammen ist, die es bereits kennt, zum
Beispiel mit Schulfreundinnen. Sind nur andere, fremde Kinder in der Betreuung, wird dies
zum Teil von den Kindern negativ erlebt.

Meine Schwiegereltern sind voll berufstétig, meine Eltern leider schon zu alt, daher oft Ausfélle.
Viele Freunde meines Sohnes miissen in keine Ferienbetreuung, da die Familie 90 % abdeckt,
so méchte mein Sohn nicht alleine woanders hingehen. Gestaltet sich also dul3erst schwierig.
Auch oft wechselnde Betreuung ist fiir uns kontraproduktiv. Eine Einrichtung, z.B. Schule mit

5-wéchiger Betreuung, wo mein Sohn die Personen kennt, wére optimal. Kann ja blockweise
stattfinden, aber 3 Wochen sind echt ein Witz! In [Name des Bundeslandes] funktioniert das ja
auch. Ich habe einen Beruf in einer fiihrenden Position, daher wére Unterstiitzung wirklich eine
Hilfe.

[ID 1895]

Betreuung, in denen mehrere Gleichaltrige beisammen sind.
[ID 228]

Mehr Kontakt zu anderen Kindern. Bei Oma ist es schén, es kann aber auch langweilig werden.
[ID 400]

Kinder sollten unter Kindern sein; leider ist das als Alleinerziehende finanziell sehr schwer, da
Kosten viel zu hoch! Meine Tochter ist sehr gerne bei den Gro3eltern, doch irgendwann wird das
viel zu langweilig.

[ID 2703]

Dass sich das Kind nicht abgeschoben fiihlt! Kind hétte lieber mit Freunden gespielt.
[ID 3216]
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Ein durchgéngiges Programm zu gestalten, bei dem meine Tochter nicht nur bei den GroReltern
ist, sondern auch ein Programm unter Gleichaltrigen hat (was allerdings teuer ist und finanziert
werden muss!).

[ID 3248]

Im Hort war ca. 1 Tag pro Woche kein besonderes Programm und mein Kind war meist gerade
an diesem Tag im Hort. Es waren kaum gleichaltrige Freunde im Hort, weil viele von GroReltern
betreut wurden. Die Hortbetreuung stand ja zur Verfiigung, aber ich wusste, dass es meinem
Kind dort nicht besonders gefiel, weil es in den Ferien dort keine Freunde hatte.

[ID 2867]

Angebot in der Schule wére wiinschenswert, da dann bestimmt bekannte Gesichter f. meine
Tochter vorhanden wéren.

[ID 3586]

Die Altersspannweite der Schulkinder, fir die im Sommer eine Betreuung bendtigt wird, ist
sehr breit, wodurch sich unterschiedliche Anforderungen an die inhaltliche Ausgestaltung der
Betreuungsangebote ergeben. Altersangepasste Strukturen und Inhalte sind vielen Eltern
wichtig. In diesem Bereich werden aber — speziell fur Gber 10-Jahrige — Angebotsmangel wahr-
genommen.

Dass Kinder in ihren Altersgruppen zusammen sind und Spal3 sowie ihre Wissensbegierde haben
kénnen, ohne dass die Eltern dabei sehr viel bezahlen miissen.

[ID 2160]

Wére das Betreuungsangebot in der Schule altersentsprechend und spannender, beziehungs-
weise dlirften sich Kinder gemeinsam, auch ohne ,bespielt zu werden*, beschéftigen, miteinander
normal spielen, méglichst im Freien aufhalten, zum Beispiel im Wald — motiviert, Hiitten zu bauen,
zu basteln, schnitzen, sammeln — méglicherweise wiirde das mehr Anreiz bedeuten.

[ID 2422]

Blo3e ,Aufbewahrung” mag das Kind nicht. Interessantes Sportprogramm ist teuer. 2 x je eine
Woche Feriencamp habe ich in Anspruch genommen. Habe aber 2 Kinder, das geht ins Geld.
GroL3eltern kbnnen kein altersaddquates Programm bieten (fiir 11-jdhrige Burschen).

[ID 1805]

Schulkinder kénnen bei uns in den Ferien den KINDERGARTEN besuchen, und das auch nicht
die ganzen Ferien.

[ID 2903]

Altersgerechte Angebote sind nur spérlich vorhanden, und wenn ja, dann viel zu teuer.
[ID 747]

Es gibt zu wenig Angebote in der Néhe, die die Kinder interessieren oder fordern, ihrem Alter
entsprechend.

[ID 774]

Prinzipiell ist es ziemlich schwierig, ein Kind in diesem Alter zu begeistern. Die Ferien sind immer
eine ziemliche Herausforderung fiir uns — Am liebsten héatten wir Tagesangebote in der Ndhe. Die
Angebote in unserer Gemeinde sind gut, aber eher fiir Kinder bis max. 10 Jahre geeignet, und
dauern meistens nur 3-5 h — d.h., das Kind geht alleine hin und kommt alleine dann wieder heim.

[ID 1434]
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Fir Eltern mit mehreren Kindern ergibt sich dadurch eine zusatzliche Problematik: Sie missen
fur ihre verschiedenen Kinder verschiedene Betreuungslosungen finden, um fir alle altersge-
rechte Losungen zu bieten. Dadurch steigt der Organisations- und Koordinationsaufwand
deutlich an.

Schwierig bei der Ferienbetreuung ist, dass ich 2 Séhne unterschiedlichen Alters habe und der
jlingere noch nicht lberall mitmachen kann.

[ID 1117]

3 Wochen am Stiick keine Ferienbetreuung ist schwer zu I6sen als alleinerziehende Mutter von
2 Kindern. Mein 10-jéhriger Sohn fiihlt sich in einer gemeinsamen Betreuung von 6- bis 10-jahri-
gen Kindern nicht mehr wirklich wohl — es gibt aber keine Alternative.

[ID 978]

Da zwei Kinder unterschiedlichen Alters (6 u. 9), musste einer der beiden immer zuriickstecken,
da bei einigen Angeboten entweder der Jiingere bzw. die Altere nicht teilnehmen konnte, da
eventuell zu jung/alt/anderes Bundesland efc.

[ID 2744]

Jede Woche - fiir 9 Wochen!!!! fiir 3 Kinder in unterschiedlichem Alter und Geschlecht eine Be-
treuung zu finden — ohne daftir nicht pro Woche 600 Euro hinlegen zu miissen — ist eine Kunst!!!

[ID 3301]

Einige Eltern meinen, ihre Kinder wollen in den Ferien in erster Linie Ruhe, sich ausschlafen
und zu Hause sein. Fir auRerhausliche Betreuungen misse man die Kinder daher motivieren
und die Angebote mussen besonders interessant gestaltet sein, damit die Kinder Uberhaupt
bereit sind, diese zu nutzen.

Flir drei Wochen die Kinder zu betreuen und ihnen dabei die Ferien zu lassen. Einfach ausschla-
fen diirfen, ausrasten, ohne Verpflichtung zum Aufstehen efc.

[ID 2345]

Dass mein Kind in den Ferien ldnger schlafen hétte kénnen, in Ruhe friihstlicken und danach den
Tag gestalten, wie er will, weil eben Ferien sind.

[ID 469]

Gréleres Betreuungsangebot; Kinder wollen in den Ferien zu Hause sein - daher muss das An-
gebot verlockend sein, damit sie gerne hingehen. Bei berufstétigen Eltern eine ziemliche Heraus-
forderung, da etwas zu finden; schén wére mehr sportliches Angebot - welches auch leistbar ist.

[ID 2037]

Motivation der Kinder, die 6fters lieber einfach zu Hause gewesen wéren.
[ID 2552]

Die Kinder wollen gerne mit ihren berufstétigen Eltern Zeit verbringen, was sténdige Fremdbe-
treuung, abseits des Kostenfaktors, schwer macht.

[ID 2117]

Mit dem Finden von abwechslungsreichen Angeboten, die meinem Sohn Spal8 machen und bei
denen er gleichzeitig die Ferienzeit geniel3en kann (lange schlafen, auch zu Hause sein).

[ID 3390]
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Mit der Zufriedenheit meiner Tochter, diese wiirde gerne zu Hause bleiben und Ferien machen,
da ich aber nur zwei Wochen Sommerurlaub genehmigt kriege und diese mit meinem Mann ge-
meinsam geniel3en méchte, ist es schwer, diesem Wunsch nachzukommen.

[ID 3544]

Es ist alles nur eine Frage der Kosten. Am liebsten wiirden die Kinder mehr zu Hause bleiben.
[ID 1252]

4.4.2.3 Organisation der Ferienbetreuung

Ein anderer oft genannter Themenbereich bei den offenen Fragen war die Organisation der
Ferienbetreuung. Aufgegriffen wurden hierbei der Aufwand der Planung, die Frage, welche
Bereiche berlcksichtigt werden mussen, sowie diverse Aspekte der zeitlichen Planung der
Sommerferienbetreuung.

Einige Eltern sprechen das Verhaltnis von persoénlichem Aufwand bei der Planung und dem
Nutzen fur ihre Kinder an. Demnach scheint sich ein hoher Organisationsaufwand durchaus
bezahlt zu machen.

Es war ein abwechslungsreicher Sommer fiir meinen Sohn, allerdings mit viel Mehraufwand fiir
mich.

[ID 1411]

Das geeignete Au-pair-Méadchen zu finden. Letztendlich aber mit groBem Erfolg.
[ID 1522]

Auch wenn eine zeitgerechte Vorausplanung aufwendig sein kann, ist eine ausschlie3lich
kurzfristige Planung ebenfalls schwierig.

Zwei Wochen lang hatte ich keine organisierte Betreuung, wir haben uns von Tag zu Tag weiter-
gehantelt, das war sehr, sehr miihsam.

[ID 2388]

Die Koordination verschiedener Betreuungsformen wird, speziell wenn man mehrere Kinder
hat, als sehr aufwendig und anstrengend empfunden. Vertrauen in die Betreuungspersonen,
deren Verfugbarkeit sowie die gute Erreichbarkeit spielen dabei eine wichtige Rolle. Einige
Eltern sprechen in ihren Aussagen explizit die Bedirfnisse der Kinder als wesentlichen
(Mit)entscheidungsfaktor an.

Wir haben insgesamt drei Kinder und ich arbeite Vollzeit. Die Organisation von drei Kindern, die
nicht allein sein sollten, ist sehr aufwendig.

[ID 1672]

Geeignete Betreuungsmoglichkeiten zu finden, die eine Erleichterung und nicht noch zuséatzli-
chen Stress (hinbringen, abholen, Betreuungszeiten) bedeuten.

[ID 491]

Es ist schwer, immer jemanden zu finden, der fiir sein Kind da ist! Da alle rundherum arbeiten
gehen.

[ID 979]
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Personen und Orte zu finden, die den Kindern gefallen, wo man sie mit gutem Gewissen und
sicher aufgehoben weil3.

[ID 2139]

Grundsétzlich jemanden zu finden, dem ich die Kinder anvertrauen wollte bzw. konnte und der
zeitlich und preislich die gleichen Vorstellungen hatte.

[ID 1751]

Als wesentlicher Bestandteil der Planung und Organisation der Ferienbetreuung wird die Ab-
stimmung verschiedener Angebote aufeinander gesehen. Da vielfach eine einzelne Betreu-
ungsform nicht ausreicht, missen zusatzliche, ergdnzende Angebote und Personen herange-
zogen werden. Eine solche Kombination kann wochen- oder tageweise notwendig werden,
beispielsweise in den Ferienwochen, in denen der Ferienhort geschlossen ist, sie kann aber
auch innerhalb eines Tages notwendig sein, beispielsweise wenn der Hort nur bis Mittag ge-
offnet ist und man eine zusatzliche Nachmittagsbetreuung benétigt. Die eigenen Urlaubszeiten
bzw. jene des Partners/der Partnerin missen mit diesen Losungen ebenfalls abgestimmt wer-
den. Hierbei wird es als erschwerend bei der Planung angesehen, dass der Urlaub nicht immer
dann genommen werden kann, wenn man ihn bendtigen wirde.

Mit der Koordination der Wiinsche des Kindes mit den Angeboten der Verwandten und Veran-
stalter.

[ID 1358]

Taktieren der Beteuerungen; Abstimmen der Urlaube.
[ID 315]

Koordination und freie Zeit der Personen, die auf die Kinder aufgepasst haben.
[ID 336]

Aufwendige Organisation, Angebote suchen, vergleichen, Platz bekommen, Terminkoordination,
Kosten in Summe hoch.

[ID 3436]

Koordination mit Urlaub der Eltern, einhergehend mit dem geschlossenen Hort. Koordination der
GroL3eltern fiir die lbrigen Zeitrdume.

[ID 719]

Die Angebote der Vereine und der Gemeinden sowie die Grof3eltern aufeinander abzustimmen,
zumal bei den Grof3eltern auch noch andere Enkelkinder zu betreuen waren.

[ID 1535]

Terminkoordination und Verfiligbarkeit der GroRBeltern, Betreuungszeit passend zur Arbeitszeit,
keine llickenlose Betreuungsmdéglichkeit, da 3 Wochen kein Angebot - Urlaub l&sst sich nicht
immer genau auf diese Wochen legen, da Urlaubseinteilung auch mit Kollegen abgestimmt sein
muss.

[ID 1230]

Die Urlaubsplanung mit den Bekannten abzustimmen, damit mein Kind und die Kinder der Be-
kannten abwechselnd bei ihnen und mir betreut werden konnten.

[ID 813]
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Koordinationsarbeiten sind nicht nur notwendig, um die bendtigten Zeiten abdecken zu kon-
nen, sie fallen auch an, um die ausgewahlten Angebote (leichter) erreichen zu kénnen. Dabei
wird die Organisation von Bring- und Abholldsungen aufgegriffen.

Fahrdienstorganisation mit anderen Eltern (2-wéchiger Musicalworkshop, Teilnahme des Kin-
des).

[ID 3461]

Organisation der Bring- und Abholzeiten im Zusammenhang mit Arbeitszeiten, (iber die Sommer-
ferien verschiedene Einrichtungen organisieren, Kosten.

[ID 353]

Sehr oft erwadhnt werden der Anmeldezeitpunkt flr die Ferienbetreuung und die endgultige
Zusage, ob man den gewtlinschten Betreuungsplatz bekommen hat bzw. ob das Angebot auf-
grund ausreichender Nachfrage Uberhaupt zustande kommt. Ob die Notwendigkeit, sich be-
reits friih anmelden zu missen, positiv oder negativ ist, wird sehr unterschiedlich wahrgenom-
men. Wahrend einige Eltern sich eine spate und kurzfristige Anmeldephase wiinschen, prafe-
rieren andere Eltern wegen der besseren Planbarkeit sehr frihe Anmelde- und Zu- bzw. Ab-
sagetermine. Zum Teil wird beides mit beruflichen Griinden erklart.

Einige Aussagen sind eher neutral und thematisieren lediglich den Zeitpunkt, zu dem die Pla-
nungen fir den Sommer starten.

Im Jénner fangt die Organisation der Ferienbetreuung schon an und die Omas kénnen kurzfristig
erkranken. Keine Vertretung.

[ID 520]

Ferienangebote zum Planen braucht man schon im Janner und nicht erst im Juni!! Zu hohe Kos-
ten lieBen sich vermeiden!

[ID 685]

Ich musste im Februar/Mérz bereits beginnen, mich um die Ferienbetreuung zu kiimmern. Die
Angebote terminlich zu koordinieren, damit alle 9 Ferienwochen abgedeckt werden. Einige muss-
ten gleich gebucht werden (Friihbucherbonus) und anbezahlt werden.

[ID 2241]

Im April/Mai schon die Urlaube von mir und meinem Mann und meiner Mutter und meiner Schwie-
germutter zu koordinieren und vorauszuplanen.

[ID 106]

Der Zeitpunkt der Zu- bzw. Absage eines Betreuungsplatzes hangt zwangsweise vom Anmel-
dezeitpunkt fUr diesen gewunschten Platz ab. Eine Zu- oder Absage kann erst nach Ende der
Anmeldefrist erfolgen. Spate Anmeldefristen fihren somit automatisch zu spaten Zu- oder Ab-
sagen. Bendtigt man fur die Planung und die Abstimmung mit dem eigenen Urlaub zeitig im
Jahr die Gewissheit, wann welche Betreuung zustande kommt, sind frihe Anmeldefristen un-
umganglich. Einige Befragte mussen an ihrem Arbeitsplatz bereits im Janner bekannt geben,
wann sie im Sommer in Urlaub gehen mdchten. Ist wegen einer spateren Anmeldefrist im Jan-
ner noch nicht fixiert, wann das Kind im Sommer betreut sein wird, stehen diese Eltern vor
grolRen Problemen. Von den Urlaubsregelungen am Arbeitsplatz sind nicht nur die Befragten
bzw. deren Partnerlnnen betroffen, sondern auch andere (potenzielle) Betreuungspersonen,
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wie zum Beispiel die Groleltern der Kinder, falls diese noch arbeiten und im Sommer zeitweise
die Kinder betreuen sollen.

Koordination meines Urlaubes und der Betreuung der Kinder, da das genaue Datum der Kinder-
betreuung erst nach dem Janner bekannt wird, mein Arbeitgeber aber im Jdnner wissen méchte,
wann ich in Urlaub gehe.

[ID 2208]

Durchgéngige Betreuungszeiten, im Moment sind es die ersten und letzten 3 Ferienwochen; ob
diese Betreuung zustande kommt, entscheidet sich erst im April.

[ID 2261]

Es wurde erst sehr spét fix, dass es (iberhaupt eine Ferienbetreuung gibt. Einige Wochen keine
Ferienbetreuung, nur vormittags die Méglichkeit der Betreuung. Als Alleinerziehende mit sehr
geringer Unterstiitzung von Familie ist der Sommer eine Horrorvorstellung. Wir haben jetzt Feb-
ruar und ich weil8 noch nicht, ob ich eine Ferienbetreuung nutzen kann! Wie soll ich die Monate
arbeiten gehen kénnen? Was mache ich, wenn es keine Ferienbetreuung gibt?? Daflir habe ich
einfach keine Lésung!

[ID 1443]

Spéte Bekanntgabe, ob Betreuung im Hort iiberhaupt stattfindet, Urlaubsanmeldung in der Firma
bereits im Jdnner nétig, wenig Angebote flir Tages- oder Wochencamps in der Gegend und wenn,
zu spéte Beginnzeiten und nach [Name der Gemeinde] zur Arbeit fahren zu kénnen (9 h Beginn
= 10 h in [Name der Gemeinde])

[ID 206]

Terminfindung, wann eine Betreuung durch wen erfolgt. Relativ spdte Herausgabe der Termine
flir angebotene Betreuung.

[ID 1345]

Demgegenuber wiinschen sich andere Eltern spate oder sogar sehr kurzfristige Anmeldefris-
ten fir die Sommerferienbetreuung. Als schwierig gestaltet sich die erwtinschte oder notwen-
dige Verknlpfung mehrerer unterschiedlicher Ferienangebote, zum Beispiel jene des Ferien-
horts mit jener fur ein Feriencamp. Wenn man sich verbindlich anmelden will bzw. muss, fuhrt
die Unsicherheit, welches Angebot tatsachlich zustande kommt, teilweise zu Problemen. Mel-
det man sich ohne zeitliche Uberschneidungen fir verschiedene Angebote an, kdnnen Betreu-
ungsliicken entstehen, wenn ein Angebot nicht zustande kommt bzw. man keinen Platz darin
bekommt. Meldet man sich vorbeugend flr mehrere, zeitlich Gberschneidende Angebote an,
reduziert man die Gefahr von Betreuungsliicken (ohne sie vollkommen auszuschliel3en, da
beide Angebote ausfallen kdnnen), es besteht aber auch die Gefahr, beide bezahlen zu muis-
sen (da es sich um eine verbindliche Anmeldung handelt), wenn beide zustande kommen.

Mehr als zwei Camps zu teuer, Hortanmeldung Anfang Februar verweigere ich - wer hat da schon
seinen Sommer fix verplant?

[ID 3238]

Die Planung ist sehr schwierig, bereits zu Jahresbeginn wird der Bedarf in den Sommerferien
abgefragt. Nach Anmeldung wird entschieden, ob der Hort (iberhaupt aufmacht bzw. ob es ver-
kiirzte Offnungszeiten gibt. Somit war der Bedarf, den wir angemeldet haben, nicht gedeckt und
wir mussten deshalb andere Alternativen heranziehen.

[ID 388]
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Der Hort (oder die Gemeinde [Name der Gemeinde]) macht es sich leicht. Im Februar muss man
verbindlich mitteilen, wann man im Hort ist und wann nicht - egal ob man seinen Urlaub so friih
schon buchen kann. Falls es dann zu Problemen kommt - wie bei uns - dann muss man neben
den Geblihren fiir den nicht genutzten Hort auch noch die teuren privaten Ferienbetreuungen
bezahlen. Dartiber hinaus ist es nicht verstédndlich, warum der Hort im Sommer nicht durchgehend
offen haben kann. Die Wirtschaft funktioniert in der heutigen Zeit einfach nicht so, wie es die
Gemeinden gerne hétten.

[ID 2343]

Zu frih geforderte verpflichtende Festlequng der Betreuungszeiten (Anfang Februar) im Hort;
Koordination der durchgehenden Betreuung - 2 Kinder sind unterzubringen.

[ID 1904]

Die Organisation und Abstimmung ist sehr komplex. Hortteilnahme muss bereits im Februar ge-
meldet werden. Zu diesem Zeitpunkt stehen die Campzeiten der Vereine oft noch nicht fest.

[ID 656]

Ferienbetreuung muss schon sehr friih geplant/gebucht werden, sonst sind die tollen Sachen
leider bereits ausgebucht.

[ID 1416]

Feriencamp rechtzeitig ausfindig machen, wobei man die Antwort fiir Hort und mehrtdgige orga-
nisierte Betreuung vorher abgeben muss. Man muss teilw. schon im Mérz den Betreuungsbedarf
anmelden und weil3 noch nicht fix, welches Camp das Kind besucht, und einige Familien-Urlaubs-
tage sind noch nicht fix. Man muss Woche fiir Woche planen (sehr aufwendig).

[ID 481]

Die Anmeldung fiir die von der Gemeinde angebotene Ferienbetreuung muss fix und unstornier-
bar im April vorliegen. Uber viele andere Angebote (Feriencamps, Kinder-UNI) erféhrt man erst
spéter.

[ID 3304]

Ich héatte gerne ein Camp, z.B. eine Waldentdeckerwoche flir meinen Sohn gebucht, aber da
muss man alles schon im Marz fixieren und da weil3 ich noch nicht mal, wann ich im Sommer in
der Firma auf Urlaub gehen kann - man ist ja da auch im Team voneinander abhéngig.

[ID 2388]

Hétte gerne verschiedenste Angebote Sport-Freizeit und Ausflugsprogramm fiir die Kinder zum
frei Auswéhlen wéhrend der ganzen Ferien. Jetzt miisste man sich schon im Friihling verbindlich
zu einem bestimmten Termin anmelden.

[ID 2603]

Ev. ein Camp fiir meine Kinder gebucht. Alle Angebote sind aber sehr teuer und die guten meist
schon im Winter/Friihjahr ausgebucht. Nach erfolgter Betreuungsanmeldung ist auch keine Fle-
xibilitét mehr bzgl. Anderungen geboten.

[ID 719]

Einige winschen sich — auch aus beruflichen Grinden, zum Beispiel wegen Schichtarbeit —
sehr flexible Losungen mit extrem kurzen Anmeldefristen. Zum Teil spielen auch Kostenuber-
legungen hierbei eine Rolle. Man will die Angebote nur dann buchen, nutzen und bezahlen,
wenn man sie unbedingt benétigt.

Bendétige nur 2 Tage pro Woche. Jede Woche unterschiedliche Tage.
[ID 1801]
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Durchgehende Betreuungseinrichtungen, wo ich meine Kinder nicht schon im Jdnner anmelden
muss, sondern kurzfristiger bekannt geben kann (bekomme den Dienstplan monatlich im Vormo-
nat).

[ID 2077]

Durch Schichtdienstpléne ist es fiir mich schwer, lange im Voraus zu planen. Es wiirden sehr
hohe Kosten anfallen, wenn ich sie 6 Wochen in eine schulische Betreuung oder Ahnliches geben
mlisste, daher freue ich mich umso mehr, wenn OMA Zeit hat, aber wie lange wird das so gut
weitergehen?

[ID 120]

Sehr friihe Angabe, welche Woche man Ferienbetreuung benétigt (vor Weihnachten), da ist be-
ruflich mit Dienstplan noch nicht voraussehbar, ob es méglich ist.

[ID 3298]

Tageweise Betreuung in der Schule wére nicht schlecht, wobei auch gleichzeitig stundenweise
bei Kindern mit Nachholbedarf geférdert werden kénnte.

[ID 1154]

Flexible Lésungen, sowohl von der Betreuungslénge als auch von der Tageszeit und durchgén-
gig. Das in allen Gemeinden. Ohne Voranmeldungen irgendwann Ende Winter.

[ID 2296]

Vielleicht spontan, d.h. auch in den Ferien noch Anderungen bei der Hortbetreuung durchfiihren
zu kénnen, auch in Bezug auf die benétigten Zeiten.

[ID 2644]

Ich habe mir jetzt eine Tagesmutter gesucht, die flexiblere Zeiten anbietet.
[ID 284]

Kurzfristige/flexiblere Anmeldungsmdglichkeiten
[ID 991]

Kurzfristige Bedarfsanderungen kénnen sich ergeben, wenn geplante Betreuungslosungen
kurzfristig wegfallen, etwa weil ein Feriencamp entfallt oder die GrofRReltern krank werden.

Abstimmung zwischen den verfiigbaren Urlaubswochen (berufsbedingt) und den verfiigbaren &
geeigneten Angeboten. Kurzfristige Absagen von Feriencamps wegen Nichtzustandekommen.

[ID 1363]

Bei privater Betreuung - plétzliche Krankheit bzw. keine Zeit.
[ID 2149]

Mit der Unterbringung bei Verwandten - durch Krankheit ist eine Betreuungsperson ausgefallen,
es musste dringend jemand anderer gefunden werden.

[ID 2591]

Flexibilitat ist generell ein groer Wunsch bei den Betreuungsarrangements, der sich aber nur
zum Teil realisieren lasst. Solche Losungen wirden aus Sicht der Eltern mehr Abwechslung
fur die Kinder bringen, weshalb sie sich solche Lésungen wiinschen wurden.
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Schén wére eine durchgéngige tageweise Lésung. Also die ganzen Ferien liber das Kind an ei-
nem z.B. Dienstag, wohin schicken zu kénnen. Nicht nur wochenweise, und dann ist mind. 3
Wochen lang alles geschlossen.

[ID 207]

Flexiblere Ferienmodelle, sodass die Kinder Abwechslung in den Ferien haben, aber einfach
auch friiher geholt werden kénnen. Auch tageweise Ferienbetreuung wére toll.

[ID 1385]

Ich hétte meiner Tochter gern mehr Spontanitét erméglicht - ist die Anmeldung fiir den Ferienhort
erst mal fix, muss alles bezahlt werden, egal ob man das Kind dann tage- oder wochenweise
doch zu den Grol3eltern geben kann (um z.B. ein Schwimmbad aufzusuchen in der Sommerhitze).
Die Krux ist, dass man a) nur wochenweise anmelden kann, und b) anmelden muss, weil ansons-
ten vielleicht gar keine Betreuung zustande kommt.

[ID 2443]

Die Kinder wollen nicht jeden Tag bei der Oma sein und brauchen etwas Abwechslung.
[ID 168]

Finanzielle Belastung, keine GroReltern, immer zusétzlich auf teure Betreuung angewiesen -
durchgehend sechs Wochen Hort ist zu langweilig!

[ID 685]

Dem kontrar entgegengesetzt winschen sich andere Eltern mehr Kontinuitat in der Ferienbe-
treuung. Die Notwendigkeit, haufig zwischen verschiedenen Betreuungsorten wechseln zu
mussen, wird von diesen Eltern als belastend empfunden, sowohl flr sich selbst als auch fiir
die Kinder.

Kinder waren sténdig bei wem anderen! Mussten hin und her gebracht und abgeholt werden!
Waren die meiste Zeit drinnen, auch wenn es draul3en schén war!

[ID 1356]

Mein Kind nicht tageweise ,herumreichen®. Eine durchgéngige organisierte und vor allem leist-
bare Betreuung der Schule bzw. Gemeinde wére wiinschenswert (z.B. wie im Kindergarten - dort
sind auch nur 3 Wochen geschlossen!!).

[ID 117]

Uber den ganzen Sommer gleiche Betreuung (nicht jede Woche bzw. teilw. jeden Tag woanders)
- Hort muss sensibler mit Kindern umgehen, welche unterm Schuljahr nicht in den Hort gehen.

[ID 1028]

Eine Betreuung tber 2-3 Wochen in ein und derselben Organisation mit fixen Ausfliigen, Muse-
umsbesuchen...

[ID 2134]

Weniger stressig fiir mich, Kinder nicht einmal dort und einmal da unterbringen.
[ID 778]

Die Kinder wechselten zeitweise von einer Betreuungsperson direkt zur nédchsten. Ein geregelter
Alltag, bei dem die Kinder sich auch erholen konnten, war zeitweise nicht méglich.

[ID 3241]
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Angebot, das dem Kind geféllt, Kosten, jede Woche neues Betreuungsangebot dem Kind nicht
zumutbar; besser Hort, wo Einrichtung, Betreuer und Kinder bekannt, nicht immer was Neues
ausprobieren miissen, wird auf die Dauer sehr anstrengend, ist nur wochenweise (1-2 mal pro
Ferien) o.k.

[ID 3160]

Ich hétte meine Tochter gerne wahrend meiner Arbeit durchgehend im Hort betreut gesehen; da
dies leider von den Betreuungszeiten und vor allem den Kosten unméglich gemacht wurde, wer-
den die Kinder den ganzen Sommer zwischen Hort, Oma und Freundinnen hin und her gereicht.

[ID 3287]

Die Probleme bestanden darin, die Personen bzw. Betreuungen so einzuteilen, dass immer je-
mand fiir meinen Sohn da war. Die Verwandten (noch berufstétig) mussten sich extra daftir Ur-
laub nehmen. Die Betreuungen (Hort und Camp) sind flir eine alleinerziehende Mutter fast nicht
leistbarl!!! Des Weiteren hat auch mein Sohn darunter gelitten, fast wéchentlich woanders zu sein!

[ID 3339]

Obwohl bei den offenen Fragen nach den Problemen gefragt wurde, teilten einige Eltern auch
positive Erfahrungen mit, wie zum Beispiel, keine Probleme bei der Ferienbetreuung gehabt
zu haben. Grofteils waren diese Eltern im letzten Sommer nicht aktiv erwerbstatig, sondern in
Karenz, sie waren Hausfrauen oder hatten als Lehrerinnen selbst Ferien.

Da ich voriges Jahr noch in Karenz war, hatte ich keine Probleme.
[ID 345]

Bin derzeit in Karenzzeit, aber sobald ich wieder arbeiten gehen muss, habe ich keine Ahnung,
wie ich das mit der Betreuung in den Ferien machen soll!

[ID 438]

Sehr leicht nur deswegen, weil ich derzeit in Karenz bin!
[ID 2680]

Keine Probleme, da letztes Jahr noch in Karenz mit jingstem Kind.
[ID 3147]

Ich bin zurzeit in Karenz, deswegen leichter zu organisieren.
[ID 2075]

Bei uns ist ein Elternteil zu Hause, deswegen nicht so ein Problem.
[ID 377]

Sehr leicht, ich bin Lehrerin.
[ID 2688]

[ID 1401]

Keine Probleme, da ich selbst Lehrerin bin. Kann aber sehr gut nachvollziehen, dass es schwierig
ist, ein Kind 9 Wochen zu betreuen.

[ID 1396]
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Andere Eltern hatten aufgrund ihrer Arbeitszeiten, zum Beispiel Teilzeit oder flexible Arbeit von
zu Hause, keine Probleme mit der Ferienbetreuung.

Eher keine. Ich arbeite halbtags und mein Mann hat Schichtbetrieb. Mit 13 kann das Kind auch
schon alleine bleiben.

[ID 531]

Hatte keine Probleme, weil ich sowieso zu Hause bin. Haben eine Landwirtschaft.
[ID 1189]

Keine Probleme, weil ein Elternteil flexibel zu Hause arbeitet!
[ID 1989]

Durch den Einsatz von Verwandten hatten andere befragte Eltern kein Problem bei der Be-
treuung ihrer Kinder. Grol3teils bezieht man sich dabei auf die Grofieltern der Kinder, zum Teil
auch auf deren grofiere Geschwister.

Dank der agilen und willigen GroBeltern und des Wechseldienstes des Vaters eher keine Prob-
leme, sonst wére es deutlich schwieriger/teurer/von den Kindern nicht ,akzeptiert",

[ID 359]

Ich hatte keine Probleme, da die GrolSmutter im gemeinsamen Haushalt lebt!
[ID 2694]

Keine Probleme, da Oma und Opa immer da sind.
[ID 837]

Ich hatte nur keine Probleme, weil meine Mutter die Betreuung hauptséchlich iibernommen hat.
[ID 2427]

Keine Probleme, da die beiden Geschwister Studenten sind und bei Arbeit der Eltern die Kinder-
betreuung libernehmen.

[ID 1540]

4.4.2.4 Verfugbarkeit und Ausgestaltung der Angebote

Wie teilweise bei den Aussagen zur Anmeldung fiir die Ferienbetreuung erkennbar war, ist es
fur die Eltern problematisch, nicht zu wissen, ob genligend Nachfrage vorhanden ist, damit die
gewinschte Betreuung zustande kommt. In einigen Fallen steht die gewtinschte Form daher
nicht zur Verfugung, woraus sich Schwierigkeiten ergeben kénnen und Umplanungen notwen-
dig werden.

Fiir unseren Hort hatten sich zu wenige Kinder gemeldet. Daher war er zu der Zeit, wo wir ihn
gebraucht hétten, geschlossen. Das hat jedoch damit zu tun, dass der Hort sehr langweilig betreut
wird und im Sommer es auch an Betreuungspersonal fehlt.

[ID 476]

Aufgrund der geringen Anzahl von angemeldeten Kindern wurde 2 Wochen keine Nachmittags-
betreuung angeboten.

[ID 223]

Es miissen 8 Kinder sein, dass eine Ferienbetreuung stattfindet, und das finde ich nicht okay.
[ID 3524]
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Zu wenige Anmeldungen flir eine durchgéngige Hortbetreuung im Juli; August war komplett ge-
schlossen.

[ID 382]

Ob Betreuungsplatze angeboten werden, hangt vielfach vom Alter der Kinder ab. Fir Kinder
im Volksschulalter stehen aus Sicht der Eltern deutlich mehr Angebote zur Verfligung als flr
Uber 10-jahrige Kinder. Ob dann noch Betreuungsangebote bendtigt werden oder ob die Kin-
der dann auch alleine bleiben kdnnen, wird divergent gesehen. Einige Eltern sind der Meinung,
ein 13-jahriges Kind kdnne zumindest zeitweise alleine zu Hause bleiben, andere Eltern wir-
den dies jedoch als Vernachlassigung der Aufsichtspflicht sehen.

Ein 13-Jahriger kann auch einige Zeit allein sein.
[ID 1083]

Da mein Kind 13 ist, gibt es keine grél3eren Probleme mehr.
[ID 1124]

Ein 11- bis 13-jdhriges Kind 4 Wochen tagsiiber allein zu Hause lassen bedeutet ,Vernachlassi-
gung der Aufsichtspflicht”. Leider gibt es die Hortangebote von [Name des Trégers] und Ge-
meinde nur flir Kinder bis 10.

[ID 471]

Alleine kann man 10-13-Jéhrige noch nicht lassen. Es wére schén, wenn es Angebote von der
Schule gédbe bzw. von der Gemeinde, Angebote fiir gré3ere Kinder mit Sport und Action. Das
wiirden berufstétige Eltern bestimmt gerne bezahlen.

[ID 2309]

Viele Eltern haben demzufolge auch nach der Volksschulzeit den Bedarf nach einer Ferienbe-
treuung fur ihre Kinder, sie nehmen aber ab diesem Zeitpunkt ein Angebotsdefizit wahr. Die
Unterschiede bei der Anzahl der Angebote fiir Volksschulkinder und fir altere Kinder werden
dabei besonders hervorgehoben.

Heuer habe ich das Problem, dass meine Tochter ins Gymnasium geht, hier wird keine Ferien-
betreuung angeboten, in der Volksschule darf sie nicht mehr ,dabei sein” und sonst gibt es keine
Mébglichkeit der Ferienbetreuung. Die GroBmutter wohnt 20 km weg.

[ID 1130]

Die Ferien sind zu lange - niemand kann sich acht Wochen Urlaub nehmen, ein so langer Zeit-
raum kann auch zu zweit nicht mit Urlaub abgedeckt werden - es gibt am Land KEINE &ffentliche
Ferienbetreuung - KEINE Nachmittagsbetreuung ab 10 Jahren, jeder muss schauen, wie er selbst
tiber die Runden kommt - eine gute, gelungene Familienpolitik mit Berufsvereinbarung der Mut-
ter/Frau schaut anders aus - die Politik wére hier gefordert, endlich einmal etwas zu tun!!!!

[ID 635]

Mehr Sportangebote in der ndheren Umgebung — [Name der Gemeinde] ist eher grol3, aber fiir
AHS-Schiiler gibt es da zu wenig.

[ID 1849]

Abstimmung Arbeit mit dem angebotenen Angebot innerhalb der Gemeinde fiir zwei Kinder; Fe-
rienbetreuung nur fiir Volksschulkinder, nicht AHS-Kinder. Keine Groleltern in der Néhe. Beide
Eltern berufstétig mit je 5 Wochen Urlaub.

[ID 1395]
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Die Organisation ist miihsam, immer zu suchen, was fiir mein Kind geeignet ist, und viele Betreu-
ung ist nur bis 10 Jahre oder ist nicht auf dem Weg zur Arbeit oder ein weiter oder nicht zumut-
barer Weg fiir das Kind.

[ID 2586]

Es sollte fiir ,éltere Kinder” (iiber 10 Jahre) eine geeignete Ferienbetreuung geben.
[ID 2613]

Fiir Kinder, die nicht mehr in die Volksschule gehen, gibt es in unserer Gemeinde leider (iberhaupt
keine Angebote fiir eine Betreuung in der Schule, was hei3t, nach der 4. Klasse VS muss ich
komplett auf private Anbieter zuriickgreifen, die sich das natiirlich dementsprechend bezahlen
lassen, wenn sie eine gewisse Qualitét bieten!

[ID 3256]

Ob das Kind im Ferienangebot der Gemeinde aufgenommen wird, hangt zum Teil davon ab,
wo das Kind wahrend des Jahres zur Schule geht. Besucht es nicht die 6ffentliche Schule in
der Gemeinde, kann dies die Anmeldung flir den Sommerhort erschweren oder sogar verhin-
dern.

Es war im Wohnort eigentlich nicht vorgesehen, dass Kinder das Ferienbetreuungsangebot nut-
zen, die eine andere Schule als die éffentliche Schule im Ort besuchen. Es war Intervention und
Urgieren notwendig. Ohne diese Méglichkeit wére die Ferienbetreuung ein sehr groBes Problem
geworden.

[ID 2876]

Da mein Kind nicht in die Volksschule im Ort geht, ist eine Ferienbetreuung im Hort nicht erlaubt.
[ID 296]

Damit man die grundsatzlich vorhandenen Betreuungsangebote ohne grof3en Aufwand nutzen
kann, ist den Eltern die gute Erreichbarkeit wichtig. Die Angebote sollten moglichst in Wohn-
nahe sein, damit keine langen Anfahrtswege anfallen. Idealerweise sollte es hier auch die
Wahlmaoglichkeit zwischen unterschiedlichen Angeboten geben. Besteht nur ein einziges An-
gebot in der Nahe, wird dies von den Eltern vielfach negativ und als unzureichend empfunden.

Ich hétte mein Kind gern in der Ndhe meines Wohnortes oder Arbeitsplatzes und wiirde gern im
Sommer selbst mehr Urlaub haben wollen, um Zeit mit meinem Kind zu verbringen.

[ID 885]

Mehr Wahiméglichkeit in [Name der Gemeinde] und Umgebung! NUR 1 Angebot!!!!! (Keine Ta-
gesangebote im Ortl) Nach [Name einer anderen Gemeinde] zu weit!

[ID 498]

Es gibt nur 1 Angebot im Ort, und dieses ist leider sehr mies. Wir sind darauf angewiesen, da es
zumindest preislich passt.

[ID 606]

Es gab fiir alle Kinder der Stadt nur EINE Art der Hortbetreuung, und die hatte bis ldngstens 15:00
Uhr gedffnet. Bei einer Anstellung im Ausmal3 von 38,5 Std. ist die Abholung des Kindes somit
ein Problem. Nicht jeder hat eine groBe Familie, auf die er zuriickgreifen kann.

[ID 542]
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Angebote sind vorhanden, allerdings meist kostenintensiv und die Erreichbarkeit ist immer prob-
lematisch im Zusammenhang mit meiner Arbeitszeit. Abgesehen davon habe ich 2 Kinder und
die Abstimmung ist extrem kompliziert. Meine Kinder wollen auch nicht auswérts (ibernachten
und wenn die Kosten flir eine Ferienwoche fiir 2 Kinder zwischen 400,- und 600,- Euro liegen,
muss ich passen.

[ID 711]

Beschéftigungsméglichkeiten fiir pubertierende Teenager in der Umgebung zu finden. Offentl.
Verkehrsmittel sind ndmlich sehr rar in unserer Gegend.

[ID 2539]

Angebote, aus denen ich wéhlen kann, und nicht ein Angebot (Hort), aus dem ich wéhlen muss.
[ID 2964]

Demgegentber erwahnen einige Eltern jedoch auch die Bereitschaft, etwas langere Anfahrts-
wege in Kauf zu nehmen, wenn die Qualitat der Betreuung entsprechend hoch und an die
Bedurfnisse der Kinder angepasst ist.

Toll wére es, wenn es das Land NO schaffen wiirde, ein gemeindelibergreifendes Ferienpro-
gramm bieten zu kénnen. So hat man im Umbkreis von 20 km (+/-) eine Betreuungsmaéglichkeit,
wenn man sie wirklich benétigt, und die Kinder sitzen nicht zu viert ihre Zeit ab im Gemeinde-

hort, sondern haben mehrere Kinder um sich. Jene Eltern, die wirklich Ferienbetreuung bendtigen
und auf qualitative Betreuung Wert legen, sind durchaus bereit, ein Stiick zu fahren und auch
etwas mehr zu bezahlen. 60 Euro/Woche ohne Essen fiir den Gemeindehort zu bezahlen finde
ich absolut nicht gerechtfertigt - im Vergleich dazu kostet das Feriencamp 180 Euro inkl. Mittag-
essen und Jause mit Tenniskurs.

[ID 3271]

Speziell in Iandlichen Regionen scheint die Angebotsstruktur ausbaufahig. Viele Eltern bekla-
gen sich, es wirde nur in groReren Stadten, jedoch nicht in den landlichen Regionen ausrei-
chende und bedarfsgerechte Angebote geben. Die langen Anfahrtswege werden als sehr auf-
wendig und zeitlich belastend empfunden.

Die meisten Ferienangebote befinden sich in den Stadten od. gréReren Gemeinden. Da wir aber
sehr landlich wohnen, wiirde man immer einen Chauffeur benétigen.

[ID 1238]

Problem ist, dass wir arbeiten, und wo wir wohnen, ist nicht fiir die Kinder. Ful3ballcamp und
Tenniscamp sind in anderen Dérfern.

[ID 2147]

Bei uns am Land sténdige Fahrerei, das Hin- und Herfahren ist aufwendig.
[ID 139]

Hinbringen und Abholung zu und von den verschiedenen Einrichtungen, sowohl was die Entfer-
nung als auch, was die Zeiten betrifft.

[ID 1732]

Ich finde, dass es in einem Dorf wie unserem keine geeigneten altersentsprechenden und kos-
tenglinstigen Betreuungsmoglichkeiten gibt.

[ID 1021]
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Far Eltern, deren Kinder Allergien, andere Krankheiten oder eine Behinderung haben, stellt
sich die Situation besonders schwierig dar, da viele Angebote nicht auf die speziellen Beduirf-
nisse dieser Kinder eingehen. Die Auswahlmdglichkeit fir die Eltern wird dadurch deutlich ein-
geschrankt.

Bei [Name des Trégers in anderem Bundesland] bekommt man nur 4 Wochen und sonst in NO
flir behinderte Jugendliche fast gar nichts.

[ID 236]

Meine Kinder haben eine Laktoseintoleranz. Kein Hort, keine Tagesmutter nimmt darauf Riick-

[ID 292]

Benétige Integrationsplatz fiir meinen Sohn. Es ist kaum adédquate Betreuung in der Umgebung
zu finden - Ausnahme: 3 Wochen Ferienbetreuung in der Nachbargemeinde, die jedoch nur zur
Verfiigung steht, wenn die maximale Teilnehmerzahl durch einheimische Kinder nicht erreicht
wird. Dieses Angebot gibt es auch nur fiir bis zu 11-j&hrige Kinder! Und danach ??7?

[ID 2181]

AuBBerdem leidet mein Sohn an einer Gluten-Unvertréglichkeit, entweder enorme Kosten, Mittag-
essen 6,90/Tag, oder gar keine Mbéglichkeit eines Angebotes.

[ID 1895]

Mit der Tatsache, dass es fiir Kinder mit besonderen Bedlirfnissen sehr schwer ist, eine geeignete
Betreuung zu finden!!

[ID 2391]

Nahrungsmittelunvertréglichkeit der Tochter (Zbliakie), alleinerziehend!!!, I&ndlicher Raum, kaum
Angebot an Kinderbetreuung mit diesen Bedingungen, Kosten!!!

[ID 831]

Betreuung fiir Diabetikerkind.
[ID 2572]

Bei der direkten Frage nach den Ferienschliel3zeiten der Horte und der Betreuungsangebote
an den Schulstandorten waren 4 von 10 Eltern mit der Dauer unzufrieden (vgl. Kapitel 4.2.1).
Diese Haltung spiegelt sich auch bei offen gestellten Fragen wider. Nicht alle Angebote stehen
wahrend der gesamten Ferien zur Verfigung. So sind beispielsweise die Angebote an den
Schulstandorten und in den Horten oft nicht durchgangig gedffnet, sondern haben fir einige
Wochen geschlossen. Vereinzelt werden die Gesamtschliezeiten Uber das ganze Jahr ange-
sprochen, hauptsachlich jedoch die vielfach vorhandene Schlielfung der Horte in den mittleren
drei Ferienwochen. Da (fast) alle Horte der Region gleichzeitig geschlossen haben, stehen
kaum Ersatzhorte zur Verfugung. Die gleichzeitige SchlieBung der Horte (und vieler Kinder-
garten) fuhrt auch zu Problemen am Arbeitsplatz. Da fir (fast) alle Eltern mit Schulkindern
gleichzeitig die Hortbetreuung wegfallt, haben (fast) alle Eltern gleichzeitig einen erhdhten Be-
treuungsbedarf und wollen deshalb gleichzeitig auf Urlaub gehen, was sich aber nicht immer
umsetzen lasst.

Vier Wochen geschlossener Hort im Sommer neben den vielen anderen Ferien (Weihnachten,
Semester, Ostern, Pfingsten, autonome Tage) ist nur sehr schwer zu organisieren! Auch etwas
zu finden, was vor dem Job zeitlich und értlich gut zu erreichen ist, gestaltet sich schwierig. Leider
sind die angebotenen Betreuungszeiten kurz.

[ID 919]
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Probleme haben wir damit, dass die 3 Wochen im Sommer die letzte Juli- und ersten zwei Au-
gustwochen in ganz Niederdésterreich geschlossen sind und es auch am Arbeitsplatz Probleme
gibt, Urlaub zu bekommen, da ja alle Eltern diese 3 Wochen Urlaub haben méchten, da gehort
unbedingt etwas gedndert!!! Dass Eltern den Urlaub bestimmen kénnen, wann sie gehen méch-
ten, und nicht fiir diese 3 bestimmten Wochen. Ich arbeite in einer kleinen Firma und habe jedes
Jahr Probleme mit dem Urlaub, da mein Kollege genau um dieselbe Zeit gehen méchte wie ich.

[ID 459]

Die 3 Wochen, wo die Ferienbetreuung geschlossen hat, auch Urlaub zu bekommen. Andere
Kolleginnen haben auch schulpflichtige Kinder und es gibt inmer welche, die meinen Standpunkt
als Alleinerzieher nicht verstehen/wollen.

[ID 1274]

Es gibt zwar Angebote seitens der Schule - dieses ist auch ganz toll; hat jedoch ein Loch genau
dann, wenn ich arbeiten muss, und sonstige Ferienkurse sind fiir mehr als 2 Wochen und 2 Kinder
fast unleistbar.

[ID 3580]

Viele Angebote konzentrieren sich auf Juli, kaum Angebote im August.
[ID 3471]

Neben der Problematik bei der Abstimmung mit den Arbeitskolleginnen flihlen sich die Eltern
auch beim Zeitpunkt der Urlaubswahl eingeschrankt. Sie mussen vorrangig in den mittleren
drei Ferienwochen auf Urlaub gehen, da dann der Hort geschlossen ist. In den brigen Schul-
ferienwochen auf Urlaub zu gehen, wiirde die Betreuungsproblematik verscharfen, da man die
angebotenen Ferienoffnungszeiten nicht nutzen wirde und man fir die Zeiten ohne Ferienhort
nach einer anderen Losung suchen musste. Die faktische Beschrankung auf die mittleren drei
Ferienwochen flr den eigenen Urlaub wird zum Teil als Einschrankung der persénlichen Wahl-
freiheit gesehen.

Mein Problem liegt darin, dass die Ferienbetreuung der Gemeinde immer drei Wochen geschlos-
sen hat und wir dadurch gezwungen sind, in dieser Zeit Urlaub zu nehmen (es fehlt komplett an
Flexibilitdt), weil wir keine andere Mdglichkeit einer Betreuung (weder Verwandte oder andere
Angebote) haben.

[ID 1321]

Schlielzeiten von Kindergarten und Ferienbetreuung im Hort - wenn nicht immer in der Mitte der
Ferien zu wére, wédre man mit der Urlaubsplanung flexibler.

[ID 1669]

Inzwischen hat man Ubung (zweites Kind) — aber es ist immer wieder eine Herausforderung. In
den Schlie8zeiten des Hortes MUSS der Familienurlaub stattfinden und da 3 Wochen geschlos-
sen, missen wir Eltern uns urlaubsméRig splitten.

[ID 2671]

Ich kann nur Urlaub nehmen in den drei Wochen, wo der Hort geschlossen ist. Ich méchte mir
gern aussuchen, WANN ich in Urlaub gehe, jedoch habe ich nur die Wahl zwischen drei Wochen
im Sommer, wo der Hort geschlossen ist.

[ID 1046]

Als Lésung fir dieses Problem wiinschen sich die Eltern kiirzere FerienschlieRzeiten der Horte
oder der Angebote an den Schulstandorten oder zumindest unterschiedliche Schliezeiten der
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Horte, wodurch es zu einer breiteren Streuung der Urlaubszeitwinsche am Arbeitsplatz kom-
men wirde und mehr Ersatzhorte zur Verfigung stehen wirden. Bei den Angeboten an den
Schulstandorten sprechen einige Eltern gezielt die Ferienzeiten der Lehrkrafte an und setzen
diese in Relation zu den eigenen Urlaubsansprichen.

Keine Sommersperre im Hort bzw. dass sich das Betreuerteam abwechselt und somit keine
Sperre nétig ist.

[ID 1274]

Nicht immer die mittleren 3 Wochen im Sommer die Ferienbetreuung geschlossen halten.
[ID 490]

Die 3 mittleren Ferienwochen ebenfalls als Ferienbetreuung, dann kann flexibel die Urlaubszeit
gewdhlt werden.

[ID 960]

Dass es keine geregelte, sicher verfiigbare Méglichkeit gab, Ferienbetreuung sollte es verpflich-
tend an allen Schulstandorten fiir zumindest die Hélfte der Sommerferien geben.

[ID 1934]

In den Schulen soll eine ganztédgige Betreuung stattfinden, auch in den Ferien, Schule kostet der
Gemeinde genug Geld und die Lehrer sind auch 40 Std. in der Woche zu zahlen, also sollen sie
auch da sein.

[ID 245]

Sommerbetreuung sollte alle 9 WO sein, da kann man besser Urlaub planen. Man kann den
Urlaub nicht immer so legen, dass er dann auch in die Wochen hineinféllt, wenn gerade keine
Sommerbetreuung ist.

[ID 2497]

Meiner Meinung nach sollten die Pddagogen (Lehrer) auch fiir einen Teil der Ferienbetreuung
herangezogen werden, schlie8lich sind sie dafiir ausgebildet. Insgesamt sind die Ferienzeiten
(14 Wochen im Schuljahr) zu lang!

[ID 1659]

Die Ferien dauern zu lange! Lehrer sollen Ferienbetreuung libernehmen und wie jeder andere
Arbeitnehmer/Beamte 5 Wochen Urlaub/Jahr.

[ID 2109]

Uneinig sind sich die Eltern, ob Ersatzhorte oder Ersatzschulen eine geeignete Ldsung dar-
stellen, vor allem, wenn neben den eigenen zeitlichen Anspriichen auch die Bedirfnisse ihrer
Kinder in die Argumentation einbezogen werden. Manche Eltern erwahnen die Ersatzlésung
in der Gemeinde sehr positiv, zum Teil scheinen die Kinder eine Betreuung in unbekannten
Ersatzhorten mit unbekannten Betreuerlnnen und unbekannten Kindern jedoch als belastend
empfunden zu haben.

In den 2 Wochen im August, als die Ferienbetreuung geschlossen hatte und auch heuer wieder
hat, ist es meinem Gatten und mir aus beruflichen Griinden nicht méglich, Urlaub zu nehmen. Da
meine Eltern teilweise noch berufstétig sind, ist die Organisation der Betreuung meines Kindes
richtig schwierig. In [Name der Gemeinde] gibt es 2 Vs. Da sollte es eigentlich méglich sein, dass
man die Offnungszeiten so gestaltet, dass eine durchgehende Betreuung gewéhrleistet ist und
auch die Padagogen ihren Anspruch auf Urlaub wahrnehmen kénnen.

[ID 996]
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Bei uns in der Gemeinde ist es top gelést! Wéhrend der Schulzeit gibt es Hortbetreuung im Schul-
gebaude und wéhrend der Sommerferien gibt es die Betreuung im Kindergartengebéude. Beides
top!

[ID 2089]

Die 3 fixen Sommerterien, die kein Hort gedffnet hat, sind FIX geschlossen, da muss man dann
seinen eigenen Urlaub nutzen und genau in der Zeit auf Urlaub fliegen oder fahren! Durchge-
hende Betreuung von abwechselnden Hort-Offnungen wére doch eine Option! (Jedoch mit nor-
malen Kosten und nicht so wie zu Weihnachten, Semester und Ostern).

[ID 1583]

Termine unter einen Hut zu bringen. In der Zeit, wo es notwendig war, gab es keine passenden
Angebote. Vor allem in den mittleren Woche, der kompletten Schliel3zeit. Hortbetreuung im
Fremdhort, Kind kannte Betreuer nicht und fiihlte sich so eher wenig aufgehoben, ebenfalls
dadurch sehr weiter Fahrweg und damit zeitliche Zusatzbelastung. Betreuung am bekannten Hort
sehr wiinschenswert.

[ID 1598]

Es war fiir meinen Sohn ein wenig (berfordernd, gleich in der ersten Ferienwoche von 8 bis 16
Uhr in einer fremden Schule betreut zu sein. Obwohl das Forschercamp wirklich toll war!

[ID 2208]

Vereinzelt beklagen Eltern mit mehreren Kindern unterschiedliche Ferienzeiten von den An-
geboten an den Schulstandorten, in den Horten und in den Kindergéarten. Fallen diese Zeiten
auseinander, wird es schwierig, neben einem geneinsamen Familienurlaub fur alle eine geeig-
nete Betreuungslosung fir die Gbrigen Ferienzeiten zu finden. Die zuvor teilweise gefordert
starkere Streuung der FerienschlieRzeiten kdnnte die Schwierigkeiten von Eltern mit mehreren
Kinder verstarken oder Uberhaupt erst auslésen. Vollig verhindern lieRen sich solche Abstim-
mungsprobleme nur, wenn alle institutionellen Angebote durchgangig gedtffnet waren oder es
zumindest durchgangig ausreichend Ersatzlésungen gabe.

Mehr Auswahl, gleiche Betreuungszeiten: Schule und Kindergarten sind immer unterschiedliche
Wochen!

[ID 973]

Sommerhort und Kindergarten haben unterschiedliche Betreuungszeitrdume; Schliel3zeiten
missten besser aufeinander abgestimmt werden.

[ID 1267]

Eine qualitativ gute Betreuung; keine verkiirzten Offnungszeiten; Anpassung der Betreuungszei-
ten zwischen Kindergarten und verschiedenen Schultypen (Geschwisterkinder).

[ID 388]

Probleme traten auf, weil Kindergarten und Schulbetreuung unterschiedliche Wochen im Sommer
geschlossen hatten.

[ID 2115]

Ein wichtiges Kriterium fiir die Bedarfsgerechtigkeit der Betreuungsangebote sind deren Off-
nungszeiten. Beginnen die Angebote am Morgen zu spat oder schliellen sie am Nachmittag
oder Abend zu frih, kénnen sie nicht oder nur in Kombination mit weiteren Betreuungsperso-
nen genutzt werden. Trotz der eher positiven Aussagen bei der direkten Frage nach der Zu-
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friedenheit mit den Offnungszeiten (vgl. Kapitel 4.2.2) wiinschen sich viele Eltern Nachbesse-
rungen bei den Angeboten. Sie beklagen dabei, dass die Angebote nicht immer an ihre Ar-
beitszeiten angepasst sind. Sind lange Anfahrtswege und somit lange Anfahrtszeiten nétig,
wird die Vereinbarkeit mit den Anforderungen am Arbeitsplatz zunehmend schwierig.

Mit den Offnungszeiten des Horts, da in den Sommermonaten andere Beginn- und Endzeiten
herrschen als unter dem Jahr; fiir jemanden, der normal arbeitet, ist es unversténdlich, warum
der Hort bereits um 16 Uhr schlief3t und erst um acht 6ffnet oder sogar erst um halb neun.

[ID 1976]

Ohne die spontane Hilfe meiner Ex-Schwiegermutter wéren die von der Gemeinde angebotenen
Betreuungszeiten zu wenig und zu kurz gewesen. Es wurde nicht fiir alle Ferienwochen Betreu-
ung angeboten, und auch nur maximal bis 14 Uhr. Da ich aber jeden Tag mind. bis 14:30 Uhr
arbeite und dann friihestens um 15:15 Uhr bei den Kindern hétte sein kénnen, hétte ich trotz
Betreuung jeden Tag eine Abholung organisieren miissen - somit war mir mit dem Betreuungs-
angebot in keiner Weise geholfen.

[ID 2724]

Die Betreuungszeiten (Hort, Sommercamp) waren nicht an die Arbeitszeiten abgestimmt. Wir
mussten immer eine zweite Betreuung organisieren, um das Kind hinzubringen und abzuholen.

[ID 3537]

Es wére ein Vorteil gewesen, wenn mein Kind schon vor acht Uhr in der Betreuung hétte sein
kénnen.

[ID 1201]

Mit der Friihbetreuung, da meine Arbeitszeit schon um 7:00 Uhr beginnt.
[ID 269]

Einige Angebote hatten spéte Beginn- oder friihe Endzeiten, schlecht mit der Arbeitszeit zu ver-
einbaren.

[ID 666]

Zu wenig Angebot, Betreuung endet oft schon um 15:00/16:00 Uhr, Kosten sind hoch. Ohne
GroB3eltern und Freunde als Berufstétige kaum machbar.

[ID 860]

Léngere Offnungszeiten z.B. bis 19 Uhr; es gibt genug Miitter, die nicht um 16 Uhr zu Hause
sind!!!!

[ID 1273]

Nur bis 13 Uhr Betreuung !!!
[ID 2636]

Weil die Betreuung (angeboten durch die Gemeinde) ohne Mittagessen und nur bis 13:00 Uhr
mdoglich war.

[ID 2158]

Hortbetreuung war nur von 8 - 16 Uhr, daher hétte ich gerne eine andere L6sung gefunden.
[ID 1589]

Betreuungszeitraum: meistens erst ab 9 oder halb 10 bis max. 16:00 Uhr nicht mit einem Ganz-
tagsjob zu vereinbaren. Hinbringen und Abholen.

[ID 1085]
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Bei uns gibt es noch immer keine Méglichkeit einer Nachmittagsbetreuung!
[ID 2675]

Einige Eltern weisen speziell auf ihre langen oder unregelmafigen Arbeitszeiten hin, etwa weil
sie im Verkauf tatig sind oder Schichtdienst haben. Diese Eltern empfinden die angebotenen
Betreuungszeiten an den Schulstandorten, in den Horten oder bei Vereinen und Organisatio-
nen besonders oft als unzureichend.

Es ist generell sehr schwer, am Land Betreuung zu finden, und da ich im Verkauf arbeite, brauche
ich bis 21 Uhr Betreuung, und das ist fast nicht méglich! Und nur schwer leistbar als alleinerzie-
hende Mutter!!!!!

[ID 135]

Als Inhaber von 2 Geschéften harmonieren die Offnungszeiten (9:00-18:30 Uhr + Fahrtzeiten) in
keiner Form mit der Hort-Betreuung. Die Offnungszeiten im Handel wurden massiv ausgeweitet,
nur die Betreuungszeiten sind noch vom letzten Jahrhundert. Auch die Kosten fiir das wenig an-
spruchsvolle Mittagessen sind zu hoch oder die Qualitét miisste entscheidend verbessert werden.

[ID 560]

Berufsbedingt Turnusdienst von 6-18, 18-6 und Wochenendarbeit - Nahrungsmittelunvertraglich-
keit der Tochter (Zéliakie), alleinerziehend!!!, l&ndlicher Raum. Kaum Angebot an Kinderbetreu-
ung mit diesen Bedingungen, Kosten!!!

[ID 831]

Nach einem Nachtdienst hétte ich gerne 3 Stunden geschlafen. War mir aufgrund der fehlenden
Betreuung nicht méglich.

[ID 1801]

Da ich Krankenschwester bin, war es anstrengend, vor und nach Nachtdiensten keine Ruhepha-
sen zu haben und zusétzlich am Wochenende zu arbeiten.

[ID 3480]

Ein weiteres wichtiges Thema fir die Eltern sind die Kosten der Angebote. Diese werden viel-
fach als zu hoch angesehen und stellen teilweise sogar ein Hindernis flr die Nutzung der
praferierten Losung dar. Aus Sicht mancher Eltern wirde die Nachfrage nach einzelnen An-
geboten steigen, wenn die Kosten niedriger waren.

Wiirde die Kinder gerne langer in der Ferienbetreuung anmelden, aber das geht sich finanziell
nicht aus. Weil mit dem Urlaubnehmen, wenn man berufstétig ist, ist das nicht einfach!!!

[ID 1063]

Ich hétte gerne noch eine weitere Ferienbetreuungswoche/Sportwoche genutzt, ist aber fiir zwei
Kinder zu teuer.

[ID 416]

Ferienhort ist schon gut, kann man sich aber nicht (iber den ganzen Sommer leisten. Uberhaupt
als Alleinerzieher nicht.

[ID 295]

Es gibt viele Angebote, leider sind die Preise sehr hoch. Die Familie muss schon ein hohes Ein-
kommen haben, um sich den Luxus der Ferienbetreuung leisten zu kénnen.

[ID 766]
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Die Kosten vom Hort/Betreuung! Es ist einfach zu teuer! Bin in den Ferien nur fiir mein Kind

[ID 2178]

Es machen leider auch nicht viele Kameraden meines Kindes mit, da es den meisten zu teuer ist.
[ID 40]

Mehr Tagesangebote fiir Kinder, wie z.B. Schwimmausfliige, Wanderausfilige. Der Hort sollte
glinstiger werden, damit mehrere Kinder diesen nutzen kénnen.

[ID 161]

Preis-Leistungs-Angebote, generell Angebote in der Umgebung, zeitlich passende Betreuung,
inhaltlich gute Angebote leider nicht leistbar !!!

[ID 415]

Oft werden die Kosten in Relation zum eigenen Einkommen gesetzt. Da einige Angebote sehr
teuer sind, flie3t zum Teil fast das gesamte Einkommen in die Ferienbetreuung.

Der gro3e Bruder hat auch 6fter aufgepasst. Und ich als Mutter arbeite derzeit nur Fr. und Sa.
Da mehr nicht geht wegen Betreuung. Wenn ich Hort in Anspruch nehmen wiirde, geht Gehalt
flir Kinderbetreuung drauf.

[ID 2242]

Bei der Urlaubsplanung und mein Kind bei Bekannten und Freunden unterzubringen. Die Som-
merangebote sind meist sowohl von der Zeit als auch vom Finanziellen sehr schwer. Ich gehe
halbtags arbeiten und miisste mein komplettes Urlaubsgeld fiir diverse Angebote verbrauchen.

[ID 1550]

Séamtliche Betreuungseinrichtungen setzen hohe Flexibilitédt seitens der Eltern voraus, welche in
den wenigsten Berufssparten gegeben ist. Die zusétzliche finanzielle Belastung, da ich alleiner-
ziehend und Vollzeit arbeitstétig bin, ist leider auch gegeben, da fiir die meisten Betreuungsmoég-
lichkeiten hohe Kosten anfallen, welche bei zwei Kindern einfach nicht leistbar sind. Im Endeffekt
muss das Urlaubsgeld fiir die Sommerbetreuung verwendet werden und nicht fiir die gemeinsame
Erholung mit den Kindern.

[ID 485]

Die Kinder waren nicht groB3teils alleine zu Hause, aber doch einige Male wenige Stunden. In
friiheren Sommerferien habe ich sehr wohl diverse Tagescamps etc. gebucht und musste das
ganze Jahr liber sparen, um mir diese leisten zu kénnen.

[ID 2525]

Zur Untermauerung der finanziellen Belastung nennen einige Eltern die tatsachliche Héhe der
Betreuungskosten im Sommer 2015.

Betreuungskosten sind viel zu hoch, ohne Mittagessen 15 Euro pro Kind und pro Tag! Bei zwei
Kindern kommen wir arbeitenden Eltern ordentlich dran!

[ID 1176]

Ich habe 2 gleichaltrige Kinder und eine Woche Betreuung kostet mindestens EUR 200, das wé-
ren fiir eine Woche EUR 400.

[ID 1459]

Fiir 2 Kinder extrem teuer. Alle Angebote kosten ca. 400-500 Euro pro Woche fiir 2 Kinder.
[ID 3199]
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Primérer Faktor fiir die Ferienbetreuung sind die Kosten, falls eine Schule keinen Hort in der
Ferienzeit anbietet. Egal welche Aktivitdtenwoche man nimmt, diese kostet zumeist ohne Schla-
fen um die EUR 300,00. Als unsere Tochter noch in die VS ging, gab es ein Jahr, in dem wir EUR
1.500,00 fiir beide Kinder (Sohn jetzt 15) fiir die Ferienbetreuung investieren mussten.

[ID 705]

Um die Kosten zu reduzieren, wiinschen sich einige Eltern flexible Nutzungsmoglichkeiten mit
entsprechend angepassten Kosten. Wenn sie, beispielsweise aufgrund einer Teilzeitarbeit,
den Hort nur an 2 Tagen in der Woche bendtigen, mdchten sie in nur an 2 Tagen nutzen und
bezahlen, nicht jedoch flir die gesamte Woche (fir 5 Tage).

Gestaffelte Zahlung (3 oder 4 Tage pro Woche sollten weniger als 5 Tage kosten), keine ver-
pflichtenden Ausfliige (Kinder wollten nicht mitfahren, der Hort war aber geschlossen, somit ent-
fiel an diesen Tagen die Betreuung).

[ID 407]

Ich arbeite nur 2 Tage, muss aber den Sommerhort pro Woche bezahlen, kostet zu viel fiir 2
Kinder!

[ID 707]

Auch die Qualitat der Betreuung ist — speziell im Interesse der Kinder — eines der wichtigsten
Kriterien in der Kinderbetreuung. Bei den offen gestellten Fragen des Fragebogens wird diese
in den Sommermonaten leider oft als mangelhaft gesehen, das Preis-Leistungs-Verhaltnis wird
hierbei als unzureichend beschrieben.

Der Hort kostet eine Menge Geld. 20 EUR pro Tag/Kind. Das sind bei 2 Kindern schon 40 EUR
am Tag. Die Kinder werden dort nur ,aufbewahrt” und gehen somit nicht gerne hin.

[ID 110]

Preis/Leistung passt nicht. Datum sehr eingeschrénkt und oft hat man den Eindruck, es geht
darum, aus der Not der Eltern Geld zu machen.

[ID 1257]

Inhaltlich werden vor allem die Aktivitaten mit den Kindern angesprochen. Viele Eltern haben
den Eindruck, die Kinder werden im Sommer nur beaufsichtigt und sich dabei weitgehend
selbst Uberlassen, es werden aber zu wenige Aktivitaten und Ausflige unternommen.

Der Hort hat 3 Wochen geschlossen. Das Angebot ist sehr méfig. Es wird nur 1 x pro Woche ein
Ausflug unternommen. Sonst nur Beaufsichtigung. Daher will mein Kind nicht so viel Zeit dort
verbringen. Kinderfrau nicht immer verfiigbar und teuer. Ein gr6Beres Angebot an Feriencamps
wére wiinschenswert.

[ID 2161]

Ich hétte gerne mehr kinderorientierte Lésungen gehabt und nicht ,ich brauch eine Aufsicht”.
[ID 329]

Dass der Hort keine sinnvolle Beschéftigung mit den Kindern im Sommer bietet. Sie sind dort,
spielen Nintendo, oder im Wald, aber es gibt kein pé&dagogisches oder sportliches Angebot in
dieser langen Zeit. Dabei kbnnten die Kinder so viel lernen in diesen 2 Monaten, zum

Beispiel eine Sportart oder Sprachen, Kunst, Museen, Ausfliige...; schade um die Zeit!
[ID 2361]
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Professionelle Betreuung, d.h. mit den Kids etwas unternehmen, Programmgestaltung. Die Kids
mussten sich standig selbst beschéftigen. Das Essen war miserabel.

[ID 606]

Die Ferienbetreuung muss interessant fiir Kinder sein; die Kinder sind in dieser Ferienbetreuung
nur unter Aufsicht gewesen; sich selbst liberlassen; die Betreuerinnen waren ,lberfordert”; das
Essen schmeckte nicht.

[ID 2410]

Mehr Unternehmungen fiir die Kinder anstatt stundenlanges stupides Herumsitzen in einer nicht
kindgerechten Umgebung.

[ID 2418]

Die Ferienbetreuung wird in unserer Gemeinde immer durch Vereine betreut, die zum Teil jhrlich
wechseln. Das einzige Kriterium fiir die Auswahl der Vereine ist der finanzielle Aspekt. Ob den
Kindern etwas geboten wird (kleine Ausfliige, Besuch im Freibad etc.) variiert extrem und ist vor-
her nicht absehbar. Als Elternteil ist man dann mit einem Kind konfrontiert, das es - nachvollzieh-
barerweise - nicht mag, von 8 bis 16 Uhr bei mehr als 30° C AuBentemperatur im Hort malen und
basteln zu miissen, weil sonst nichts geboten wird oder sich die studentischen Betreuer nicht
trauen, mit 20 oder mehr Kindern das Haus zu verlassen und die entsprechende Verantwortung
zu tragen. Viele Eltern finden dann spontan doch noch andere Lésungen (GroBeltern...) oder
organisieren die Betreuung in dem folgenden Jahr anders (in der Familie).

[ID 3304]

Hort ist langweilig. Die Kinder werden zum gré3ten Teil nur beaufsichtigt, nicht beschéftigt. Eine
Neunjéhrige méchte meistens beschéftigt werden.

[ID 3544]

Auch bezuglich des Personals werden Verbesserungsmoglichkeiten gesehen. Es wird die An-
zahl, vor allem aber die Ausbildung der Betreuerlnnen angesprochen.

Die Gemeinde sollte darauf achten, padagogisch qualifizierte Betreuungspersonen zu wéhlen
(vor allem, wenn qualifizierte Personen zur Verfligung stehen) und nicht nach den billigsten Kréaf-
ten suchen.

[ID 2285]

Die Qualitét der Betreuung ist leider auch ein Thema. Die Hortbetreuer sind sehr h&ufig nicht
besonders gut ausgebildete Kréfte.

[ID 388]

Pédagogisch oft schlecht oder gar nicht ausgebildete Betreuer, [...], wenig abwechslungsreiches
Programm fiir Kinder unterschiedlicher Altersgruppen.

[ID 1368]

Die Betreuung in der Schule war teilweise Aufbewahrungsstétte und es fehlte manchmal am En-
gagement oder eher am Budget fiir interessante Aktivitéten.

[ID 2115]

Mehr Unterhaltung fiir mein Kind, oft zu wenig Betreuungspersonal in den angebotenen Sommer-
betreuungen.

[ID 3381]
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4.4.2.5 Informelle L6sungen

Die zuvor beschriebenen Aussagen zur Anzahl und zur Ausgestaltung der Angebote beziehen
sich fast ausschlieRlich auf Angebote an Schulstandorten und auf Horte oder auf Angebote
von Vereinen und Organisationen, jedoch kaum auf informell-familiale Lé6sungen, wie zum Bei-
spiel die Betreuung durch die GroReltern der Kinder. Solche Betreuungsldsungen nehmen
aber ebenfalls eine zentrale Position bei den Ferienbetreuungslosungen ein und werden daher
ebenfalls sehr oft bei den offenen Fragen thematisiert.

Angesichts von lokalen Angebotsproblemen bei Horten und an den Schulstandorten — es fehlt
immer oder zumindest wochenweise ein Angebot — oder nicht bedarfsgerechter Offnungszei-
ten werden informelle Losungen — meist die GroReltern — als zentrale Ressource gesehen, um
die gesamten Ferienzeiten abdecken zu kénnen. Ohne GroRReltern ware oft eine durchgangige
Betreuung nicht moglich.

Es gibt bei uns keine andere Méglichkeit auller GroBeltern - es wird nichts angeboten!
[ID 1983]

Vormittag Ferienbetreuung - Nachmittag Schwiegermutter - Drei Wochen NUR Schwiegermutter
(weil Ferienbetreuung zu) was wére, wenn es keine Oma gébe?? Als Selbststdndiger gibt es
leider keinen Urlaub!!!

[ID 78]

Ich habe Gliick, dass die GroReltern immer da sind, da es ab 17 Uhr keine Betreuung mehr gibt
(egal ob Ferien oder Schule); meine Arbeitszeit endet um 18 Uhr; ohne Oma/Opa geht es nicht!

[ID 1273]

Hatten wir keine GroR3eltern, dann hétten wir Probleme.
[ID 400]

Ohne Oma und Opa wére es unmdéglich gegangen.
[ID 1192]

Da mein Urlaub durch Weihnachts-, Semester-, Osterferien und Fenstertage bereits immer ver-
braucht ist, bleibt fiir den Sommer immer nur 1 Woche. Ohne Gro3militter wére es gar nicht zu
schaffen, da der Hort 3 Wochen zu hat!

[ID 2294]

Auf Verwandte und Freunde zuriickgreifen zu missen, kann als belastend empfunden werden,
da man sich in einer Bittstellerin-Position sieht. Man greift auf sie teilweise zurlck, weil man
muss, und nicht, weil man will. Bessere 6ffentlich angebotene Losungen wirden zu anderen
Lésungen fuhren, bei denen man weniger das Geflihl hat, anderen zur Last zu fallen.

Wenn es Angebote gébe, miisste ich nicht immer jemanden bitten.
[ID 2643]

Betreuung, ohne sténdig jemand fragen zu miissen.
[ID 2648]
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Bei solchen Losungen ist man sich vielfach auch bewusst, wie sehr man die ausgewahlten
Personen in ihrer Freizeitgestaltung einschrankt.

Meine Eltern hatten keine Freizeit fiir sich.
[ID 296]

Es war ziemlich alles auf eine Person (Oma) ausgelegt. Die sté3t auch an ihre Grenzen.
[ID 1849]

Aus Mangel an Alternativen wurde unser Kind hauptséchlich von den GroReltern betreut. Auch
die Grol3eltern sind in die Jahre gekommen und brauchen ihre Pausen. Zumindest tageweise
Alternativen wéren wiinschenswert gewesen.

[ID 962]

Ich wollte meine Eltern als Betreuungspersonen nicht lberfordern und auf ihr Ruhebedlirfnis
Riicksicht nehmen und daher ihre ,Dienste” nicht zu oft in Anspruch nehmen.

[ID 1013]

Grundsétzlich die Eltern bzw. Schwiegereltern einzusetzen kann auf Dauer sowohl Kinder als
auch GroReltern auf eine harte Probe stellen.

[ID 2207]

Meine Mama sollte auf ihre Freizeit verzichten. Es entstanden 6fters Konflikte.
[ID 1928]

Auch informelle L6sungen stehen nicht immer zur Verfigung. Die GroReltern sind zum Teil zu
alt oder wohnen zu weit entfernt, die Bekannten und Verwandten sind ebenfalls erwerbstatig
oder haben andere Plane.

Es ist schwer, immer jemanden zu finden, der fiir sein Kind da ist! Da alle rundherum arbeiten
gehen.

[ID 979]

Ausreichend Betreuung zu finden. Bekannte/Freunde/Verwandte waren ,nur“ Notlésung, da sie
sich selbst (iberfordert fiihlten.

[ID 912]

Dass alle Angebote fiir mich nicht leistbar sind, da sie zu teuer sind. Die Gro3eltern haben auch
nicht immer Zeit gehabt. Und Freunde waren froh, wenn sie ihre Kinder selbst abgeben konnten,
wo es ihnen nichts kostet.

[ID 317]

Die GroBeltern sind selber noch teilw. berufstdtig und wohnen in einem anderen Bundesland
(Entfernung)!

[ID 2134]

Man hat keine 9 Wochen Urlaub. Keine Verwandtschaft, die das Kind teilweise betreuen kénnte.
[ID 2419]

Haben leider keine Grol3eltern oder sonstige Verwandte, die auf ihn aufpassen kénnten.
[ID 1816]

GroBmutter hat eigene Pléne.
[ID 450]
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Verfiigbarkeit der Gro3eltern nicht immer gegeben, Liicken mit Freunden und Bekannten ge-
schlossen, zeitweise Kind in Obhut der groBen Schwester (13 Jahre).

[ID 1949]

Dass Oma und Opa nicht immer gro3 reden und dann doch keine Zeit haben/sich nehmen wollen.
[ID 3345]

4.4.2.6 Eigene Zeit mit dem Kind

Der Grofdteil der Aussagen der Eltern bezieht sich auf die Angebote und die Nutzung auler-
familialer Betreuungsmadglichkeiten, einige Eltern auflerten aber auch den Wunsch, selbst
mehr Zeit mit den Kindern zu verbringen. Als wesentliches Hemmnis dafur erweist sich die
Erwerbstatigkeit. Der eigene Urlaubsanspruch und die Gesamtferienzeiten lassen es nicht zu,
langer beim Kind zu sein.

Kinder selbst zu betreuen ist aber bei der Menge an Ferien nicht méglich!
[ID 2222]

Mehr Aktivitaten fiir das Kind, aber zu teuer; auch selbst gerne mehr Ferienzeit mit dem Kind
verbracht (muss aber nicht die ganzen Ferien sein).

[ID 948]

Hétte gerne mehr Zeit selbst mit meiner Tochter verbracht oder ihr auch gerne ihr Reitcamp er-
moglicht.

[ID 990]

Wenn ich kénnte, wére ich gerne langer bei den Kindern zu Hause, aber berufsbedingt ist das
nicht méglich!!! Und finanziell ist es nicht méglich, Kinder l&nger in der Ferienbetreuung anzumel-
den!!

[ID 1063]

Hatte gerne selbst noch mehr Zeit mit meinem Kind verbracht.
[ID 1047]

Ich hétte gerne mehr Zeit mit meinen Kindern verbracht, bzw. hétte ich auch gerne Ferienbetreu-
ung mit mehr Ausflugsméglichkeiten.

[ID 2199]

Wiére gerne ldnger zu Hause gewesen.
[ID 1861]

Wenn ich es mir aussuchen kénnte, wiirde ich mir die Betreuung zwischen mir und meinem Mann
und eventuell noch Gro3eltern aufteilen, aber 9 Wochen Urlaub haben wir leider nicht gemein-
sam.

[ID 2256]

Hétte gerne 2 Wochen selber mein Kind betreut, ist aber aufgrund der vielen anderen schulfreien
Tage (wo es keinen Hort gibt!!!) nicht méglich.

[ID 2294]

Ich bin Alleinerzieherin und hatte im Rahmen meines Studiums ein Langzeitpraktikum zu absol-
vieren. Einzige Méglichkeit sind meine Eltern, die aber 200 km weit weg wohnen. Daher konnte
ich meine Kinder in diesem Zeitraum nicht regelméRig sehen.

[ID 1682]
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Vereinzelt geht der Wunsch genau in die Gegenrichtung, namlich weniger Zeit mit dem Kind
zu verbringen. Diese Eltern auflern den Wunsch, mehr Zeit fir sich selbst bzw. nur zusammen
mit dem Partner zu haben. Zusatzliche Betreuungsméglichkeiten sollen dies ermdglichen.

Oma oder Tagesmutter; Leistung flir 3 Kinder, sodass ich und mein Partner auch einmal einen
Tag allein zu zweit haben.

[ID 2169]

Ich war zufrieden, ich hétte nur gerne ein bisschen mehr Zeit fiir mich gehabt.
[ID 2215]

Die Kinder wollen etwas unternehmen und erleben, das kostet Geld, Zeit und man hat kaum Zeit
fiir sich alleine.

[ID 3129]

4.4.2.7 Kind ist alleine zu Hause

Nicht immer kann man selbst beim Kind sein oder es kénnen Betreuungsmaoglichkeiten gefun-
den werden, sodass das Kind zeitweise alleine oder nur mit den Geschwistern zu Hause ist.
Auch zu diesen Zeitphasen werden einige Statements abgegeben. Solche Lésungen werden
eher negativ wahrgenommen.

Dass mein Kind nicht 5 Wochen lang am Vormittag alleine zu Hause ist, es aber fiir mich finanziell
zu teuer ist, sie in den Sommerferien in den Hort zu geben!

[ID 370]

Ich hétte gerne meine Kinder nicht so oft alleine gelassen. Ferienbetreuung ist aber in unserer
Umgebung, wenn man so wie ich 4 Kinder hat, nicht finanzierbar.

[ID 2303]

Man hat leider schnell ein schlechtes Gewissen, wenn die Kinder alleine zu Hause sind.
[ID 1381]

Dass mein Kind sich nicht so viel alleine beschéftigen muisste.
[ID 156]

Beide Kinder waren viel zu oft alleine zu Hause. Nachdem sie nicht alleine in ein Freibad oder
Ahnliches diirfen, sa8en sie bei schénstem Wetter alleine zu Hause.

[ID 2165]
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Zusammenfassend lassen sich folgende Hauptergebnisse flr die Betreuung wahrend der
Sommerferien 2015 erkennen:

Hauptergebnisse Betreuung wahrend der Sommerferien 2015

Genutzte Formen

= |Im Sommer 2015 wurde flr rund 60 % der Volksschulkinder und flir knapp ein Drittel der
Kinder in der Sekundarstufe | eine Unterstitzung bei der Betreuung herangezogen.

» Kinder, die wahrend des Schuljahres am Nachmittag nicht zu Hause sind, nutzen auch
im Sommer besonders oft Betreuungsangebote (82 %), sind sie an den Schultagen al-
leine oder mit den Eltern zu Hause, hingegen nur zu 22 %.

= Verwandte sind in allen Altersgruppen die wichtigste Betreuungsressource.

» Horte (18 %) und Angebote an den Schulstandorten (10 %) spielen nur im Volksschulal-
ter eine quantitativ wichtige Rolle. Danach werden sie nur noch von jeweils rund 2 % der
Kinder genutzt.

= Der Grofteil der Eltern (74 %), die ihre Kinder regelmaf3ig betreuen lassen, nutzen meh-
rere Betreuungsformen, beispielsweise Horte und GrofReltern.

= Nutzt man regelmaRig Betreuungshilfen, geschieht dies vielfach fiir 4-6 Wochen, die Ub-
rigen Wochen ist man ausschliel3lich selbst beim Kind oder Iasst es alleine zu Hause.

Gewiinschte Formen

= Etwa ein Drittel der Eltern hatte gerne weitere, zusatzliche Formen zum realen Betreu-
ungsarrangement genutzt.

= Zusatzlichen Bedarf sehen die Eltern vor allem bei den Angeboten an den Schulstand-
orten und bei mehrtagigen Angeboten ohne Ubernachtung.

= Gegen die Nutzung von Angeboten an den Schulstandorten sprechen in erster Linie die
fehlenden Angebote, gegen die Nutzung der mehrtagigen Angebote ebenfalls die feh-
lenden Angebote sowie die zu hohen Kosten.

Zufriedenheit mit der Losung

= [nsgesamt sind rund 84 % mit der getroffenen Betreuungslésung eher bis sehr zufrieden.

= In allen Betreuungsformen sind tiber 80 % mit der Erreichbarkeit und den taglichen Off-
nungszeiten zufrieden, bei den Inhalten sind es tber 75 %.

= Auch die Zufriedenheit des Kindes ist in allen Formen sehr hoch, mehr als 80 % hat es
in der jeweiligen Betreuung eher bis sehr gut gefallen.

= Verbesserungspotenzial gibt es in erster Linie beim Essen (in den Horten sind 26 % un-
zufrieden), bei den Kosten (bei Horten, Tageseltern und mehrtagigen Angeboten sind
jeweils Uber 30 % unzufrieden) sowie bei der Anzahl der geschlossenen Wochen (bei
Horten und Angeboten an den Schulstandorten sind rund 40 % unzufrieden).

Anderungswiinsche

= Die Lage und die Lange der FerienschlieRzeiten der Horte und der Angebote an den
Schulen — oft die mittleren 3 Ferienwochen — wird von den Eltern als problematisch ein-
gestuft, da es fur sie schwierig ist, zu diesem Zeitpunkt Urlaub zu bekommen. Kiirzere
Schlie3zeiten oder eine breitere Streuung werden gewunscht.

= Viele Eltern wiinschen sich mehr altersgerechte Angebote nach Ende der Volksschulzeit.

= Die Kosten werden oft als zu hoch beschrieben.

= Speziell im landlichen Bereich und in kleinen Gemeinden wiinschen sich die Eltern mehr
Angebote.
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5 Andere Ferienzeiten im Schuljahr 2015/16

Neben den Sommerferien missen auch in den anderen Ferienzeiten Betreuungslésungen fur
die Kinder gefunden werden. Daher wurde auch fir die Weihnachts-, Semester- und Osterfe-
rien sowie fur die Ubrigen schulfreien Tage (z.B. 2. November) kurz erfasst, ob man aus-
schlieBlich selbst beim Kind ist oder ob man Unterstitzungen nutzt und wie leicht oder schwer
es einem fallt, diese Ferienzeit abzudecken. Fir Eltern, deren Kinder wahrend des Schuljahres
in eine Ganztagsschule in getrennter oder verschrankter Form, in einen Hort oder zu einer
Tagesmutter/einem Tagesvater gehen, wurde zudem erfragt, ob auch wahrend dieser Ferien-
zeiten diese oder vergleichbare Betreuungsangebote zur Verfligung stehen.

Zum Zeitpunkt der Befragung waren die Weihnachtsferien fir alle befragten Eltern und die
Semesterferien fir die meisten befragten Eltern bereits vorbei, die Osterferien standen aber
noch bevor. Somit beziehen sich die Antworten fir Weihnachten immer und jene fir die Se-
mesterferien fast immer auf die konkreten Erfahrungen im heurigen Schuljahr, jene fir Ostern
hingen auf die Erwartungen.

5.1 Betreuugsldésungen

Im aktuellen Schuljahr 2015/16 unterscheiden sich die getroffenen Betreuungslésungen zwi-
schen den verschiedenen Ferien sehr deutlich. Am haufigsten kamen die Eltern in den Weih-
nachtsferien ohne Hilfe aus. Etwa 80 % konnten (oder mussten) selbst bzw. nur mit Unterstut-
zung des Partners/der Partnerin die Weihnachtsferien tUberbricken, 2,6 % lieRen die Kinder
alleine zu Hause. Somit nahmen nur 17,2 % eine Hilfe in Anspruch. In den Semesterferien
nutzte rund ein Viertel der Eltern Betreuungshilfen, flr die Osterferien plant ein Drittel solche
Zu nutzen.

Abbildung 30: Betreuungslosungen andere Ferien (2015/16)

m nur selbst betreut andere Formen genutzt ohne Erwachsene zu Hause Angaben in %

Quelle: OIF — Schulferien in NO

In allen Schulformen betreut man in den Weihnachtsferien am 6ftesten und in den Osterferien
am seltensten die Kinder ausschlieRlich selbst bzw. nur mit Hilfe des Partners/der Partnerin.
Die Prozentsatze der Selbstbetreuung sind (abgesehen von der Volksschule zu Ostern) in
allen Schulformen annahernd gleich. Dies dirfte an den etwa gleichen Méglichkeiten liegen,
in diesen Wochen Urlaub zu bekommen. Die Unterschiede bei der Nutzung anderer Méglich-
keiten — Volksschulkinder werden am haufigsten extern betreut, AHS-Kinder am seltensten —
liegen fast ausschlieBlich am unterschiedlichen Anteil der Kinder, die alleine zu Hause sind.
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Abbildung 31: Betreuungslosungen andere Ferien (2015/16) nach Schulform
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Quelle: OIF — Schulferien in NO

Es bestehen sehr enge Zusammenhange zwischen der Nachmittagsbetreuung an den Schul-
tagen und den Betreuungslésungen in den Ferien wahrend des Schuljahres. Ist das Kind an
den Schultagen alleine oder mit den Eltern zu Hause, erfolgt auch in den Weihnachts-, Oster-
und Semesterferien grofdteils die Betreuung ausschlieRlich durch die Eltern. Der grundsatzli-
che Bedarf nach einer Unterstitzung ist hier gering. Wird an Schultagen Hilfe benétigt und
genutzt, geschieht dies oft auch in den Ferien. Vor allem zu Ostern wird fir diese Kinder eine
Betreuung genutzt.

Abbildung 32: Betreuungslosungen andere Ferien (2015/16) nach Betreuung an Schultagen
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Quelle: OIF — Schulferien in NO
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5.2 Ferienzeiten der formellen Angebote

Ob man in den einzelnen Ferien formelle Angebote oder solche an den Schulstandorten (Fe-
rienbetreuung durch Gemeinden oder andere Trager) nutzen kann, hangt von den Ferienre-
gelungen dieser Angebote ab. Angebote, die an den Unterrichtstagen genutzt werden, kdnnen
wahrend der Ferienzeiten offen sein und somit flir den Vor- und den Nachmittag Betreuungs-
moglichkeiten anbieten, sie kdnnen aber auch vollkommen oder zumindest teilweise an die
Schulferien gebunden sein und ebenfalls durchgehend oder zeitweise geschlossen bleiben.

Missen fur diese Ferienzeiten eigene Urlaubstage verwendet werden, stehen sie einem flr
die Sommerferien nicht zur Verfligung. Daher missen auch die Ferienangebote zu Weihnach-
ten, Ostern und in den Semesterferien mitberlcksichtigt werden, wenn man die Betreuungs-
moglichleiten im Sommer betrachtet.

In den Weihnachtsferien stehen Horte und Angebote an den Schulstandorten fast nie zur Ver-
fugung. Entsprechend hoch ist fur Eltern die Notwendigkeit, in den Weihnachtsferien selbst
beim Kind zu sein oder auf andere, vorwiegende informelle Lésungen zurlckgreifen zu mas-
sen. Etwas groRer ist das Angebot in den Semester- und in den Osterferien, wobei hier eher
Hortangebote als Angebote an den Schulstandorten offen halten. In den Semester- und Os-
terferien halten etwa 13 % der Horte und 4 % der Angebote an den Schulstandorten grund-
satzlich offen. In einigen Fallen hangt die Offnung von der Nachfrage ab. Ist die Offnung nach-
frageabhangig, kommt sowohl im Hort als bei den Angeboten an den Schulstandorten in etwa
der Halfte der Falle die Betreuung tatsachlich zustande. Dadurch kénnten insgesamt betrach-
tet ein Viertel der Hortnutzerlnnen (an Schultagen) den Hort auch zu Ostern und in den Se-
mesterferien nutzen, bei den Angeboten an den Schulstandorten liegt dieser Anteil bei nur
8 %. Damit kdnnen aber immer noch drei Viertel nicht auf den normalerweise genutzten Hort
und Uber 90 % nicht auf eine Betreuung an den Schulstandorten zurtckgreifen. Fur die Ange-
bote an den Schulstandorten gilt in diesen Ferien dasselbe wie fir den Sommer: Sie sind
eigenstandige, von der Schulischen Nachmittagsbetreuung formal losgeldste Angebote.

Tabelle 24: Angebote in anderen Ferien an Schulstandorten und in Horten (2015/16)

Offnung in den Ferien (in %)
S
)
o
=
m =
= o E & o
Q> x 3o
[>2 1 c N ©
= c & = c &
o [T < -0 c -
E g88 8 ©g8 @
.5, E 832 c cs3Z c'c
Weihnachtsferien
Angeb. a. d. Schulstandorten 0,6 0,3 0,0 4.3 94,8
Hort 4,3 2,7 0,0 15,5 77,5
Semesterferien
Angeb. a. d. Schulstandorten 3,6 4.5 2,3 5,7 83,9
Hort 12,9 15,4 2,8 13,5 55,3
Osterferien
Angeb. a. d. Schulstandorten 3,4 4.7 5,6 3,0 83,4
Hort 13,6 9,6 15,0 7,8 54,0

Quelle: OIF — Schulferien in NO
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Wesentlich besser ist die Situation bei Tageseltern. Nutzt man an den Schultagen normaler-
weise eine Tagesmutter oder einen Tagesvater, kann man dies mehrheitlich auch in den Fe-
rien tun. Mehr als die Halfte (55,4 %) der Eltern kann die normalerweise genutzte Tageseltern-
betreuung auch in den Weihnachtsfeien und rund zwei Drittel auch in den Semesterferien und
zu Ostern fortfihren.

Tabelle 25: Angebote in anderen Ferien bei Tageseltern (2015/16)

Offnung in den Ferien
(in %)

T
£ S x
=, g 25
Weihnachtsferien 55,4 44,6 0,0
Semesterferien 62,8 23,1 14,0
Osterferien 65,4 22,7 11,9

Quelle: OIF — Schulferien in NO

5.3 Aufwand der Betreuungslosung

Wie im Sommer ist auch zu den anderen Ferienzeiten die Suche nach geeigneten Betreu-
ungslésungen mit einem gewissen Organisationsaufwand verbunden. Entsprechend des An-
teils der Eltern, die auf eine Betreuung angewiesen sind, fallt es in den Osterferien schwerer
als zu Weihnachten, ein geeignetes Betreuungsarrangement zu finden.

Abbildung 33: Organisationsaufwand andere Ferien (2015/16)
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Quelle: OIF — Schulferien in NO

Da in den Weihnachtsferien am seltensten auf fremde Hilfe zuriickgegriffen wurde, fiel es den
Eltern hier am leichtesten, die Ferienzeit abdecken zu kénnen. Mehr als die Halfte empfand
die Organisation zu Weihnachten als sehr leicht, nur 15,8 % als eher bis sehr schwierig. Deut-
lich mehr Organisationsaufwand verlangen die Osterferien und die einzelnen schulfeien Tage,
wie zum Beispiel der 2. November oder schulautonome Tage. Uber ein Viertel empfindet die
Organisation der Betreuung an diesen Tagen als schwierig. Ein Entlastungspotenzial scheint
somit nicht nur in den Sommerferien, sondern auch in einigen anderen schulfreien Zeiten zu
bestehen.
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Sehr starke Zusammenhéange lassen sich zwischen dem Organisationsaufwand und der Be-
treuungslosung in den jeweiligen Ferien erkennen. Wie auch im Sommer féllt es den Eltern
am leichtesten, wenn ausschlief3lich sie selbst beim Kind sind. In allen Ferienzeiten wahrend
des Schuljahres fallt es diesen Eltern mehrheitlich (jeweils Gber 50 %) sehr leicht, die Ferien-
versorgung zu organisieren. Am schwierigsten erscheint die Lage fur Eltern, deren Kinder al-
leine zu Hause bleiben. Mehr als die Halfte beschreibt die Organisation in diesem Fall als eher
bis sehr schwierig. Das Alleinsein der Kinder scheint sich hier in erster Linie aus dem Schei-
tern, eine passende Betreuung zu finden, zu ergeben. Trotz hohen Aufwandes wurde niemand
gefunden, der das Kind betreuen konnte oder wollte. Ahnlich wie im Sommer ist auch hier das
Alleinsein des Kindes nur eine wenig praferierte Notlésung.

Abbildung 34: Organisationsaufwand andere Ferien nach Art der Betreuung (2015/16)
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Fir Kinder im Volksschulalter fallt es in allen Ferienzeiten wahrend des Schuljahres schwerer,
ein geeignetes Betreuungsarrangement zu finden, als fur Kinder, die bereits in eine NMS, HS
oder AHS gehen, zum Teil, weil bei den jingeren Kindern eine durchgéangige Betreuung wich-
tiger ist als bei den alteren Kindern. In Haushalten mit NMS-/HS-Schilerlnnen fallt die Orga-
nisation etwas leichter als bei Haushalten mit AHS-Schulerlnnen. Hierfur sind zum Teil die
unterschiedlichen Haushaltsformen mitverantwortlich. AHS-Kinder leben 6fter in Paar- und Al-
leinerziehenden-Haushalten, aber seltener in sonstigen Haushaltsformen als NMS-/HS-Kin-
der, wodurch sich Unterschiede bei den potenziellen Betreuungspersonen im Haushalt erge-
ben (vgl. Erlauterungen in Kapitel 3 und Abbildung 36).
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Abbildung 35: Organisationsaufwand andere Ferien nach Schulform (2015/16)
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Abbildung 36: Organisationsaufwand andere Ferien nach Haushaltsform (2015/6)
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Alleinerziehenden stehen im Haushalt die wenigsten Unterstitzungsressourcen fir die Betreu-
ung in den Ferienzeiten zur Verfiigung, da sie nur mit den Kindern zusammenwohnen. Kénnen
sie selbst nicht beim Kind sein, sind sie, abgesehen von moéglichen alteren Kindern im Haus-
halt, auf externe, aul3erhausliche Hilfen angewiesen, wodurch der Organisationsaufwand er-
hdht ist. In Paarhaushalten steht auch der Partner/die Partnerin als innerhdusliches Potenzial
zur Verfligung, in den sonstigen Haushaltsformen noch weitere Personen, beispielsweise die
Groldeltern der Kinder. Diese Potenziale zeigen in allen Ferien eine starke Wirkung. Wahrend
es rund 30 % bis 40 % der Alleinerziehenden zu Weihnachten, zu Ostern, in den Semesterfe-
rien und an den anderen schulfreien Tagen als eher bis sehr schwer empfinden, eine Betreu-
ung zu organisieren, verspuren je nach Ferien nur 4 % bis 16 % der Befragten aus den sons-
tigen Haushaltsformen die Organisation als eher bis sehr schwer. Befragte aus Paar-Haushal-
ten nehmen eine Position dazwischen ein.

Zusammenfassend lassen sich folgende Hauptergebnisse fir die Betreuung in den Ubrigen
Ferienzeiten wahrend des Schuljahres erkennen:

Hauptergebnisse Betreuung in den librigen Ferien wahrend des Schuljahres

= Die Organisation der Ferienbetreuung ist zu Weihnachten und Ostern sowie in den Se-
mesterferien weniger aufwendig als im Sommer.

= Besonders leicht fallt die Organisation zu Weihnachten, vor allem, weil dann die Eltern
besonders oft selbst die Betreuung Glbernehmen.

= Zu Weihnachten, Ostern und in den Semesterferien betreuen tiber 60 % der Eltern aus-
schlief3lich selbst die Kinder.

= Ferienangebote in den Horten oder an den Schulstandorten gibt es nur selten (bei weni-
ger als 50 % der Eltern, die an Schultagen Horte oder Angebote an den Schulen nutzen).

= Bei Tageseltern kann die Betreuung der Schultage auch in den Ferien mehrheitlich fort-
gefuhrt werden.
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6 Plane Sommerferien 2016

Neben den Erfahrungen aus dem Sommer 2015 wurden die Eltern auch zu ihren Planen fir
den Sommer 2016 befragt. Es wurde erhoben, ob bereits Plane bestehen, wie das Kind betreut
werden soll, und wenn ja, welche Formen man nutzen méchte. Wie Eltern grundsatzlich tber
die Anmeldefristen fir die Betreuungsangebote und den Zeitpunkt der eigenen Urlaubspla-
nung denken, wurde zuvor in Kapitel 4.4.2.3 im Rahmen der Auswertung der offenen Fragen
zu den Problemen gesondert erortert.

Etwa ein Viertel der Eltern haben im Zeitraum Mitte Janner bis Mitte Marz 2016 noch keine
fixen Plane, wie sie ihre Kinder in den kommenden Sommerferien (Sommer 2016) betreuen
lassen werden. Bei Eltern von jingeren Kindern unter 10 Jahren existieren etwas seltener
fertige Plane als bei Eltern von zumindest 10-Jahrigen. Bei den Eltern der alteren Kinder wis-
sen 17,6 % schon zum Befragungszeitpunkt, dass ihr Kind im Sommer alleine zu Hause sein
wird, weitere 26,0 % wissen, dass ausschliel3lich sie selbst zusammen mit dem Partner/der
Partnerin beim Kind sein werden. Nur ein Viertel weil3 schon, mit welchen anderen Angeboten
sie die Ferienzeit abdecken werden. Bei den Eltern der jlingeren Kinder weil etwa ein Viertel,
dass sie ohne Hilfe auskommen werden (mulssen), 44,8 % haben schon alle nétigen externen
Betreuungsarrangements geregelt.

Abbildung 37: Plane Sommerferien 2016
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Quelle: OIF — Schulferien in NO

In beiden Altersgruppen sind Verwandte bereits am haufigsten eingeplant. Mehr als ein Drittel
der Eltern von Volksschulkindern und ein Funftel von Kindern in der Sekundarstufe | werden
sicher regelmaRig Verwandte einsetzen. Da noch nicht alle fertige Plane haben, kdnnen diese
Anteile noch ansteigen. Etwas tber 10 % der Eltern von Volksschulkindern haben bereits ei-
nen Platz an einem Schulstandort und 17,4 % in einem Hort gebucht, Eltern alterer Kinder
hingegen nur zu weniger als 3 %. Uber alle Altersgruppen betrachtet wissen je rund 10 %,
dass sie Bekannte oder Freunde bzw. mehrtagige Veranstaltungen ohne Ubernachtung nut-
zen werden.
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Tabelle 26: Geplante Betreuungspersonen und -einrichtungen Sommerferien 2016

geplante Betreuungspersonen/-einrichtungen (in %)
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VS 26,9 104 174 1,5 36,1 135 46 134 4,9 1,4 | 28,7
NMS 59,7 2,6 1,5 1,2 194 55 47 6,4 4,9 1,2 | 18,0
AHS 52,8 2,3 1,7 0,2 20,1 7,9 48 10,3 9,0 2,0 | 23,7
gesamt | 41,3 6,6 9,7 1,3 281 10,0 46 10,8 57 1,4 | 24,8

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Personen/Formen geplant werden

Vergleicht man die Betreuungslésungen in den vergangenen Sommerferien mit den Planen
fur die kommenden Sommerferien, zeigen sich starke Parallelen. Zwei Drittel der Eltern, die
letztes Jahr ausschlief8lich selbst beim Kind waren, mochten dies auch heuer wieder sein;
betrachtet man nur die Eltern mit fertigem Plan, sind dies sogar rund drei Viertel. Wenn sie
nicht ausschlieflich selbst beim Kind sein werden, wird das Kind geringfligig ofter alleine sein
als bei anderen Personen oder in anderen Einrichtungen.

Eltern, die im letzten Jahr andere Formen genutzt hatten, haben ihre aktuelle Planung fur
heuer wesentlich seltener abgeschlossen als Eltern, die immer selbst beim Kind waren

(31,4 % bzw. 14,8 %). Da sie noch nicht immer wissen, welche Angebote zustande kommen
werden und welche nicht, besteht noch 6fter Unsicherheit, wie die gesamten Sommerferien
abgedeckt werden kdnnen. Klar ist nur, dass fast niemand ohne Betreuung auskommen wird.
Auch Familien, bei denen das Kind letzten Sommer vorwiegend alleine zu Hause war, wissen
oft (zu 33,6 %) noch nicht, wie sie den kommenden Sommer regeln werden. Tendenziell dirfte
aber auch heuer das Kind vielfach alleine zu Hause bleiben.

Tabelle 27: Zusammenhange Sommer 2015 und Plane Sommer 2016 — gruppiert

Plane Sommer 2016 (in %)
alle " mit Planen fiir 2016
35 2 5
c 2 © c K
Q 4 o

£ 5 oE£ = o £ SE i
s B5 £& @8s 52 B85 £
cuw © X © co cuw © L ¥ ®©
s nur Eltern 66,2 8,2 10,7 14,8 77,7 9,7 12,6
‘;’(')‘1";3’ andere Formen 33 | 594 59 | 31,4 48 86,6 8,6
Kind war alleine 3,9 2,0 60,5 33,6 I 5,9 3,0 91,1

Quelle: OIF — Schulferien in NO
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Eine hohe Ubereinstimmung zwischen der Betreuung im letzten Sommer und den Planen fir
den kommenden Sommer zeigt sich auch beim differenzierteren Vergleich der einzelnen Be-
treuungsmaoglichkeiten. Die hohe Kontinuitat bei der Nutzung erklart sich zum Teil aus der
Kontinuitat beim Angebot. Andert sich dieses kaum und traten im Vorjahr keine massiven
Probleme auf, wird (oder kann) man kaum auf andere Alternativen ausweichen. Ein Ande-
rungsbedarf ergibt sich vor allem dann, wenn eine Méglichkeit nicht mehr zur Verfiigung steht,
beispielsweise wegen des Alters des Kindes und eines Schulwechsels von der Volksschule in
eine NMS oder AHS.

Stehen die Plane bereits fest, mdchten 71,8 % das Angebot an den Schulstandorten nutzen,
falls das Angebot bereits 2015 genutzt wurde, im Hort liegt diese geplante Kontinuitat bei
80,7 % vor. Auch bei mehrtagigen Veranstaltungen und bei Verwandten liegen die Werte Uber
66 %.

Eltern, die nur selbst beim Kind waren, und solche, die Horte oder Angebote an den Schul-
standorten genutzt hatten, haben &fter die Sommerplanung abgeschlossen als Eltern, die
(auch) semiformelle Formen genutzt hatten. Dies kann, wie die Aussagen bei den offenen
Fragen nahelegen, am endgultigen Zusagezeitpunkt liegen. Fur Horte und Angebote an den
Schulstandorten steht oft friiher fest, ob bzw. wann sie zustande kommen, als fiir semiformelle
Angebote. Will man erneut nur das Angebot an einem Schulstandort/den Hort und eventuell
informelle Angebote nutzen, kann man friher die Planung abschlie3en, als wenn man erneut
semiformelle Angebote nutzen méchte, bei denen die endgiiltige Zu- bzw. Absage noch aus-
standig ist.

Tabelle 28: Zusammenhange Sommer 2015 und Plane Sommer 2016 — detailliert alle

geplante Betreuungspersonen/-einrichtungen (in %)
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Kind war alleine 605 39 06 00 00 07 00 00 12 05 0,0/ 336
nur Eltern 10,7 /662 16 13 03 58 15 13 25 16 02| 148
Angeb. a. d. Schulstand. 53 3,1/831 128 20 495 179 92 209 116 0,7 26,1
Hort 07 23 10,1584 10 511 196 6,7 256 125 1,7| 27,6
Tageseltern 00 00 43 74437 466 258 67 104 95 183]| 483
Verwandte 63 31 102 129 2375873 198 10,2 20,7 11,8 26| 31,1
Bekannte/Freunde 64 32 84 97 35 46,0 365 11,1 187 130 34| 414
eintdgige Angebote 44 62 105 101 26 422 2391279 253 171 16| 41,2
mehrtigige Angeb. o. UN 34 25 99 136 1,2 494 19,6 151483 154 2,7| 36,0
mehrtagige Angeb. m. UN | 10,9 29 84 111 20 445 233 16,1 2541450 1,7 32,6
Sonstiges 1,7 51 93 135 33 282 229 86 278 10,0 6,8 54,5

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Personen/Formen geplant werden
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Tabelle 29: Zusammenhange Sommer 2015 und Plane Sommer 2016 — detailliert mit Plan

geplante Betreuungspersonen/-einrichtungen (in %)
2 2
g 22 2

e c S 8 @35 o2

= o5 c oF | o5

[ ° 3 ] c c =

= = o (o)) < g < <

- & '8 = e é oS o0&

5 £ of s £ 3 o 2858 28 ¢

° ¢ o= = 2 € D D22 DOg o

o £ o v 0 © c <)) g =] g o) E=

T % %2 ¢ & £ £ £ Eg2 :2 %

— (= Q [T

€ 2 I8 £ & 2 & T ES EE &
Kind war alleine 91,1 5,9 0,8 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 1,9 0,8 0,0
nur Eltern 12,6 | 77,7 1,9 1,5 0,3 6,8 1,8 1,5 3,0 1,8 0,3
Angeb. a. d. Schulstand. 7,2 42 718 17,3 26 66,9 243 125 282 156 1,0
Hort 0,9 3,1 14,0 | 80,7 1,4 706 271 92 353 17,2 2,4
Tageseltern 0,0 0,0 84 14,2 845 90,1 498 129 20,1 18,3 354
Verwandte 9,2 45 14,8 18,7 34831 288 148 300 171 3,7
Bekannte/Freunde 10,9 54 143 16,6 6,0 784|623 189 319 222 5,8
eintdgige Angebote 74 105 17,8 17,2 45 719 40,7 47,5 43,1 29,1 2,7
mehrtigige Angeb. o. UN 5,2 40 154 21,3 1,9 771 30,7 236 754 24,0 4,2
mehrtigige Angeb.m.UN | 16,2 44 125 16,5 3,0 66,0 346 239 37,7 669 2,5
Sonstiges 3,7 11,3 205 297 72 620 505 189 612 220/} 14,9

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich, wenn mehrere Personen/Formen geplant werden

Zusammenfassend lassen sich folgende Hauptergebnisse fur die Plane fir den kommenden
Sommer 2016 erkennen:

Hauptergebnisse Plane Sommer 2016

= Die Plane fir den Sommer 2016 ahneln sehr stark der realen Nutzung im Sommer 2015.

= Anderungen ergeben sich vor allem dann, wenn sie notwendig sind, da Angebote, bei-
spielsweise wegen des Alters der Kinder, nicht mehr zur Verfligung stehen.

» Da zum Befragungszeitpunkt (Janner bis Marz) noch nicht immer sicher ist, welche An-
gebote zustande kommen werden, konnten viele Eltern (25 %) ihre Planung noch nicht
abschlieRen.
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7 Winsche, Anforderungen und Informationsquellen

Erganzend zu den realen und geplanten Betreuungslésungen wurden auch die generellen
Winsche und Anforderungen der Eltern an eine gute Ferienbetreuung erhoben. Gefragt wurde
nach der gewtinschten inhaltlichen und der gewlinschten organisatorischen Ausgestaltung der
Ferienbetreuungsangebote. Zudem wurde gefragt, wo sich die Eltern Uiber die Betreuungsan-
gebote informieren.

7.1 Wiinsche an die Inhalte der Angebote

Betreuungsangebote kdnnen sehr unterschiedliche Ausrichtungen haben. Sie reichen von ei-
ner allgemein gehaltenen Betreuung (beispielsweise in Hortgruppen) bis hin zu sehr speziali-
sierten Angeboten (z.B. Tanzworkshops). Wie sehr die Eltern mit den Inhalten der gewahlten
Angebote zufrieden sind, wurde zuvor in Kapitel 4.2.5 dargestellt, einen Uberblick, welche
konkreten Inhalte aus Sicht der Eltern grundsatzlich interessant waren, bieten die nachstehen-
den Abbildungen.

In einer Liste aus 9 typischen Angebotsbereichen konnten die Befragten anhand einer 10-
stufigen Skala jeweils angeben, wie interessant sie eine solche inhaltliche Ausrichtung fur ihr
Kind finden. Der Wert 1 bedeutet dabei, dass dieser Inhalt flr sie bzw. ihr Kind gar nicht inte-
ressant ware, der Wert 10, dass er besonders interessant wéare.

Bewegung, Natur und Neues entdecken werden von den Eltern als besonders relevante und
interessante Inhalte einer Ferienbetreuung gesehen. Hier liegen die Mittelwerte Uber 7,5 und
sind somit besonders hoch. Am unteren Ende befinden sich Kreativangebote und das schuli-
sche Lernen mit Mittelwerten unter 6,0. Eine gewisse Sonderstellung bei den abgefragten In-
halten nimmt die ,Allgemeine Betreuung ohne Schwerpunkt® ein. Diese ist die Einzige, die
nicht themenspezifisch ist, sondern eher einer Betreuung in Horten oder vergleichbaren Ein-
richtungen entspricht. Mit einem Mittelwert von 6,4 liegt sie etwa im Mittelfeld.

Abbildung 38: Interesse an moéglichen Betreuungsinhalten — Mittelwerte

Natur/Tiere/Pflanzen
Forschen/Entdecken

Sport

Allgemeine Betreuung ohne Schwerpunkt
Fremdsprachen

Basteln/Malen/Topfern
Musik/Tanz/Theater

Schulische Nachbhilfe

Akrobatik/Zirkus

Quelle: OIF — Schulferien in NO
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Die eher kreativen Bereiche polarisieren starker als andere Schwerpunkte. Die Themenberei-
che Musik/Tanz/Theater und Basteln/Malen/T6pfern werden von je rund einem Viertel als sehr
interessant (Antwortkategorien 9 und 10) oder gar nicht interessant (Antwortkategorien 1 und
2) eingestuft. Die drei am positivsten bewerteten Inhalte werden von mehr als der Halfte als
sehr interessant und von weniger als 10 % als gar nicht interessant eingestuft. Die Gefahr, die
Interessen der Eltern (und der Kinder) mit diesen Themen Gberhaupt nicht zu treffen, scheint
somit eher gering.

Abbildung 39: Interesse an moéglichen Betreuungsinhalten — Verteilung

Natur/Tiere/Pflanzen “ 45,7 m
Forschen/Entdecken 47,6 46,5 m
sport w04 =
“omme Somerpenic IEEINN 40
Fremdsprachen “ 56,2 m
Basteln/Malen/Topfern [ IEXIIIN 52,5 | 215 |
Musik/Tanz/Theater “ 47,0 “
schulische Nachhilfe [ XN 53,3 27,2
141 339 |

Akrobatik/Zirkus 52,0

Angaben in %
msehr interessant (9 und 10)  durchschnittlich interessant (3 bis 8) mgar nicht interessant (1 und 2)
Quelle: OIF — Schulferien in NO

Die Art der gewahlten Betreuungsform und das Interesse an speziellen Themen stehen in eher
schwachem Zusammenhang. Differenziert man nach der Art der genutzten Betreuungslésung,
andert sich die Reihung der Inhalte nicht oder hdchstens geringflgig. Differenziert man nach
Eltern, die (unter anderem) formelle Angebote, Angebote an Schulstandorten, semiformelle
Angebote, nur informelle Angebote oder gar keine Angebote nutzten (aber grundsatzlich bereit
waren, welche zu nutzen), liegen die Themenfelder Natur/Tiere/Pflanzen, Forschen/Entde-
cken und Sport immer unter den ersten 3 Platzen, die Bereiche schulische Nachhilfe und Ak-
robatik/Zirkus immer unter den letzten 3 Platzen. Eine allgemeine Betreuung ohne Schwer-
punktsetzung finden Eltern, deren Kind im Sommer (auch) im Hort oder an einem Schulstand-
ort war, etwas interessanter als Eltern, die (auch) semiformelle Formen genutzt haben, die
Unterschiede sind aber eher gering.

Da das Interesse an den Themen Uber alle Gruppen ahnlich verteilt ist, durfte die Themen-
schwerpunktsetzung der bestehenden Angebote nicht hauptverantwortlich fur die unterschied-
lichen Nutzungsstrukturen sein.
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Abbildung 40: Interesse an moglichen Betreuungsinhalten nach genutzter Betreuungsform

Natur/Tiere/Pflanzen 7,8
8,0
Forschen/Entdecken 7,6
8,1
Sport 8,1
7,4
7,0
Allgemeine Betreuung 6.2
. 65
6,4
Fremdsprachen 6.4
6,9
Basteln/Malen/Topfern 5|5
5,9
Musik/Tanz/Theater 5!4
5,5
Schulische Nachhilfe 4I9
5,9
Akrobatik/Zirkus 4,7
40|
4,5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mformelle Form genutzt m Angebote an den Schulen genutzt semiformelle Form genutzt
mnur informelle Formen genutzt keine Form genutzt

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Auch das Alter der Kinder spielt bei dieser Beurteilung eine eher untergeordnete Rolle. Krea-
tivschwerpunkte sind in beiden Altersgruppen relativ betrachtet weniger interessant, fir die
zumindest 10-Jahrigen ist dieses Interesse aber noch geringer vorhanden. Lediglich Fremd-
sprachen und die schulische Nachhilfe werden bei den zumindest 10-Jahrigen als etwas inte-
ressanter gesehen als bei den unter 10-Jahrigen. Die Nachhilfe bleibt aber auch bei den alte-
ren Kindern in der unteren Halfte der Interessenslagen und dirfte nur bei akutem Nachhilfe-
bedarf gegeben sein.
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Abbildung 41: Interesse an moglichen Betreuungsinhalten nach Alter des Kindes

Natur/Tiere/Pflanzen
Forschen/Entdecken

Sport

Allgemeine Betreuung ohne
Schwerpunkt

Fremdsprachen
Basteln/Malen/Topfern
Musik/Tanz/Theater
Schulische Nachhilfe

Akrobatik/Zirkus

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
munter 10 Jahre m zumindest 10 Jahre
Quelle: OIF — Schulferien in NO

7.2 Wiinsche an die organisatorische Ausgestaltung der Angebote

Bei der organisatorischen Ausgestaltung wurden die Eltern gefragt, wie wichtig ihnen einzelne
Aspekte, wie zum Beispiel die Nahe zur Wohnung oder die Qualifikation der Betreuungsper-
sonen, sind. Weiters gab es spezielle Fragen zu den gewilnschten Betreuungszeiten sowie
zum Ausmal der Bereitschaft, fur die Angebote zu bezahlen.

7.2.1 Generelle Wiinsche

Wie bei der inhaltlichen Ausgestaltung konnten die Eltern auch bei den organisatorischen As-
pekten anhand einer 10-stufigen Skala (1 = gar nicht wichtig / 10 = besonders wichtig) einstu-
fen, wie wichtig ihnen die jeweiligen Aspekte sind.

Generell wird allen Aspekten eine hohe Bedeutung zugeschrieben. Die Mittelwerte liegen im-
mer bei zumindest 8,0. Am wichtigsten ist den Eltern eine hohe Qualifikation der Betreuungs-
personen. Hier liegt der Mittelwert sogar bei 9,2. Die Betreuung zusammen mit anderen Kin-
dern wird ebenfalls als besonders wichtig eingestuft. Wie die Antworten auf die offenen Fragen
zeigen, wird es als besonders positiv empfunden, wenn dies Kinder sind, die dem eigenen
Kind bereits bekannt sind, beispielsweise weil sie wahrend des Schuljahres in dieselbe Klasse
oder in denselben Hort gehen (vgl. Kapitel 4.4.2.2). An dritter Stelle liegt mit einem Mittelwert
von 8,8 das Angebot eines Mittagessens. Die ersten drei Stellen nehmen somit Aspekte ein,
die sich direkt auf die unmittelbare Betreuungssituation und somit auf das unmittelbare Umfeld
und die Bedurfnisse der Kinder beziehen.
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Die Ubrigen vier abgefragten Aspekte (Kosten, Aufsperr- und Schlie3zeiten sowie die Nahe
zur Wohnung) beziehen sich vorrangig auf die Bedurfnisse der Eltern. Die SchlieRzeiten am
Nachmittag oder Abend liegen zwar an letzter Stelle, mit einem Mittelwert von 8,0 sind sie aber
immer noch sehr wichtig.

Abbildung 42: Wiinsche an die organisatorische Ausgestaltung der Angebote

Qualifikation
andere Kinder
Mittagessen
Beginn am Morgen
Kosten

Nahe zu Wohnung

Ende am Nachmittag

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Quelle: OIF — Schulferien in NO

Wie zuvor bei den inhaltlichen Schwerpunkten spielt auch bei der organisatorischen Ausge-
staltung der Angebote die Art der gewahlten Betreuungslésung kaum eine Rolle. Dies durfte
an der generellen Tendenz liegen, alle Bereiche als sehr wichtig einzustufen.

Auch Eltern, die ausschliellich informelle Losungen genutzt haben, beurteilen die Wichtigkei-
ten ahnlich wie jene, die die Angebote an Schulstandorten oder in Horten genutzt haben, und
dies, obwohl einige Aspekte unterschiedlich gut realisierbar sind. Die Mdglichkeit, mit anderen
Kindern zusammen zu sein, ist in Angeboten an den Schulstandorten oder in formellen Ange-
boten héher als in der informellen Betreuung, dennoch sind die Wichtigkeitswerte ahnlich hoch
(9,3 bei Eltern, die Angebote an den Schulstandorten nutzen, und 8,8 bei denen, die aus-
schlieRlich informelle Losungen treffen). In den offen gestellten Fragen wird das Fehlen ande-
rer Kinder bei den GroRReltern einige Male als Problem vorgebracht. Die Wichtigkeit (als Ideal-
vorstellung) und die reale Umsetzbarkeit scheinen somit zum Teil an Grenzen zu stolRen.

Nur Eltern, die sich eine externe Ferienbetreuung zwar wiinschen wirden, diese aber nicht
genutzt haben, weichen zum Teil leicht von den anderen Gruppen ab. Speziell die mdglichen
taglichen Betreuungszeiten scheinen ihnen weniger wichtig zu sein. Ob sie tatsachlich weniger
Wert auf die Angebotszeiten legen oder ob sie sich der mdglichen damit verbundenen Proble-
matik weniger bewusst sind, kann aus den Daten nicht abgeleitet werden.
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Abbildung 43: Wiinsche an die org. Ausgestaltung der Angebote nach Betreuungsform
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Quelle: OIF — Schulferien in NO

7.2.2 Offnungszeiten

Bedarfsgerechte Angebotszeiten der Betreuungsmaglichkeiten sind ein zentrales Kriterium bei
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die Offnungszeiten am Morgen und die SchlieRzeiten
am Nachmittag oder Abend bilden die Rahmenbedingungen fir diese Vereinbarkeitschancen.
Wie sehr die Eltern mit den angebotenen Zeiten der gewahlten Betreuungsformen zufrieden
sind, wurde in Kapitel 4.2.2 beschrieben, allgemeine Aussagen zu den Offnungszeiten in Ka-
pitel 4.4.2.4. Welche genauen Wunsche die Eltern bezuglich der Beginn- und der Endzeiten
haben, wurde im Rahmen des Fragebogens zusatzlich gesondert und detailliert erhoben.

Viele Eltern wiinschen sich friihe Beginnzeiten am Morgen. Etwa 14 % mdchten bzw. missen
aus beruflichen Griinden Angebote bereits vor 7:00 Uhr nutzen kdnnen, jeweils rund ein Viertel
mochte das Kind ab 7:00 Uhr oder ab 7:30 Uhr betreuen lassen kénnen. Somit wiinschen sich
zwei Drittel der Eltern in den Ferienzeiten die Moglichkeit einer Frihbetreuung vor 8:00 Uhr,
also vor dem Unterrichtsbeginn wahrend des Schuljahres. Ferienbetreuungsangebote, die nur
die Unterrichtszeit abdecken, waren vielfach zu kurz und unpassend. Ein sehr spater mogli-
cher Betreuungsbeginn wird kaum gewtinscht.
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Abbildung 44: Gewiinschte Beginnzeiten

vor 7:00 Uhr

ab ca. 7:00 Uhr

ab ca. 7:30 Uhr

ab ca. 8:00 Uhr

ab ca. 8:30 Uhr

ab ca. 9:00 Uhr oder spater

ab Mittag oder spater | 0,5

0 10 20 30 40 50
Angaben in %

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Keinen Einfluss auf die gewinschten Beginnzeiten hat — abgesehen von der sehr frihen Be-
treuung vor 7:00 Uhr — die Haushaltsform. Befragte aus Paar-, Alleinerziehenden- und sonsti-
gen Haushalten wiinschen sich jeweils zu GUber einem Drittel Beginnzeiten nicht nach 7:00 Uhr,
knapp zwei Drittel nicht nach 7:30 Uhr.

Eltern von Kindern unter 10 Jahren wiinschen sich tendenziell etwas friihere Betreuungsmag-
lichkeiten als Eltern alterer Kinder. So waren fir 40,7 % der Eltern jingerer Kinder Beginnzei-
ten nach 7:00 Uhr problematisch und fir 69,7 % nach 7:30 Uhr. Bei den Eltern alterer Kinder
liegen diese Anteile etwas niedriger (33,9 % bzw. 59,5 %).

Tabelle 30: Gewiinschte Beginnzeiten

gewiinschte Beginnzeiten (in %)
vor 7:00 7:30 8:00 8:30 9:00
70 | oder | oder  oder | oder  oder
frither frither frither frither frither

gesamt
alle Befragten 14,1 37,7 65,2 87,0 92,6 99,5
Alter der Kinder
unter 10 Jahre 12,5 40,7 69,7 90,5 95,4 99,5
mind. 10 Jahre 16,0 33,9 59,5 82,6 89,0 99,5
Haushaltsform
Paar-Haushalt 12,7 37,7 65,6 87,9 93,4 99,5
Alleinerziehenden-HH 17,5 36,8 61,4 82,0 86,2 99,6
sonst. Haushaltsform 20,6 39,3 63,5 84,4 94,2 99,2

Quelle: OIF — Schulferien in NO
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Ebenfalls relevant ist die Frage, bis wann eine Betreuung zur Verfigung stehen sollte. Weniger
als 15 % bendtigen die Angebote nur bis ca. 13:30 Uhr, also bis zum Ende der normalen Un-
terrichtszeit wahrend des Schuljahres. Fir etwa drei Viertel der Eltern sollten die Angebote
nicht vor 15:00 Uhr enden, flr zwei Drittel nicht vor 15:30 Uhr. Rund ein Drittel wiinscht sich
Betreuungsmaglichkeiten bis zumindest 17:00 Uhr.

Abbildung 45: Gewiinschte Endzeiten

bis ca. 13:00 Uhr oder kurzer
bis ca. 13:30 Uhr
bis ca. 14:00 Uhr
bis ca. 14:30 Uhr
bis ca. 15:00 Uhr
bis ca. 15:30 Uhr
bis ca. 16:00 Uhr
bis ca. 16:30 Uhr
bis ca. 17:00 Uhr

bis ca. 17:30 Uhr oder langer

20 30 40 50

Angaben in %
Quelle: OIF — Schulferien in NO

Das Alter der Kinder spielt hierbei keine wesentliche Rolle, merkliche Unterschiede zeigen sich
aber nach der Haushaltsform. Da sich Alleinerziehende die Abholung der Kinder nicht mit dem
Partner/der Partnerin teilen kdnnen, bendtigen sie ldngere Betreuungsmadglichkeiten als Be-
fragte aus Paar- und sonstigen Haushalten. Mehr als die Halfte der Alleinerziehenden mdchte
und bendtigt Betreuungsmaglichkeiten bis mindestens 17:00 Uhr, rund ein Drittel bis mindes-
tens 17:30 Uhr.

Tabelle 31: Gewiinschte Endzeiten

gewiinschte Endzeiten (in %)

nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht
vor vor vor vor vor vor vor vor vor
13:30 14:00 14:30 15:00 15:30 16:00 16:30 17:00 17:30

gesamt

alle Befragten 91,8 87,2 78,3 73,8 63,5 58,8 42 1 32,7 16,4
Alter der Kinder

unter 10 Jahre 90,2 86,4 78,0 741 62,0 56,8 40,7 31,7 15,2
mind. 10 Jahre 93,8 88,1 78,7 73,5 65,4 61,2 43,7 33,9 17,8
Haushaltsform

Paar-Haushalt 91,2 85,5 77,0 72,1 61,5 56,2 38,6 28,9 13,4
Alleinerziehenden-HH 98,2 98,2 89,0 85,4 77,3 74,2 60,9 51,5 29,5
sonst. Haushaltsform 88,5 85,9 75,4 72,5 61,5 60,5 43,9 36,9 23,5

Quelle: OIF — Schulferien in NO
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7.2.3 Kosten

Wie Kapitel 4.2 gezeigt hat, sind die Befragten mit den Kosten im formellen Betreuungsbereich
oft unzufrieden. Mehr als ein Drittel der Hort- und Tageseltern-Nutzerlnnen bewerten die Kos-
ten negativ. Bei je knapp einem Drittel verhindern die hohen Kosten die Nutzung eines Hortes
oder einer Tagesmutter/eines Tagesvaters (vgl. Kapitel 4.3.2).

Neben der Zufriedenheit mit den Kosten wurden die Eltern auch gefragt, ob und wie viel sie
bereit waren, flr eine Halbtagsbetreuung bis 13:00 Uhr ohne Mittagessen (dies entspricht der
Zeit, in der das Kind wahrend des Schuljahres in der Schule ist bzw. bei der getrennten Form
der ganztagigen Schule im Unterrichtsteil ist), bzw. flr eine Ganztagsbetreuung (bis ca. 17:00
Uhr inkl. Mittagessen) in einem Sommerhort zu bezahlen.

Rund ein Drittel der Eltern méchte fir eine Halbtagsbetreuung ohne Mittagessen nichts be-
zahlen, sondern wiinscht sich vollkommen kostenlose Angebote. Somit sind 67,1 % grund-
satzlich bereit, zumindest ein wenig fur solche Angebote auszugeben. So waren 5,6 % bereit,
€ 1 bis € 10 pro Woche und Kind zu bezahlen, weitere 11,5 % wirden € 11 bis € 20 bezahlen.

Abbildung 46: Zahlungsbereitschaft fiir Halbtagsbetreuung ohne Mittagessen

€0 32,9

€1bis€10
€ 11 bis € 20
€ 21 bis € 30
€ 31 bis €40
€ 41 bis € 50
€ 51 bis €60
€61Dbis€70
€71 bis € 80
€81 bis €90
€ 91 bis € 100

5,6

7,5

1,5
3,3
3,7
0,3

4,8

12

14,4

€ 101 oder mehr 2,3

0 10 20 30 40 50
Angaben in %

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Die Halfte der Eltern ware bereit, hierfur Uber € 20 aufzuwenden, nur noch etwa ein Viertel
wirde fur eine solche Betreuung Uber € 40 bezahlen. Dies bedeutet, dass aus Sicht von drei
Vierteln der Befragten, die ein solches Angebot nutzen wirden, Kosten (etwas oder deutlich)
unter € 40 anfallen durfen. Im Schnitt ergibt dies eine Zahlungsbereitschaft von € 29,62.
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Abbildung 47: Maximale Zahlungsbereitschaft fiir Halbtagsbetreuung ohne Mittagessen
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Eltern von AHS-Schulerinnen sind etwas o6fter (82,8 %) als andere Eltern (64,9 %) bereit, fur
eine Halbtagsbetreuung zu bezahlen, und sie wirden auch mehr dafir ausgeben. So wirden
sie etwa doppelt so oft € 41 bis € 50 aufbringen als Eltern von anderen Kindern (rund 20 %
bzw. rund 11 %). Ein Drittel wirde sogar Uber € 50 zahlen, unter den Ubrigen Eltern hingegen
nur 13 % bis 14 %. Mitverantwortlich hierfur durften die finanziellen Mdglichkeiten der Eltern
sein. Eltern mit Kindern in der AHS verfligen Uber ein héheres Gesamt-Netto-Haushaltsein-

kommen als Eltern, deren Kinder in eine NMS/HS oder in die Volksschule gehen.

Eher gering unterscheiden sich die Zahlungsbereitschaften nach der Haushaltsform. Eltern
aus Paar-Haushalten wirden durchschnittlich € 29,72 ausgeben, Alleinerziehende € 32,50 und
die Ubrigen Eltern € 26,32.

Tabelle 32: Zahlungsbereitschaft fir Halbtagsbetreuung ohne Mittagessen

gewiinschte Kosten (in %)
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(=) [ ) < 7o) © ~ © o - .
= () () w () () w () w W [
W 9 e o o » o © o o o 3
i o i) o i) ) ] o ] o -
Q - - - -~ oy b - - - o
o - - N (3] < 0n ({-] N~ o0 (-] -
() w () w () w w w w () w ()
Schulform

VS 35,1 6,9 11,3 146 8,1 11,3 1,3 1,9 3,9 0,4 2,8 2,4
NMS/HS 35,1 3,6 12,0 16,0 8,0 10,8 1,1 5,7 1,8 0,0 4,5 1,3
AHS 17,2 25 11,1 104 4,7 20,3 1,1 7.1 5,7 0,0 16,0 3,9

Haushaltsform
Paar-Haushalt 32,3 48 121 13,7 8,0 13,5 1,7 2,5 4.1 0,1 51 2.1
Alleinerziehenden-HH | 34,2 6,7 10,9 19,1 4.7 8,6 1,3 1.1 4,6 0,5 6,1 2,0
sonst. Haushaltsform | 32,1 12,9 79 134 8,8 8,4 0,3 9,8 0,0 1,0 1,6 3,8

Quelle: OIF — Schulferien in NO
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Tabelle 33: Maximale Zahlungsbereitschaft fiir Halbtagsbetreuung ohne Mittagessen

gewiinschte Kosten (in %)
o
o o (=] o (=] (=] o o (=] o
o - N (yr] < n o N~ (-*) (2] -~
w w w w w w w w w w w
S S S S S S S S S S S
Q (] Q (] ()] Q ()] Q [+}] (] [+}]
e} el e} o] e} 2 e} e} e} i} Qo
= H=1 = = = = He=) = = = =
Schulform

VS 64,9 580 46,8 321 240 12,7 11,4 9,5 5,6 5,3 2,4
NMS/HS 64,9 612 492 332 252 14,4 133 75 57 57 1,3
AHS 828 803 692 588 542 338 327 256 19,9 199 3,9

Haushaltsform
Paar-Haushalt 67,7 629 508 371 291 156 139 114 7,3 7,2 2,1
Alleinerziehenden-HH | 658 59,1 481 29,0 243 158 14,4 133 8,7 8,2 2,0
sonst. Haushaltsform 67,9 550 471 33,7 249 165 16,2 6,4 6,4 5,4 3,8

Quelle: OIF — Schulferien in NO

Fir eine Ganztagsbetreuung bis 17:00 Uhr inklusive Mittagessen wirden fast alle Befragten
etwas bezahlen, im Schnitt € 63,15. Nur 6,3 % wiinschen sich auch hier ein vollkommen kos-
tenloses Angebot. 20,0 % waren bereit, € 41 bis € 50 je Woche und Kind zu bezahlen, fast die
Halfte (48,0 %) wirde uber € 50 zahlen, nur noch wenige (17,2 %) Uber € 100. Demgegenuber
mochte rund ein Viertel weniger als € 30 bezahlen.

Abbildung 48: Zahlungsbereitschaft fiir Ganztagsbetreuung mit Mittagessen

€0

€ 1 bis €10

€ 11 bis € 20
€ 21 bis € 30
€ 31 bis € 40
€ 41 bis € 50
€ 51 bis € 60
€61 bis €70
€ 71 bis € 80
€ 81 bis € 90
€ 91 bis € 100
€ 101 oder mehr

0 10 20 30 40 50

Angaben in %
Quelle: OIF — Schulferien in NO
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Abbildung 49: Maximale Zahlungsbereitschaft fiir Ganztagsbetreuung mit Mittagessen

Uber €0
Uber € 10
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Uber € 30
Uber € 40
Uber € 50
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Quelle: OIF — Schulferien in NO

Kaum Unterschiede bezliglich der grundsatzlichen Zahlungsbereitschaft treten zwischen den
Haushaltsformen auf. Nur die durchschnittlichen Héhen sind hier etwas anders. Befragte aus
Alleinerziehenden-Haushalten méchten durchschnittlich um fast € 10 weniger ausgeben als
Befragte aus den sonstigen Haushalten (Paar-Haushalt: € 67,44; Alleinerziehenden-Haushalt:
€ 63,77; sonstige Haushaltsform: € 72,26). Ahnlich wie bei der Halbtagsbetreuung ohne Mit-
tagessen sind auch bei der Ganztagsbetreuung mit Mittagessen Eltern von AHS-Schilerlnnen
zur Bezahlung von hdheren Elternbeitragen bereit. Die Halfte unter ihnen wirde tber € 90 pro
Woche und Kind bezahlen, fur die Betreuung von Volksschilerlnnen liegt dieser Anteil nur bei
21,3 %. Im Schnitt waren Eltern flr die Betreuung ihres Kindes, das in eine AHS geht, bereit,
€ 100,16 zu bezahlen, geht es in die Volksschule, sind es durchschnittlich € 60,83 und bei der
Neuen Mittelschule oder der Hauptschule € 61,54.

Tabelle 34: Zahlungsbereitschaft fiir Ganztagsbetreuung mit Mittagessen

gewiinschte Kosten (in %)

o @
o o o o o o o o =) £
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= W w () w w W w W w o
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4] o ) i) i) ) i) ] ] o -
Q - - - -~ oy b - - - o
o - - N (3] < n ©o N~ -] (=2} -
() () () w () w w w w () w ()
Schulform
VS 53 3,4 53 129 8,0 20,8 6,6 8,1 6,7 1,5 85 129
NMS/HS 14,6 1,7 4,5 9,2 8,8 20,7 3,4 2,5 5,8 1,5 10,2 17,2
AHS 2,1 0,2 5,0 2,8 3,1 154 8,1 4,6 7,6 0,9 142 359
Haushaltsform
Paar-Haushalt 6,0 24 4,2 10,3 8,3 211 6,4 6,2 6,3 14 104 17,0

Alleinerziehenden-HH 6,4 2,6 78 10,7 50 157 58 12,1 8,2 1.1 9,1 15,5
sonst. Haushaltsform 7.4 2,1 95 14,3 36 17,2 3,6 4.0 6,4 1,7 45 257

Quelle: OIF — Schulferien in NO
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Tabelle 35: Maximale Zahlungsbereitschaft fiir Ganztagsbetreuung mit Mittagessen

gewiinschte Kosten (in %)
o
o o o o (=] (=] o o (=] o
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w w w w w w w w w w w
S S S S S S S S S S S
o ) o o o [} o [} o [} o
o o) o o o o o o o o 2
= H=1 = = = = He=) = = = =
Schulform

VS 947 91,3 86,0 731 651 442 376 296 229 21,3 129
NMS/HS 854 838 793 701 613 405 372 34,7 289 274 172
AHS 979 97,7 926 899 868 71,3 633 587 511 502 359

Haushaltsform
Paar-Haushalt 940 916 874 772 689 478 413 351 289 274 17,0
Alleinerziehenden-HH | 936 910 832 725 675 51,8 459 339 257 246 155
sonst. Haushaltsform 926 90,5 81,0 66,7 631 459 423 383 319 302 257

Quelle: OIF — Schulferien in NO

7.3 Informationsquellen zu den Angeboten

Um die passende Betreuung zu finden, missen Eltern Uber die einzelnen méglichen Angebote
ausreichend informiert sein. Dafur stehen ihnen diverse Informationsquellen zur Verfigung.
Die Auswertungen in Abbildung 50 beziehen sich nur auf Eltern, die zumindest eine nicht-
informelle Betreuungsform (Angebote an den Schulstandorten, Hort, Tageseltern, ein- oder

mehrtagige Angebote, sonstige semiformelle Angebote) nutzen oder zumindest eine solche
Form nutzen mdchten.

Abbildung 50: Genutzte Informationsquellen liber Ferienbetreuungsangebote

andere Eltern ______ 645

Schule

Internet

Gemeinde
Zeitungen/Zeitschriften
Verwandte

Hort

Informationsstellen des Landes

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Angabern in %
m nicht-informelle Form genutzt m nicht-informelle Form gewtinscht, aber keine genutzt

Quelle: OIF — Schulferien in NO
Anm.: Mehrfachantworten méglich
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Eine zentrale Informationsquelle zu den Ferienangeboten sind andere Eltern. Uber 60 % der
Befragten tauschen sich mit diesen Uber die Angebote aus. Unter den tatsachlichen Nutzer-
Innen sind sie die meist genutzte Quelle, unter jenen, die gerne eine solche Form genutzt
hatten, die zweitwichtigste Quelle. Ahnlich wichtig sind die Schulen als Informationsquelle so-
wie die Gemeinden oder das Internet. Alle diese Mdglichkeiten werden von rund der Halfte
oder mehr zur Informationsgewinnung herangezogen.

Deutlich dahinter liegen Zeitungen/Zeitschriften und Verwandte. Etwa ein Viertel holt sich hier
Hinweise zu den Ferienbetreuungsangeboten. Ahnlich oft werden Horte von den tatséchlichen
Nutzerlnnen der Angebote herangezogen, bei den Nicht-Nutzerinnen nehmen sie nur eine un-
tergeordnete Rolle ein. Die eher geringe Bedeutung des Hortes als Informationsquelle hangt
auch mit dessen Nutzung wahrend des Schuljahres zusammen. So sind wahrend des Schul-
jahres zwar alle Kinder vormittags in der Schule, aber nur einige nachmittags im Hort. Ist kein
Hort vorhanden, kann er nicht als Informationsquelle genutzt werden, wird ein Hortangebot
wahrend des Jahres nicht genutzt, ist es zumindest aufwendiger, Informationen zu den Feri-
enangeboten aus dem Hort als aus der Schule zu bekommen. Diese unterschiedlichen Vo-
raussetzungen spiegeln sich bei der Informationsbeschaffung wider. Generell kaum bean-
sprucht werden Informationsquellen des Landes (von weniger als 10 %).

Zusammenfassend lassen sich folgende generelle Anspriiche der Eltern an die Ferienbetreu-
ung erkennen:

Hauptergebnisse generelle Anforderungen

= Bei den Inhalten finden Eltern die Bereiche Natur/Tiere/Pflanzen, Forschen/Entdecken
und Sport fur ihr Kind besonders interessant. Kreativangebote (z.B. Musik/Tanz) sowie
schulbezogenes Lernen (Nachhilfe) werden hingegen als weniger interessant wahrge-
nommen.

= Bei den organisatorischen Aspekten sind den Eltern die Qualifikation der Betreuerlnnen,
das Angebot eines Mittagessens und die Anwesenheit anderer Kinder (vor allem solche,
die das eigene Kind bereits kennt) besonders wichtig.

= Eltern wiinschen sich meist lange mdégliche Betreuungszeiten, die Uber die Unterrichts-
zeiten wahrend des Schuljahres hinausgehen. Ein Drittel wiinscht sich Offnung um/vor
7:00 Uhr, zwei Drittel um/vor 7:30 Uhr. Zwei Drittel wiinschen sich Schlie3zeiten nicht
vor 15:30 Uhr, ein Drittel nicht vor 17:00 Uhr.

= Aus Sicht eines Drittels der Eltern, die eine Halbtagsbetreuung bis 13:00 Uhr ohne Mit-
tagessen nutzen wirden, sollten solche Angebote kostenlos sein, rund drei Viertel méch-
ten weniger als € 40 bezahlten. Fur eine Ganztagsbetreuung bis 17:00 Uhr inkl. Mittag-
essen wurden fast alle Eltern etwas bezahlen. Rund die Halfte wirde € 50 oder mehr
hierfur aufbringen, nur noch ein Drittel € 70 oder mehr.

» Als Informationsquellen Uber Ferienbetreuungsangebote werden meist (von jeweils tber
50 %) andere Eltern, die Schulen, die Gemeinden oder das Internet genutzt.
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8 Zusammenfassung

Zielsetzungen und Fragestellungen der Studie

Ausreichende und bedarfsgerechte Angebote im Bereich der Kinderbetreuung gelten als we-
sentlicher Faktor flr gute Vereinbarkeitschancen von Familie und Beruf. In der &ffentlichen
Diskussion stand lange Zeit nur die Betreuung von Kindern vor dem Schuleintritt im Fokus. Die
Betreuung von Schulkindern gewann erst in den letzten Jahren in der Diskussion an Bedeu-
tung, jedoch meist mit dem Blickpunkt auf die Nachmittagsbetreuung wahrend des Schuljah-
res. Die Betreuungsmdglichkeiten in den Ferienzeiten wurden dabei kaum beachtet, und dies,
obwohl die Schulen Uber das gesamte Jahr betrachtet fir mehr als 13 Wochen (9 Wochen im
Sommer + 2 Wochen zu Weihnachten + 1 Woche Semesterferien + 1 Woche zu Ostern +
sonstige schulfreie Tage, wie z.B. den 2. November) Ferien haben.

Die vorliegende Studie greift diese Thematik auf und analysiert die Betreuungslésungen nie-
derosterreichischer Eltern von Schulkindern wahrend der Ferienzeiten, wobei der Schwer-
punkt auf die Sommerferien 2015 gelegt wurde. Es wird dargestellt, welche Betreuungslosun-
gen die Eltern wahrend der Sommerferien 2015 getroffen haben, wie zufrieden sie mit diesen
Ldsungen waren und was sie gerne anders geldst hatten. Erganzend dazu werden Uberblicks-
artig die Plane fir den kommenden Sommer 2016 sowie die Arrangements in den Ubrigen
Ferienzeiten im Schuljahr 2015/16 erhoben. Weiters werden in der Studie die generellen Ein-
stellungen und Winsche zur Ferienbetreuung erfasst. Als Hintergrundinformation gibt es auch
einige Fragen zur Betreuung an den Nachmittagen wahrend des Schuljahres.

Methodische Merkmale der Studie

Far die Studie wurden 3.054 niederdsterreichische Eltern mit zumindest einem schulpflichtigen
Kind im Haushalt mittels eines Online-Fragebogens befragt. Der Fragebogen wurde vom Os-
terreichischen Institut fir Familienforschung an der Universitat Wien in Zusammenarbeit mit
der NO Familienland GmbH erstellt und programmiert.

Die Kontaktaufnahme zu den Eltern erfolgte Gber die NO Familienland GmbH. Diese kontak-
tierte die Gemeinden und Uber den Landesschulrat fir Niederdsterreich die Schulen mit der
Bitte, den Link zum Fragebogen an die Eltern weiterzuleiten. Weiters wurde im niederdsterrei-
chischen Familienjournal ,meine family“ sowie auf der Homepage und mittels eines Newslet-
ters des Niederdsterreichischen Familienbundes auf die Befragung verwiesen. Die Befragung
wurde im Zeitraum Janner bis Marz 2016 durchgefihrt.

Die Auswertungen wurden vom Osterreichischen Institut fir Familienforschung an der Univer-
sitat Wien mit dem Statistikprogramm SPSS 22 durchgefihrt. Um die Stichprobenzusammen-
setzung an die Zusammensetzung in der Bevolkerung anzupassen, wurden die Daten nach
dem Alter des Kindes, der besuchten Schulform, dem héchsten Schulabschluss des befragten
Elternteils, der Haushaltsform und der Grolte der Wohngemeinde gewichtet.

Eine Druckversion des Fragebogens befindet sich im Anhang des Berichts. Die Texte in den

eckigen Klammern beziehen sich auf die Filterflihrung innerhalb der Befragung und waren fur
die Befragten nicht sichtbar.

112



OIF Forschungsbericht | Nr. 24 | Betreuung in den Schulferien in NO | Oktober 2016

Betreuung wahrend des Schuljahres

Als Hintergrundinformation wurde im Rahmen der Studie erhoben, wie die Kinder an den Nach-
mittagen wahrend des Schuljahres betreut werden. Im Volksschulalter ist etwa ein Drittel der
Kinder nur mit den Eltern, mit Geschwistern oder alleine zu Hause. In der Sekundarstufe | sind
dies etwa zwei Drittel. FUr diese Kinder wird somit am Nachmittag keine Betreuung in Anspruch
genommen, weder in noch aufllerhalb der Wohnung. Gehen die Kinder in die Volksschule,
werden haufig Horte (von 25,8 %) oder ganztagige Schulformen (von 21,1 %) genutzt, unter
den alteren Kindern (NMS/HS/AHS) sind hingegen jeweils weniger als 2 % am Nachmittag im
Hort oder in der Schule. Verwandte werden von etwa einem Drittel der Eltern fur die Nachmit-
tagsbetreuung eingesetzt, teils in deren Wohnung, teils in der eigenen Wohnung. Andere L&-
sungen, beispielsweise eine Betreuung durch Tageseltern, sind quantitativ betrachtet nur von
sehr geringer Bedeutung.

Betreuungsarrangements wahrend der Sommerferien 2015

Uber alle Kinder betrachtet wurden 46,9 % im Sommer 2015 ausschlieRlich durch die Eltern
betreut, weitere 6,4 % waren Uberwiegend alleine zu Hause. Somit nutzten 46,6 % zeitweise
ein oder mehrere Ferienbetreuungsangebote. Unter den Kindern, die wahrend des Jahres am
Nachmittag nur von den Eltern oder von Geschwistern bzw. gar nicht betreut werden, waren
nur 21,9 % im Sommer in einer Ferienbetreuung. Sind die Kinder an Schultagen hingegen in
einer Betreuung, nutzten sie mehrheitlich (81,7 %) auch in den Sommerferien ein Betreuungs-
angebot an einem Schulstandort, ein formelles Angebot (Hort, Tageseltern), ein informelles
Angebot (Verwandte, Bekannte, Freunde) und/oder ein semiformelles Angebot (ein- und mehr-
tagige Ferienangebote ohne oder mit Ubernachtung).

Beinahe 60 % der Volksschulkinder, jedoch nur weniger als ein Drittel der Schulkinder in der
Sekundarstufe |, wurden im Sommer 2015 zeitweise durch andere Personen oder Einrichtun-
gen betreut. Volksschulkinder waren relativ oft im Hort (18,2 %) oder in einem Ferienangebot
an einem Schulstandort (10,2 %), altere Kinder hingegen kaum (jeweils unter 2 %). Ver-
wandte, vorrangig die Groleltern der Kinder, waren in beiden Altersgruppen die am haufigsten
genutzte Betreuungsmaglichkeit.

Die einzelnen Betreuungsformen wurden vielfach kombiniert genutzt, z.B. Hort und Ver-
wandte. So nutzten jeweils rund 89 % der Eltern, deren Kind im Sommer im Hort oder in einem
Angebot an den Schulstandorten war, zusatzlich informelle und semiformelle Betreuungslo-
sungen. Somit sind sehr oft Abstimmungen zwischen den einzelnen Betreuungsformen not-
wendig, wodurch sich der Organisationsaufwand erhoht. Etwa drei Viertel der Eltern, die ihr
Kind betreuen lieRen, nutzten mehrere verschiedene Betreuungsmdglichkeiten. Teils aus
Uberzeugung, weil sie dem Kind Abwechslung bieten wollten, teils aus Notwendigkeit, da
sonst nicht alle benétigten Zeiten abgedeckt gewesen waren.

Zufriedenheit mit den Betreuungslésungen im Sommer 2015

Insgesamt betrachtet sind die Eltern mit den getroffenen Betreuungsarrangements sehr zufrie-
den. Bei der Gesamtbeurteilung geben tber 80 % an, mit der Gesamtlésung eher oder sogar
sehr zufrieden zu sein, und dies, obwohl es rund einem Drittel schwergefallen ist, eine Lésung
fur alle Tage zu finden. Der zum Teil hohe Organisations- und Koordinationsaufwand scheint
sich demnach meist zu rentieren.
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Besonders zufrieden sind Eltern, die ausschlief3lich selbst beim Kind waren (60,5 % sind sehr
zufrieden, nur 14,0 % eher bis sehr unzufrieden). Recht unzufrieden sind hingegen Eltern,
deren Kinder meist alleine zu Hause waren (28,3 % sind sehr zufrieden, 44,1 % sind unzufrie-
den). Das Kind alleine zu lassen erweist sich demnach weitgehend als eine nicht praferierte
Notlésung. Dazwischen liegen Eltern, die Betreuungsangebote beansprucht haben. Unter die-
sen sind mehr als ein Drittel (36,0 %) sehr zufrieden und lediglich 14,4 % eher oder sehr un-
zufrieden.

Organisatorisch betrachtet besteht bei den FerienschlieRzeiten der Horte und der Angebote
an den Schulstandorten Verbesserungspotenzial. Viele dieser Angebote standen flir 3 bis 4
Wochen nicht zur Verfugung. Daher sind rund 40 % mit deren Ferienschliel3zeiten unzufrie-
den. Deutlich positiver werden diese Angebotszeiten bei den Tageseltern bewertet. Wegen
der kiirzeren Urlaubszeiten sind bei diesen nur 7,8 % unzufrieden. Die taglichen Offnungszei-
ten werden generell wesentlich positiver gesehen. Unter den jeweiligen Nutzerinnen sind je
nach Form 82,3 % bis 93,8 % zufrieden. Wegen der zeitlichen Flexibilitat und der individuellen
Abstimmungsmaoglichkeiten ist man bei den Verwandten mit den Zeiten am zufriedensten.

Die Erreichbarkeit stellt bei den genutzten Formen kaum ein Problem dar, allerdings ist nicht
auszuschlieRen, dass eine schlechte Erreichbarkeit die Nutzung einzelner Angebote verhin-
dert hat.

Die meist niedrigen oder gar nicht anfallenden Kosten fiihren bei den Verwandten und Be-
kannten zu einer sehr positiven Beurteilung des Kostenaspektes. Jeweils rund 90 % sind mit
der Kostensituation der informellen Angebote sehr zufrieden. Bei den Gbrigen Formen fallt das
Urteil deutlich negativer aus. Rund ein Drittel empfindet die Kosten der Horte, der Tageseltern
und der mehrtagigen Angebote ohne Ubernachtung als zu hoch, rund ein Viertel jene der An-
gebote an den Schulstandorten.

Da ein- und mehrtagige Angebote vor allem wegen der gebotenen Inhalte gebucht werden, ist
die Zufriedenheit mit den Inhalten in den semiformellen Angeboten besonders hoch. Allgemein
gehaltene Angebote ohne inhaltliche Schwerpunktsetzungen (vor allem Horte, in abge-
schwachter Form auch Angebote an den Schulstandorten und Tageseltern) kénnen hier nicht
mithalten, dennoch werden auch diese diesbeziiglich deutlich positiv bewertet.

Beim Essen werden groRere Gruppen (Horte, Angebote an den Schulstandorten) negativer
bewertet als kleinere Gruppen (Tageseltern) oder informelle Lésungen. In Horten sind ein Vier-
tel und bei den Angeboten an den Schulstandorten ein Flnftel mit dem Mittagsessen unzufrie-
den. Etwas positiver fallt das Urteil bei semiformellen Gruppen aus, deutlich besser bei Tages-
eltern (rund 10 % unzufriedene Eltern) und bei Verwandten (rund 3 % sind unzufrieden). Dies
wirkt sich auch auf die Zufriedenheit des Kindes (indirekte Erfassung uber die Wahrnehmung
durch die Eltern) aus. Nur in den Horten hat es deutlich mehr als 10 % der Kinder (17,9 %)
nicht gefallen. Besonders gut scheint es den Kindern demgegenuiber bei mehrtagigen Veran-
staltungen mit und ohne Ubernachtung sowie bei den Verwandten zu gefallen.
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Gewiinschte, aber nicht genutzte Betreuungsangebote

Nicht alle eigentlich gewlinschten Formen konnten im Sommer 2015 tatsachlich genutzt wer-
den. Grundsatzlich fehlende Angebote und zu hohe Kosten sprachen am haufigsten gegen
die Nutzung der gewunschten Betreuungsformen. Etwa zwei Drittel konnten keine Angebote
an den Schulstandorten und je knapp die Halfte keine Horte oder mehrtagige Veranstaltungen
ohne Ubernachtung verwenden, da diese Angebote in der Nahe fehlten. Fehlende Zeit war bei
Verwandten, Bekannten und Freunden der Hauptgrund fir die Nicht-Nutzung. Fehlende freie
Platze in bestehenden Angeboten waren — auller bei Tageseltern — kaum ausschlaggebend,
eine gewlnschte Form nicht nutzen zu kénnen.

Zusatzlich zu jenen 6,6 % (alle Altersgruppen), die ein Angebot an den Schulstandorten ge-
nutzt haben, wollten weitere 19,4 % ein solches Angebot in Anspruch nehmen. Daraus ergibt
sich ein Gesamtpotenzial von 26,0 %, das heif3t, rund ein Viertel méchte solche Angebote
nutzen. Differenziert nach Alter liegt bei den Volksschulkindern dieses Potenzial bei 36,7 %,
bei den alteren Kindern bei 20,3 %. Das Potenzial der Horte liegt je nach Alter bei 29,7 % (VS)
bzw. bei 8,1 % (NMS/HS/AHS), jenes der mehrtagigen Angebote ohne Ubernachtungen bei
44,9 % (VS) bzw. bei 28,3 % (NMS/HS/AHS). Verwandte mdchten Uber 60 % der Eltern der
jungeren Kinder und Uber ein Drittel der Eltern der alteren Kinder nutzen.

Probleme und Anderungswiinsche zur Betreuung in den Sommerferien

Bei den offen gestellten Fragen aulierten sich die Eltern zu den konkreten Anforderungen bei
der Betreuungsplanung, zu den auftretenden Problemen und zu den Anderungswiinschen be-
zuglich der Ferienzeiten und der Angebote.

Viele Eltern empfinden die Gesamtferienzeiten oder die Sommerferien als zu lang. Speziell fur
den Sommer wunschen sie sich haufig eine Verklrzung, vereinzelt mit einer Verschiebung
einer Woche auf die Herbstferien. Probleme treten auf, da die Gesamtferienlange den eigenen
Urlaubsanspruch, aber auch den gemeinsamen Urlaubsanspruch von sich selbst und vom
Partner/von der Partnerin Ubersteigt. Dadurch ist oft kein oder nur ein kurzer gemeinsamer
Familienurlaub maéglich, da die Urlaubszeiten vollkommen oder zumindest weitgehend ge-
trennt voneinander genommen werden missen. Vereinzelt werden die langen Ferienzeiten als
nachteilig fur das Kind empfunden, da aus Sicht der Eltern der Schulstoff in kiirzerer Zeit erlernt
werden muss und die Kinder in den langen Sommerferien zu viel vergessen.

Bei den Bedurfnissen der Kinder wird der Abwechslung und der Altersgerechtigkeit die groite
Bedeutung zugeschrieben. Damit ein Kind gerne die geplanten oder ausgewahlten Betreu-
ungsangebote nutzt, missen sie interessant gestaltet sein. Eine gemeinsame Betreuung mit
anderen Kindern, vor allem, wenn es sich dabei um Kinder handelt, die das eigene Kind bereits
kennt (z.B. Schulfreundinnen), wird oft als wichtig angesehen. Andere Eltern glauben aller-
dings, ihr Kind ware in den Schulferien am liebsten zu Hause. Wie eine abwechslungsreiche
Feriengestaltung am besten gewahreistet werden kann, wird unterschiedlich gesehen. Wah-
rend einige Eltern unterschiedliche Angebote, das heift, nicht durchgehend den Hort, sondern
auch andere Angebote nutzen mdchten, sehen andere Eltern Vorteile darin, wenn das Kind
grundsatzlich immer in der gleichen, idealerweise der aus dem Schuljahr bekannten Einrich-
tung ist, und dort Abwechslung, beispielsweise durch Ausflige, geboten wird. Das Ziel einer
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altersgerechten Betreuung erhoht fur Eltern mit mehreren Kindern den Organisationsaufwand,
da fir die einzelnen Kinder unterschiedliche Betreuungsformen gefunden werden mussen.

Die Planung der Ferienbetreuung fir den Sommer beginnt meist sehr frih im Jahr, oft schon
im Janner. Der eigene Urlaub bzw. jener des Partners/der Partnerin und gegebenenfalls die
Urlaubszeiten der eingesetzten Verwandten missen mit den Schliel3zeiten der Horte oder der
Angebote an den Schulstandorten sowie mit den Angeboten von Vereinen und Organisationen
(z.B. Feriencamps) abgestimmt und koordiniert werden. Einige Eltern sehen es positiv, wenn
die Planung bereits Anfang des Jahres erfolgt, damit sie rechtzeitig wissen, ob der gesamte
Sommer abgedeckt werden kann. Das am Arbeitsplatz teilweise gegebene Erfordernis, bereits
zu Jahresbeginn den Zeitpunkt des Sommerurlaubs bekannt zu geben, verscharft die Notwen-
digkeit, sich zeitig im Jahr flir Betreuungsangebote anmelden zu kénnen und zeitig eine fixe
Zu- oder Absage zu bekommen. Andere Eltern hatten hingegen lieber (sehr) kurze Anmelde-
fristen, da sie zu Jahresbeginn noch nicht alles planen kénnen oder méchten. Damit verbun-
den ist vielfach der Wunsch nach sehr flexiblen Lésungen. Man will au3erfamiliale Betreu-
ungsformen nur an jenen Tagen nutzen und bezahlen, an denen man sie bendtigt. Arbeitet
man im Schichtdienst, kbnnen dies auch wechselnde Einzeltage in der Woche sein.

Fallen die Anmelde- und Zusagefristen flir den Hort/die Betreuung an den Schulstandorten mit
jenen fir Camps oder vergleichbare Angebote auseinander, entstehen Probleme. Da man
nicht weil}, welche Angebote wann zustande kommen, kénnen Betreuungsliicken entstehen.
Es kann aber auch passieren, dass das Kind fiir zeitlich parallel stattfindende Angebote ange-
meldet ist, die beide bezahlt werden missen, obwohl man sie nicht gleichzeitig nutzen kann.

Ausreichend Wahlmoglichkeiten zwischen verschiedenen Betreuungsangeboten sind vielen
Eltern wichtig. Kann man nur auf eine einzige Moglichkeit zurtckgreifen, wird dies meist ne-
gativ bewertet. Speziell in kleinen Gemeinden und in landlichen Regionen scheint es wenig
(verschiedene) Angebote zu geben. Lange Anfahrtswege werden als belastend empfunden
und kénnen aufgrund des Zeitaufwands zu Abstimmungsschwierigkeiten mit den Arbeitszeiten
fuhren.

Ob passende Angebote vorhanden sind, scheint auch stark vom Alter der Kinder abzuhangen.
Fir Schilerlnnen, die in eine AHS oder eine Neue Mittelschule gehen, scheint es deutlich
weniger Angebote zu geben als fur Volksschilerinnen. Einige Eltern sehen zwar fur grof3ere
Kinder ab etwa 12 Jahren keine Notwendigkeit einer Ferienbetreuung im Hort oder an den
Schulstandorten, andere Eltern wiinschen sich aber auch dann noch altersangepasste Ange-
bote. Von Einschrankungen im Angebot wird auch berichtet, wenn die Kinder Allergien oder
andere Krankheiten oder Beeintrachtigungen haben. Auf diese Bedurfnisse durfte vielfach zu
wenig eingegangen werden.

Die Kosten werden bei den offenen Fragen als gro3e Belastung oder sogar als Hemmnis und
Hinderungsgrund fur die Nutzung bestimmter Angebote dargestellt. Fur Alleinerziehende und
Familien mit mehreren Kindern treten sehr hohe finanzielle Belastungen auf. Manchmal muss
ein Grofteil des Einkommens flr die Sommerbetreuung aufgewendet werden. Einige Eltern
kénnen die gewlinschten Betreuungsformen nicht oder nur flr eine kurze Zeit nutzen.
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Das Preis-Leistungs-Verhaltnis wird vielfach als unzureichend eingestuft. Beklagt werden feh-
lende Aktivitaten mit den Kindern, zu wenig Personal und dessen als mangelhaft wahrgenom-
mene Ausbildung. Zum Teil wird die Situation in den Einrichtungen eher als bloRe Aufbewah-
rung und nicht als altersgerechte Betreuung und Férderung empfunden.

Die Schlief3zeiten von Horten und Angeboten an den Schulstandorten werden oft als zu lange
empfunden, die zeitliche Lage st63t ebenfalls auf Kritik. Sehr viele Horte haben die mittleren
3 Ferienwochen geschlossen, wodurch sehr viele Eltern in diesen 3 Wochen an ihrem Arbeits-
platz Urlaub nehmen mdchten. Diese Konzentration fuhrt zu Abstimmungsproblemen mit den
Arbeitskolleginnen und der gewtinschte Urlaubszeitpunkt kann nicht immer realisiert werden.
Zum Teil fuhlen sich die Eltern in ihrer Flexibilitdt eingeschrankt, da sie wegen dieser vorge-
gebenen Angebotsstruktur vorrangig in diesen 3 Wochen Urlaub nehmen missen.

Keine oder zumindest weniger SchlieBwochen oder eine bessere Verteilung der Ferienzeiten
der einzelnen Horte Uber die gesamten Ferien (Hort A in der Region hat die ersten 3 Wochen
geschlossen, Hort B hat die mittleren 3 Wochen geschlossen und Hort C die letzten 3 Wochen)
wlrde die Urlaubsnachfrage der Eltern am Arbeitsplatz zeitlich breiter streuen. Es wirden
mehr Ersatzhorte zur Verfigung stehen und in jeder Woche zumindest ein Hort in erreichbarer
Nahe offen haben. Allerdings werden Ersatzhorte teilweise kritisch und wenig kindgerecht ge-
sehen, da die Kinder an einem unbekannten Ort, mit unbekannten Betreuerlnnen und unbe-
kannten Kindern zusammen sind. Die Kontinuitat in der Betreuung ware nur eingeschrankt
gegeben, da eventuell mehrere unterschiedliche Horte genutzt werden mussten. Die breitere
Streuung der SchlieBwochen kann auch Probleme mit sich bringen. Hat man mehrere Kinder
unterschiedlichen Alters (z.B. ein Kind im Kindergartenalter und ein Kind im Volksschulalter),
konnten bei einer breiteren Streuung der Schliel3zeiten die gewohnten Einrichtungen zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten geschlossen halten. Solche Abweichungen erzeugen zusatzliche
Abstimmungsprobleme zwischen den Lésungen fur alle Kinder einer Familie. Zum Teil fallen
bereits jetzt die Schliezeiten auseinander, eine noch starkere Schliel3zeitenstreuung kénnte
die Koordinationsprobleme fiir die Eltern aber deutlich verscharfen.

Die taglichen Offnungszeiten werden in den offenen Fragen oft als zu kurz und unpassend
beschrieben. Dies gilt sowohl fur die Aufsperrzeiten am Morgen als auch fur die Zusperrzeiten
am Nachmittag und Abend. Besonders schwierig ist die Situation fir Eltern, die im Schicht-
dienst oder im Verkauf arbeiten. Zum Teil lassen sich die notwendigen Betreuungszeiten in-
nerhalb eines Tages nur durch die Kombination mehrerer Formen (z.B. Hort und GroReltern)
abdecken. Langere Offnungszeiten wiirden den Koordinationsaufwand der Eltern reduzieren.

Informelle Lésungen — vor allem die Betreuung durch die GroRReltern — erweisen sich in den
offenen Antworten als wichtiges Themenfeld. Fur viele Eltern ist eine durchgehende Betreuung
nur mit Hilfe der GroRReltern mdglich. Wohnen diese zu weit entfernt, sind diese zu alt oder
noch erwerbstatig und kénnen deshalb nicht auf die Kinder aufpassen, wird dies oft bedauert.
Deren starke Einbindung in die Ferienbetreuung wird vielfach auch selbstkritisch gesehen. Die
Eltern sind sich durchaus bewusst, wie sehr ihre Verwandten durch die Kinderbetreuung zeit-
lich gefordert und in ihren Aktivitaten eingeschrankt sind. Eine Verlagerung auf offentliche oder
durch Vereine organisierte Angebote wirde zu einer Entlastung beitragen. Zudem haben ei-
nige Eltern das Gefiihl, Bittstellerinnen zu sein, wenn sie Verwandte oder Freunde in die Kin-
derbetreuung einbeziehen méchten oder mussen.
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In den Ferien gemeinsame Zeit mit den Kindern verbringen zu kénnen ist ein Wunsch, der in
den offenen Fragen der Erhebung oft geaulRert wurde. Die Eltern méchten in der Regel gerne
mehr Zeit mit ihren Kindern verbringen, wobei dies aus beruflichen Griinden nicht immer mog-
lich ist. War das Kind oft alleine oder nur mit den Geschwistern zu Hause, haben einige Eltern
deshalb ein schlechtes Gewissen.

In jenen Fallen, in denen Eltern sehr viel Zeit mit ihren Kindern im Sommer verbringen, lasst
sich ein anderer Trend feststellen. In diesen Fallen berichten Eltern, dass sie gerne mehr Zeit
fur sich selbst hatten bzw. Zeit ausschliel3lich mit dem Partner/der Partnerin ohne Kinder ver-
bringen mdchten.

Betreuung in den librigen Ferienzeiten im Schuljahr 2015/16

Betreuungsnotwendigkeiten ergeben sich nicht nur in den Sommerferien, sondern auch in den
Weihnachts-, Semester- und Osterferien sowie an anderen schulfreien Tagen. Die Moglich-
keiten und Lésungen in diesen Ferien wirken sich auch auf die Mdglichkeiten im Sommer aus,
da oft Urlaub genommen werden muss, der danach im Sommer nicht mehr zur Verfligung
steht.

Angebote an den ganztagigen Schulstandorten stehen in den Weihnachtsferien fast nie und
in den Semester- und Osterferien weniger als 10 % der Eltern zur Verfigung. Die Horte sind
in den Weihnachtsferien ebenfalls fast immer geschlossen, in den Semester- und Osterferien
ist aber zumindest fir rund ein Viertel der Eltern, die Ublicherweise Horte nutzen, eine Betreu-
ung maoglich. Bei Tageseltern ist die Situation noch besser. Etwa die Halfte der Eltern kann die
Betreuung an den Schultagen grundsatzlich auch in den Weihnachtsferien fortflihren, in den
Semester- und Osterferien kdnnen dies sogar rund zwei Drittel.

Dennoch fallt es den Eltern in den Weihnachtsferien am leichtesten, die Betreuung zu organi-
sieren, vor allem, weil dann die Betreuung am haufigsten selbst Gbernommen wird. Etwas
aufwendiger gestaltet sich die Organisation zu Ostern und an den einzelnen schulfreien Ta-
gen, allerdings empfinden auch hier nur 25 % die Situation als schwierig. Da kirzere Zeiten
am Stuck geldst werden muassen (nur 1 bis 2 statt 9 Wochen im Sommer), fallt es aber in allen
Ferienzeiten wahrend des Schuljahres im Schnitt leichter, eine Betreuung zu organisieren, als
in den Sommerferien.

Geplante Betreuung wahrend der Sommerferien 2016

Die Plane fur den Sommer 2016 ahneln sehr stark den Lésungen des Sommers 2015. Sofern
die gesamte Betreuung bereits durchorganisiert ist, wird man grofteils dieselben Lésungen
treffen wie im letzten Jahr. Dies kann einerseits an der meist hohen Zufriedenheit mit den
letztjdhrigen Losungen liegen, andererseits aber auch an einer stabilen Angebotsstruktur. An-
dert sich kaum etwas am Angebot und stehen kaum Alternativen bereit, sind Anderungen fast
nicht moglich.
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Generelle Wiinsche und Anforderungen an die Ferienbetreuungsangebote

Altersangepasste, fir die Kinder interessante Inhalte sind den Eltern besonders wichtig. Bei
den Inhalten finden die Bereiche Natur, Tiere und Pflanzen, Bewegung im Freien und Sport
sowie das Themenfeld Forschen und Entdecken grof3es Interesse bei den Eltern. Kreativan-
gebote, wie zum Beispiel Basteln, Malen und Tépfern, Musik, Tanz und Theater oder Akroba-
tik, erscheinen demgegenuber deutlich weniger interessant. Gleiches gilt flir schulisches Ler-
nen und Nachhilfe. Eine allgemeine Betreuung ohne Schwerpunktsetzung, wie sie in Sommer-
horten auftreten kann, ist von mittlerem Interesse fir die Eltern. Das Alter der Kinder spielt bei
diesen Einschatzungen kaum eine Rolle.

Alle abgefragten organisatorischen Aspekte werden als sehr wichtig eingestuft und die Mittel-
werte auf der Skala von 1 (gar nicht wichtig) bis 10 (besonders wichtig) liegen bei 8,0 oder
hdher. Aspekte, die die unmittelbare Betreuungssituation und somit die unmittelbare Situation
fur das Kind betreffen, werden dabei am wichtigsten eingestuft, die Qualifikation der Betreue-
rinnen beispielweise mit einem Mittelwert von 9,2. Dahinter folgen das Zusammensein mit an-
deren Kindern (Mittelwert 8,9) und das Mittagessen (Mittelwert 8,8).

Bei den Betreuungszeiten winscht man sich grofiteils sehr breite Rahmenzeiten, die Uber die
bloRen Unterrichtszeiten an den Schultagen hinausgehen. Dies gilt sowohl fir die Frihbetreu-
ung vor 8:00 Uhr als auch fiur die Nachmittage. Fir rund ein Drittel sollten die Angebote ab
spatestens 7:00 Uhr zur Verfligung stehen, fir rund zwei Drittel ab spatestens 7:30 Uhr. Spa-
tere Startzeiten wurden vielfach zu Problemen bei der Abstimmung mit der Arbeitszeit fuhren.
Wegen der Arbeitszeiten bendtigt mehr als die Halfte der Eltern (58,8 %) Offnungszeiten bis
mindestens 16:00 Uhr und rund ein Drittel wiinscht sich eine Offnung bis mindestens 17:00
Uhr.

Wie an mehreren Stellen des Berichts erkennbar, sind die Kosten ein Problemfaktor bei der
Ferienbetreuung. Gefragt nach der Zahlungsbereitschaft pro Woche und Kind, méchte ein Drit-
tel der Eltern fur eine hortahnliche Halbtagsbetreuung (bis ca. 13:00 Uhr) ohne Mittagessen —
dies entspricht etwa der Unterrichtszeit wahrend des Jahres — nichts bezahlen. Etwa die Halfte
wiurde fur solche Angebote € 20 oder mehr bezahlen, rund ein Viertel € 40 oder mehr. Somit
wollen drei Viertel der Eltern, fur die eine derartige Betreuung grundsatzlich in Frage kommt,
weniger als € 40 aufwenden. Im Schnitt ergibt das eine Zahlungsbereitschaft von € 29,62. Fir
eine ganztagige Betreuung bis ca. 17:00 Uhr (inkl. Mittagessen) waren fast alle potenziellen
Nutzerlnnen (93,7 %) bereit, etwas zu bezahlen. Etwa die Halfte wirde dafir auch € 50 oder
mehr je Woche ausgaben, nur noch ein Drittel € 70 oder mehr. Im Schnitt sind dies € 63,15.
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Fazit

Insgesamt betrachtet fallt die Beurteilung der Sommerferienbetreuung sehr positiv aus, in ei-
nigen Aspekten lassen sich jedoch Potenziale flir Nachbesserungen erkennen. Um gute, flr
Kinder und Eltern passende Lésungen zu erreichen, ist vielfach ein hoher Organisationsauf-
wand erforderlich. Durch die Koordination verschiedener Angebote lassen sich zwar bedarfs-
gerechte Ergebnisse erzielen, dies ist jedoch recht aufwendig.

Ohne Einbezug von Verwandten, vor allem der Grolieltern der Kinder, ware es teilweise
schwierig, fur alle Ferienwochen bedarfsgerechte Lésungen zu finden. Mehr kostenglnstige
und an den zeitlichen Bedarf starker angepasste Angebote wirden die Situation der Eltern
erleichtern. Der Wunsch geht dabei deutlich in Richtung des Ausbaus der Angebote an den
Schulstandorten.

Ausbaubedarf gibt es vor allem in kleinen Gemeinden. Dort verhindern fehlende Angebote
Ofter als in groRen Gemeinden die Nutzung der eigentlich praferierten Betreuungsformen. Um
Nachfrage und Angebot in Einklang zu bringen, waren eventuell gemeindeulbergreifende An-
gebote eine Ldsung, wobei eine gute Erreichbarkeit sichergestellt werden sollte, gegebenen-
falls durch ein schulbusahnliches System. Bei einer entsprechenden Koordination kénnten hier
Kinder aus mehreren Gemeinden gemeinsam betreut werden und es ware aus Sicht der An-
bieter sichergestellt, eine durchgangig ausreichende Auslastung zu haben. Schaffen es solche
Angebote, Kinder aus allen beteiligten Gemeinden anzusprechen, kénnten auch ausreichend
Schulfreundinnen der Kinder in der Betreuung sein, was sich positiv auf das Wohlbefinden der
Kinder auswirken kann.

Inhaltliche Schwerpunktsetzungen fuhren zu einer hdheren Zufriedenheit der Eltern und der
Kinder. Ein breiteres Spektrum an WahIimdglichkeiten bietet die Chance, die Bedurfnisse und
Winsche der Kinder besonders gut erfillen zu kdnnen. Ohne Auswahlmaoglichkeiten bei den
Angeboten besteht die Gefahr, dass an den Interessen der einzelnen Kinder vorbei angeboten
wird. Somit scheint die Themenorientierung in gréReren Gemeinden mit mehreren Betreu-
ungsmoglichkeiten sinnvoller als in kleinen Gemeinden mit nur einem Angebot.

Die recht einheitlichen Ferienschlief3zeiten — viele Horte und Kindergarten sind in den mittleren
3 Ferienwochen geschlossen — reduzieren zwar Abstimmungsprobleme zwischen mehreren
Kindern, sie erhdhen aber den Druck auf sehr viele Eltern, in genau diesen 3 Wochen Urlaub
zu nehmen. Dies fuhrt zu Koordinationsproblemen mit den Arbeitskolleginnen, da nicht alle
gleichzeitig Urlaub nehmen kénnen. Eine Anderung dieser Ferienzeitenregelung wiirde aus
Sicht der Eltern zu einer Verbesserung ihrer Situation fuhren.

120



OIF Forschungsbericht | Nr. 24 | Betreuung in den Schulferien in NO | Oktober 2016

9 Anhang

9.1 Begleitschreiben zum Fragebogen

Liebe Eltern,

das Osterreichische Institut fiir Familienforschung (OIF) an der Universitat Wien fihrt derzeit
fur das Land Niederdsterreich eine Studie zum Thema ,,Ferienbetreuung von Schulkindern
in Niederosterreich® durch.

In diesem Zusammenhang soll geklart werden, wie Sie als Eltern mit den Ferienzeiten umge-
hen. Dieser Online-Fragebogen richtet sich an Eltern, die in Niederésterreich wohnen und
deren Kinder eine Volksschule, eine Hauptschule, eine Neue Mittelschule, eine AHS-Un-
terstufe oder eine Sonderschule besuchen.

Um zu aussagekraftigen Ergebnissen zu kommen, bitten wir Sie, an der Befragung teilzuneh-
men. Das Ausfullen des Fragebogens dauert ca. 10 Minuten. Durch lhre Mithilfe kdnnen Sie
zum Erfolg der Studie beitragen.

Zum Fragebogen gelangen sie Uber den Link

>>> zum Fragebogen

oder Uber die Homepage des Osterreichischen Instituts flir Familienforschung

http://www.oif.ac.at/umfrage

Herzlichen Dank!

Bei Rickfragen kdnnen Sie sich gerne jederzeit an mich wenden:
Dr. Markus Kaindl

Tel.: 01 /4277 48906
E-Mail: markus.kaindl@oif.ac.at
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9.2 Fragebogen

Einleitungstext

Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Osterreichische Institut fiir Familienforschung an der Universitat Wien flihrt derzeit eine
Studie zum Thema ,,Ferienbetreuung von Schulkindern in Niederésterreich durch. In die-
sem Zusammenhang soll geklart werden, wie Sie als Eltern mit den Ferienzeiten umgehen.

Dieser Online-Fragebogen richtet sich also an Eltern, die in Niederdsterreich wohnen und
deren Kinder eine Volksschule, eine Hauptschule, eine Neue Mittelschule, eine AHS-Un-
terstufe oder eine Sonderschule besuchen. Das Ausfillen des Fragebogens dauert etwa 10
Minuten.

FUr Rickfragen steht Ihnen Herr Dr. Markus Kaindl unter folgender Kontaktadresse gerne zur
Verfligung:

Osterreichisches Institut fiir Familienforschung (OIF)
an der Universitat Wien

Grillparzerstralle 7/9,

A-1010 Wien

E-Mail: makus.kaindl@oif.ac.at

Tel: 01 /4277 489 06

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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Informationen zum Kind

101: Haben Sie zumindest ein Kind unter 15 Jahren, das derzeit zur Schule geht?
1 Ja [~ 111]
2 Nein [ ENDE]
111:  Wie alt ist dieses Kind? Wenn Sie mehrere Kinder haben, die derzeit in die Schule
gehen, wahlen Sie bitte ein Kind aus, auf das Sie sich im Folgenden beziehen. Geben
Sie das Alter bitte in Jahren an.
[nur wenn 101 = 1]
112: Ist das ein Bub oder ein Madchen?
[nur wenn 101 = 1]
1 Bub
2 Madchen
113: In welcher Schule war lhr Kind im vergangenen Schuljahr (2014/15)?
[nur wenn 101 = 1]
1 Volksschule
2 Hauptschule
3  Neue Mittelschule
4  Polytechnische Schule
5 AHS
6 Sonderschule
7  Sonstige Schulform
8 War noch nicht in der Schule
114: Und in welche Schule geht Ihr Kind derzeit (Schuljahr 2015/16)?
[nur wenn 101 = 1]
1 Volksschule
2 Hauptschule
3 Neue Mittelschule
4  Polytechnische Schule
5 AHS
6 Sonderschule
7  Sonstige Schulform
[~ 201]
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Betreuung wahrend des Schuljahres

201:

Denken Sie zunachst bitte an die Nachmittage wahrend des aktuellen Schuljahres.
Ist Ihr Kind dann liblicherweise zu Hause oder ist es zumindest einmal pro Woche

woanders, zum Beispiel im Hort oder bei Verwandten?
[nur wenn 101 = 1]

1 Mein Kind ist normalerweise zu Hause. [— 211]
2 Mein Kind ist regelmalf3ig woanders. [~ 221]

211:

[ 301]

Wer ist dann normerweise beim Kind?
[nur wenn 201 = 1; Mehrfachantworten méglich]

Ich selbst

Mein Partner/meine Partnerin

Nur die Geschwister meines Kindes

Andere Verwandte (z.B. Grof3eltern)

Andere Personen (z.B. Au-pair, Babysitterln)
Mein Kind ist alleine zu Hause

- 0O O O T O

221:

[~ 301]

Wo ist Ihr Kind iiblicherweise am Nachmittag und wie oft ist es dort?
[nur wenn 201 = 2]

gar nicht/an 1 Tag/an 2 Tagen/an 3 Tagen / an 4 Tagen / an 5 oder mehr Tagen

221a: In einer Ganztagsschule in verschrankter Form

(mit Unterricht und Freizeit iiber den ganzen Tag

verteilt) 0O 1 2 3 4 5
211b: In einer Schulischen Nachmittagsbetreuung

(mit Unterricht und Freizeit in getrennter Form)
221c: Im Hort oder in @hnlicher Einrichtung
221d: Bei einer Tagesmutter/einem Tagesvater
221e: Bei Verwandten (z.B. GroReltern)
221f:  Bei Bekannten/Freunden (z.B. Nachbarn)
221g: Woanders ..........

O O O o oo
[ N O O G |
N NDNDNDNDNNDN
W W wwww
N L T N
(6 N¢) NG IS NG, INe)

Betreuung wahrend der letzten Sommerferien

301:

Denken Sie nun bitte an die letzten Sommerferien (Sommer 2015). Haben Sie oder lhr
Partner/lhre Partnerin sich damals ausschlieBlich selbst um lhr Kind gekiimmert o-
der haben Sie regelmaBig (mindestens einmal pro Woche oder mindestens eine Wo-

che durchgangig) auch andere Personen fiir die Kinderbetreuung herangezogen?
[nur wenn 113 < 8]

1 Mein Kind wurde nur von mir oder von meinem Partner/meiner Partnerin betreut.

[— 401]
2 Ich habe regelmafig andere Betreuungsmaoglichkeiten genutzt. [— 501]
3  Mein Kind war meist alleine ohne Erwachsene zu Hause. [— 411]
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Betreuung wahrend der letzten Sommerferien:
nur selbst betreut

401:

402:

403:

Wie wichtig war es lhnen, dass lhr Kind in den gesamten Sommerferien nur durch

Sie oder durch lhren Partner/lhre Partnerin betreut wurde?
[nur wenn 301 = 1]

1 Sehr wichtig

2 Eher wichtig

3 Eher unwichtig
4  Gar nicht wichtig

Wie leicht ist es lhnen im letzten Sommer gefallen, die gesamten Sommerferien so

abzudecken?
[nur wenn 301 = 1]

1  Sehrleicht
2 Eher leicht
3  Eher schwer
4  Sehr schwer

Wobei hatten Sie dabei Probleme?
[nur wenn 301 = 1]

411:

Hatten Sie gerne andere Betreuungslésungen genutzt?
[nur wenn 301 = 1]

1 Ja [~ 412]
2 Nein [~ 711]

412:

Welche Betreuungsformen hiatten Sie gerne genutzt? Wahlen Sie bitte alle Formen

aus, die Sie gerne genutzt hitten.
[nur wenn 411 = 1; Mehrfachantworten méglich]

Ferienangebote an der Schule

Hort oder ahnliche Einrichtung

Tagesmutter/Tagesvater

Verwandte (z.B. GroReltern)

Bekannte/Freunde

Mehrere eintagige Angebote

Mehrtagige Angebote ohne Ubernachtung bei denen mein Kind zu Hause schléft
Mehrtagige Angebote mit Ubernachtung bei denen mein Kind nicht zu Hause schlaft
(Feriencamp)

i Sonstiges: ...............

oQ "o o O T o

[— 600er Block]
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Betreuung wahrend der letzten Sommerferien:
genutzte Formen

501:

502:

In den letzten Sommerferien, wie viele Wochen davon konnten Sie selbst oder lhr
Partner/lhre Partnerin abdecken und fiir wie viele Wochen haben Sie bei der Kinder-

betreuung andere Unterstiitzungen genutzt?
[nur wenn 301 = 2]

0Wochen/1Wo./2Wo./3Wo./4Wo./5Wo./6Wo/7Wo./8Wo./9 Wochen
501a: Ich selbst oder mein Partner/meine Partnerin: 0123456789
501b: Andere Betreuungsformen: 0123456789

Welche Betreuungsformen haben Sie wihrend der letzten Sommerferien genutzt

bzw. nicht genutzt?
[nur wenn 301 = 2]

Genutzt / Nicht genutzt
502a: Ferienangebote an der Schule 1 2

502b: Hort oder dhnliche Einrichtung 1 2
502c: Tagesmutter/Tagesvater 1 2
502d: Verwandte (z.B. GroReltern) 1 2
502e: Bekannte/Freunde 1 2
502f: Mehrere eintagige Angebote 1 2
502g: Mehrtigige Angebote ohne Ubernachtung bei denen

mein Kind zu Hause schlaft 1 2
502h: Mehrtigige Angebote mit Ubernachtung bei denen

mein Kind nicht zu Hause schlaft (Feriencamp) 1 2
502i: Andere Formen (z.B. Au-pair, Babysitterin,...) 1 2

[— genutzte Form]

Betreuung wahrend der letzten Sommerferien:
Angebote an der Schule

511:

Wie zufrieden waren Sie mit der Ferienbetreuung in der Schule mit den folgenden

Bereichen?
[nur wenn 502a = 1]

sehr zufrieden / eher zufrieden / eher unzufrieden / sehr unzufrieden / trifft nicht zu

511a: Mit den angebotenen taglichen Betreuungszeiten 1 2 3 4 5
511b: Mit dem AusmaR der FerienschlieRzeiten

(Anzahl der im Sommer geschlossenen Wochen) 1

511c: Mit der inhaltlichen Ausgestaltung der Betreuung 1

511d: Mit der Erreichbarkeit 1

511e: Mit den Kosten 1

511f: Mit dem Mittagessen 1

N NDNDNDNDNDN
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512:

513 1:

513_2:

514:

515:
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Wie hat es lhrer Meinung nach lhrem Kind im Sommer in der Schule gefallen?
[nur wenn 502a = 1]

1  Sehrgut
2 Ehergut
3  Eher schlecht
4  Sehr schlecht

Von wem waren diese Angebote?
[nur wenn 502a = 1]

1 Von der Gemeinde
2 Von Vereinen oder Organisationen
3 Von anderen Anbietern

Ist das derselbe Anbieter wie bei der Nachmittagsbetreuung wahrend des Schuljah-

res?

[nur wenn 502a = 1]

1 Ja

2 Nein, ein an derer Anbieter

3 Nein, es gibt wahrend des Schuljahres keine Nachmittags-/Ganztagsbetreuung an der
Schule

Wie oft haben Sie diese Angebote geniitzt? RegelmiaBig bedeutet, dass Sie diese Art
der Betreuung zumindest einmal pro Woche oder fiir zumindest 1 Woche am Stiick

genutzt haben.
[nur wenn 502a = 1]

1 RegelmaRig
2 Fallweise

Fir wie viele Wochen war im Sommer die Betreuungsmaoglichkeit in der Schule ge-

schlossen?
[nur wenn 502a = 1]

War durchgangig gedffnet
Hatte 1 Woche geschlossen
Hatte 2 Wochen geschlossen
Hatte 3 Wochen geschlossen
Hatte 4 Wochen geschlossen
Hatte 5 Wochen geschlossen
Hatte 6 Wochen geschlossen
Hatte 7 Wochen geschlossen
Hatte 8 Wochen geschlossen

0o NOoO O WN-~O

[— ndchste genutzte Form oder 611]
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Betreuung wahrend der letzten Sommerferien:
Hort

521: Wie zufrieden waren Sie mit der Ferienbetreuung im Hort mit den folgenden Berei-

chen?
[nur wenn 502b = 1]

sehr zufrieden / eher zufrieden / eher unzufrieden / sehr unzufrieden

521a: Mit den angebotenen taglichen Betreuungszeiten
521b: Mit dem AusmaR der FerienschlieRzeiten

(Anzahl der im Sommer geschlossenen Wochen)
521c: Mit der inhaltlichen Ausgestaltung der Betreuung
521d: Mit der Erreichbarkeit
521e: Mit den Kosten
521f: Mit dem Mittagessen

522: Wie hat es lhrer Meinung nach lhrem Kind im Sommer im Hort gefallen?

[nur wenn 502b = 1

1 Sehrgut

2 Ehergut

3  Eher schlecht
4  Sehr schlecht

1

1
1
1
1
1

2
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524: Wie oft haben Sie diese Angebote geniitzt? RegelmiaBig bedeutet, dass Sie diese Art
der Betreuung zumindest einmal pro Woche oder fiir zumindest 1 Woche am Stiick

genutzt haben.
[nur wenn 502b = 1]

1 Regelmalig
2 Fallweise

525: Fiir wie viele Wochen war im Sommer der Hort geschlossen?
[nur wenn 502b = 1]

War durchgangig gedffnet
Hatte 1 Woche geschlossen
Hatte 2 Wochen geschlossen
Hatte 3 Wochen geschlossen
Hatte 4 Wochen geschlossen
Hatte 5 Wochen geschlossen
Hatte 6 Wochen geschlossen
Hatte 7 Wochen geschlossen
Hatte 8 Wochen geschlossen

0N O WN -~ O

[— ndchste genutzte Form oder 611]
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Betreuung wahrend der letzten Sommerferien:
Tageseltern

531:

532:

534:

535:

Wie zufrieden waren Sie mit der Ferienbetreuung bei der Tagesmutter/beim Tages-

vater mit den folgenden Bereichen?
[nur wenn 502c = 1]

sehr zufrieden / eher zufrieden / eher unzufrieden / sehr unzufrieden
531a: Mit den angebotenen taglichen Betreuungszeiten 1 2 3 4
521b: Mit den Ferienzeiten der Tagesmutter/des Tagesvaters
(Anzahl der Wochen im Sommer, in denen die

Tagesmutter/der Tagesvater selbst auf Urlaub war) 1 2 3 4
531c: Mit der inhaltlichen Ausgestaltung der Betreuung 1 2 3 4
531d: Mit der Erreichbarkeit 1 2 3 4
531e: Mit den Kosten 1 2 3 4
531f: Mit dem Mittagessen 1 2 3 4

Wie hat es lhrer Meinung nach lhrem Kind im Sommer bei der Tagesmutter/beim Ta-

gesvater gefallen?
[nur wenn 502¢ = 1

1 Sehrgut
2 Ehergut
3  Eher schlecht
4  Sehr schlecht

Wie oft haben Sie diese Angebote geniitzt? Regelmaig bedeutet, dass Sie diese Art
der Betreuung zumindest einmal pro Woche oder fiir zumindest 1 Woche am Stiick

genutzt haben.
[nur wenn 502c = 1]

1 RegelmaRig
2 Fallweise

Fir wie viele Wochen war lhre Tagemutter/lhr Tagesvater selbst in Urlaub und hat

keine Betreuung angeboten?
[nur wenn 502b = 1]

Hat durchgangig Betreuung angeboten
War 1 Woche auf Urlaub

War 2 Wochen auf Urlaub

War 3 Wochen auf Urlaub

War 4 Wochen auf Urlaub

War 5 Wochen auf Urlaub

War 6 Wochen auf Urlaub

War 7 Wochen auf Urlaub

War 8 Wochen auf Urlaub

O NOoO O WDN-~O

[— nédchste genutzte Form oder 611]
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Betreuung wahrend der letzten Sommerferien:
Verwandte

541: Wie zufrieden waren Sie mit der Ferienbetreuung bei lhren Verwandten mit den fol-

genden Bereichen?
[nur wenn 502d = 1]

sehr zufrieden / eher zufrieden / eher unzufrieden / sehr unzufrieden

541a: Mit den moglichen Betreuungszeiten

541b: Mit der inhaltlichen Ausgestaltung der Betreuung
541c: Mit der Erreichbarkeit

541d: Mit den Kosten

541e: Mit dem Mittagessen

_— ) - A
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542: Wie hat es lhrer Meinung nach lhrem Kind im Sommer bei den Verwandten gefallen?

[nur wenn 502d = 1]

1 Sehrgut

2 Ehergut

3  Eher schlecht
4  Sehr schlecht

543: Welche Verwandten haben Ihr Kind damals betreut?
[nur wenn 502d = 1]

a Meine Mutter

Mein Vater

Meine Schwiegermutter
Mein Schwiegervater
Andere Verwandte

® QO O T

544: Wie oft haben Sie diese Modglichkeit geniitzt? RegelmaBig bedeutet, dass Sie diese
Art der Betreuung zumindest einmal pro Woche oder fiir zumindest 1 Woche am

Stiick genutzt haben.
[nur wenn 502d = 1]

1 Regelmalig
2 Fallweise

[~ nédchste genutzte Form oder 611]

Betreuung wahrend der letzten Sommerferien:
Bekannte/Freunde

551: Wie zufrieden waren Sie mit der Ferienbetreuung bei lhren Bekannten/Freunden mit

den folgenden Bereichen?
[nur wenn 502e = 1]

sehr zufrieden / eher zufrieden / eher unzufrieden / sehr unzufrieden

551a: Mit den mdglichen Betreuungszeiten

551b: Mit der inhaltlichen Ausgestaltung der Betreuung
551c: Mit der Erreichbarkeit

551d: Mit den Kosten

551e: Mit dem Mittagessen
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552: Wie hat es lhrer Meinung nach lhrem Kind im Sommer bei lhren Bekannten gefallen?

[nur wenn 502e = 1]

1  Sehrgut

2 Ehergut

3  Eher schlecht
4  Sehr schlecht

554: Wie oft haben Sie diese Moglichkeit geniitzt? RegelméRig bedeutet, dass Sie diese
Art der Betreuung zumindest einmal pro Woche oder fiir zumindest 1 Woche am

Stiick genutzt haben.

[nur wenn 502e = 1]
1 Regelmalig
2 Fallweise

[~ nédchste genutzte Form oder 611]

Betreuung wahrend der letzten Sommerferien:
Eintagige Angebote

561: Wie zufrieden waren Sie bei den genutzten eintagigen Angeboten mit den folgenden

Bereichen?
[nur wenn 502f = 1]

sehr zufrieden / eher zufrieden / eher unzufrieden / sehr unzufrieden

561a: Mit den moglichen Betreuungszeiten

561b: Mit der inhaltlichen Ausgestaltung der Betreuung
561c: Mit der Erreichbarkeit

561d: Mit den Kosten

561e: Mit dem Mittagessen

562: Wie hat es lhrer Meinung nach lhrem Kind dort gefallen?
[nur wenn 502f = 1]

1 Sehrgut
2 Ehergut
3  Eher schlecht
4  Sehr schlecht

563: Von wem waren diese Angebote?
[nur wenn 502f = 1]

1 Von der Gemeinde
2 Von Vereinen oder Organisationen (z.B. Sport- oder Musikverein)
3 Von anderen Anbietern

e e T T =N
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564: Wie oft haben Sie diese Angebote geniitzt? RegelmaBig bedeutet, dass Sie diese Art
der Betreuung zumindest einmal pro Woche oder fiir zumindest 1 Woche am Stiick

genutzt haben.
[nur wenn 502f = 1]

1 Regelmalig
2 Fallweise

[— nédchste genutzte Form oder 611]
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Betreuung wahrend der letzten Sommerferien:
Mehrtagige Angebote ohne Ubernachtung

571: Wie zufrieden waren Sie mit den genutzten mehrtiagigen Angeboten bei denen lhr

Kind zu Hause geschlafen hat mit den folgenden Bereichen?
[nur wenn 502g = 1]

sehr zufrieden / eher zufrieden / eher unzufrieden / sehr unzufrieden

571a: Mit den moglichen Betreuungszeiten

571b: Mit der inhaltlichen Ausgestaltung der Betreuung
571c: Mit der Erreichbarkeit

571d: Mit den Kosten

571e: Mit dem Mittagessen

572: Wie hat es lhrer Meinung nach lhrem Kind dort gefallen?
[nur wenn 502g = 1]

1 Sehrgut
2 Ehergut
3  Eher schlecht
4  Sehr schlecht

573: Von wem waren diese Angebote?
[nur wenn 502g = 1]

1 Von der Gemeinde
2 Von Vereinen oder Organisationen (z.B. Sport- oder Musikverein)
3 Von anderen Anbietern
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574: Wie oft haben Sie diese Angebote geniitzt? RegelmiaBig bedeutet, dass Sie diese Art
der Betreuung zumindest einmal pro Woche oder fiir zumindest 1 Woche am Stiick

genutzt haben.
[nur wenn 502g = 1]

1 RegelmaRig
2 Fallweise

[— ndchste genutzte Form oder 611]

Betreuung wahrend der letzten Sommerferien:
Mehrtagige Angebote mit Ubernachtung (Feriencamp)

581: Wie zufrieden waren Sie mit dem Feriencamp?
[nur wenn 502h = 1]

sehr zufrieden / eher zufrieden / eher unzufrieden / sehr unzufrieden

571a: Mit der Dauer (Anzahl der Tage) des Camps
571b: Mit der inhaltlichen Ausgestaltung der Betreuung
571d: Mit den Kosten

571e: Mit dem Essen
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582: Wie hat es lhrer Meinung nach lhrem Kind dort gefallen?
[nur wenn 502h= 1]

1  Sehrgut
2 Ehergut
3  Eher schlecht
4  Sehr schlecht

583: Von wem waren diese Angebote?
[nur wenn 502h = 1]

1 Von der Gemeinde
2 Von Vereinen oder Organisationen (z.B. Sport- oder Musikverein)
3 Von anderen Anbietern

[— nédchste genutzte Form oder 611]

Betreuung wahrend der letzten Sommerferien:
sonstige Angebote

591: Wie zufrieden waren Sie mit den genutzten anderen Ferienangeboten mit den folgen-

den Bereichen?
[nur wenn 502i = 1]

sehr zufrieden / eher zufrieden / eher unzufrieden / sehr unzufrieden

581a: Mit den moglichen Betreuungszeiten

581b: Mit der inhaltlichen Ausgestaltung der Betreuung
581c: Mit der Erreichbarkeit

581d: Mit den Kosten

581e: Mit dem Mittagessen

592: Wie hat es lhrer Meinung nach lhrem Kind dort gefallen?

[nur wenn 502i = 1]

1 Sehrgut

2 Ehergut

3  Eher schlecht
4  Sehr schlecht

593: Was waren das fiir Betreuungslésungen?
[nur wenn 502i = 1]

594: Wie oft haben Sie diese Angebote geniitzt?

[nur wenn 502i = 1]
1 RegelmaRig
2 Fallweise

[— 611 oder 701]
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Nicht genutzte Betreuungsform wahrend der letzten Sommerferien:
Schule

611: Hatten Sie im letzten Sommer gerne Ferienangebote an der Schule genutzt?
[nur wenn 502a = 2]

1 Ja [~ 612]
2 Nein [~ nédchste nicht genutzte Form oder 701]

612: Warum haben Sie keine Ferienangebote an der Schule genutzt?
[nur wenn 412a ausgewdhlt oder 611 = 1; Mehrfachantworten méglich]

Es gab grundsatzlich keine Angebote flir diesen Zeitraum.
Wegen zu geringer Nachfrage kam kein Angebot zustande.

Es gab keine freien Platze in den angebotenen Formen.

Die Qualitat der Angebote entsprach nicht meinen Vorstellungen.
Die Angebote waren zu teuer.

Mein Kind wollte nicht in die Schule gehen.

Sonstiges: ...............

Q@ 0 QO O T O

613: Wer hétte diese Angebote anbieten sollen?
[nur wenn 412a ausgewdhlt oder 611 = 1]

1 Ist mir egal

2 Gemeinde

3 Vereine/Organisationen
4 Andere Anbieter

[~ néchste nicht genutzte Form / gewiinschte Form oder 701]

Nicht genutzte Betreuungsform wahrend der letzten Sommerferien:
Hort

621: Hatten Sie im letzten Sommer gerne einen Hort genutzt?
[nur wenn 502b = 2]

1 Ja [~ 622]
2 Nein [~ néchste nicht genutzte Form oder 701]

622: Warum haben Sie keinen Hort genutzt?
[nur wenn 412b ausgewdhlit oder 621 = 1; Mehrfachantworten méglich]

Es gab grundséatzlich keine Angebote fiir diesen Zeitraum.
Wegen zu geringer Nachfrage kam kein Angebot zustande.

Es gab keine freien Platze in den angebotenen Formen.

Die Qualitat der Angebote entsprach nicht meinen Vorstellungen.
Die Angebote waren zu teuer.

Mein Kind wollte nicht in den Hort gehen.

Sonstiges: ...............

Q 0O QO O T o

[— néchste nicht genutzte Form / gewiinschte Form oder 701]
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Nicht genutzte Betreuungsform wahrend der letzten Sommerferien:
Tageseltern

631: Hatten Sie im letzten Sommer gerne eine Tagesmutter/einen Tagesvater genutzt?
[nur wenn 502c = 2]
1 Ja [— 632]
2 Nein [~ nédchste nicht genutzte Form oder 701]

632: Warum haben Sie keine Tagesmutter/keinen Tagesvater genutzt?

[nur wenn 412c ausgewdhlt oder 631 = 1; Mehrfachantworten méglich]

Es gab keine Angebote fur diesen Zeitraum.

Es gab keine freien Platze bei den Tageseltern.

Die Qualitat der Angebote entsprach nicht meinen Vorstellungen.
Die Angebote waren zu teuer.

Mein Kind wollte nicht zu den Tageseltern gehen.

Sonstiges: ...............

- 0O QO O T O

[~ néchste nicht genutzte Form / gewiinschte Form oder 701]

Nicht genutzte Betreuungsform wahrend der letzten Sommerferien:
Verwandte

641:

Hatten Sie im letzten Sommer gerne Verwandte (z.B. GroBeltern) genutzt?
[nur wenn 502d = 2]

1 Ja [~ 642]
2 Nein [~ néchste nicht genutzte Form oder 701]

642:

643:

Warum war lhre Kind bei keinen Verwandten?
[nur wenn 412d ausgewdéhlt oder 641 = 1; Mehrfachantworten méglich]

a Ich habe keine Verwandten in der Nahe.

Die Verwandten hatten keine Zeit.

Die Verwandten wollten nicht.

Mein Kind wollte nicht bei den Verwandten sein.
Sonstiges: ...............

® QO O T

Von welche Verwandten hatten Sie gerne Unterstiitzung gehabt?
[nur wenn 412d ausgewdéhlit oder 641 = 1; Mehrfachantworten méglich]

a Meine Mutter

Mein Vater

Meine Schwiegermutter
Mein Schwiegervater
Andere Verwandte ..........

® QO O T

[— néchste nicht genutzte Form / gewiinschte Form oder 701]
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Nicht genutzte Betreuungsform wahrend der letzten Sommerferien:
Bekannte/Freunde

651:

Hétten Sie im letzten Sommer gerne Bekannte/Freunde genutzt?
[nur wenn 502e = 2]

1 Ja [~ 652]
2 Nein [— nédchste nicht genutzte Form oder 701]

652:

Warum war lhre Kind bei keinen Bekannten und Freunden von lhnen?
[nur wenn 412e ausgewdhlt oder 651 = 1; Mehrfachantworten méglich]

a Ich habe keine Bekannten/Freunde in der Nahe.

Die Bekannten/Freunde hatten keine Zeit.

Die Bekannten/Freunde wollten nicht.

Mein Kind wollte nicht bei den Bekannten/Freunden sein.
Sonstiges: ...............

® QO O T

[— néchste nicht genutzte Form / gewiinschte Form oder 701]

Nicht genutzte Betreuungsform wahrend der letzten Sommerferien:
Eintagige Angebote

661: Hatten Sie im letzten Sommer gerne mehrere eintdgige Ferienangebote genutzt?
[nur wenn 502f = 2]
1 Ja [~ 662]
2 Nein [~ néchste nicht genutzte Form oder 701]
662: Warum haben Sie keine solche Angebote genutzt?
[nur wenn 412f ausgewdhlt oder 661 = 1; Mehrfachantworten méglich]
a Es gab grundsatzlich keine Angebote fur diesen Zeitraum.
b  Wegen zu geringer Nachfrage kam kein Angebot zustande.
¢ Es gab keine freien Platze in den angebotenen Formen.
d Die Qualitat der Angebote entsprach nicht meinen Vorstellungen.
e Die Angebote waren zu teuer.
f  Mein Kind wollte die Angebote nicht nutzen.
g Sonstiges: ...............
663: Wer hitte diese Angebote anbieten sollen?

[nur wenn 412f ausgewéhlt oder 661 = 1]

1 Ist mir egal

2 Gemeinde

3  Vereine/Organisationen (z.B. Musik- oder Sportverein)
4  Andere Anbieter

[— néchste nicht genutzte Form / gewiinschte Form oder 701]
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Nicht genutzte Betreuungsform wahrend der letzten Sommerferien:
Mehrtagige Angebote ohne Ubernachtung

671: Hatten Sie im letzten Sommer gerne mehrtagige Ferienangebote genutzt, bei denen
lhr Kind zu Hause schlaft?
[nur wenn 502g = 2]
1 Ja [— 672]
2 Nein [~ néchste nicht genutzte Form oder 701]
672: Warum haben Sie keine mehrtagigen Angebote genutzt?
[nur wenn 412g ausgewdéhlit oder 671 = 1; Mehrfachantworten méglich]
a Es gab grundsatzlich keine Angebote fir diesen Zeitraum.
b  Wegen zu geringer Nachfrage kam kein Angebot zustande.
¢ Es gab keine freien Platze in den angebotenen Formen.
d Die Qualitat der Angebote entsprach nicht meinen Vorstellungen.
e Die Angebote waren zu teuer.
f  Mein Kind wollte die Angebote nicht nutzen.
g Sonstiges: ...............
673: Wer hitte diese Angebote anbieten sollen?

1 Ist mir egal

2 Gemeinde

3 Vereine/Organisationen (z.B. Musik- oder Sportverein)
4  Andere Anbieter

[~ néchste nicht genutzte Form / gewiinschte Form oder 701]

Nicht genutzte Betreuungsform wahrend der letzten Sommerferien:
Feriencamp

681:

Hatten Sie im letzten Sommer gerne ein Feriencamp genutzt, bei denen lhr Kind nicht

zu Hause schlaft?
[nur wenn 502h = 2]

1 Ja [~ 682]
2 Nein [~ néchste nicht genutzte Form oder 701]

682:

Warum haben Sie kein Feriencamp genutzt?
[nur wenn 412h ausgewdhlt oder 681 = 1; Mehrfachantworten méglich]

Es gab grundsatzlich keine Angebote flir diesen Zeitraum.
Wegen zu geringer Nachfrage kam kein Angebot zustande.

Es gab keine freien Platze in den angebotenen Formen.

Die Qualitat der Angebote entsprach nicht meinen Vorstellungen.
Die Angebote waren zu teuer.

Mein Kind wollte die Angebote nicht nutzen.

Sonstiges: ...............

Q 0 QO O T o
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683: Wer hitte diese Angebote anbieten sollen?
[nur wenn 412h ausgewdéhlt oder 681 = 1]

1 Ist mir egal

2 Gemeinde

3  Vereine/Organisationen (z.B. Musik- oder Sportverein)
4 Andere Anbieter

[~ néchste nicht genutzte Form / gewiinschte Form oder 701]

Nicht genutzte Betreuungsform wahrend der letzten Sommerferien:
Andere Formen

691: Hatten Sie im letzten Sommer gerne andere Angebote (z.B. Au-pair, Babysitterin,...)

genutzt?
[nur wenn 502i = 2]
1 Ja [~ 692]

2 Nein [~ 701]

692: Warum haben Sie keine anderen Angebote genutzt?
[nur wenn 412i ausgewéhlt oder 691 = 1; Mehrfachantworten méglich]

Es gab grundsatzlich keine Angebote fiir diesen Zeitraum.
Wegen zu geringer Nachfrage kam kein Angebot zustande.

Es gab keine freien Platze in den angebotenen Formen.

Die Qualitat der Angebote entsprach nicht meinen Vorstellungen.
Die Angebote waren zu teuer.

Mein Kind wollte die Angebote nicht nutzen.

Sonstiges: ...............

Q 0 QO O T O

693: Welche Angebote hatten Sie gerne geniitzt?

[nur wenn 412i ausgewahlt oder 691 = 1; Mehrfachantworten méglich]

[ 701]

Gesamtbeurteilung der letzten Sommerferien

701: Insgesamt betrachtet, wie leicht ist es Ilhnen gefallen, fiir die gesamten Sommerferien

2015 eine geeignete Betreuung zu finden?
[nur wenn 301 = 2]

1  Sehrleicht
2 Eher leicht
3  Eher schwer
4  Sehr schwer

702: Womit hatten Sie dabei Probleme?

[nur wenn 301 = 2]
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711:  Wie zufrieden waren Sie insgesamt betrachtet mit den von lhnen getroffenen Betreu-

ungslosungen im letzten Sommer?
[nur wenn 113 < 8]

1  Sehr zufrieden
2  Eher zufrieden
3  Eher unzufrieden
4  Sehr unzufrieden

712: Was hatten Sie gerne anders gelost?
[nur wenn 113 < 8]

721: Hatten Sie sich gerne die ganze Zeit selbst oder nur zusammen mit lhrem Partner/lh-
rer Partnerin um lhr Kind gekiimmert?

[nur wenn 301 = 2]
1 Ja
2 Nein

[~ 811]

Andere Ferien und schulfreie Tage

811: Wie leicht féllt es Ihnen in diesem Schuljahr in den anderen Ferien, eine Betreuungs-

I6sung fiir Ihr Kind zu finden?
[nur wenn 101 = 1]

Sehr leicht / Eher leicht / Eher schwer / Sehr schwer

811a: In den Weihnachtsferien
811b: In den Semesterferien
811c: In den Osterferien

811d: An anderen schulfreien Tagen (z.B. 2. November)

1
1
1

1

N NN

2

W w w

3

A DM D BH

812: Betreuen Sie oder Ihr Partner/lhre Partnerin in diesem Schuljahr in diesen Ferien
lhr Kind ausschlieBlich selbst oder nutzen Sie auch Unterstiitzungen durch an-
dere Personen oder Einrichtungen?

[nur wenn 101 = 1]

Nur ich selbst bzw. Partnerin / Nutze andere Personen/Einrichtungen / Mein Kind ist alleine ohne

Erwachsene zu Hause / Weil} ich noch nicht
812a: In den Weihnachtsferien
812b: In den Semesterferien
812c: In den Osterferien

812d: An anderen schulfreien Tagen (z.B. 2. November)

[— 821 oder 831 oder 841 oder 911]
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Andere Ferien und schulfreie Tage:

Schule

821: Gibt es an lhrer Schule in den Ferien eine Betreuung?
[nur wenn 221a > 0 oder 221b > 0]

Ja, immer / Je nach Nachfrage / Nein, nie

821a: In den Weihnachtsferien 1 2 3
821b: In den Semesterferien 1 2 3
821c: In den Osterferien 1 2 3
821d: An anderen schulfreien Tagen (z.B. 2. November) 1 2 3

[— 822a oder 822b oder 822c oder 831 oder 841 oder 911]

822a: Kam heuer an der Schule die Betreuung in den Weihnachtsferien zustande?
[nur wenn 821a = 2]
1 Ja
2 Nein

822b: Kommt heuer an der Schule die Betreuung in den Semesterferien zustande?
[nur wenn 821b = 2]
1 Ja
2 Nein
3 Ist noch nicht sicher

822c: Kommt heuer an der Schule die Betreuung in den Osterferien zustande?
[nur wenn 821c = 2]
1 Ja
2 Nein
3 Ist noch nicht sicher

[— 831 oder 841 oder 911]

Andere Ferien und schulfreie Tage:
Hort

831: Bietet Ihr Hort in den Ferien eine Betreuung an?

[nur wenn 221c > 0]
Ja, immer / Je nach Nachfrage / Nein, nie

831a: In den Weihnachtsferien 1 2 3
831b: In den Semesterferien 1 2 3
831c: In den Osterferien 1 2 3
831d: An anderen schulfreien Tagen (z.B. 2. November) 1 2 3

[— 832a oder 832b o

der 832c oder 841 oder 911]
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Kam heuer im Hort die Betreuung in den Weihnachtsferien zustande?
[nur wenn 831a = 2]

1 Ja

2 Nein

Kommt heuer im Hort die Betreuung in den Semesterferien zustande?
[nur wenn 831b = 2]

1 Ja

2 Nein

3 Ist noch nicht sicher

Kommt heuer im Hort die Betreuung in den Osterferien zustande?
[nur wenn 831c = 2]

1 Ja

2 Nein

3 Ist noch nicht sicher

[~ 841 oder 911]

Andere Ferien und schulfreie Tage
Tageseltern

841:

[~ 911]

Bietet Ihre Tagesmutter/lhr Tagesvater in den Ferien eine Betreuung an?
[nur wenn 221d > 0]

Ja/ Nein
841a: In den Weihnachtsferien
841b: In den Semesterferien
841c: In den Osterferien
841d: An anderen schulfreien Tagen (z.B. 2. November)

- A A
N NN NDN

Plane Sommer 2016

911:

Wissen Sie schon, welche Betreuungslésungen Sie in den kommenden Sommerfe-

rien (Sommer 2016) treffen werden?
[nur wenn 101 = 1]

1 Ja, ich bzw. mein Partner/meine Partnerin werden den gesamten Sommer alleine das
Kind betreuen. [~ 1011 oder 1101]
2 Ja, ich werde andere Betreuungsmaoglichkeiten nutzen. [— 921]

3 Ja, mein Kind ist dann alt genug und bendétigt keine Betreuung mehr.
[— 1011 oder 1101]
4 Nein, ich weild noch nicht, wie ich die Betreuung meines Kindes im nachsten Sommer

regeln werde. [~ 1011 oder 1101]
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921: Und welche Betreuungsformen moéchten Sie dann nutzen? Wahlen Sie bitte alle For-

men aus, die Sie voraussichtlich nutzen werden.
[nur wenn 911 = 2]

Ferienangebote an der Schule
Hort oder ahnliche Einrichtung
Tagesmutter/Tagesvater
Verwandte (z.B. GroReltern)
Bekannte/Freunde

Mehrere eintdgige Angebote

oKQ 0o O O T o

(Feriencamp)
i Sonstiges: ...............

[— 1011]

Mehrtagige Angebote ohne Ubernachtung bei denen mein Kind zu Hause schléft
Mehrtégige Angebote mit Ubernachtung bei denen mein Kind nicht zu Hause schléft

Wichtig bei Ferienbetreuung

1011: AbschlieBend haben wir noch einige Fragen zu lhren grundsatzlichen Wiinschen und

Anforderungen an die Ferienbetreuung.

Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte bei der Ferienbetreuung? ,,1“ bedeutet,
dass lhnen dieser Aspekt gar nicht wichtig ist, ,,10“ bedeutet, dass ihnen dieser As-
pekt besonders wichtig ist. Mit den Werten ,,2“ bis ,,9“ kdnnen Sie die Bedeutung

dieses Aspektes abstufen.

[nur wenn 301 = 2 oder 411 = 1 oder 812a = 2 oder 812b = 2 oder 812c = 2 oder 812fd = 2 oder 911 = 2]

Gar nicht wichtig Besonders wichtig

mnmn @ 6@ @4 6 6 7O @6

1011a: Die Nahe der Angebote zu meiner Wohnung
1011b: Der Beginn der moglichen Betreuungszeiten am Morgen

1011c: D. Ende d. méglichen Betreuungszeiten am Nachmittag/Abend

1011d: Die Kosten der Betreuung

1011e: Dass mein Kind ein Mittagessen bekommt

1011f: Dass mein Kind mit anderen Kindern zusammen ist
1011g: Die Qualifikation der Betreuungspersonen
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1012: Ferienangebote kénnen unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte haben. Wie sehr
waren Sie fir lhr Kind interessiert, Angebote mit den folgenden Schwerpunkten zu
nutzen? ,,1“ bedeutet, dass Sie an solchen Angeboten gar nicht interessiert sind,
»10“ bedeutet, dass Sie an solchen Angeboten besonders stark interessiert sind. Mit
den Werten ,,2“ bis ,,9“ konnen Sie lhr Interesse an der inhaltlichen Ausrichtung der
Angebote abstufen.

[nur wenn 301 = 2 oder 411 = 1 oder 812a = 2 oder 812b = 2 oder 812c = 2 oder 812fd = 2 oder 911 = 2]
Gar nicht wichtig Besonders wichtig
m @ 6 @ 6 6 7 6 (9 (0
1012a: Musik-/Tanz-/Theaterworkshop 1...10
1012b: Akrobatik/Artistik/Zirkusworkshop 1...10
1012c: Basteln/Topfern/Malworkshop 1 ...10
1012d: Sport (Tennis, Fuball,...) 1 ...10
1012e: Natur/Tiere/Pflanzen 1...10
1012f: Fremdsprachen 1...10
1012g Forschen/Entdecken 1...10
1012h: Schulische Nachhilfe/Schulfachspezifisches Lernen 1...10
1012i: Allgemeine Betreuungsangebote ohne Schwerpunktsetzung 1 ... 10

1021: Wo informieren Sie sich liber die Betreuungsangebote wahrend der Ferien? Wenn
Sie mehrere Informationsquellen nutzen, wahlen Sie bitte alle genutzten Quellen aus.
[nur wenn 301 = 2 oder 411 = 1 oder 812a = 2 oder 812b = 2 oder 812c = 2 oder 812fd = 2 oder 911 = 2]

a Inder Schule
b Im Hort
¢ Beider Gemeinde
d BeiInformationsstellen des Landes
e Im Internet
f  In Zeitungen und Zeitschriften
g Beianderen Eltern
h  Bei Verwandten
i Ich informiere mich nicht Gber Ferienbetreuungsangebote
j  Sonstiges: ...............
1031: Ab wann am Morgen bendtigen Sie wahrend der Schulferien eine Betreuung?

[nur wenn 301 = 2 oder 411 = 1 oder 812a = 2 oder 812b = 2 oder 812c = 2 oder 812fd = 2 oder 911 = 2]
Vor 7:00 Uhr

Ab ca. 7:00 Uhr

Ab ca. 7:30 Uhr

Ab ca. 8:00 Uhr

Ab ca. 8:30 Uhr

Ab ca. 9:00 Uhr oder spater

Ab Mittag

Bendtige keine Betreuung

O N O WDN -
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1032: Und bis wann benétigen Sie wahrend der Schulferien eine Betreuung?
[nur wenn 301 = 2 oder 411 = 1 oder 812a = 2 oder 812b = 2 oder 812c = 2 oder 812fd = 2 oder 911 = 2]

Bis ca. 13:00 Uhr oder kiirzer
Bis ca. 13:30 Uhr

Bis ca. 14:00 Uhr

Bis ca. 14:30 Uhr

Bis ca. 15:00 Uhr

Bis ca. 15:30 Uhr

Bis ca. 16:00 Uhr

Bis ca. 16:30 Uhr

Bis ca. 17:00 Uhr

Bis ca. 17:30 Uhr oder langer
Bendtige keine Betreuung

- 2 O O NO O WN -~

- O

1041: Wie viel waren Sie widhrend der Sommerferien pro Woche und Kind bereit, fir die
Betreuung in einem Hort oder einer dhnlichen Gruppe zu bezahlen?
Fiir eine Halbtagsgruppe (bis 13:00 Uhr) ohne Mittagessen?
[nur wenn 301 = 2 oder 411 = 1 oder 812a = 2 oder 812b = 2 oder 812c = 2 oder 812fd = 2 oder 911 = 2]
1  Sollte gratis sein
2 Ware bereit daflir zu bezahlen
3 Wirde keine Halbtagsbetreuung in einer solchen Gruppe nutzen

1042: Und wie viel waren Sie bereit hierfiir zu bezahlen?
[nur wenn 301 = 2 oder 411 = 1 oder 812a = 2 oder 812b = 2 oder 812c = 2 oder 812fd = 2 oder 911 = 2]

1051: Fir eine Ganztagsgruppe (bis 17:00 Uhr) inkl. Mittagessen?
[nur wenn 301 = 2 oder 411 = 1 oder 812a = 2 oder 812b = 2 oder 812c = 2 oder 812fd = 2 oder 911 = 2]

1  Sollte gratis sein
2 Ware bereit daftr zu bezahlen
3 Wirde keine Ganztagsbetreuung in einer solchen Gruppe nutzen

1052: Und wie viel waren Sie bereit hierfiir zu bezahlen?
[nur wenn 301 = 2 oder 411 = 1 oder 812a = 2 oder 812b = 2 oder 812c = 2 oder 812fd = 2 oder 911 = 2]

Demografische Angaben

1101: Geschlecht

[nur wenn 101 = 1]
1 Mannlich
2 Weiblich

1102: Wie alt sind Sie? Geben Sie lhr Alter bitte in Jahren an.

[nur wenn 101 = 1]

1103: Leben Sie derzeit mit einer Partnerin oder einem Partner zusammen?
[nur wenn 101 = 1]

1 Ja
2 Nein
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1105:

1106:

1107:

1108:

1109:
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Wie viele Kinder leben insgesamt bei lhnen?
[nur wenn 101 = 1]

1
2
3
4
5

Ein Kind

Zwei Kinder

Drei Kinder

Vier Kinder

Funf oder mehr Kinder

Und wie alt sind diese Kinder? Geben Sie lhr Alter bitte in Jahren an.

1105a: ErstesKind:
1105b: Zweites Kind:
1105¢: Drittes Kind:
1005d: Viertes Kind:
1008e: Fiinftes Kind:

Wohnt sonst noch jemand mit lhnen zusammen, und wenn ja, wer ist das?
[nur wenn 101 = 1; Mehrfachantworten méglich]

Q 0O O O T o

Keine weiteren Personen
Meine Mutter

Mein Vater

Meine Schwiegermutter
Mein Schwiegervater
Sonstige Verwandte
Sonstige Nicht-Verwandte

Was ist lhre hochste abgeschlossene Schulausbildung?
[nur wenn 101 = 1]

1
2
3
4
5

Pflichtschule ohne weitere Ausbildung

Pflichtschule mit Lehre

Berufsbildende Schule oder Fachschule ohne Matura
Matura

Abgeschlossenes Studium

Sind Sie ...?

[nur wenn 101 = 1]

NOoO g WON -

Unselbststandig erwerbstatig
Selbststandig erwerbstatig

In Ausbildung

In Mutterschutz oder in Karenz
Im Haushalt tatig

Arbeitslos

In Pension

Wie viele Einwohnerlnnen hat die Gemeinde, in der Sie wohnen?
[nur wenn 101 = 1]

1

2
3
4

Bis 2.000 Einwohnerlnnen

2.001 bis 5.000 Einwohnerlnnen
5001 bis 10.000 Einwohnerinnen
Uber 10.000 Einwohnerinnen
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1110: Wenn Sie alle Einkommen lhres Haushaltes zusammenzédhlen, wie hoch ist das mo-

natliche Nettoeinkommen lhres gesamten Haushaltes?
[nur wenn 101 = 1]

Bis € 750

€ 751 bis € 1.500
€ 1.501 bis 2.500
€ 2.501 bis € 3.500
€ 3.501 bis 5.000
Uber € 5.000

OO ok WODN -~
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