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Kurzfassung

Der im Jahr 2015 in Rheinland-Pfalz und dem Saarland er&ffnete Nationalpark Huns-
riick-Hochwald begeht in mehrfacher Hinsicht neue Wege: Die Ausweisung erfolgte
im Zuge eines intensiven Biirgerbeteiligungsprozesses, der bis in die heutigen Steue-
rungsgremien hineinwirkt, und ist mit dem Ziel verbunden, in der gesetzlich veranker-
ten Nationalparkregion einen weitreichenden Regionalentwicklungsprozess zu initiie-
ren. Der kommunale Wille, ein Regionalmanagement fiir die Nationalparkregion
einzurichten, verlangt nach der Analyse der vorhandenen Akteursstrukturen und ihrer
Voraussetzung fiir eine kooperative Regionalentwicklung. Es stellt sich die Frage, wel-
che Akteurskonstellation fiir das Regionalmanagement geeignet ist und wie es seiner
koordinierenden Rolle vor dem Hintergrund der vorhandenen Kooperationsstruktu-
ren sowie der Besonderheit als Nationalparkregion gerecht werden kann - Aspekte,
die dieser Beitrag aufgreift.

Schliisselworter
Regionalentwicklung - Regionalmanagement - Akteurskonstellationen - National-
parkregion - Nationalpark
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The national park region as a stage for regional development - the example
of the National Park Hunsriick-Hochwald

Abstract

The national park Hunsriick-Hochwald was opened in 2015 in Rheinland-Pfalz and
Saarland and breaks new ground in many respects. The designation of the park invol-
ved an intensive public participation process that continues to influence the manage-
ment bodies of today. This is connected to the aim of initiating a far-reaching process
of regional development in the legally designated national park region. To meet the
local desire to establish regional management for the national park region it is neces-
sary to undertake an analysis of existing structures of actors and related conditions
for cooperative regional development. Consideration is given to which actor constel-
lation is appropriate for regional management, how regional management can fulfil a
coordinating role against the background of existing structures of cooperation, and
how management can be made appropriate to the special character of the national
park region.

Keywords
Regional development - regional management - actor constellations - national park
region - national park

1 Einflihrung

2015 wurde Deutschlands neuester Nationalpark er&ffnet: der Nationalpark Huns-
riick-Hochwald in Rheinland-Pfalz und im Saarland. Im Ausweisungsprozess wurde
anstelle des klassischen ,statisch-konservativen‘ Ansatzes, also der Planung und Aus-
weisung eines Grof3schutzgebietes von staatlicher Seite, ein ,dynamisch-innovativer’
Ansatz gewdhlt, in dem die Entwicklung eines Schutzgebietes als gesellschaftliche
Aufgabe gesehen wird, die nur mit der Akzeptanz der Betroffenen realisiert werden
kann (Mose/Weixlbaumer 2003: 42). Aufgrund des intensiven Biirgerbeteiligungs-
prozesses wird der Nationalpark Hunsriick-Hochwald auch als ,,Biirgernationalpark“
bezeichnet (Lessander 2016: 11 f.). Im Zusammenhang mit einem ,,dynamisch-inno-
vativen Verstdndnis der Integration von Schutz- und Entwicklungsfunktionen
(Mose/Weixlbaumer 2003: 42) ist eine enge Verzahnung des Schutzgebietes mit der
umliegenden Region notwendig. Nationalparke werden somit zunehmend in Zusam-
menhang mit Themen der Regionalentwicklung diskutiert (Mose/Weixlbaumer 2002;
Job 2010; EUROPARC 2013; ebenfalls Liesen/Weber in diesem Band) und auch im
Hunsriick-Hochwald gehort die Entwicklung der Region zu den Zielen des National-
parks (Rheinland-Pfalz/Saarland 2014: Praambel), wie in Kapitel 3 erldutert wird.

Was bedeutet ,Regionalentwicklung® in Verbindung mit einem Nationalpark? Die Zu-
standigkeit der Schutzgebietsverwaltung beschrankt sich auf den Bereich des Natio-
nalparks, in dem menschliche Eingriffe nach dem Credo ,Natur Natur sein lassen‘ (in
Zukunft) eingeschrédnkt werden sollen. Mafsnahmen der Regionalentwicklung bezie-
hen sich daher auf die sogenannte ,Nationalparkregion® (vgl. Kap. 3.3). Da dieser neue
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Gebietszuschnitt keine vorhandenen gemeinsamen Institutionen aufweist, wird eine
kooperative Regionalentwicklung im Sinne einer Regional Governance angestrebt
(vgl. Bocher in diesem Band). Die regionale Selbststeuerung wird dabei von einem
Zusammenspiel von Politik und Verwaltung, regionaler Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft bestimmt. Die Funktion der Region als Nationalparkregion bedingt die intersek-
torale Kooperation tiber Verwaltungsgrenzen hinweg. Ein Handlungsansatz, der sich
in diesem Zusammenhang bewdhrt hat, ist das Regionalmanagement (zu Aspekten
eines Regionalmanagements siehe auch Kabelitz 2015; Weber 2013). 2014 verabschie-
deten die Landrdte und hauptamtlichen Biirgermeister der Nationalparkregion die
Absichtserkldarung, ein professionelles Regionalmanagement einzurichten (Conradt
2014), sodass dieses Instrument flir die Entwicklung der Nationalparkregion zum Ein-
satz kommen soll.

Nachdem im Folgenden der Ausweisungsprozess des Nationalparks und einige fir
eine nachhaltige Regionalentwicklung bedeutsame Rahmenbedingungen in der Natio-
nalparkregion skizziert werden, gibt der Beitrag eine Ubersicht iber die vorhandenen
Akteursstrukturen und deren Voraussetzungen fiir eine kooperative Regionalentwick-
lung. Die zentrale Fragestellung des Beitrags befasst sich damit, wie Regionalentwick-
lung und -management in einer neu geschaffenen Nationalparkregion etabliert wer-
den kénnen.

2 Theoretische Voriiberlegungen und methodisches Vorgehen

Der Begriff ,Nachhaltige Regionalentwicklung® ist nicht abschliefRend zu definieren.
Prinzipiell beschreibt der Terminus eine Entwicklung, die 6kologische, &konomische
und soziale Aspekte in einen Zusammenhang bringt sowie ausbalanciert und dabei
eine inter- sowie intragenerative Chancengleichheit verfolgt (vgl. Weber 2013: 79 ff.).
Dabei gilt die ,Region‘ als zentrale Handlungsebene, da die Verkniipfung von Ursache
und Wirkung auf dieser Ebene sichtbar wird und die dort lebenden Menschen sich mit
ihr verbunden fiihlen (Spehl 1998: 23). Der Regionsbegriff weist ebenfalls eine Defini-
tionsvielfalt auf (vgl. dazu Chilla et al. 2015); im Kontext dieses Beitrags wird diese
Vielfalt im Kap. 3.3 zur gesetzlichen Nationalparkregion sowie Kap. 4.2 zur Diskussion
um die Regionsabgrenzung sichtbar. Die ,nachhaltige Regionalentwicklung‘ wird in der
Nationalparkregion Hunsriick-Hochwald, wie in anderen Regionen auch, im Zusam-
menklang mit Naturschutz und naturnahem Tourismus gesehen (Kabelitz 2015). In-
wieweit die tatsdchlich angestofRenen Entwicklungsinitiativen dem Credo der Nach-
haltigkeit entsprechen, wird in diesem Zusammenhang nicht bewertet.

Der Schwerpunkt des Beitrags liegt auf den vorhandenen Akteursstrukturen und de-
ren Voraussetzungen flir eine kooperative Regionalentwicklung in der Nationalparkre-
gion. Unter kooperativer Regionalentwicklung wird verstanden, dass Akteure aus Po-
litik und Verwaltung sektor- und ebenentibergreifend mit zivilgesellschaftlichen und
privatwirtschaftlichen Akteuren aus verschiedenen Disziplinen zusammenwirken.
Nimmt diese Kooperation eine Form von regionaler Selbststeuerung an, wobei ein
funktionaler Regionszuschnitt zugrunde liegt, wird dies mit dem Konzept der ,Regional
Governance beschrieben (vgl. B&cher sowie Weber/Weber/Jenal in diesem Band).
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Aufgrund der informellen und netzwerkartigen Strukturen der Kooperation kdnnen
ein institutioneller Kern sowie eine Anbindung an formalisierte Strukturen die Koordi-
nation und Langfristigkeit, die fir das Erreichen der gemeinsamen regionalstrategi-
schen Ziele bedeutsam sind, beférdern (Benz 2005). An dieser Stelle kann das Regio-
nalmanagement als Umsetzungsinstrument der regionalen Entwicklungsstrategien
eingesetzt werden. Der Begriff umfasst eine Reihe kooperativer, endogener und ak-
teursbasierter Entwicklungsansdtze auf Regionsebene (Schlangen 2010; L&b 2006).
Als Merkmale einer erfolgreichen kooperativen Regionalentwicklung - und damit auch
eines Regionalmanagements - vor dem Hintergrund der Regional Governance gelten
fur vorliegenden Beitrag vor allem folgende:

> Akteursvielfalt und offene Beteiligungsstrukturen - kompetente Akteure aus ver-
schiedenen Bereichen engagieren sich auf freiwilliger Basis in einer passenden Or-
ganisationsform, die in die bestehenden Strukturen integriert wird. Dabei gilt es,
Reibungsverluste gering zu halten und durch eine passende thematische Ausrich-
tung und Projektorientierung die Motivation zu erhéhen (Diller 2002: 149).

> Angemessene Regionsabgrenzung und Identitdtsbildung durch den Nationalpark -
die gewahlte Region weist einen gemeinsamen Problembezug auf und identifiziert
sich mit dem Nationalpark als verbindendes Element (Hammer 2003: 29).

> Akzeptanz innerhalb und aufierhalb der Region und politisch-administrative Un-
terstiitzung (bspw. finanzielle und personelle Ressourcen) zur Selbststeuerung -
die regionalen Krifte entwickeln ihre endogenen Potenziale durch Uberwindung
lokaler Egoismen und mit politischer Legitimation. Dabei erhalten sie Unterstiit-
zung, auch in Form von Anreizsystemen wie bspw. dem LEADER-Programm
(Bbcher 2008: 374).

Welche Form ein Regionalmanagement annimmt, ist abhdngig von den regionalen Ge-
gebenheiten, wie dem Entwicklungsschwerpunkt und den in der Regionalentwicklung
tdtigen Akteuren. Alle Regionalmanagementformen wirken als Prozesspromotor der
regionalen Entwicklung, indem sie Zielfindungs- und Problemldsungsprozesse beglei-
ten. Typische Aufgabenfelder sind weiterhin das Projektmanagement, das Netzwerk-
management sowie das Regionalmarketing. Die konkreten Aufgaben des Regionalma-
nagements sind individuell fir die jeweilige Region, moglichst im Konsens mit weiteren
Institutionen und Organisationen in der Regionalentwicklung sowie unter Beteiligung
der Biirger- und Interessengruppen, konzeptionell zu bestimmen (zu Herausforderun-
gen siehe bspw. Weber/Weber 2015a).

Die Erkenntnisse zur Nationalparkregion Hunsriick-Hochwald sowie zu ihren Akteuren
basieren liberwiegend auf einer Untersuchung aus dem Jahr 2015 (Kabelitz 2015). Mit
dem Ziel, konzeptionelle Ansdtze zur akteurs- und organisationsbezogenen Ausgestal-
tung eines Regionalmanagements flir die Nationalparkregion Hunsriick-Hochwald
aufzuzeigen, wurde ein Methodenmix bestehend aus Literatur- bzw. Dokumentenana-
lyse sowie qualitativen Experteninterviews gewahlt. In Uber 20 leitfadengestiitzten,
ein- bis zweistiindigen Interviews wurden 26 Experten aus den Bereichen Politik und
Verwaltung, Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft befragt. 2016 wurde der aktuelle
,Stand der Dinge‘ anhand einer Dokumentenrecherche ermittelt und ergédnzt.
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3 Der neue Weg des Nationalparks Hunsriick-Hochwald’
3.1 Parkausweisung mit Beteiligung der Bevdlkerung

In Rheinland-Pfalz wurde die Einrichtung eines Nationalparks als Ziel der Landesregie-
rung fir die Legislaturperiode 2011-2016 im Koalitionsvertrag zwischen SPD und
Biindnis 90/Die Griinen festgeschrieben. Zu diesem Zeitpunkt verfligten bereits alle
,Flachenbundesldnder¢ Giber einen Nationalpark, mit Ausnahme von Rheinland-Pfalz
und Baden-Wiirttemberg.? Die Landesregierung nahm nach einer fachlichen Vorkla-
rung aus 19 Gebieten zundchst flinf Gebiete in die engere Wahl, die den folgenden
Kriterien entsprachen:

> ,Die Flache ist im Landeseigentum.

> Esist ein zusammenhdngender Flachenzuschnitt von wenigstens 8.000 bis rund
10.000 Hektar moglich.

> Die Flache ist von grofRen Infrastruktur-Trassen weitgehend unzerschnitten.

> Die Flache enthalt zumindest in grofien Teilen bereits naturnahe Bereiche wie
Laubwalder, Moore oder Felsen.

> Die Flache ist ein bedeutender Knoten im Uberregionalen Biotopverbund fiir Wal-
der“ (MULEWF 2013:11).

Bei der Ausweisung des Nationalparks galt der Grundsatz der Umweltministerin des
Landes Rheinland-Pfalz, dass der Park nicht gegen den Willen der Menschen durchge-
setzt, sondern in Zusammenarbeit mit der Bevdlkerung gestaltet werden wiirde (Lan-
desforsten Rheinland-Pfalz 2011). Die Landesregierung stellte in flinf ausgewdhlten
Suchrdumen die Einrichtung eines Nationalparks zur Diskussion und erwartete Riick-
meldung von Politik und Biirger(inne)n vor Ort. In dieser ersten Beteiligungsphase
wurde der Landesregierung, bspw. im Soonwald oder im Pfalzerwald, zum Teil hefti-
ger Widerstand entgegengebracht (Lessander 2016: 14 f.). Von den ausgewahlten Ge-
bieten bekundete allein die Region Hochwald-Idarwald (spdter: Hunsriick-Hochwald)
eindeutig ihr Interesse und erfiillte zudem aus Sicht der Landesregierung die Voraus-
setzungen zur Ausweisung eines Nationalparks (MULEWF 2013). In einem von der
Umweltschutzorganisation Greenpeace in Auftrag gegebenen Gutachten wurde der
Hochwald-Idarwald jedoch als ungeeignet eingestuft, da er nicht iber ausreichend
unzerschnittene Waldfldchen sowie naturnahe Laubwdlder verflige® (Greenpeace
2012). Tatsdchlich ist der Park durch seine schmale Form charakterisiert, sodass das

1 Die Ausflihrungen zum Nationalpark Hunsriick-Hochwald beziehen sich, wenn nicht anders ver-
merkt, auf das Land Rheinland-Pfalz, da dieses den Ausweisungsprozess federfiihrend betreute und
Uiber 90 % der Fldche besitzt (Kabelitz 2015: 89).

2 InBaden-Wiirttemberg wurde der Nationalpark Nordschwarzwald am 1. Januar 2014 er6ffnet.

3 Der Idarwald besitzt einen hohen Fichtenanteil und wurde von den zusténdigen Behérden, auch auf-
grund der Nahe zu Sdgewerken in Morbach, aus der Gebietskulisse genommen (Lessander 2016:
22).
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Schutzgebiet, bei einer Gesamtldnge von 27 km, auf einer Lénge von ca. 15 km nur
max. 2,5 km breit ist. Dies Idsst die Schlussfolgerung zu, dass die Ausweisung des Na-
tionalparks Hunsriick-Hochwald keine ausschlielich naturschutzfachliche Entschei-
dung war, sondern dass vor allem die Zustimmung der kommunalen Akteure und da-
mit verbunden die zligige Umsetzbarkeit eine entscheidende Rolle spielte.

Die Ausgestaltung des Nationalparks Hunsriick-Hochwald sollte auf Wunsch der Lan-
desregierung in einem intensiven Beteiligungsprozess stattfinden. Dabei kénnen der
Naturpark Saar-Hunsriick, auf dessen Gebiet der Nationalpark Hunsriick-Hochwald
liegt, sowie einige Akteure aus der Zivilbevélkerung als Vorreiter der gemeinsamen
,bottom-up‘-Entwicklung identifiziert werden (Kabelitz 2015). Gemeinsam mit Ver-
treter(inne)n der Gebietskdrperschaften im Saarland und in Rheinland-Pfalz, Wirt-
schafts- und Sozialpartnern, Biirgervereinen, Expert(inn)en der beiden Lander so-
wie der breiten Offentlichkeit entwickelte der Naturpark Saar-Hunsriick ein ,Kom-
munales Eckpunktepapier als ,,gemeinsame Position der zukiinftigen Nationalpark-
region“ (Naturpark Saar-Hunsriick 2013: 1 f)). Das zustdndige rheinland-pfélzische
Ministerium organisierte zwischen Dezember 2011 und Dezember 2013 einen Beteili-
gungsprozess mit zwolf Birgerforen, diversen thematischen Arbeitskreisen sowie
funf Informationsveranstaltungen in der Region (zu Beteiligungsfragen in Naturpar-
ken vgl. Kabelitz/Liesen/Mehnen in diesem Band; zum Bipsohdrenreservat Bliesgau
vgl. Nienaber in diesem Band). Die Ergebnisse waren zudem online abrufbar. Alle
Akteursgruppen hatten somit Gelegenheit, ihre Vorstellungen zur Ausgestaltung des
Nationalparks einzubringen und sich Uber die laufenden Planungen zu informieren.
Die Ergebnisse der Biirgerbeteiligung miissen jedoch immer unter Beriicksichtigung
der tatsdchlich beteiligten Akteure betrachtet werden. Da die Leitung der National-
parkausweisung und damit die Koordination des Beteiligungsprozesses bei der obers-
ten Forstbehdrde und nicht bei der obersten Naturschutzbehdrde angesiedelt wa-
ren, beanstandeten gerade lokale Naturschiitzer die starke fachliche Farbung des
Prozesses (Kabelitz 2015).

3.2 Die Landeskonzepte zur Einrichtung des Nationalparks

Als Ergebnis des Dialogprozesses wurde von der rheinland-pfalzischen Landesregie-
rung ein Konzept mit dem Titel: ,Nationalpark Hunsriick - Konzept der Landesregie-
rung zur Einrichtung eines Nationalparks im Hunsriick und zur zukunftsfahigen Ent-
wicklung der Nationalparkregion® erarbeitet. Der Titel Idsst deutlich erkennen, dass
die Landesregierung die Einrichtung des Schutzgebietes direkt mit der Regionalent-
wicklung der angrenzenden kommunalen Gebietskdrperschaften verkniipft. Hiermit
entspricht sie den Forderungen aus dem Beteiligungsprozess, wie sie beispielweise im
,Kommunalen Eckpunktepapier® aufgestellt worden waren. Auch das Saarland ver-
weist in seinem ,Konzept des Landes zur Beteiligung an einem landeriibergreifenden
Nationalpark im Hochwald-ldarwald* (MUV 2013) auf den ,,Naturpark Saar-Hunsriick
fur die aufierordentlich gute Vorarbeit mit dem Eckpunktepapier (MUV 2013: 5), mit
dem das Landeskonzept eng korrespondiere, und thematisiert ferner die ,,Nachhaltige
Entwicklung der Nationalparkregion“ (MUV 2013: 38 ff.).
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Ein Blick in das rheinland-pfdlzische Konzept gibt Aufschluss dariiber, was unter der
»zukunftsfahigen Entwicklung der Nationalparkregion“ (MUEWF 2013) verstanden
wird. Diese gliedert sich im Konzept in zwei Felder. Im ersten Feld ,Ziele und Planun-
gen fir die gesellschaftliche Entwicklung® sollen positive Impulse in den Bereichen
Demographie, Gesundheitswesen, Arbeitsmarkt und Bildung gesetzt werden. Im Be-
reich Bildung beispielsweise soll es ein Nationalparkprogramm fiir Schulen und Kin-
dergdrten geben, ein Forschungsverbund ,Nationalpark® soll mit Hochschulen einge-
richtet, eine ,Nationalpark-Akademie‘ fiir die Erwachsenenbildung initiiert und
Birger(innen) sollen zu ,zertifizierten Nationalparkfiihrer(inne)n‘ ausgebildet wer-
den. Unter das zweite Feld ,Ziele und Planungen fiir die Entwicklung der Region‘ fallen
vier Handlungsfelder: ,Stadt- und Dorfentwicklung’, ,Wirtschafts- und Strukturent-
wicklung®, ,Mobilitdt* und ,Regionale Vermarktung'. So soll die , Entwicklung lokaler
und regionaler Infrastrukturen und Dienstleistungen, einschliefilich Freizeit, Touris-
mus und Kultur sowie Tatigkeiten zur Stabilisierung, Wiederherstellung und Verbes-
serung des natlrlichen und kulturellen Erbes der Dérfer und Landschaften (MULE-
WF 2013: 65) die Tourismusmuswirtschaft starken, wozu fiir die Nationalparkregion
zusdtzliche Fordermittel bereitgestellt werden (LEADER-Aktionsgruppe (LAG) Er-
beskopf 2015b: 89).

Im Konzept heift es: ,,Im Zentrum des Vorhabens ,Nationalpark Rheinland-Pfalz‘ steht
die Ausweisung eines Okologisch besonders wertvollen natiirlichen Lebensraums*
(MULEWEF 2013: 12); doch wahrend die Entwicklung der Natur, der Ausweisungspro-
zess sowie die Organisation des Nationalparks auf ca. 30 Seiten thematisiert werden,
werden ca. 100 Seiten der Regionalentwicklung gewidmet. Wie eingangs beschrieben,
ist die Ausweisung von Nationalparken in Zusammenhang mit Fragen der Regionalent-
wicklung nicht neu. Nationalparke werden dabei allerdings zu einem Uiberwiegenden
Teil als Motor fiir den Tourismus verstanden, wie es schon 1885 bei der Griindung des
ersten kanadischen Nationalparks ,Banff‘ der Fall war (Mose/Weixlbaumer 2002: 2).
Auch heute wird zu den regionaldkomischen Effekten des Tourismus geforscht (vgl.
Job/Merlin/Metzler 2016; Job/Woltering/Harrer 2009), und es werden positive Effekte
fur die regionale Wirtschaft von Nationalparken erwartet, was sich férdernd auf die
Akzeptanz von Nationalparken in der Bevolkerung auswirkt (Woltering 2012: 39f.). So
stellt die Studie ,,Potenziale flir eine Tourismusentwicklung und deren regional-&kono-
mische Effekte eines potenziellen Nationalparks ,Hochwald-ldarwald“‘ (Bausch/Letz-
ner/Munz 2014) eines der ersten Gutachten im Bereich Regionalentwicklung in der
Nationalparkregion dar und kommt zu dem Schluss, dass, bei entsprechenden Investi-
tionen in die Infrastruktur sowie passenden Angeboten, der Nationalpark ein wichti-
ger Wirtschaftsfaktor fiir die Region sein kann. Die im Konzept der Landesregierung
genannten Handlungsfelder fir die Regionalentwicklung der Nationalparkregion ge-
hen allerdings weit tiber die Tourismusforderung hinaus, sodass diesbezliglich bei der
Ausweisung des Nationalparks Hunsrlick-Hochwald ebenfalls neue Wege beschritten
wurden.
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3.3 Die Nationalparkregion als Gebietskulisse fiir die Regionalentwicklung

Mit der Nationalparkregion wurde somit eine neue ,Entwicklungsregion‘ geschaffen,
die explizit im Nationalparkgesetz verankert ist und ein Novum unter deutschen Na-
tionalparken darstellt. Laut Staatsvertrag (Rheinland Pfalz/Saarland 2014: § 1) haben
alle Belegenheitskommunen® sowie die daran grenzenden Gebietskorperschaften die
Mdglichkeit, zur Nationalparkregion zu gehdren. Die Entscheidung zur Beantragung
trifft die Gemeinde selbst. So ist die Gemeinde Morbach als Anrainerkommune nicht
Teil der offiziellen Nationalparkregion, die Verbandsgemeinde Baumholder, obgleich
ohne an den Nationalpark angrenzende Flache, auf eigenen Antrag schon. Die Ausge-
staltung dieser Kulisse hat direkten Einfluss darauf, welche Akteure in der regionalen
Entwicklung im Zusammenhang mit dem Nationalpark eine Rolle spielen. Vor allem
die kommunalen Akteure werden durch die Abgrenzung der Gemeindegebiete be-
stimmt, aber auch die in den Gemeinden tdtigen gesellschaftlichen Akteure erlangen
durch die ,offizielle* Zugehorigkeit zur Nationalparkregion einen Bezug zum Grof-
schutzgebiet.

Die Nationalparkregion weist einige Uberschneidungen mit schon bestehenden Ge-
bietszuschnitten auf, die eine gemeinsame Regionalentwicklung anstreben. Adminis-
trativ gliedert sich das Gebiet in zwei Lander sowie vier Landkreise. Weiterhin gehdrt
es zu zwei LEADER-LAGs auf rheinland-pfalzischer Seite sowie zu einer auf der saar-
landischen Seite. Touristisch gesehen wird die Nationalparkregion von zwei rhein-
land-pfélzischen Regionalagenturen (Hunsriick und Naheland), dem Landkreis St.
Wendeler Land (Saarland) sowie beiden Landestourismusorganisationen entwickelt
und vermarktet. Der gesamte Nationalpark befindet sich zudem im ebenfalls grenz-
Uberschreitenden Naturpark Saar-Hunsrtick, jedoch gehort die Nationalparkregion
nicht vollstandig zum Naturparkgebiet (vgl. hierzu auch Liesen/Weber in diesem
Band). Einen starken Regionalbezug, wenn auch ohne gebietsscharfe Abgrenzung,
weisen die vier Regionalinitiativen (vgl. Kap. 4.1) auf, die auf dem Gebiet der National-
parkregion tdtig sind und vor allem die Vermarktung regionaler Produkte und die
Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe zum Ziel haben.

Die nachfolgenden Karten (Abb. 1-4) der Nationalparkregion bieten eine Ubersicht
Uber die bestehenden Gebietszuschnitte im Bereich der Regionalentwicklung.

4 Kommunen, auf deren Flache sich Teile des Nationalparks befinden.
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Abb. 1: Karte der Nationalparkregion /Quelle: Eigene Darstellung, MULEWF 2013: 129 ff.
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Abb. 2: Karte des Naturparks / Quelle: Eigene Darstellung, MULEWF 2013: 129 ff.
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Abb. 3: Karte der LEADER-LAGs /Quelle: Eigene Darstellung, MULEWF 2013: 129 ff.
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3.4 Steuerung des Nationalparks Hunsriick-Hochwald
und der Nationalparkregion

Im Hinblick auf Fragen regionaler Steuerung muss zwischen der Steuerung des Natio-
nalparks und der Steuerung und Entwicklung der Nationalparkregion unterschieden
werden. Der Nationalpark Hunsriick-Hochwald verfiigt Uiber eine im Gesetz veranker-
te Gremienstruktur, die neben der Nationalparkverwaltung eine kommunale National-
parkversammlung, einen Nationalparkbeirat sowie ein Blirgerforum vorsieht (Rhein-
land Pfalz/Saarland 2014: § 18 ff.; vgl. Abb. 5).

beteiligt Kommunale
> Nationalparkversammlung
<€ unterstiitzt 33 Mitglieder (Landkreise,

Gemeinden, Biirger)

beruft . .
National- > Nationalparkbeirat
5 Max. 20 Fachleute (Naturschutz
arkamt beriit : : 5
P € Wissenschaft, Wirtschaft etc.)
informiert/ Biirgerforum
beteiligt 1 x p.a., 6ffentlich

>

Abb. 5: Gremienstruktur des Nationalparks Hunsriick-Hochwald / Quelle: Eigene Darstellung, Rhein-
land-Pfalz/Saarland 2014: § 18 ff.

Die kommunale Nationalparkversammlung soll die kommunalen Belange in die Ent-
wicklung des Gebietes einbringen. Das 33 Mitglieder zahlende Gremium setzt sich aus
Landrdten, Bilrgermeistern, Abgeordneten sowie Birger(inne)n zusammen. Die
Stimmverteilung ist wie folgt: Die Gemeindeverbdnde haben zusammen siebzehn
Stimmen, die Landkreise besitzen zehn Stimmen und die Biirgervertreter(innen)
kommen auf sechs Stimmen. Die Berater des Nationalparkbeirats entstammen insbe-
sondere folgenden Interessengruppen: Naturschutz, Landnutzung, Bildung, Erho-
lung, Wirtschaft und Wissenschaft. Die Information einer breiten Offentlichkeit ist
das Ziel des Biirgerforums, das einmal jahrlich stattzufinden hat. Dariiber hinaus ver-
anstaltet der Nationalpark zusammen mit der Hochschule Trier im Nationalparkgebiet
eine Nationalparkakademie und betreibt ein Nationalpark-Partner-Netzwerk, in dem
vor allem touristische Akteure aufgenommen werden sollen (Rheinland-Pfalz/Saar-
land 2014: § 21 f.).
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Mit dieser Gremienstruktur beschreiten die Landesregierung Rheinland-Pfalz sowie
die Regierung des Saarlandes ebenfalls neue Wege, indem durch die Einrichtung der
Kommunalen Nationalparkversammlung die Blirgerbeteiligung dauerhaft etabliert
wurde. Obwohl die Steuerung des Grof3schutzgebietes selbst durch den Schutzzweck
und andere gesetzliche Vorgaben stark reglementiert ist und der Park selber auch
keine Gebietskulisse fiir eine Entwicklungsregion darstellt, bedeutet die umgesetzte
Integration von 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Akteuren aus der Nationalparkre-
gion in die Steuerungsgremien eine enge Verflechtung des Schutzgebietes mit der
Umgebung. Nichtsdestotrotz fehlt der Nationalparkregion eine gemeinsame Steue-
rung, denn sie liberschneidet sich, wie oben beschrieben, mit vorhandenen Gebieten.
An dieser Stelle ist im Sinne einer kooperativen Regionalentwicklung also entschei-
dend, dass die diversen Entwicklungsinitiativen aufeinander abgestimmt und koordi-
niert werden.

4 Akteursstrukturen fiir die gemeinsame Entwicklung
der Nationalparkregion

4.1 Bestehende Kooperationsstrukturen

Regionalmanagement basiert im Sinne einer kooperativen Steuerung auf der Einbin-
dung einer Vielzahl von Akteuren. Um die Voraussetzungen dafiir in der Nationalpark-
region darzustellen, werden beispielhaft bestehende Kooperationsstrukturen, die
bereits unter Punkt 3.3 im Zusammenhang mit unterschiedlichen Gebietszuschnitten
aufgefiihrt sind, ndher analysiert.

Naturpark Saar-Hunsriick e. V.

Der Naturpark Saar-Hunsriick wurde 1980 gegriindet. Die kommunalen Mitglieder
des Trdgervereins (gegriindet 1978) sind sieben Landkreise und 30 Gemeinden aus
dem Saarland und Rheinland-Pfalz. Wie bereits beschrieben, befindet sich der Natio-
nalpark Hunsriick-Hochwald vollstdndig auf dem Gebiet des Naturparks (vgl. Abb. 2).
Der Naturpark Saar-Hunsriick und sein Netzwerk war ein Hauptakteur des Auswei-
sungsprozesses. In den vielfdltigen Tatigkeitsfeldern des Naturparks (vgl. Liesen/We-
ber in diesem Band) kooperiert der Naturpark mit einer Vielzahl an 6ffentlichen und
privaten Akteuren aus den Bereichen ,Naturschutz- und Landschaftspflege’, ,Erho-
lung und Tourismus, ,Umweltbildung und Kommunikation‘ sowie ,Nachhaltige Regio-
nalentwicklung’. Anhand dieser Bereiche sind zur Verdeutlichung in der folgenden
Abbildung (vgl. Abb. 6) beispielhaft mogliche Kooperationspartner aufgefiihrt.
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* Naturschutzbehdrden * Natur- und
Naturschutz und *  Wasserbehorden Umweltschutzverbénde
Landschafts- e Landwirtschaftsimter * Landschaftspflegeverbande
pflege * Forstamter * Bauernverbénde
* Privatwaldbesitzer und Jager
* Regionale touristische * Touristische Leistungstrager,
Erholung und Marketingorganisationen bspw. Gastronomie,
. * Lokale Beherbergung, Attraktionen
Uemsms Touristinformationen * Projektbezogene
Tourismusorganisationen
. * Umweltbildungseinrichtungen ¢ Medien, bspw. regionale Tages-,
Umweltbildung /-organisationen, bspw. Lokale ~ Wochen- und Horfunkmedien,
und Agenda 21 TV, Webseite, Pressereisen
Kommunikation ¢ Schulen und Hochschulen * Sonstige: Landeszentralen fiir
* Volkshochschulen Umweltaufklarung
. *  Wirtschaftspartner, bspw. * Mobilitatspartner, bspw.
Nachhaltige IHK, Regionalinitiativen Verkehrsbetriebe, Radverleih
Regional- + Unternehmen v.a. mit ¢ Kulturelle Partner, bspw.
entwicklung regionalem Bezug Museen, Theater, Kiinstler

Abb. 6: Kooperationspartner eines Naturparks /Quelle: Eigene Darstellung, Naturpark Saar-Hunsriick
e.V.

LEADER-Regionen

Die LEADER-LAG Erbeskopf ist in besonderem Mafie von der Nationalparkauswei-
sung betroffen. Ihre Gebietskulisse ist nicht identisch mit der Nationalparkregion,
insbesondere Uiberschreitet die LAG nicht die Landesgrenze. Sie weist dennoch eine
sehr grofie Schnittmenge auf. Mit der Entstehung des Nationalparks hat sich ihr Ge-
biet vergrofiert, da einige Kommunen aus der Nationalparkregion die Mitgliedschaft
beantragt haben. Dies ldsst sich nicht zuletzt darauf zurtickflihren, dass die von der
Landesregierung zugesagten zusatzlichen Projektmittel von ca. 1,5 Mio. Euro zur Un-
terstiitzung der Nationalparkregion Uber die LAG Erbeskopf abgewickelt werden
(LAG Erbeskopf 2015a). Insgesamt besteht die LAG Erbeskopf aus 32 stimmberech-
tigten Akteuren, davon 21 Akteure aus Wirtschaft, Sozialem und Zivilgesellschaft,
sowie elf 6ffentlichen Mitgliedern. Zuséatzlich gibt es acht beratende Mitglieder ohne
Stimmrecht. Die Verkniipfung mit den Grofischutzgebieten in der Region wird durch
die Vertretung des Naturparks (stimmberechtigt) sowie der Nationalparkverwaltung
(beratend) in den Gremien hergestellt (vgl. Abb. 7). Eine Verbandsgemeinde des
Landkreises Birkenfeld sowie einige Gemeinden der Einheitsgemeinde Morbach sind
Mitglied der LEADER-LAG Hunsriick. Die saarldndischen Gemeinden sind Teil der
LEADER-LAG Kulturlandschaftsinitiative St. Wendeler Land e.V. (KuLanl) im Land-
kreis St. Wendel. 1994 informell gestartet, ist die Initiative seit 2003 als e.V. eine an-
erkannte LEADER-F&rderkulisse (KuLanl 2017).
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‘ | Mitgliederherkunft
. . o (Anzahl)
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Abb. 7: Mitglieder der LEADER-LAG Erbeskopf (Stand: 27.09.2016) /Quelle: Eigene Darstellung,
LAG Erbeskopf 2016

Freundeskreis Nationalpark Hunsriick e. V.

Der Freundeskreis Nationalpark Hunsriick e.V. griindete sich im November 2011 zu-
ndchst als Biirgerinitiative ,pro Nationalpark Hunsriick‘ unter der Federflihrung eines
ehemaligen Forstamtsleiters aus der Region. Der Vorstand des 2013 gegriindeten Ver-
eins wird von einem Kuratorium beraten, in dem sich u.a. ein Staatssekretdr a.D. sowie
ein Landrat a.D. engagieren. Die Vereinsziele beinhalten die Forderung des Natur-
schutzes und der Umweltbildung sowie die Unterstiitzung des Nationalparks bei sei-
nen Aufgaben (Freundeskreis Nationalpark Hunsrilick 2017). So richtet der Freundes-
kreis das jahrliche Nationalparkfest in einer der Nationalparkgemeinden aus. Der
Freundeskreis will dariiber hinaus die Blirgerbeteiligung in der Nationalparkregion
verstetigen und stellt dafiir Mitglieder der Kommunalen Nationalparkversammlung
(vgl. 3.4) (Knaudt 2015).

Regionalinitiativen und Regionalmarken

In der Nationalparkregion sind vier gréfiere Regionalinitiativen mit eigenen Regional-
marken aktiv (vgl. Tab. 7). Das Regionalbiindnis Soonwald-Nahe e. V. wurde im Jahr
2001 gegriindet, zahlt mehr als 550 Mitglieder und gestaltet unter dem Motto ,vernet-
zen und bewegen‘ die regionale Entwicklung mit (Regionalblindnis Soonwald-Nahe
e.V. 2017). Der Gebietszuschnitt ist wesentlich gréfler als der der Nationalparkregion.
Sichtbares Merkmal des Biindnisses ist die Regionalmarke ,SooNahe’, in der ca. 170
Regionalvermarkter organisiert sind. Die Ebbes von Heil® Regionalinitiative Saar-Huns-
riick e.V. wurde 2011 mit dem Zweck gegriindet, Akteure aus der Region zu vernetzen
und ,,das qualitativ hochwertige Angebot in der Region auf vielfdltige Weise“ (Ebbes
von Hei! Regionalinitiative Saar-Hunsriick e. V. 2017b) wahrnehmbar zu machen. Hier-
zu wurde die Regionalmarke ,Ebbes von Heil“ initiiert, die ebenso wie ,SooNahe* liber
die Nationalparkregion hinausgeht. Der Regionalrat Wirtschaft Landkreis Birkenfeld
e.V. hingegen ist ein Zusammenschluss von Betrieben und Institutionen auf der Ebene
des Landkreises Birkenfeld aus dem Jahr 2013. In diesem Zusammenhang wurde die

5 Hunsriicker Dialekt fiir ,,Etwas von hier®
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Regionalmarke ,Made in BIR* ins Leben gerufen (Regionalrat Wirtschaft Landkreis Bir-
kenfeld 2014b). Auf saarldndischer Seite besteht im Gebiet der Nationalparkregion
neben ,Ebbes von Hei‘ schon seit 2003 der ,Lokalwarenmarkt‘im St. Wendeler Land,
der von der Kulturlandschaftsinitiative St. Wendeler Land e.V. (s. LEADER-Regionen)
getragen wird.

Lokalwaren- SooNahe Ebbes von Hei! Made in BIR
markt
St. Wendeler
Land
Griindung | 2004 2008 2011 2013
Rechts- Verein GmbH Verein Verein
form
Mitglieder | ca. 40 ca. 170 ca. 40 ca. 40

0 de "

t"*’ 74

SooNahe

Tab. 1: Ubersicht der Regionalmarken in der Nationalparkregion / Quelle: Eigene Darstellung, Lokal-
warenmarkt St. Wendeler Land (2017), SooNahe - Regionalmarke (2017), ,,Ebbes von Hei!*“ Regional-
initiative Saar-Hunsriick e. V. (2017a), Regionalrat Wirtschaft Landkreis Birkenfeld e. V. (2074a)

Tourismus

In Rheinland-Pfalz bestehen fiir die touristische Vermarktung neun sogenannte Regio-
nalagenturen. Wahrend der Nordwesten der Nationalparkregion zur Hunsriick-Tou-
ristik GmbH gehort, ist der grofRere Teil im Osten in der Naheland-Touristik GmbH
organisiert (vgl. Abb. 4). Das saarldndische Gebiet im Stiden gehdrt zur Touristinfor-
mation St. Wendeler Land. Dartiiber hinaus betreiben die Stadte und Gemeinden ihre
eigenen Touristinformationen. Diese sind zum Teil thematisch verbunden, wie bspw.
zum Verein ,Deutsche Edelsteinstrafie’. Ein kommunaler Zusammenschluss tUber die
gesamte Lange der Nationalparkregion wird durch den Prédikatsfernwanderweg Saar-
Hunsriick-Steig gebildet, der vom Naturpark Saar-Hunsriick e.V. initiiert wurde.

Die Ausfiihrungen verdeutlichen, dass im Bereich der Nationalparkregion eine Vielzahl
an Kooperationsstrukturen mit unterschiedlichen Hintergriinden und Organisations-
formen bestehen (zu Tourismus und Naturparken siehe auch Germer in diesem Band).
Diese sind bereits, zum Teil seit langer Zeit, zum Teil auch erst in Verbindung mit der
Nationalparkausweisung, im Bereich der Regionalentwicklung aktiv.
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4.2 Voraussetzungen fiir die kooperative Regionalentwicklung

Als ein Erfolgsfaktor fiir die kooperative und interdisziplindre Regionalentwicklung gilt
die Akteursvielfalt (vgl. Kap. 2). Die vorangehende Auswahl der in der Regionalent-
wicklung aktiven kollektiven Akteure zeigt, dass eine Vielzahl in der Nationalparkregi-
on tatig ist. Auffalligist:

> Wenige Akteure sind in der gesamten Nationalparkregion tdtig.

> Viele Themen werden von Organisationen bearbeitet, deren Grenzen durch die
Nationalparkregion verlaufen.

> Einige Themen werden von verschiedenen Organisationen gleichzeitig bearbeitet.

Neben dem Vorhandensein von einzelnen Akteuren und deren Beitrag flir die Regio-
nalentwicklung in ihren jeweiligen Tatigkeitsfeldern, sind vor allem Kooperationen
zwischen den Akteuren fiir den Erfolg der Regionalentwicklung entscheidend. Fiir die
Nationalparkregion, die sich lber zwei Lander, vier Landkreise und viele Gemeinden
erstreckt, bedeutet dies zundchst, die administrativen Grenzen zu Uberwinden. Be-
sonders deutlich ist die Grenze (Gemeinde- und Landkreisgrenze, ehemalige Bezirks-
grenze) zu splren, die Uber den Hunsriick-H6henzug verlduft, und somit auch ein na-
turrdumliches ,Hindernis‘ darstellt (vgl. Abb. 1). Administrative Grenzen, aber auch
Grenzen von Zustdndigkeitsbereichen anderer Organisationen (s.o0.), stellen ein
ernstzunehmendes Hemmnis flir die nachhaltige regionale Entwicklung dar (vgl. Chilla
etal. 2015; Weber 2015; Weber/Weber 2015b).

Als Wegbereiter fiir eine themeniibergreifende Kooperation in der Nationalparkregi-
on ist zuallererst ein weiteres Grofdschutzgebiet, der Naturpark Saar-Hunsrick, zu
nennen. Ein konkretes Projekt, in dem die Kooperationsbereitschaft der Kommunen
auf die Probe gestellt wurde, ist der Saar-Hunsriick-Steig. Die gemeinsame Investition
ab dem Jahr 2004 bedurfte einer groflen Anstrengung der 14 beteiligten Gemeinden
sowie der zentralen Projektsteuerung. Die bereits erprobten Strukturen des Natur-
parks sind daher als gute Voraussetzung flir die gemeinsame Regionalentwicklung zu
werten, auch wenn die Gebietszuschnitte nicht (ibereinstimmen.

In den LEADER-LAGs der Region sind neben den Gebietskdrperschaften Mitglieder
aus Wirtschaft, Sozialem und Zivilgesellschaft beteiligt. Ganz im Sinne einer Ak-
teursvielfalt aus verschiedenen Sektoren werden in diesen Gruppen gemeinsam Kon-
zepte erarbeitet und konkrete Projekte begleitet. Nichtsdestotrotz ergab die Evaluati-
on der letzten Forderperiode 2007-2013 bspw. bei der LAG Erbeskopf eine Dominanz
der &ffentlichen Mitglieder und eine unzureichende Kooperation mit privaten Akteu-
ren (Taurus 2013). Dariiber hinaus besteht der Anreiz der Zusammenarbeit im Zugriff
auf Fordermittel, sodass bspw. die LAG Erbeskopf einer Erweiterung ihrer Gebietsku-
lisse nur zustimmte, nachdem die Landesregierung zusatzliche Mittel bereitstellte
(LAG Erbeskopf 2015a).
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Die vorgestellten Regionalinitiativen sind fiir sich genommen ebenfalls positive Bei-
spiele flir kooperatives ehrenamtliches Engagement zum Wohle der Region. Die Ko-
operationen reichen dabei von regionalen Produzenten {iber Kunst und Handwerk,
Handel und Gastronomie bis zu Kommunen sowie sozialen Einrichtungen. Die Koope-
ration zwischen den unterschiedlichen Initiativen innerhalb der Gebietskulisse der Na-
tionalparkregion wird in der Region diskutiert. So wurde, nachdem Kooperationsge-
sprache im Jahr 2011/2012 mit dem Ziel, eine gemeinsame Dachmarke ,Hunsrlick‘ zu
entwickeln, zu keinem Ergebnis flihrten, im Friihjahr 2015 ein ,Letter of Intent‘ zur
Kooperation der rheinland-pfélzischen Regionalmarken im Gebiet Hunsrlick - Nahe -
Mosel - Eifel unterzeichnet (LAG Erbeskopf 2015a).

Im Bereich Tourismus liegt eine eher kleinteilige Struktur vor (vgl. Kap. 4.1), sodass
schon friih im Ausweisungsprozess ein Arbeitskreis mit Touristikern und weiteren Be-
teiligten etabliert wurde. Aufgrund der besonderen Rolle des Tourismus in der Ent-
wicklung von Grofischutzgebieten (vgl. Revermann/Petermann 2003; Job/Woltering/
Harrer 2009) sowie der vom Nationalpark Hunsriick-Hochwald erwarteten touristi-
schen Impulse fiir die Region (vgl. Bausch/Letzner/Munz 2014) entwickelten sich acht
thematische Arbeitsgruppen mit tiber 40 Akteuren. Die Bereitschaft zur Zusammen-
arbeit war demnach hoch, noch héher war jedoch der Koordinationsaufwand fiir die
Gremienbetreuung, sodass die meisten festen Arbeitskreise durch projektbezogene
Beteiligung ersetzt wurden (Kabelitz 2015: 127 f.).

Der Kooperationswille in der Nationalparkregion ist grundsatzlich vorhanden, was
auch daran erkennbar ist, dass Organisationen gegenseitig Vertreter(innen) in die
Gremien anderer Organisationen entsenden. Nichtsdestotrotz bestehen Hemmnisse
fur die Zusammenarbeit, die von der Wahrung von Einzelinteressen tiber Fragen der
Struktur und Finanzierung bis hin zu personlichen Befindlichkeiten reichen (hierzu
bspw. auch Weber/Weber 20153, 2015b). Aufgrund der historischen sowie geographi-
schen Gegebenheiten gibt es keine gewachsene regionale Identitdt in der Nationalpar-
kregion. ,,Es gibt vor und hinter dem Wald - je nachdem, von wo man guckt®“ (Scriba
2015). Darliber hinaus ist die Nationalparkregion zwar gesetzlich verankert, doch be-
stehen unterschiedliche Auffassungen in der Region, welcher Gebietszuschnitt fir
eine gemeinsame Regionalentwicklung passend ware (Kabelitz 2015: 130 f.). Morbach
beispielsweise ist als Anrainergemeinde theoretisch Teil der Nationalparkregion, auf-
grund des Gemeinderatsbeschlusses gegen die Einrichtung des Nationalparks im Jahr
2013 ist dies jedoch nicht der Fall.

Um in der Regionalentwicklung aktiv zu werden, ist es weiterhin Voraussetzung, dass
ein Bewusstsein Uber die Problemlagen der Region besteht und gegebenenfalls sogar
ein Handlungsdruck spiirbar ist. Da es sich um eine strukturell schwache Region im
peripheren Raum handelt, die stark vom demographischen Wandel betroffen ist, sind
die Herausforderungen wie bspw. schrumpfende Orte, Fachkrdftemangel oder die Si-
cherstellung von 6ffentlichen Mobilitdtsangeboten weitestgehend bekannt. Vom Er-
kennen der Probleme bis zum konkreten Handeln und damit zu einer Verdnderung der
gewohnten Muster ist es jedoch ein weiter Weg. So stehen haufig Einzelinteressen ei-
ner gemeinsamen, kooperativen Ldsung struktureller Probleme im Weg (Dietz 2015).
Eine gemeinsame Zielrichtung bildet einen wesentlichen Faktor fiir den regionalen
Konsens, der einer nachhaltigen kooperativen Regionalentwicklung zugrunde liegt
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(Pollermann 2006). Das Landeskonzept, in das die Ergebnisse der Beteiligungsphase
eingeflossen sind, verschafft einen Einblick in die Vielfalt der Thematiken und die da-
mit verbundenen Zielvorstellungen, die mit der Ausweisung des Nationalparks ge-
nannt werden. Darunter sind:

> Positive Beeinflussung des demographischen Wandels;

> Entstehung neuer Berufe in ,griiner Spitzentechnologie;

> Erhalt der regionalen Baukultur;

> Entwicklung zur Energiegewinnregion;

> Schaffung eines flaichendeckenden, barrierefreien Mobilitdtsangebotes;

> Aufstieg in die ,Champions League‘ fiir den Naturschutz (MULEWF 2013).

Die Ausweisung des Nationalparks hat in der Region einen ,,unheimlichen Erwartungs-
druck erzeugt - von oben wie von unten“ (Baums 2015). Zum einen resultiert daraus
ein unkoordinierter Aktionismus, da es an einer Priorisierung der Vielzahl an Zielen
sowie an umsetzungsbezogenen Konzepten mangelt (Baums 2015). Zum anderen
herrscht eine Aufbruchsstimmung und es gibt ein anhaltendes ehrenamtliches En-
gagement, was fir den konsensorientierten Prozess der auf konzeptionellen Grundla-
gen beruhenden kooperativen Regionalentwicklung enorm wichtig ist (Scriba 2015).

4.3 Akteurskonstellation fiir ein Regionalmanagement

Nachdem die kommunalen Vertreter im Friihjahr 2014 die Absichtserklarung zur Ein-
richtung eines Regionalmanagements abgaben, bildete sich im Sommer 2015 unter
Federfiihrung des Landkreises Birkenfeld ein sogenanntes Starterteam Regionalma-
nagement. Dieses umfasste drei Sdulen: Wirtschaft, Tourismus und Energie. Es waren
ausschlieflich Akteure offentlicher Stellen daran beteiligt, die im Rahmen der Aus-
Uibung ihres Postens mitwirkten. Neben den kommunalen Mitgliedern wirkten auch
zwei vom Land finanzierte Stellen im Bereich Tourismus und Energie mit (Conradt
2014). Die rein wirtschaftliche Ausrichtung des Starterteams wurde in der National-
parkregion durchaus kritisch gesehen: ,,Gerade mit den Herausforderungen unserer
Zeit beziiglich des demographischen und damit gesellschaftlichen Wandels muss das
Regionalmanagement auch eine Sdule ,Sozialer Zusammenhalt® beinhalten (Mai
2014). Insbesondere im Zusammenhang mit der Ausweisung des Schutzgebietes und
der Erwartung in der Region, dass sich die Inwertsetzung der nattirlichen Ressourcen
positiv auf die Umgebung auswirkt, fehlen darliber hinaus Akteure aus dem Bereich
Natur und Umwelt.

Damit das Regionalmanagement seine Funktionen als Prozessmotor und Netzwerk-
manager (vgl. Maier/Obermaier/Beck 2000) einer nachhaltigen Regionalentwicklung
wahrnehmen kann, ist bei der Installation eines Regionalmanagements eine breitere
Akteursbasis zu beachten. Hierzu zéhlen



90 21 _ WOHIN DES WEGES? REGIONALENTWICKLUNG IN GROSSSCHUTZGEBIETEN

> die Einbindung von 6ffentlichen und privaten Akteuren

> sowie die inhaltliche Erweiterung der Akteure um die Bereiche Okologie, Soziales
und Zivilgesellschaft.

Aufgrund der Situation, dass das Regionalmanagement derzeit parallel zu den beste-
henden LEADER-LAGs aufgebaut wird, ist darauf zu achten, dass keine bzw. méglichst
wenig Doppelstrukturen entstehen (vgl. Abb. 3). Ziel sollte es sein, eine Organisation
fur die Regionalentwicklung in der Nationalparkregion zu etablieren, welche die zur
Verfligung stehenden Ressourcen biindelt. Dazu gehort auch eine eigene Rechtsform,
da ansonsten, wie heute bei der LAG Erbeskopf der Fall, keine Trégerschaft von ge-
bietsweiten Projekten vom Regionalmanagement libernommen werden kann. Die Fra-
ge des geeigneten Gebietszuschnitts ist nicht abschliefiend zu beurteilen und es sollte
der Gefahr begegnet werden, nach der Uberwindung alter Grenzen neue starre Gren-
zen um die Nationalparkregion zu ziehen. So wie eine Aufnahme in die gesetzliche
Nationalparkregion beantragt werden kann, bleibt auch der Umriss des Regionalma-
nagements flexibel. Prinzipiell herrschen die Prinzipien der Freiwilligkeit und einer of-
fenen Kooperationskultur, wobei mit der Zusammenarbeit Verpflichtungen eingegan-
gen werden, die die Mitglieder zu erfiillen haben.

Aus dem Starterteam Regionalmanagement sowie dessen kommunaler Lenkungs-
gruppe (Landrdte und Birgermeister der Nationalparkregion) ist im Friihjahr 2016
der Verein Regionalentwicklung Hunsriick-Hochwald e. V. hervorgegangen. Ver-
einszweck ,,ist die strukturelle und wirtschaftliche Starkung der Region“ und ,,zu den
Hauptaufgaben gehdren dabei die Ingangsetzung, Begleitung und Durchfiihrung eines
Regionalentwicklungsprozesses im Sinne des § 5 des Staatsvertrages“ (Regionalent-
wicklung Hunsriick-Hochwald e.V. 2016: 1). Der Verein versteht sich also als zentrales
Organ, um den im Staatsvertrag vorgesehenen und von den Kommunen der National-
parkregion beschlossenen Regionalentwicklungsprozess zu steuern. Dazu soll als ein
erstes Projekt ein regionales Entwicklungskonzept, oder Masterplan, erstellt werden.
An dieser Stelle besteht die Chance, eine Priorisierung der Zielsetzungen vorzuneh-
men und die Verantwortlichkeit fiir deren Umsetzung festzulegen. Aufgrund der dar-
gestellten unterschiedlichen Gebietszuschnitte der regionalen Akteure besteht eine
weitere Aufgabe des Vereins darin, als eine Klammer zu wirken und die Zusammenar-
beit der bestehenden regionalen Akteure zu unterstiitzen. Im Rahmen eines Netz-
werkmanagements soll der Verein weitere Akteure aktivieren und das regionale Wir-
kungsgeflige stdrken. Dabei soll der Verein auch eigene Projekte durchfiihren und
gegebenenfalls Fordermittel akquirieren (Regionalentwicklung Hunsriick-Hochwald
e.V. 2016). Die ersten Férderprojekte fiir die gesamte Nationalparkregion, die in einer
Kooperation der LAG Erbeskopf und der LAG Hunsriick als LEADER-MafRnahmen ge-
fordert werden sollen und vom Verein getragen werden, sind der ,Masterplan fiir die
Nationalparkregion‘ sowie der ,Aktionsplan Bike-Region Hunsriick-Hochwald (LAG
Erbeskopf 2016: 19).

Die derzeitige Akteursstruktur des Regionalentwicklung Hunsrilick-Hochwald e.V. ist
erneut von offentlichen Akteuren, vor allem Biirgermeistern, dominiert. Er setzt sich
zusammen aus acht Gemeinden, vier Landkreisen, drei Privatpersonen sowie zwei
Vereinen. Laut Satzung sind neben den Kommunen, inklusive der Landkreise sowie
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kooptierter Mitlieder, auch natirliche Personen, Wirtschaftsbetriebe, Verbdnde,
Kammern, Vereine und juristische Personen zugelassen. Uber Mitgliedsbeitrége erhlt
der Verein eine finanzielle Grundlage und kann eine Geschaftsfiihrung einrichten.
Wenn der Verein die zentrale Steuerung des Regionalentwicklungsprozesses und, im
Sinne eines Regionalmanagements, eine Vielzahl an Aufgaben Gibernehmen soll, muss
die Geschéaftsfiihrung mit dementsprechenden Ressourcen ausgestattet werden. Syn-
ergieeffekte kdnnen erzielt werden, indem, bei einer gleichbleibenden Férderland-
schaft, der Verein das Regionalmanagement in Verbindung mit einer LEADER-LAG fiir
die gesamte Nationalparkregion ibernimmt. Durch den LEADER-Ansatz ware zudem
eine breitere Akteursbasis mit Partnern aus Sozialem, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
involviert. Flr die Nationalparkregion ist dartiber hinaus eine gesicherte Kooperation
mit dem Nationalpark und seinen Gremien, dem Naturpark Saar-Hunsriick e.V. und
dem Freundeskreis Nationalpark Hunsriick e.V. unerldsslich.

5 Fazit und Ausblick

Der 2015 gegriindete Nationalpark Hunsriick-Hochwald ist in seinem Ausweisungs-
prozess neue Wege gegangen. Die Entstehung des Nationalparks wurde durch eine
intensive Birgerbeteiligung begleitet, die zum einen durch das Land Rheinland-Pfalz
getragen wurde, zum anderen aber auch von den Kommunen und Organisationen der
Region initiiert war. Die Verstetigung der Beteiligungskultur soll iiber die Gremien des
Nationalparks sichergestellt werden. Dariiber hinaus soll der Nationalpark dazu bei-
tragen, in der gesetzlich festgelegten Nationalparkregion eine ,nachhaltige Regional-
entwicklung‘ zu beférdern (Rheinland-Pfalz/Saarland 2014) - eine Aufgabe, die so
dezidiert bisher gerade Naturparken und Biosphdrenreservaten zugesprochen wurde
(dazu auch Liesen/Weber in diesem Band). Die Nationalparkregion stellt einen neuen
Gebietszuschnitt dar, sodass in Teilen des Gebietes bereits eine Vielzahl von Akteuren
in der Regionalentwicklung tétig ist. Eine Kooperationsbereitschaft innerhalb dieses
neuen Zuschnittes kann grundsdtzlich festgestellt werden, doch fehlt eine zentrale
Steuerung, die den Regionalentwicklungsprozess leitet sowie das Akteursnetzwerk
koordiniert. Hemmnisse einer vertieften Kooperation sind u.a. in einer gewachsenen
Kleinteiligkeit und den dazu gehdrigen Partikularinteressen sowie der Sorge, an Ein-
fluss zu verlieren, zu finden.

Das Regionalmanagement, als kooperativer und interdisziplindrer Ansatz, wird als ge-
eignetes Instrument flr die Regionalentwicklung in der Nationalparkregion betrach-
tet. Die Griindung des Regionalentwicklung Hunsriick-Hochwald e.V. geht in diese
Richtung, da nur mit gemeinsamer Anstrengung positive Effekte flir die Region erzielt
werden kdnnen. Hierzu haben sich zundchst vor allem politische Entscheidungstrdger
zusammengeschlossen, wodurch noch nicht von einer flir ein Regionalmanagement
essentiellen breiten Akteursbasis gesprochen werden kann. Die Nationalparkverwal-
tung ist ebenfalls kein Mitglied des Vereins, der Vereinsvorstand ist jedoch auch im
Vorstand der Kommunalen Nationalparkversammlung vertreten. Der Verein soll den-
noch als Klammer fiir die in der Nationalparkregion agierenden Akteure dienen und
gemeinsame Projekte unterstiitzen. In der Zukunft bietet sich daher eine Bewerbung
der Nationalparkregion als LEADER-LAG an, wodurch Akteure aus den Bereichen
Wirtschaft, Soziales, Natur und Umwelt sowie Zivilgesellschaft in den Regionalma-
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nagementprozess integriert werden. In der LEADER-LAG kdnnen zudem, wie auch
zurzeit, der Naturpark sowie die Nationalparkverwaltung Mitglied werden. Dariiber
hinaus wird der im Zuge der in Rheinland-Pfalz diskutierten kommunalen Gebietsre-
formen auch tber die Bildung eines Landkreises, der die Nationalparkregion umfasst,
nachgedacht (Knaudt 2016a). Um den Nationalpark selber von der Landesregierung
unabhangig in kommunalpolitische sowie finanzielle Eigenstdndigkeit zu iberfiihren
und damit langfristig die regionale Steuerungshoheit zu sichern, schldgt Landrat a.D.
Dr. Theilen die Griindung einer Stiftung oder gemeinniitzigen GmbH vor (Knaudt
2016b). Hiermit ist auch die Chance verkniipft, das GroRschutzgebiet Nationalpark
und die damit einhergehenden Naturschutzaufgaben sektoriibergreifend mit den
Themen der Regionalentwicklung, und ggfs. mit einem Regionalmanagement, zu ver-
kntipfen. An dieser Stelle ist unbedingt zu beachten, dass nicht allein die Wahl einer
Organisationsform, sondern vielmehr deren Ausgestaltung eine kooperative Form
der Regionalentwicklung erméglicht.

Die Nationalparkregion als Kulisse fiir einen gemeinsamen Regionalentwicklungspro-
zess zu behandeln, ist im Fall des Nationalparks Hunsriick-Hochwald eine konsequente
Schlussfolgerung, um so die Grofdschutzgebietskategorie Nationalpark mit Themen
der Regionalentwicklung zu verknipfen. Darliber hinaus ist dies ein klares Ergebnis
der vorangegangenen Biirgerbeteiligung. Wenn diese ernstgenommen werden soll,
sind ihre Ergebnisse umzusetzen. Zentral ist an diesem Punkt, dass die Beteiligungs-
kultur weitergeflihrt wird, wozu - neben der offiziellen Gremienstruktur - vor allem
ein auf Kooperation und partnerschaftliches Zusammenwirken zielendes Regionalma-
nagement beitragen kann. Der Prozess von der Absichtserkldarung, ein Regionalma-
nagement zu etablieren, bis zur erfolgten Vereinsgriindung dauerte ca. zwei Jahre,
wobei auch durch den Verein allein, insbesondere in seiner derzeitigen Organisations-
form und Zusammensetzung, noch von keinem Regionalmanagement gesprochen
werden kann. Die langwierigen Verhandlungen im Vorwege lassen darauf schliefien,
dass die Konsensfahigkeit, zumindest unter den politischen Akteuren in der Region, als
ausbaufahig zu bewerten ist.

Die neue Entwicklungsregion besitzt vielzihlige Uberschneidungen mit bereits beste-
henden Regionszuschnitten, deren Akteure in der Regionalentwicklung tdtig sind (vgl.
3.3). Um Parallelstrukturen zu vermeiden, Ressourcen zu biindeln und Aufgaben sinn-
voll umzusetzen, sind klare Absprachen dringend notwendig. Ein besonderes Augen-
merk sollte dabei auf die neu entstandene Vernetzung der beiden ,Nationalen Natur-
landschaften‘ (EUROPARC 2013), also von Nationalpark und Naturpark, gelegt werden
(vgl. Liesen/Weber 2017 in diesem Band). Die Kernfunktionen des Nationalparks sind
naturschutzfachlicher Art, allerdings wird ,,der Naturschutz als regionaler Entwick-
lungsfaktor“ (EUROPARC 2013: 7) gesehen. Um dies zu erreichen, sollte weit mehr als
bisher die Zusammenarbeit mit Akteuren aus dem Naturschutz in Fragen der Regio-
nalentwicklung gesucht werden - und damit eine Vereinigung einer 6kologischen, so-
zialen und 6konomischen Regionalentwicklung angestrebt werden. Dazu eignet sich
hervorragend eine enge Verzahnung mit dem Naturpark, der als weiterer Akteur aus
dem Naturschutz Kompetenzen bspw. in den Bereichen der nachhaltigen Regionalent-
wicklung, dem naturvertraglichen Tourismus sowie der Umweltbildung besitzt.
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