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fehlen sich aber auch als zukünftige »Nicht- 
Regierungs-Organisationen« mit Einsatzmöglich- 
keiten in Entwicklungsländern. Soweit sie Kon- 
takte zu ähnlich interessierten Gruppen in Polen, 
CSFR, Ungarn und anderen haben, können sie 
ein wichtiges Bindeglied für die Umstellung auch 
in diesen Ländern und ihre Einbeziehuq in eine 
weltweite Solidargemeinschaft sein. 

So vieles für ein Zusammengehen und Nutz- 
barmachen der Erfahrungen auch auf dem Gebiet 
der Entwicklungszusammenarbeit spricht, so we- 
nig sind Illusionen über Umfang und schnelle 
Wirksamkeit angebracht. Dazu ist das Potential 
der Länder Osteuropas zu gering sowie ihre eige- 
ne Nachfrage nach Unterstützung zu groß. Den- 
noch muß auch bei den Menschen, denen hinter 
einem eisernen Vorhang von zynisch sich selbst 
bedienenden Führern Solidarität gepredigt wurde, 
die niemals zu praktizieren war, das Bewußtsein 
für die Größe und die Unteilbarkeit der »Einen 
Welt« wachsen, wenn sie nicht in ihren eigenen 
Problemen versinken wollen. Am Westen ist es, 
vorhandenen Sachverstand und guten Willen zu 
ermuntern und zur Tat zu bringen. . 

Die Natur: 
Ein Produkt der Gesellschaft 

Ronald Hitzler 

Die Sehnsucht nach dem >Natürlichen< 

Kaum etwas erscheint dem sogenannten ge- 
sunden Menschenverstand so selbstverständlich 
wie die Gewißheit, daß es >Natürliches< gibt 
einerseits und ,Künstliches< andererseits, daß 
Technik, daß Zivilisation in irgendeinem span- 
nungsreichen Verhältnis steht zu Natur, zu Wild- 
nis. Den gesunden Menschenverstand irritieren- 
derweise allerdings verläuft die Unterscheidung 
zwischen >Natürlichem< und >Sozialem< in ande- 

ren Kulturen durchaus anders als in unserer eige- 
nen, denn ,Natur< ist keine eigenständige, 
menschenunabhängige Realität, sondern selber 
eine historisch relative gesellschaftliche Konstruk- 
tion. 

Der durchaus nicht neuen, aber neuerdings 
wieder besonders viel propagierten Aufforderung 
an den Zivilisationsmenschen, zu einer >natürli- 
chen< oder zumindest >natürlicheren< Lebensweise 
zurückzukehren, liegt unter anderem die Vorstel- 
lung zugrunde, die Menschheit habe sich im Lau- 
fe ihrer Geschichte der Natur immer mehr >ent- 
fremdet<, früher hätten die Menschen also matür- 
licher< gelebt, noch früher seien sie nicht nur 
mehr oder weniger >eins< gewesen mit der Natur, 
sie hätten sich auch als >eins< mit der Natur ver- 
standen. Dies mag in mancher Hinsicht durchaus 
stimmen, wenn wir unsere heute gültigen Maßstä- 
be zugrundelegen, in manch anderer Hinsicht gilt 
es hingegen durchaus nicht. Kurz: Es kommt dar- 
auf an, was wir meinen, wenn wir von matürli- 
chem<, von >naturnahem<, von maturverbunde- 
nem< Leben sprechen. 

Die künstliche Ordnung der >Naturvölker< 

Als >Naturvölker< bezeichnen wir in der Re- 
gel solche Populationen, deren Lebensweise - 
insbesondere aufgrund ihrer werkzeugtechni- 
schen Entwicklung - als wesentlich durch natür- 
liche Gegebenheiten beeinflußt, ja bestimmt gilt, 
Populationen also, die sozusagen >unmittelbarer 
zur Natur< leben. Aber diese Auffassung igno- 
riert, daß Wirklichkeiten, in denen Menschen 
wann und wo auch immer gemeinsam leben, ge- 
sellschaftlich konstruiert sind aus dem sozial vor- 
handenen Wissen über sie: 

Bei sogenannten ,Naturvölkern< sind soziale 
Ordnungen anders organisiert als in modernen 
Gesellschaften. Sie schließen (mehr oder minder) 
den gesamten Kosmos mit ein: Phänomene, die 
unserem Verständnis nach der >Natur< zugehören, 
werden in soziale Gruppierungen einbezogen und 
mit diesen im Sinne verwandtschaftlicher Bezie- 
hungen identifiziert (zum Beispiel Tiere, Pflan- 
zen, Berge, Flüsse, aber auch Jahreszeiten, Him- 
melsrichtungen und so weiter). Eine Verwandt- 
schaft besteht im archaischen Denken also nicht 
nur aus Menschen, sondern aus vielem anderen 
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nung zu sprechen, die sich der Mensch beobach- 
tend aneignet und dann auf sein Zusammenleben 
mit anderen Menschen überträgt. Vielmehr bezie- 
hen die sogenannten ,Naturvölker< Phänomene 
in ihre je gültige Sozialordnung mit ein, die nach 
unserem Verständnis einer anderen Ordnung un- 
terliegen. 

Manches, was nach unseren Kriterien der 
Naturwelt angehört, wird in diesen Kulturen der 
Sozialwelt zugeordnet - sozusagen als ,entfernte- 
re Verwandtschaft<. Dafür wird manches, was 
nach unseren Kriterien zur Sozialwelt zu zählen 
ist (zum Beispiel Fremde beziehungsweise 
Fremdartige), dem zugeschlagen, was dort dem 
entspricht, was wir vielleicht wieder als >Natur< 
oder als ,Wildnis< bezeichnen würden. 

Die >sündige Natur< im Menschen 

In Gesellschaften, die von Hochreligionen 
geprägt sind, hingegen gilt als Natur das, was 
göttlicher Ratschluß dem Menschen zur Linde- 
rung seiner irdischen Not beigesellt hat, was zum 
Nutzen und Frommen des Menschen geschaffen 
ist und was der Mensch mithin zwar einerseits als 
Ausdruck, als Symbol göttlicher Schöpfung und 
Gnade zu bewahren hat, wodurch er sich ande- 
rerseits aber nicht von seiner Hinwendung zum 
Göttlichen ablenken lassen darf. Über die Natur, 
als deren Beherrscher und Behüter, ist der 
Mensch nicht ,als Mensch< gestellt, sondern als 
gläubiger Mensch. Der Mensch, der der göttli- 
chen Gnade nicht teilhaftig ist, ist auch kein mo- 
ralisch relevanteres Gegenüber als etwa ein (als 
seelenlos gedachtes) Tier. Er ist unerlöste Natur, 
schiere Wildnis. 

Und da zum Beispiel im christlichen Denken 
letztlich ohnehin nur die Seele ,zum Himmel zu 
springen<, der Körper des Menschen aber sich 
nicht zu lösen vermag aus dem Kreislauf der Na- 
tur und aus seinen >natürlichen< (das heißt sünd- 
haften) Bedürfnissen, ist die Kasteiung, die Peini- 
gung des Leibes eine gesellschaftlich anerkannte 
Form, die Differenz zwischen Natur und Kultur 
auch im Menschen zu markieren. Wenn nämlich 
die Erlangung des ewigen Seelenheiles oberste 
Priorität hat, dann ist die von uns heutzutage als 
so ,barbarisch< angesehene Tortur des Fleisches 
eine mindestens ebenso plausible und ,humane< 
Therapie wie viele aktuelle Formen der psychi- 
schen ,Bearbeitung< von Abweichlern, bei denen 

es ja ebenfalls darum geht, sie in das zu reintegrie- 
ren, was wir als normales, geordnetes, soziales 
Miteinander betrachten. 

Die )nützliche< und die )schöne< Natur 

Heutzutage nun neigen wir dazu, >Natur< 
als eine Gegebenheit ,an sich< zu betrachten, als 
eine in sich selbst begründete ,Gegenweh expan- 
dierender Zivilisation. Dies bedeutet aber kein&- 
Wegs, daß wir modernen Menschen >Natur< nur 
noch als das Insgesamt unserer Ressourcen be- 
greifen würden. Im Gegenteil: Erst in der Moder- 
ne entwickelt sich der Blick und der Sinn für eine 
nicht-verweisende Schönheit der Natur, entwik- 
kelt sich so etwas wie eine immanente Natur- 
Mystik und ~atur-Ästhetik.  »Narzissen und die 
Tulipan, die ziehen sich viel schöner an als Salo- 
monis Seiden« zeugt in diesem Sinne ebenso von 
modernem Bewußtsein wie ,>Die Philosophen ha- 
ben die Welt nur verschieden interpretiert; es 
kommt darauf an, sie zu verändern«. 

Die rationale Ausbeutung dessen, was wir 
als nutzbare ,Natur< aus dem Bereich des für uns 
moralisch Relevanten ausgrenzen, und die senti- 
mentale Verklärung dessen, was wir als schützens- 
werte ,Natur< wiederum aus der ausgegrenzten 
Natur heraus in den Bereich des moralisch Rele- 
vanten rückgliedern und damit sozusagen ,resa- 
kralisierem, diese rationale Ausbeutung und diese 
sentimentale Verklärung sind beide legitime Kon- 
sequenzen dessen, daß der moderne Mensch sich 
als zuständig für sich und seine Welt begreift. 

Die  menschenfreundliche^ Natur 

Neuerdings nun kommt es aufgrund dieser 
(vermeintlichen) Zuständigkeit zu einer zuneh- 
menden Polarisierung zwischen den Menschen, 
die eher technisch-hedonistisch (sozusagen auf 
ein elektronisches Schlaraffenland hin) ,und den 
Menschen, die eher ökologisch-integrativ (sozu- 
sagen auf den Mutter-Erde-Mythos hin) orien- 
tiert sind. Und es sieht im Hinblick auf diese 
Konfliktlinie derzeit so aus, daß wir eben keine 
allgemeinverbindlichen Gesamtlösungen erwar- 
ten können, sondern daß wir recht oder schlecht 
mit einer Vielzahl nicht sonderlich gut koordi- 
nierter Teil-Maßnahmen und halbherziger Kom- 
promisse werden miteinander leben müssen. 



Gleichwohl scheint es den >ökologiebewußteren< 
Teilen unserer modernen Gesellschaft zuneh- 
mend zu gelingen, sowohl rationale Ausbeutung 
als auch sentimentale Verklärung als Ausdruck 
unserer Entfremdung von der Natur zu etikettie- 
ren und immer hörbarer darauf zu pochen, daß 
wir der Natur zur Wiederherstellung ihres als ihr 
immanent unterstellten und von uns zerstörten 
oder zumindest irritierten >Gleichgewichts< ver- 
helfen. 

Mit dieser >Natur<, deren Renaissance es 
demnach nunmehr im Sinne einer kollektiven 
>Hebammenpflicht< zu sichern und zu unterstüt- 
zen gilt, ist allerdings fast ausschließlich eine ganz 
bestimmte, nämlich eine im wesentlichen men- 
schenbezogene, ja menschenfreundliche >Natur< 
gemeint; jene >Natur< also, die, wie es im Werbe- 
spruch so schön heißt, zwar uns nicht brauche, 
die aber wir bräuchten. In derlei pädagogisieren- 
dem Naturverständnis aber ist jene >andere< Natur 
zum Beispiel der großen Naturkatastrophen of- 
fenbar ebensowenig mit-gedacht wie jene der 
kleinen, bakteriellen und viralen Krankheitserre- 
ger - um nur auf zwei sozusagen phänomenal 
antipodische Beispiele zu verweisen. 

Um nicht mißverstanden zu werden: Es geht 
hier nicht darum, Zynismus gegen ein gegenwär- 
tig allenthalben expandierendes Öko-~ewußtsein 
zu predigen. Es geht lediglich darum, daran zu 
erinnern, daß jede >Natur<, auf die wir uns - wie 
auch immer - beziehen, keine Gegebenheit >an 
sich< ist, sondern eben eine soziale Übereinkunft: 
Natur ist von Nicht-Natur, Soziales ist von 
Nicht-Sozialem durchaus nicht allerorts und je- 
derzeit der gleichen >Logik< folgend geschieden, 
denn jede >natürliche< Weltordnung ist die Folge 
und nicht das Fundament gesellschaftlich akzep- 
tierter Vorstellungen. Was >Natur< ist, ist dem- 
nach keine ontologische Frage, sondern eine hi- 
storisch-kulturelle. . 

verspätete nachricht 
Ferenc Juhasz 

ich las deine Verse wieder, mein freund. 
über manche zeile dachte ich lange nach, 
aufmerksam blätterte ich in deinen büchern. 
von tränen verschmiert - soll ich es leugnen? - ward 

dein name. 
ich sortierte nicht mehr (wie bei der herbstmusterung 
die rekruten): dies ist stark, jenes schwach; 
ich betrachtete das verstockte heer der buchstaben, 
dein andenken, mein freund. 
der saure verstand öffnete hier uralte flöze, 
der zweifel erhebt sich, rasselt mit seinen aasflügeln: 
er will unser geheimnis wissen. 
wie der arzt auf rembrandts bild den sezierten 
zeigst du uns die enthäutete welt. 
wer weiß schon, wie viele tage, dumpfe fleißige nächte 
du brauchtest, um zu begreifen, was du nun erklärst? 
gebeugt über den leib, das bunte gekröse, 
neben einem stinkenden öllicht, im keller, im stillen, 
hast du traurig erforscht, 
was versteckt ist im sprachlosen lehm. 
es gibt dies also, wir sehen es, weil du es so wolltest; 
aber bedeutet es hilfe und heilung? 
es war nicht deine art, unsere schuld zu verhehlen; 
aber heißt das schon erneuerung? 
besitzt du worte, in denen wir zuhause sind, 
reine worte, für alle venvünschungen geeignet? 

Ferenc Juhisz, geboren am 16. August 1928 in Bia, lebt 
heute als Schriftsteller in Budapest. Für seine Lyrik wurde er mit 
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Die hier abgedruckten Gedichte sind dem Band .Gedichte.; 
entnommen, der 1966 im Suhrkamp Verlag, Frankfurt, erschienen 
ist. 


