SSOAR

Open Access Repository

Entzauberung der Intuition: systematische
Perspektiven-Triangulation als Strategie der
Geltungsbegriindung qualitativer Daten und

Interpretationen
Flick, Uwe

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Flick, U. (1992). Entzauberung der Intuition: systematische Perspektiven-Triangulation als Strategie der
Geltungsbegrindung qualitativer Daten und Interpretationen. In J. H. P. Hoffmeyer-Zlotnik (Hrsg.), Analyse verbaler
Daten : (iber den Umgang mit qualitativen Daten (S. 11-55). Opladen: Westdt. Verl. https://nbn-resolving.org/

urn:nbn:de:0168-ssoar-5676

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-5676
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-5676
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Entzauberung der Intuition

Systematische Perspektiven-Triangulation
als Strategie der Geltungsbegrindung
qualitativer Daten und I nterpretationen

Uwe Flick

Mit dem folgenden Beitrag soll das Potential des Konzeptes der Triangula-
tion fiur die allgemeinere Diskussion um die Geltungsbegrindung qualita-
tiver Daten und v. a.-ihrer Interpretation skizziert werden. Die zentrale
Frage bel der Triangulation verschiedener methodischer Zugange bei der
Verfolgung einer Fragestellung war seit jeher die der Geltungsbegrindung
der mit dem einzelnen Zugang jeweils erzielten Ergebnisse. Im folgenden
wird nach einer etwas ausfuhrlicheren Diskussion der Geschichte und
Anwendungsfelder dieses Konzeptes sowie der damit verbundenen
Probleme zunéchst mit der systematischen Perspektiven-Triangulation eine
spezifische Strategie der Geltungsbegriindung bei qualitativer Forschung
entwickelt. Deren Anwendung wird schliefdlich am Beispiel eines Einzel-
falles in der Triangulation der Konversationsanalyse eines Beratungsge-
sprachs mit der Rekonstruktion der subjektiven Theorie der beteiligten
Beraterin - einer Arztin - demonstriert.

1 Geltungsbegrindung qualitativer Interpretationen - Not-
wendigkeit und nicht hinreichend gel dstes Problem

Nachdem die "Entzauberung der Welt" von Max Weber (1919) zur Aufgabe
des Wissenschaftlers erklart wurde, missen Boni3 & Hartmann (1985: 11)
eine ganz andere Art der Entzauberung festhalten: die zunehmende
Entzauberung der Soziologie als Wissenschaft. Diese hat nicht zuletzt
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Konsequenzen fur die darin anzustrebende und v. a. noch readlisierbare
Form der Erkenntnis. "Unter den Bedingungen der Entzauberung der
objektivistischen Ideale kann nicht mehr umstandslos von objektiv wahren
Satzen ausgegangen werden. Was bleibt, ist die Moglichkeit subjekt- und
situationsbezogener Aussagen, die zu begriinden Aufgabe einer soziologisch
akzentuierten Konzeption von Erkenntnis ware' (Bon3 & Hartmann 1985:
21). Damit steht aber auch die Frage im Raum, wann solche Aussagen
tatséchlich begriindet als subjekt- und situationsbezogen anzusehen sind
und damit die Frage nach der Geltungsbegrindung von Daten und
Ergebnissen. Gerade bel Forschungsansatzen, die sich unter dem Ettikett
"Qualitative Methoden" zusammenfassen lassen, ist diese Frage allgemein
noch nicht hinreichend gelost. Dies wird verschiedentlich konstatiert
(Terhart 1981, Gerhardt 1985, Luders & Reichertz 1986, Flick 1987),
wenngleich auch eine allgemeinere Diskussion dariber jenseits umgrenzter
Zirkel erst zaghaft beginnt. Diese Ansétze erleben eine breitere Renaissance
nicht nur in der Soziologie (vgl. Bergold & Flick (1987), Flick et al. (1991)
far deren Nachzeichnung), nicht zuletzt, weil sie die von Bonf3 & Hartmann
erhofften bzw. geforderten Aussagen zu liefern verheif3en. Solange jedoch
die Frage ihrer Geltungsbegriindung nicht befriedigend beantwortet ist,
sieht Terhart (1981: 770) zurecht als Gefahr: "Interpretation bleibt (..)
Intuition, und die gegenwartige Aktualitédt qualitativer Forschungs-
verfahren ware () nur noch als Folge einer diffusen Erweckungsbewegung
(..) zu begreifen". Lafit sich nun mit Konzepten wie der Triangulation die
"Entzauberung der Intuition" im methodischen Vorgehen bei interpretati-
ven Verfahren vorantreiben, so |alRt sich dartber - anders als be den
"objektivistischen Idealen” (Bonl3& Hartmann) - der erntichternden Entzau-
berung Qualitativer Forschung und ihrer Reichweiteinsgesamt vorbeugen.

2.  Gultigkeitsproblem der Qualitativen Forschung: Gultigkeit
qualitativer Interpretationen - eine offene Frage

Die Frage nach der Gultigkeit qualitativer Daten hat etwa fur Gerhardt
(1985: 230) eine 'neue’ Aktualitdt gewonnen, seit qualitative Forschung
nicht mehr lediglich in "Pilotprojekten zur Exploration ausgewahlter
Gegenstandsbereiche” dient, sondern "insbesondere die Biographiefor-
schung zu einem eigenstdndigen Bereich der soziologischen Daten-
erhebung und -verarbeitung gewordenist". Neben der Frage der Gultigkeit
der Daten stellt sich jedoch auch die Frage nach der Gultigkeit der
Ergebnisseihrer Interpretation.
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Nur durch ihre Beantwortung laft sich nach Terhart (1981: 770)
"Interpretation aus dem Bereich der Intuition in den Kontext von
Argumentation transportieren”. Zur Beantwortung dieser Fragen und zur
Lésung der dahinterstehenden Probleme bieten sich nun zwei unterschied-
liche Strategien an, die im folgenden kurz diskutiert werden sollen (vgl.
ausfuhrlicher hierzu auch Flick 1987).

3.  Strategien der Geltungsbegrindung: Allgemeine oder
methodenangemessene Kriterien

Die erste Strategie lauft darauf hinaus, die in der quantitativen
Soziaforschung verbindlichen Kriterien - Reliabilitat, Validitét, Objektivi-
tat - auch fur qualitative Sozialforschung einzufordern bzw. darauf
anzuwenden. Diesen Weg schlagen - bereichsspezifisch - etwa Mayring
(1983) fur die qualitative Inhaltsanalyse, Gerhardt (1985) fir die
Biographieforschung oder Birkhan (1987) fir die Rekonstruktion
subjektiver Theorien, aber auch, allgemeiner, Kirk & Miller (1986) vor.
Skeptisch gegeniiber einer solchen Ubertragung der Bewertungskriterien
einer Forschungstradition auf eine andere unter Auferachtlassung von
deren spezifischen Denk- und Handlungsweisen sind nicht nur in jlngster
Zeit Liders & Reichertz (1986: 97), da "das Wirklichkeitsversténdnis™
beider Forschungsrichtungen dafiir "zu unterschiedlich” sei. Ahnliche
Vorbehalte finden sich schon bei Glaser & Strauss (1979: 92, im Original
1965): Sie "bezweifeln, ob der Kanon quantitativer Sozialforschung als
Kriterium (..) auf qualitative Forschung (..) anwendbar ist. Die Beurtei-
lungskriterien sollten vielmehr auf einer Einschatzung der algemeinen
Merkmale qualitativer Sozialforschung beruhen - der Art der Datensamm-
lung (..), der Analyse und Darstellung und der (..) Weise, in der qualitative
Analysen gelesen werden".

Damit ist auch schon die andere Strategie umrissen. Sie geht
entsprechend in doppelter Hinsicht vom Leitgedanken der Gegenstandsan-
gemessenheit aus. Ebenso wie die Methoden dem untersuchten Gegenstand
angemessen sein sollten, miissen die zu ihrer Uberprifung verwendeten
Kriterien und Prifschritte den eingesetzten Methoden angemessen sein
(Flick 1987). Konsequenz hiervon ist die Entwicklung und Formulierung
spezifischer Kriterien und Prifverfahren zur Beurteilung qualitativer
Daten und Interpretationen und die Formulierung von Strategien zur
Fundierung ihrer Geltungsbegriindung. Im folgenden soll nun das Konzept
der Triangulation als eine solche gegenstandsangemessene Strategie der
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Fundierung und Geltungsbegrindung qualitativer Daten und Interpretatio-
nen diskutiert werden.

4.  Triangulation von Methoden als Ausweg aus dem Gultig-
keitsdilemma und damit verknUpfte Erwartungen

Im folgenden Abschnitt werden kurz die |deengeschichte des Konzeptsund
seine Aktualitat nachgezeichnet sowie die damit verbundenen Erwartungen
skizziert.

4.1. Ideen-Geschichte desKonzepts"Triangulation”
a) Triangulation als Strategie nonreaktiver Messung

Der Begriff der Triangulation wurde von Campbell & Fiske (1959) und
Webb et al. (1966)in die algemeine Methodendiskussion eingefiihrt. Schon
dabei stand der Gedanke dahinter, dal3 der untersuchte Forschungs-
gegenstand (auch) von den zu seiner Untersuchung eingesetzten Methoden
konstituiert wird. Zum damaligen Zeitpunkt war jedoch eher die negative
L esart dieses Sachverhalts bestimmend: Dal? der Untersuchungsgegenstand
von den eingesetzten Methoden moglicherweise verfdscht wird, die
Ergebnisse somit als Artefakte zu betrachten waren. Leitfrage war etwa bel
Campbell & Fiske (1959: 82), db "eine Hypothese die Konfrontation mit
einer Serie komiplementirer Testmethoden Ubersteht”. Daran knipften
Uberlegungen an, wie einer solchen Verfalschung vorzubeugen sei. Ent-
sprechend wurden "nichtreaktive (unobstrusive) M ef3verfahren” (Webbet al .
1966) gefordert. Eine Strategie wird dabei die Kombination unter-
schiedlicher Mef3verfahren und Methoden - die "multitrait-multimethod-
matrix" (Campbell & Fiske 1959) wird verwendet. In diesem Zusammen-
hang wird auch die Metapher der Triangulation aus dem Bereich der
militérischen Navigation Ubernommen, wo damit eine Strategie bezeichnet
wurde, um "von verschiedenen Referenzpunkten aus die exakte Position
eines Objektes zu lokalisieren” (Smith 1975: 273, zit. nach Jick 1983: 136).

b) Multiple Triangulation als methodol ogi sches K onzept

In die Diskussion um qualitative Forschung wurde dieses Konzept von
Denzin (197011978)eingefuhrt. Dabei versteht er unter Triangulation ganz
adlgemein "die Kombination von Methodologien bel der Untersuchung
desselben Phanomens* (1978: 291).
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ba) Typen<der Triangulation

Denzin unterscheidet verschiedene Typen der Triangulation: Als "Daten-
Triangulation" bezeichnet er die Einbeziehung unterschiedlicher Daten-
quellen (1978: 295) in Abgrenzung zur Verwendung unterschiedlicher
Methoden der Hervorbringung von Daten. Als "Subtypen der Daten-
Triangulation" differenziert Denzin nach Zeit, Raum und Personen und
propagiert die Untersuchung des "selben Phénomens' zu verschiedenen
Zeitpunkten, an verschiedenen Orten und Personen. Damit nahert sich
Denzin - auch nach eigener Einschdtzung (1978: 295) - der Strategie des
"theoretical samplings' von Glaser & Strauss (1967) an. In beiden Féllen
wird von der gezielten und systematischen Auswahl und Einbeziehung von
Personen und Untersuchungsgruppen, Zeitpunkten und lokalen Settingsin
die Untersuchung ausgegangen.

Als zweiten Typ nennt Denzin "Investigator-Triangulation". Darunter ist
zu verstehen, dal3 unterschiedliche Beobachter oder Interviewer eingesetzt
werden sollen, um Verzerrungen durch die Person des Forschers aufzu-
decken bzw. zu minimieren. Dabei ist jedoch nicht die schlichte
Arbeitsteilung oder Delegation vermeintlicher Routinetétigkeiten an
Hilfskrafte gemeint, sondern der systematische Vergleich des Einflusses
verschiedener Forscher auf den Untersuchungsgegenstand und die
erhaltenen Resultate.

"Theorien-Triangulation" wird zum dritten Typ in der Systematik von
Denzin. Ausgangspunkt ist dabel "die Anndherung an die Daten unter
Einbeziehung verschiedener Perspektiven und Hypothesen, wobe (..)
verschiedene theoretische Sichtweisen nebeneinander gestellt werden, um
ihre Nitzlichkeit und Erkldrungskraft zu prifen” (1978: 297). Dadurch
sollen hier aber auch die Erkenntnismdglichkeiten fundiert und verbreitert
werden.

Von spezifischer Bedeutungist fur die hier interessierende Fragestellung
der letzte Typ, den Denzin anfuhrt - die "methodologische Triangulation".
Auch hier sind wieder zwel Sub-Typen zu unterscheiden: Triangulation
innerhalb einer Methode ("within-method) und zwischen verschiedenen
Methoden ("between-method"). Als Beispiel fur den ersten Sub-Typ wird die
Verwendung verschiedener, auf einen Sachverhalt zielender Subskalen
innerhalb eines Fragebogens genannt. Mit dem zweiten Sub-Typ greift
Denzin die Diskussion um die Kombination verschiedener Methoden zur
Begrenzung ihrer Reaktivitat bel Webb et al. (1966) wieder auf, wenn er
verlangt, die Begrenztheit der Einzelmethoden methodologisch durch ihre
Kombination zu tGberwinden.
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bb) Prinzipien und Definition methodol ogischer Triangulation

Als Prinzipien methodologischer Triangulation fihrt Denzin an, "daf3
erstens die (...) Relevanz des Forschungsproblems fiir eine spezifische
Methode geprift und zweitens die inhdrenten Starken und Schwéachen
jeder Methode berticksichtigt werden sollten und dafl3 Methoden drittens mit
Blick auf ihre theoretische Relevanz ausgewahlt werden miuissen”.
Zusammenfassend bezeichnet Denzin mit methodol ogischer Triangulation
"(..) einen komplexen Prozel3 des Gegenei nander-Ausspielensvon Methoden,
um dieValiditat von Feldkontakten zu maximieren" (1978: 304).

¢) ReflexiveTriangulation al s Strategie ethnographi scher Fel dforschung

Besondere Aufmerksamkeit findet die Triangulation in der Methodendis
kussion zur ethnographischen Feldforschung. In diesem Kontext erhalten
die Uberlegungen von Hammersley & Atkinson (1983: 198) "zum Vergleich
von Daten (..), die aus verschiedenen Phasen der Feldarbeit, unterschiedli-
chen Standpunkten in der kommunikativen Validierung und Handlungen
verschiedener Teillnehmer (einschliefdlich des Forschers)" resultieren,
besondere Relevanz. Neben der Triangulation von Datenquellen und der
verschiedener Forscher wird hier as dritte Form "technique triangulation”
genannt. Zid ist dabei, Uber den Vergleich von Daten, die mit unterschiedli-
chen Methoden gewonnen wurden, die jeder Technik eigenen Gefahren fiir
die Validitat ("validity threats') zu kontrollieren - somit "die Uberprifung
der Konstruktvaliditét durch die Analyse von Daten aus Teillnehmender
Beobachtung, Interviews und Dokumenten' (1983: 199). Das Potential
dieser Strategie liegt hier weniger in der "Kombination verschiedener
Datensorten an sich”, sondern im "Versuch, diese so auf einander zu
beziehen, da3 man damit verschiedenen moéglichen Bedrohungen der
Validitdt der Analyse insgesamt entgegenwirken kann" (1983: 199). Nach
der Diskussion verschiedener Probleme, die mit dieser Konzeption
verknlUpft sind (die hier im folgenden noch verhandelt werden), kenn-
zeichnen die Autoren ihren Ansatz mit dem Begriff der "reflexiven
Triangulation".

4.2 Aktualitat des Konzepts Triangulation

In jlingster Zeit gewinnt die Idee der Triangulation im Zusammenhang mit
der Verbindung von qualitativer und quantitativer Forschung - z. B. bel
Jick (1983) und in enger Anlehnung daran bei Lamnek (1988) - neue
Aktualitat. Ausgangspunkt ist die sich langsam durchsetzende Erkenntnis,

[ Bed
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"daf3 qualitative und quantitative Methoden eher komplementér dem als
rivalisierende Lager gesehen werden sollten” (Jick 1983: 135). Lamnek
(1988: 234f.) nennt unter "Absichten und Chancen der Triangulation™ u. a,,
daf3 "auch vom quantitativen Sozialforscher qualitative Methoden (..) zum
Zwecke der Exploration, (..) zur Illustration, zur Plausibilisierung, mithin
auch zur Absicherungihrer quantitativen Daten" verwendet werden. Damit
wird hier der Begriff der Triangulation zur Beschreibung des alten
Dorninanzverhdtnisses zwischen quantitativer und qualitativer
Sozialforschung herangezogen - qualitativer Forschung kommt dabei eine
vor- (Exploration) bzw. nachgeordnete (Plausibilisierung) Funktion gegen-
Uber der 'eigentlichen’ (quantitativen) Forschung und ihren Resultaten zu.
Auch Fielding & Fielding (1986: 27) weisenihr eine Reihe éhnlicher Auf-
gaben zu.

4.3. Probleme und Kurzschltssein den Triangulations-
konzepten

Bei Denzins Ansatz handelt es sich nicht nur um dieam haufigsten zitierte
und diskutierte Triangulationskonzeption. Auch die meiste Kritik an Trian-
gulation bezieht sich direkt darauf. Ein erster Ansatzpunkt ist dabel das
der Kombination verschiedener Methoden zugrundeliegende Gegenstands-
verstandnis. Ausgehend von einer ethnomethodologischen Position warnt
etwa Silverman (1985: 21) davor, "eine Haupt-"Wirklichkeit' zu unterstellen,
in deren Begriffensich alle Ereignisse und Handlungen beurteilen lassen".
Er bezweifelt entsprechend, ob "verschiedene Forschungsmethoden in einer
Vielzahl von Settings angewendet werden sollten, um ein 'totales Bild eines
Phanomens zu gewinnen. (..) Die Zusammensetzung dieses Bildesi st proble-
matischer als solcheVertreter der 'Triangulation' annehmen mégen. Wasin
einem Setting vorgeht, i st nicht einfach ein Korrektiv dessen, was woanders
passiert - beides mul3 in seinen eigenen Begriffen verstanden werden". Hier
wird v. a Kkritisiert, daf3 Denzin - trotz seiner 'eigentlich’ interaktioni-
stischen Position - immer wieder davon ausgeht, dafi mit verschiedenen
Methoden ein und derselbe Gegenstand - in Denzin's Formulierung "das
selbe Phénomen" - abgebildet werde und dald man die dabei resultierenden
Teilansichten nur noch zusammensetzen muisse. Dabei 183t Denzin jedoch,
wenn man die Kritik von Silverman weiterdenkt, denjenigen Punkt aul3er
Acht, der - etwa bei Webb et al. (1966) - erst die Diskussion um Trian-
gulation in' Gang gebracht hat: Die Reaktivitat von Methoden, oder anders
formuliert: Dal? jede Methode den Gegenstand, der mit ihr erforscht bzw.
abgebildet werden soll, auf spezifische Weise konstituiert. Dies hat zur
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Folge, dal3 bei der Kombination von Surveys und Feldforschung(Fielding &
Fielding 1986), Interviews und (teilnehmender) Beobachtung (Hammersley
& Atkinson 1983, Becker & Geer 1979) oder allgemeiner von qualitativen
und quantitativen Verfahren nicht davon ausgegangen werden kam, daf
jewells der eine Ansatz das Gleiche zu Tage fordern wird, wie der andere,
oder dal? bei Diskrepanzen der Ergebnisse das eine (oder das andere)
Resultat damit widerlegt sei. Vielmehr liegt schon im Verhdltnis von
Methode und Gegenstand bel der jewelligen Einzelmethode eine solche
Diskrepanz begriindet, die es erforderlich macht, Kriterien zur Beurteilung
von Ubereinstimmungen und Diskrepanzen der Resultate unterschiedlicher
Methoden zu entwickeln. Erst dann greift auch Kritik von Fielding &
Fielding (1986: 33) nicht mehr, dal? Triangulation im Denzin'schen Sime
"das Aquivalent der Korrelationsmethoden bei der Datenanalyse" darstelle -
fur die Autoren jeweils"extreme Formen von Ekklektizismus'.

Das untersuchte Phéanomen ist in seiner empirischen 'Darbietungsform'’
bzw. in der Form, in der es vom Forscher wahrgenommen wird, nicht zul etzt
vom theoretischen Vorverstandnis geprégt, mit dem sich der Forscher
annahert. Dieses Vorverstdndnis prégt die Konzeption von und den Um-
gang mit Methoden und die Interpretation von Ergebnissen (Beobach-
tungen, Antworten etc.). Dieser Tatsache trégt Denzin zwar in seinem Ver-
standnis von theoretischer Triangulation Rechnung. Vernachléssigt wird sie
jedoch bei der (rein methodischen) Verwendung von Triangulation als Vali-
dierungsstrategie durch das Gegeneinander-Ausspielen von Methoden. Tri-
angulation als 'Quasi-Korrelation' lauft nun Gefahr, die jeweiligen
Implikationen, die eine bestimmte theoretische Ausgangsposition und die
entsprechende M ethodenanwendung prégen, zu Ubersehen bzw. zu vernach-
l&ssigen. Dies hangt - wie sich noch zeigen wird - mit dem Versuch
zusammen, Uber die Triangulation von Methoden, Datenquellen etc. Vaidie
rungsstrategien im klassischen Sinne zu realisieren. Im folgenden soll nun
auf verschiedene Mdglichkeitender Realisierung von Validierung per Trian-
gulation eingegangen werden.

a) Korrelative Validierung per Triangulation: Uberordnung der
Kriterienmethode

Als ein Beispiel fir die Validierung qualitativer Daten und Ergebnisse
durch die Hinzuziehung einer anderen Methode und der damit erzielten
Ergebnisse soll im folgenden das Forschungsprogramm 'Subjektive Theo-
rien' von Scheele & Groeben (1988), Wahl et al. (1983) und Groeben et al.
(1988) herangezogen werden. Der Terminus "Triangulation” wird dabel
zwar nicht verwendet, jedoch wird die entsprechende Strategie - wenn auch
auf spezifischeWeise - praktiziert. Dabei gehen die Autoren davon aus, daf3
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eine subjektive Theorie nach ihrer Rekonstruktion (mittels eines Leitfaden-
Interviews, vgl. auch die Abschnitte 10 und 11 fir ein Beispiel) einerseits
einer kommunikativen Validierung mit dem Befragten unterzogen,
andererseits aber auch einem "Validierungsexperiment” (Wahl et al. 1983)
durch standardisierte Beobachtung ausgesetzt werden sollte. Darin wird
das "falsifikationstheoretische Wahrheitskriteriurn der externen Beobach-
tung, (das - U.F.) die empirische Methodologie der heutigen Psychologie
pragt" (Scheele& Groeben 1988: 24), angewendet.

Somit wird einerseits ein "qualitativ-interpretatives' Verfahren zur
Erhebung der subjektiven Theorie (1988: 68) verwendet - methodischer
Zugang ist ein teilstandardisiertes Interview sowie eine ‘dialog-
hermeneutische' Lege-Technik. Andererseits wird "externe Beobachtung” in
einem standardisierten Design im Rahmen von "Korrelations-, Prognose-
und Verédnderungsstudien" (1988: 24) eingesetzt. Im ersten Fall wird
untersucht, ob sich zwischen den Bestandteilen einer subjektiven Theorie
und beobachteten Verhaltensweisen Korrelationen ergeben, mit denen die
Bestandteile der subjektiven Theorie im Verhalten bestétigt werden
konnen. Im zweiten Fall werden aus (Bestandteilen) der subjektiven
Theorie Prognosen abgeleitet und es wird untersucht, ob diese sich im
(zukiinftigen) V erhalten des subjektiven Theoretikers bestétigen. Im dritten
Fall wird versucht, die subjektive Theorie gezielt (etwa durch Fortbildung
etc.) zu verandern und daraufhin entsprechende Anderungen im Handeln
nachzuweisen. In alen Fallen ist jedoch von vornherein festgelegt, dal3 das
interpretative Verfahren und seine Ergebnisse - die rekonstruierte
subjektive Theorie - einer Validierung unterzogen werden. Das Beobach-
tungsexperiment dient dabei der externen Validierung der vorangegan-
genen Rekonstruktion - esist per definitionem nicht nur zeitlich nachge-
ordnet, sondern auch von seinem Stellenwert her Ubergeordnet (vgl. Scheele
& Groeben 1988: 19ff.). Ergeben sich Diskrepanzen, so werden diese
einseitig ausgelegt - die vorangegangene Rekonstruktion der subjektiven
Theorie ist damit falsifiziert. Nicht in Frage stehen dabei jedoch Aussage-
kraft und Angemessenheit der Beobachtungsdaten. Damit ist jedoch die
prinzipielle Zirkularitét externer Validierung per Vorab-Setzung und nicht
durch eineinhaltliche Begriindung ausgeschaltet.

Die Zirkularitét bezieht sich dabei auf die Tatsache, dal3 beim Ruckgriff
auf andere Methoden und Ergebnisse zur Validierung einer Methode und
ihrer Ergebnisse immer unterstellt werden muf3, da3 die andere Methode
valide Ergebnisse produziert hat. Um mittels Verhaltensbeobachtung die
rekonstruierten subjektiven Theorien zu verifizieren bzw. zu falsifizieren,
mufl man unterstellen, daf? die Beobachtungsdaten valide und dem unter-
suchten Gegenstand gerecht geworden sind, um damit die angepeilte



20 Uwe Flick

Entscheidung treffen zu kénnen. Die andere Méglichkeit - dafl die subjek-
tive Theorie angemessen rekonstruiert ist, obwohl sie dem Falsifi-
kationsversuch durch Verhaltensbeobachtung nicht standgehalten hat -
schlieflen Scheedle & Groeben per definitionem aus, indem sie die
V erhaltensbeobachtung von vornherein "liberordnen” und in diesem Fall die
Validitdt nicht in Frage stellen. Nun lief3e sich einwenden, dal3 man die
Entscheidung, ob die Beobachtungsdaten valide sind, ebenfalls Uber den
Ruckgriff auf andere Methoden und Ergebnisse treffen kdnnte. Doch damit
verschiebt sich das Problem nur, da sich auch hier das Problem der ersten
Validierungsschleife wiederholt: Der Ruckgriff auf andere Methoden und
Ergebnisse zur Validierung setzt voraus, dai diese valide sind etc. Solche
Schleifen lassen sich prinzipiell fast unbegrenzt einfiihren, bis zum Schluf
nur noch ein AuRenkriterium Ubrig bleibt, fur das es dann keine
Mdglichkeit zur Hinzuziehung weiterer AuRenkriterien mehr gibt.

Wie bereits deutlich geworden, legitimieren Scheele & Groeben ihre
Vorab-Setzung und ihre ValiditatsUnterstellung fir das gewdahlte
AuRenkriterium nicht zuletzt dartber, daB sie auf eine Methode zur
Validierung zuriickgreifen, die die "empirische Psychologie von heute
pragt". Damit werden ihre Ausfiihrungen jedoch auch zum Beleg fir die
Feststellung von Wilson (1982: 502), "dal3 objektive Erkenntnis nicht aus
Aussagen mit einem verbrieften Wahrheitsanspruch besteht, sondern aus
dem, was eine gegebene wissenschaftliche oder gelehrte Gemeinschaftihren
Mitgliedern als ernstzunehmende Ausgangspunkte fir ihre eigene Arbeit
zumutet". Durch diese Setzung bleiben Scheele & Groeben aber auch hinter
dem Ansatz von Denzin zurlick, der zumindest noch die eingesetzten
Methoden "gegeneinander ausspielen” will (s.u.) und sich damit eine
gewisse Offenheit in beiden Richtungen bewahrt. In beiden Falen ergibt
sich jedoch die Notwendigkeit zu einer 'Verobjektivierung' des Untersu-
chungsgegenstandes. Darauf |&uft die schon zitierte Kritik von Silverrnan
(1985) an Denzins Ansatz hinaus (s. 0.) - aul3er Acht zu lassen, dal? der
untersuchte Gegenstand vom jeweiligen Akt der Erhebung, Abbildung etc.
mit-konstituiert und verandert wird. Ahnlich kritisiert etwa Terhart (1981:
778) an der Umsetzung des Ansatzes von Scheele & Groeben bei Wahl et al.
(1983), dai "eine festgestellte Deckung von Prognose und Handlung nicht
mit Sicherheit die korrekte Rekonstruktion".der subjektiven Theorie
belegen konne, da diese durch den Forschungsprozef? "in Aufbau sowie
Inhalt" veréndert werde und damit keine "stabile Basis fir Ableitungenund
Prognosen vorhanden” sei. D. h., damit die subjektive Theorieim skizzierten
Validierungsprozefd gepriift werden kann, muld sie kiinstlich festgeschrieben
und 'objektiviertt werden - dlein schon fir die Durchfhrung der
notwendigen Korrelationen.
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b) Konkurrierende Validierung: Gleichberechtigung der Methoden

Durch die Vorab-Setzung, welche Methode (und welche Ergebnisse) Uber-
geordnet zu betrachten sind, lait sich das im folgenden beschriebene
Dilemma umgehen, in das der Forscher gerat, wenn er die ldee der
Triangulation ernst zu nehmen versucht und sie nicht nur als neues
Ettikett fur eine traditionelle Validierungsstrategie benutzt. Will man die
Idee des "Gegeneinander-Ausspielens' von Methoden (i. S. Denzins) jedoch
ernst nehmen, 0 sollte jeder der beteiligten Methoden und den damit
jeweils erzielten Ergebnissen prinzipiell die gleiche Chance eingeraumt
werden, sich gegeniiber abweichenden - konkurrierenden - Ergebnissen
durchzusetzen. Dann stellt sich jedoch die Frage nach den Kriterien,
anhand derer die Entscheidung zwischen einander widersprechenden
Resultaten geféllt werden kann. Dabei sollten jedoch - wie schon Glaser &
Strauss (1979: 105) ausfihren - nicht "ideologische Bindungen des
Forschers an bestimmte Methoden" ausschlaggebend sein - etwa die
Bindung an die vermeintlich abgesicherten quantitativen Methoden als
Uberpriifungsinstanz fir die vermeintlich unsicheren und vagen
qualitativen Methoden. Vielmehr sollte derjenigen Methode der Vorzug
gegeben werden, "die den sozial vorstrukturierten Erfordernissen der
Forschungssituation am besten entsprechen” (1979: 106). !

Will man nun nicht - wieim diskutierten Beispiel von Scheele & Groeben-
die Divergenz von Ergebnissen per Vorab-Setzung - in der Terminologievon
Glaser & Strauss per ideologischer Bindung .an ein vorherrschendes
Methodenverstéandnis - al's Problem aus dem Weg ré&umen, 0 ergibt sich die
Notwendigkeit, sich bel der Triangulation als Strategie zur Erhéhung der
Geltungsbegriindung qualitativer Daten und Ergebnisse nicht nur auf die
methodologische Triangulation zu beschranken. Vielmehr mufl diese mit
einer theoretischen Triangulation (i.S. Denzins) verknlpft werden. Erst
wenn die Kombination von Methoden mit der Kombination der diesen
zugrundeliegenden theoretischen Perspektiven auf den Untersuchungsge-
genstand einhergeht, kann diese die Kriterien daftr liefern, welches
Ergebnisim Falle divergierender Einzelergebnisse den hoheren Stellenwert
erhalten sollte, welcher Methode damit auch der Vorzug gegeben werden
sollte. In diese Entscheidung flieRen dann auch komplexere Begriindungs-
muster ein als digenigen, die - wie bei Scheele & Groeben - die Basis von
Korrelationen bilden, bzw. darin noch berlicksichtigt werden kdnnen (s. o.).
I n diese Kombinationvon methodol ogischer und theoretischer Triangulation
kénnen dann auch Fragen der Angemessenheit von Methoden in Bezug auf
den untersuchten Gegenstand, ihre Vereinbarkeit mit theoretischen
Moddlen und Konzeptionen, aber auch "mit den sozial vorstrukturierten
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Erfordernissen der Forschungssituation” (i. S. von Glaser & Strauss) etc.
einfliessen.

Jedoch ist damit die Frage noch nicht beantwortet, db dies zu einer
Validierung i.e.S. von Daten und I nterpretationen filhren kann. Dabel sehen
Fielding & Fielding (1986: 33) als Resimee ihrer differenzierten Kritik an
der Konzeption von Denzin folgende Probleme: "Weder reduziert
theoretische Triangulation notwendigerweise Verzerrungen, noch erhoht
methodologische Triangulation die Validitat. Theorien sind algemein das
Ergebnis ganz unterschiedlicher Traditionen, so dal3 man durch ihre
Kombination ein vollstandigeres Bild erhalt, jedoch kein "objektiveres'.
Ganz dhnlich sind verschiedene Methoden aus verschiedenen theoretischen
Traditionen entstanden, weshalb ihre Kombination zu mehr Reichweiteund
Tiefefuhren kann, nicht jedoch zu mehr Richtigkeit”.

c) Aufgabedes Validierungsanspruchs bel der Triangulation

Von einem solchen Verstandnis von Triangulation ist dann jedoch der Weg
zu einer Position nicht mehr weit, die Triangulation weniger als Strategie
der Validierung als vielmehr als Alternative dazu auffaldt. Entsprechend
sehen Fielding & Fielding (1986: 33) "gewichtige Grunde fur eine Trian-
gulation, aber nicht die, die Denzin anfuhrt. Wir sollten Theorien und
Methoden vorsichtig und zielbewuf3tin der Absicht kombinieren, die Breite
und Tiefe unserer Analyse zu erweitern, nicht jedoch, um ‘objektive
Wahrheit' zu erhalten”. In einem solchen Verstandnis der Funktion von
Triangulation wird zwar der Anspruch der zusétzlichen Geltungsbegriin-
dung erhaltener Daten und Interpretationen aufrechterhalten. Dieses Zid
wird jedoch auf dem Weg Uber eine gréfRere Angemessenheit und
umfassendere Gegenstandsabbildung durch die eingesetzte Methodenviel-
falt und nicht Uber die einseitige oder wechselseitige Validierung der
Einzel ergebnisse angestrebt.

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welche Form der
Ubereinstimmung und Bestétigung von Ergebnissen durch die Strategie der
Triangulation Uberhaupt erzielbar bzw. erwartbar ist. Ausgehend von der
Pramisse des engen V erhdltnisses von Methoden und Untersuchungsgegen-
stand - daf3 letzterer von ersteren erst durch ihre Anwendung konstituiert
wird - werden etwa fur Lamnek (1988: 236) "Ubereinstimmende Ergebnisse
unwahrscheinlich, wenn die Methoden von unterschiedlicher Qualitat sind.
Kongruente Befunde werden von daher nur selten zu erwarten sein'. Als
Konsequenz davon schlagt er vor, die Erwartung an Triangulation zu
konkretisieren und realistischer zu formulieren und dabei einen anderen
Begriff der Konvergenz - "nicht im Sinne von Deckungsgleichheit, sondern
(..) von Komplementaritét" zu verwenden. Dann "bedeutet Konvergenz, dal3
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sich die Erkenntnisse ineinander fiigen, sich ergénzen, auf einer Ebene
liegen, aber nicht kongruent sein missen". Damit wird aber auch zumindest
implizit der Anspruch aufgegeben, per Triangulation - als Pendant zur
Korrelation - Validierung von Methoden und Ergebnissen im herkémmli-
chen Sinne zu betreiben. Um die Komplementaritét von Ergebnissen
beurteilen zu kénnen, ist ein wesentlich hoherer - theoretischer - Aufwand
nétig, als etwa eine Ubereinstimmung per Korrelation - rechnerisch - zu
bestimmen.

d) Gemeinsamkeit statt Unterschieden als Zid qualitativer Forschung

Damit wird aber auch ein Schritt in die Richtung desjenigen V erstéandni sses
von qualitativer Forschung getan, das etwa Kleining (1982) zugrundelegt.
Zid ist demnach nicht die Herausarbeitung von Unterschieden und daraus
die Ableitung von SchlUssen. Im oben zitierten Beispiel der Erforschung
von subjektiven Theorien (i. S. von Scheele & Groeben) wére etwa die
Erkenntnis, dai die Verhaltensbeobachtung ein anderes Ergebnis nahelegt
als die Rekonstruktion der subjektiven Theorie, Ausgangspunkt fir den
Schluf}, dal3 die subjektive Theorie als falsifiziert anzusehen sei. Zid der
Methodenkombination ist hier die Herausarbeitung solcher Unterschiede
zur Begriindung der angestrebten Entscheidung Uber Verifikation bzw.
Falsifikation der subjektiven Theorie. Nach Kleinings Versténdnis ist
dagegen die Suche nach Gemeinsamkeiten im Material, i n denen sich deren
Struktur ausdriickt (1982: 237f) das eigentliche Ziel qualitativer Forschung:
"Die gesuchte Struktur eines Objekts zu entdecken heil3t deswegen, die tber
einen Gegenstand erstellten, maximal variierten Daten auf ihre Gemein-
samkeit zu untersuchen". Ein Schritt zur genannten Variation der Daten
liegt im Ruckgriff auf die Strategie der Triangulation: "Nimmt man an, was
zweifdos ist, daf? die Methoden einen Einflul? auf die Ergebnisse haben, so
ist die Methode zu variieren: zur Befragung ist bespielsweise das
Experiment, zur Beobachtung die Textanalyse etc. zusétzlich zu verwenden"
(1982: 236). Wird - so verstanden - Triangulation nicht zu einer Strategie
der Validierung, sondern der Verbreiterung der Erkenntnismdglichkeit Gber
den Forschungsgegenstand, kommt zunachst scheinbar widerspriichlichen
Ergebnissen ein anderer Stellenwert zu als beim Versuch der Validierung:
"Gerade die Gegensétzlichkeit ist ein exzellenter Ausgangspunkt fir eine
qualitative Analyse, (...da- U. F.) Gegensétzein besonders auffélliger Weise
die Dimension verdeutlichen, von der sie ihre Gegensétzlichkeit beziehen
und die sie (..) gleichzeitig zu einer Einheit verschmilzt" (1982: 239). Das
heif3t, wenn unterschiedliche methodische Ansétze entsprechend der Art
und Weise, in der sie jeweilsihren Gegenstand konstituieren, auf den ersten
Blick widersprichliche Ergebnisse liefern, sollte dies weniger zu einer
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"entweder/oder" Entscheidung Uber die Angemessenheit bzw. Validitét des
einzelnen Ergebnisses fuhren, wie dies in der Idee der Handlungsvalidie-
rung und der damit intendierten Falsifikation/Verifikation realisiert werden
soll. Im Rahmen qualitativer Forschung stellt sich in so einem Fall eher die
Frage, auf welcher Ebene die Entsprechung zwischen den zunachst
widersprichlich erscheinenden Ergebnissen zu suchenist.

e) Kaleidoskopartige Aspektvielfalt als Resultat der Triangulation

Dal gerade im Zusammenhang mit interpretativen Verfahren nicht mit ein-
deutigen Ergebnissen' und Kriterien zur Entscheidung Uber die Verldfilich-
keit einzelner Methoden und Ergebnisse zu rechnen ist, sondern eher eine
Verbreiterung der Erkenntnismoéglichkeiten und eher vergrofRerte als
reduzierte Notwendigkeiten fur (theoriegeleitete) Interpretationen zu
erwarten sind, verdeutlicht etwa auch Kockeis-Stangl (1982: 363): "Anstelle
von Validierungen zu sprechen, wére es vielleicht adaquater, unsere
Priifprozesse als mehrperspektivische Triangulation anzusehen (..) und im
voraus darauf gefaldt zu sein, als Ergebnis kein einheitliches, sondern eher
ein kaleidoskopartiges Bild zu erhalten”.

5. Triangulation ausgewéhlter Methoden und der damit zu-
ganglichen Daten al s Strategi e des theoretical sampling

Somit lait sich die Erwartung nach einer Validierung von Daten und
Interpretationen und eine eindeutige Entscheidung Uber die Angemessen-
heit und den Wert einer Methode Uber die Triangulation aus den genannten
Grunden nicht erfullen. Wenn der Anspruch nach zusétzlicher Geltungsbe-
griindung von qualitativen Daten und Interpretationen durch Triangulation
jedoch aufrechterhalten werden soll, so wird es notwendig, Zielbestimmun-
gen fur die Entscheidung zu entwickeln, aus welchen methodischen
Zugangen das Kaeidoskop resultieren soll, welche Perspektiven darin
einflief3en sollen.

Einen algemeinen Rahmen kann hierfir die Konzeption des For-
schungsprozesses von Glaser & Strauss bieten, in dem der Schritt des
"theoretical sampling" zentralen Stellenwert erhalt. Damit ist gemeint, dal
die Einbeziehung weiterer Falle, Untersuchungsgruppen etc., orientiert am
Stand der sich aus den Daten und der Untersuchung entwickelnden Theorie
(und nicht nach formalen Kriterien wie Repréasentativitat, Zufallsverteilung
der Stichprobe etc.), erfolgen soll. Konsequent weitergedacht i st es auch eine
Entscheidung innerhalb des theoretical sampling (vgl. hierzu ausfthrlicher
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Flick 1989a), welche Art von Daten erganzend zu den schon vorliegendenin
die Untersuchung einbezogen werden sollen, welche Qualitét sie haben
sollen, auf welcher Ebene sie angesiedelt sein sollen etc. Aufgrund der
Interdependenz von Daten und den Methoden, von denen sie produziert
werden, ist dies jedoch - nach der Systematik von Denzin - nicht nur ein
Vorgang der Daten-Triangulation, sondern beinhaltet auch die Triangula-
tion der entsprechenden Methoden. D. h., welche Methoden in einer
Untersuchung mit einander trianguliert werden sollen, welche Aspekte des
angepeilten Kaleidoskops sie hervorbringen sollen, ist eine Frage des
theoretical sampling und Teil der Entscheidung, welche Daten und
Datenformen "als néchste" in die Untersuchung einbezogen werden sollen:
"Beim theoretischen sampling ist keine Datensorte notwendigerweise
angemessen fir eine Kategorie. Verschiedene Datensorten vermitteln dem
Forscher verschiedene Sichtweisen und Ausgangspunkte, von denen aus er
Kategorien verstehen kam und ihre Bestandteile entwickeln kann; diese
verschiedenen Sichtweisen haben wir Datenstiicke genannt” (Glaser &
Strauss 1967: 65).

Im folgenden sollen nun Ansatzpunkte flr eine solche gezielte Auswahl
von Daten und der sie produzierenden Methoden diskutiert werden, die ein
maoglichst ‘ertragreiches Kaleidoskop von Perspektiven und Sichtweisen auf
‘den’ untersuchten Gegenstand erméglichensollen.

6. Reaktualisierung des Triangulationskonzepts zur Verbin-
dung von Qualitativer und Quantitativer Forschung

Ausgehend von einer solchen Einbeziehung der Entscheidung fur (andere,
weitere etc.) Methoden, die in einer Untersuchung angewendet werden, in
den Prozel3 des theoretical sampling und von der dabel zugrundegelegten
doppelten Interdependenz von Untersuchungsgegenstand, Fragestellungl
Theorienentwicklung und Methoden erhélt auch die Triangulation von
qualitativen und quantitativen Methodenihren Stellenwert.

Ausgangspunkt ist dabei jedoch nicht mehr die eindeutige V orab-Setzung
der Aufgabenzuweisung an beide Methoden wie im zuvor diskutierten
Beispiel von Scheele & Groeben: Qualitative Methoden als vorgeordnet im
Sinne explorativer und lediglich hypothesengenerierender Pilotstudien, die
ihre 'eigentlich-empirische’ Uberprifung und v. a. ihre Validierung durch
die mit den Prinzipien einer scientific community zu vereinbarenden
quantitativen Methodik finden (explizit formuliert wird dies etwa in der
Studie von Groeben & Scheele 1984: VII). Im Gegensatz zu einer solchen,
schon zuvor als ideologische Bindung bezeichneten Einstellung, die von
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einer Konkurrenz zwischen qualitativen und quantitativen Methoden i. S.
‘eigentlich’ unvereinbarer Lager oder Paradigmen ausgeht, stehen etwa die
folgenden Modelle fir den Zusammenhang von quantitativen und quali-
tativen Methoden, die eine sinnvolle Basis fur deren (forschungs-)gegen-
standsbegriindete Triangulation bieten. Hierzu fuhrt etwa Wilson (1982:
501) aus. "Somit erganzen sich qualitative und quantitative Ansitze
gegenseitig und konkurrieren nicht miteinander. Jeder liefert eine Art von
Information, die sich nicht nur von der anderen unterscheidet, sondern auch
fur deren Verstandnis wichtig ist. (..) Die Anwendung einer bestimmten
Methode kam man also nicht mit seinem "Paradigma’' oder seinen Nei-
gungen begriinden, sondern sie mufl von der Eigenart des jeweiligen For-
schungsproblems ausgehen”. Fir die hier interessierende Fragestellung ist
dabei v. a. zweierlel von Interesse: Einerseits die Aufgabe der Juxtaposition
unvereinbar erscheinender methodischer Positionen durch die Annahme
eines Verhdltnisses der Komplementaritét; andererseits, daf3 die Ent-
scheidung fur bestimmte Methoden und damit auch die Entscheidung fur
die Triangulation bestimmter Methoden bezogen auf das vorliegende For-
schungsproblem getroffen werden soll. Ausgangspunkt ist dabel die
Berticksichtigung der 'Zustandigkeit' und Angemessenheit des jeweiligen
Ansatzes fur bestimmte Bereiche und A spekte eines Problems.

Einen Schritt weiter in dieser Richtung geht wiederum Kleining (1982:
225ff.), der nicht nur - wie Wilson - die 'Ubliche, eindeutig subalterne
Hilfsfunktion der qualitativen fr die quantitativen Methoden zugunsten
ihrer Komplementaritét relativiert. Vielmehr raumt er den qualitativen
Methoden innerhalb einer allgemeinen Systematik sozialwissenschaftlicher
Methoden einen eigenstandigen Platz ein. Dabel kehrt er letztendlich das
'Ubliche’ Verhdtnis um, denn fir ihn "sind die Alltagstechniken die Basis,
aus denen sich die qualitativen Verfahren als eine erste, die quantitativen
Techniken aber als eine zweite Stufe der Abstraktion entwickeln". Eine
Konsequenz dieser Sichtweise ist, dal3 Kleining von der "Einheit der
Methoden” und davon ausgeht, daf3 alle Verfahren in bestimmter, erforsch-
barer Beziehung stehen, dal’ es also ein "System” der Methoden gibt (1982:
226). Als eine weitere Konsequenz ergibt sich eine "Abfolge der Verfahren
(..): Qualitative Forschung ist (..) in der Forschungspraxis auch 'fruher' als
quantitative anzusetzen. Sie mul3 in jedem Fall der quantitativen For-
schung vorausgehen, braucht aber nicht von ihr gefolgt zu werden”
(1982: 226). Damit ist, wie es scheint, das 'Ubliche Verhdtnis wieder
hergestellt, wie es etwa im zitierten Beispiel von Schede & Groeben
zugrundegelegt wird. Dal3 in der Diktion von Klening jedoch eine
grundsétzliche Umkehrung v. a. hinsichtlich der Wertung und Gewichtung
beider Verfahren impliziert ist, zeigen die beiden folgenden Explikationen
seiner Position: "Qualitative Analysen kénnen aso ohne Quantifizierung
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auskommen. Das Umgekehrte ist nicht der Fall" und, fur die hier inter-
essierende Fragestellung noch bedeutsamer: "Die abstrakteren (= quanti-
tativen - U. F., s. 0.) Methoden sind nicht der Maf3stab fir die konkreteren
(= qualitativen - U. F.), die gleichzeitig die komplexeren sind, sondern sie
sind ausihnen hervorgegangen" (1982: 226).

Konsequenter noch als Kieining formulieren schlieffdlich zuvor schon
Oevermann et al. (1976: 396) fur Einzelfaluntersuchungen (vgl. zu
Fallanalysen auch ausfuhrlicher Flick 1990) diese Umkehrung im Ver-
hiltnis von qualitativer und quantitativer Forschung: "Standardisierte
Untersuchungen mit groRen Fallzahlen (..) stellen (..) Abkirzungsverfahren
fur intensive Einzelfalluntersuchungen dar; jedoch Abkurzungsverfahren,
die ihren forschungstkonomischen Zweck erst dann erfullen, wenn die
abzuklrzenden intensiven Falluntersuchungen hinreichend differenziert
vorausgegangen sind. Aus dieser Sicht ist es falsch, Einzelfalluntersuchun-
gen lediglichals Vorstufen zu vermeintlich praziseren Untersuchungen mit
grof3en Fallzahlen und standardisierten Verfahren zu betrachten".

Ausgehend von einer solchen Bestimmung des Verhéltnisses von quali-
tativen und quantitativen Methoden und der damit verknlpften Auf-
gabenzuweisung an beide bekommt die Triangulation beider Ansdtze aus
der Sicht der qualitativen Sozialforschung einen neuen Stellenwert:
Quantitative Verfahren werden nicht mehr - wieim oben diskutierten Bei-
spiel - zur kontrollierenden Instanz fur die qualitativen, indem sie deren
Resultate validieren oder ihrer ‘eigentlichen’ (in der Regel experimentellen)
Uberprifung zufihren. Vielmehr werden quantitative Verfahren und
Auswertungen dort hinzugezogen, wo sie (i. S des theoretical sampling)
zusétzlichen Erkenntnisgewinn Uber den Forschungsgegenstand verspre-
chen bzw. einen heuristischen Wert in der "maximalen strukturellen
Variation der Perspektiven" (Kieining 1982: 234) erwarten lassen. Wo Uber-
haupt ein Verhdltnis des Mal3stabs zwischen den Methoden konstituiert
wird, ist es ebenfalls umgekehrt: Die qualitativen Verfahren als die komple-
xeren Methoden kénnen zur Beurteilung der quantitativen Verfahren und
ihrer Ergebnisse herangezogen werden, nicht jedoch umgekehrt (Kleining
1982; 226).

Damit findet die methodenkritische Diskussion (etwa bei Cicourel 1964,
oder Kohli 1978), die auf methodologischer Ebene den Ausgangspunkt fir
die Renaissance von und die Hinwendung zu qualitativen Verfahren gebil-
det hat, ihren Niederschlag im konkreten Forschungsvorgehen und seiner
Bewertung. Unter diesen Pramissen erhalten die Absichten und Chancen
neue Relevanz, die etwa Lamnek (1988: 234) fir die Triangulation von
qualitativen und quantitativen Methoden sieht: Kontrolle "der Schwéchen
und Verzerrungspotentiale" der Einzelmethoden, "breitere und profundere
Erkenntnisse" und "eine hthere Adaguanz'. Damit kann die Hinzuziehung
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quantitativer Methoden das Uber die Triangulation angepeilte Kaleidoskop
erweitern, das Bild des Gegenstandes der Forschung in erweiterten Per-
spektiven vervollstandigen. Diese Form der Triangulation wird damit
jedoch zu einer Strategie neben den im folgenden Diskutierten, nicht jedoch
zu einer legitimatorischen Notwendigkeit fir den Einsatz qualitativer
Verfahren wie im oben vorgestellten Beispiel von Schedle & Groeben. Wo
diese Form der Triangulation jedoch nicht inhaltlich bzw. heuristisch
besonders vielversprechend erscheint, sollte der im folgenden vorgestellten
Maoglichkeit (vgl. Punkt 8) der Vorzug gegeben werden. Zuvor soll jedoch der
Ausgangspunkt dieser Form der Triangulation kurz erlautert werden.

7.  Strategien qualitativer Forschung und ihre Gegenstands-
bereiche

Im folgenden werden Systematisierungsversuche fir die derzeitige Vielfalt
an Foschungsansdtzen im Bereicheder qualitativen Forschung zusammen-
getragen, die dann im nachsten Schritt die Basis flr eine theoretisch
begriindete, systematische Triangulation unterschiedlicher qualitativer An-
sétze und Perspektiven bilden.

7.1 Verweisungszusammenhange zur Einordnung von Subjekt-
Ausserungen

Ein erster Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungenist die Tatsache, dai
langst nicht mehr von "der" qualitativen Forschung ausgegangen werden
kann (ebensowenigwie von "der" quantitativen Forschung). Angesichts der
zu verzeichnenden Forschungsvielfalt (fur Uberblicke vgl. Hopf 1985, Flick
et al. 1991), von der die lange Zeit dominierende methodologische Diskus-
sion um Sinn und Notwendigkeit qualitativer Sozialforschung v. a. in Ab-
grenzung zur quantitativen Forschung in den Hintergrund gedrangt wurde,
beginnt sich die Ansicht durchzusetzen, dal3 es ein weites Spektrum
qualitativer Forschungsansétze gibt. Diese sind unterschiedlichen theo-
retischen Hintergrinden und methodischen Strategien, aber auch
unterschiedlichen Formen der Erkenntnis und schliefdich einem jeweils
unterschiedlichen Versténdnis ihres Gegenstands verhaftet. Nach Bergold
& Flick (1987: 5f) 1&M3t sich das "Spektrum der Verwei sungszusammenhén-
ge", in die Aussagen und Handlungen untersuchter Subjekte im Rahmen
qualitativer Forschung eingeordnet werden, durch die Pole "Einordnung in
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Strukturen, die im Subjekt lokalisiert sind (bspw. durch die Rekonstruk-
tion subjektiver Theorien) und "Einordnung in sozial geprégte Inter-
aktionsmuster" (bspw. durch konversationsanalytische Untersuchungen an
Alltagsgesprachen) abstecken.

7.2 Forschungsperspektivenin der gegenwartigen qualitativen
Forschungslandschaft

In eine dhnliche Richtung, wenn auch mit leichter Akzentverschiebung
weist der Systematisierungsvorschlag von Liiders & Reichertz (1986: 921Y.).
Sie ordnen die aktuelle 'Forschungsvielfalt' drei Forschungsperspektiven
zu, die "(1) auf den Nachvollzug subjektiv gemeinten Sinns, (2) auf die
Deskription sozialen Handelns und sozialer Milieus und (8) auf die
Rekonstruktion deutungs- und handlungsgenerierender Tiefenstrukturen
abzielen". Ansatzpunkt der ersten Perspektive sind "das Subjekt, seine
Sichtweisen, Weltbilder (..) und Handlungsméglichkeiten. Dabei ist es
Aufgabe der Sozialforschung, Subjektivitét in ihrer Vidféaltigkeit und
Widerspruchlichkeit anzuerkennen und angemessen zu rekonstruieren”.
Wichtigist dabei, "dem Subjekt in allen Phasen des Forschungsprozesses (..)
gerecht zu werden (..), esin dialogischer Form am Forschungsprozef3 soweit
als moglich zu beteiligen”" (1986: 92). Dieser Perspektive wére etwa eine
Strategie wie die weiter oben als Beispiel eingefiihrte Rekonstruktion
subjektiver Theorien bis hin zu deren kommunikativer Validierung
zuzurechnen. Dabel geht es um Sichtweisen, Welthilder etc. des Subjekts -
in Form seiner subjektiven Theorie zu einem bestimmten Thema. Seine
moglichst weitgehende Beteiligung am Forschungsprozefd wird hier durch
den Schritt der kommunikativen Validierung angestrebt (s. u.). Die weiter
oben diskutierte Form der Handlungsvalidierung der subjektiven Theorie
fugt sich jedoch nicht mehr in diese Einordnung ein (vgl. hierzu auch Flick
1987a).

Zur zweiten Perspektive zahlen Liders & Reichertz (1986: 93) "Ansétze,
die beanspruchen, soziales Handeln (..) zu beschreiben und zu verstehen.
Unter Bezugnahme auf interaktionistische, phdnomenologische(..) Traditio-
nen geht es dabe um die Beschreibbung und Dokumentation unter-
schiedlicher Lebenswelten, Milieus und gelegentlich um das Herausfinden
der darin gehandelten Regeln und Symbole'. Hier wird etwa die ethno-
methodol ogi scheK onversationsanalyse zugeordnet (1986: 93, 98).

Zur dritten Perspektive rechnen die Autoren Ansétze mit dem "Anspruch,
deutungs- und handlungsgenerierende Tiefenstrukturen rekonstuieren zu
wollen'. Dabel "wird zwischen Oberflachenderivaten (subjektiver Sinn,
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Intention) und objektiver Tiefenstruktur unterschieden, wobe die Tiefen-
struktur als eigene Redlitdtsebene verstanden wird, der handlungs-
generierende Funktion zukommt" (1986: 95). Als Beispie fur diese Per-
spektive wird die objektive Hermeneutik von Oevermann et al. (1979)
angefihrt.

7.3 Rekonstruktive und interpretative Forschungsansétze

Ein zweiter Ausgangspunkt sind methodologische Unterscheidungen quali-
tativer Forschungsmethoden und -praxis. Bergmann (1985) stellt rekon-
struktive und interpretative Forschung gegeniber. Das innerhalb der quali-
tativen Forschung im deutschen Sprachraum relativ dominante V orgehen
mit narrativen oder Leitfaden-Interviews (etwa auch bel der Rekonstruk-
tion subjektiver Theorien) rechnet er der ersten Gruppe zu. Der anderen
Gruppe sind seiner Meinung nach all digjenigen Ansétze zuzurechnen, die
sich mit natUrlichen Interaktionen in textueller Form beschéftigen, jedoch
nicht Uber methodische Interventionen wie Interview, teilnehmende
Beobachtung etc. in das Feld eingreifen. Beispiele sind hier wieder die
Konversationsanalyse oder die objektive Hermeneutik. Als Problem fir die
erste Gruppe sieht Bergmann (1985: 305): "Nachtragliche Thematisierun-
gen bilden gegeniber dem priméren Sinnzusammenhang des sich voll-
ziehenden Geschehens einen sekundaren Sinnzusammenhang, in dem das
vergangene und seinem aktuellen Sinn nach abgeschlossene Geschehen
interpretativ neu erschaffen, eben rekonstruiert wird. D. h. fir Bergmann,
auf diesem Wege kann der Zugang zu den eigentlichen Handlungen der
Subjekte und dem fiur sie damit verbundenen Sinn gar nicht gefunden
werden, da in der Befragungssituation Geschehen und Sinn durch den
Rekonstruktionsvorgang (Erinnerung und Darstellung) neu hergestellt
werden und der urspriingliche Sinnzusammenhang dadurch zugedeckt wird:
Bergmanns zentrale "Behauptung ist also, 1. dal3 diese Daten selbst (und
nicht erst deren spatere Bearbeitung) das Ergebnis sekundarer
Sinnbildungsprozesse sind, die den primaren Sinnzusammenhang (..)
undurchdringlich Uberlagert haben; 2. dafd in diesen Daten das soziale
Origina - teilweise hochgradig kondensiert - in die Formstrukturen der
rekonstruktiven Gattungen transformiert wurde und 3. daf} diese Daten in
all ihren deskriptiven Bestandteilen gepragt und abhangig sind von dem
spezifischen Kontext ihrer Entstehung und Verwendung” (1985: 306). Mit
diesen Argumenten beabsichtigt Bergmann eine grundsétzliche Kritik an
der Interviewforschung insgesamt, der er als grof3en Vorteil interpretativer
Verfahren (etwa der Konversationsanalyse) vorhalt: "Die Fixierung eines
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sozialen Geschehens ist ein Vorgang, der ohne sinnhafte Erfassung und
Bearbeitung dieses Geschehens auskommt und im Prinzip technisch
automatisierbar ist" (1985: 305). Damit wird die Forschung unabhéngig von
individuellen Sinnzuschreibungen und erhélt davon unverfdschte
Konservierungen interaktiver (v. a. sprachlicher) Geschehnisse. Dieser
Vortell der interpretativen Verfahren verliert jedoch dort seinen Reiz, wo es
der Forschung genau um solche Sinnzuschreibungen geht - etwa Prozesse
der subjektiven Geschehensverarbeitung und -bewertung. Wo es um die
Sicht des Subjekts (i. S. von Bergold & Flick 1987) geht, ist das Interview
i.d. R der direktere und angemessene Weg. Wo es um die Nachzeichnung
interaktiver Ablaufe sozialen Geschehens geht, fihrt etwa die Konversa
tionsanalyse direkter zum Zid und erweist sich als angemessener.

Somit ist die Argumentation Bergmanns fUr den hier interessierenden
Zusammenhang mehr unter dem Fokus interessant, daf3 das Interview
ebenso wie die interpretativen Verfahren nur bestimmte Aspekte der
Wirklichkeit und eines Forschungsgegenstandes erfassen kann. Aus dieser
Argumentation heraus laf3t sich jedoch die Triangulation rekonstruktiver
und interpretativer Verfahren als Perspektive der Uberwindung ihrer
jeweiligen begrenzten Reichweite begriinden (s. u., Pkt. 8.).

7.4 Materieller Mdglichkeitenraum, Gerneinwelt, Eigenwelt al's
methodol ogische Perspektiven

Schliefdlich soll noch eine weitere Perspektive berlicksichtigt werden, in der
es sich dlerdings weniger um die Systematisierung vorfindlicher For-
schungspraxis handelt, als um die Formulierung einer theoretisch
begriindeten, methodol ogischen K onzeptiondessen, wasinnerhalb qualitati-
ver Forschung beriicksichtigt werden sollte, zu welchen Aspekten 'der
Realitat' dabel methodische Zugange gesucht werden sollten. Bergold &
Breuer (1987: 21) gehen davon aus, "dal? sich der handelnde Mensch in ei-
nem materiellen Moglichkeitenraum bewegt, der hinsichtlich seiner (..)
Gegebenheiten und (..) Gewordenheit beschrieben werden kann (..). Die
Erforschung der Sicht des Subjekts (..) beginnt mit der Beschreibung der
subjektiven Sicht des materiellen Moglichkeitenraumes (..), welche wir hier
’Gemeinwelt’ nennen, da sie mit anderen geteilt werden. (..) Innerhalb des
angeeigneten Moglichkeitenraumes lebt und handelt das Subjekt (..) in
seiner Eigenwelt, d. h. seiner personlichen Wirklichkeit". Methodisch
gewendet postulieren die Autoren, dafl ein "komplexes Datenerhe-
bungsmodell” (zumindest im Idealfall) diese drei Bereiche umfassen sollte:
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"Eine Einschrankung kann immer nur im Hinblick auf die Fragestellung
erfolgen und muf3 begriindet werden" (1987: 24).

Damit sind aber auch eine Reihe von Modellvorstellungen formuliert, die
eine Basis fur eine begrindbare Triangulation qualitativer Ansatze bilden
kdnnen, so dal3 diese zu einer Erhéhung der Geltungsbegriindung qualitati-
ver Daten und Ergebnisse beitragen kann.

8. Triangulation verschiedener qualitativer Strategien zur
Ergénzung des jeweiligen Gegenstandsverstandni sses

Wie die angefiihrten Beispiele verdeutlichen, wird nicht mehr von "der"
qualitativen Sozialforschung ausgegangen. Vielmehr gibt es eine Vielzahl
von Ansétzen, die sich bestimmten Hauptstromungen zuordnen lassen. Die-
se Stromungen sind jewells unterschiedlichen Zielen verhaftet, haben ein
unterschiedliches Gegenstandss und Methodenverstéandnis und sind zu-
nachst einmal hauptséchlich durch den gemeinsamen Oberbegriff
‘qualitative Forschung' miteinander verbunden, obwohl sich hinter diesen
Differenzierungen noch eine Reihe von verbindenen Elementen verbergen.
Entsprechend der genannten Differenzierungen zwischen qualitativen
Forschungsansétzen erscheint es sinnvoll, die dahinter stehende Perspek-
tivenvielfalt nicht im Sinne einer Art 'Abgrenzungsrhethorik’ aufzugreifenz.
Vielmehr sollte sie konstruktiv gewendet und fUr die angemessenere
Anndherung an den untersuchten Gegenstand genutzt werden. An dieser
Stelle erhdlt dann auch das Konzept der Triangulation seine spezielle
Relevanz als "Versuch, verschiedene Datensorten aufeinander zu beziehen"
(Hammersley & Atkinson 1983: 199).

Somit kann das Potential der Triangulation verschiedener qualitativer
methodischer Zugange darin liegen, systematisch unterschiedliche Per-
spektiven zu verbinden, unterschiedliche Aspekte des untersuchten
Gegenstandes zu thematisieren. Dabei wird jedoch der Gegenstand sich je-
weils in der Form 'prasentieren’, in der ihn die jeweilige Methode mit-
konstituiert. Soll die Triangulation fruchtbar ausfallen, so muf3 die Auswahl
der triangulierten Perspektiven und Methoden begriindet erfolgen. Anhalts-
punkte kdnnen die im Vorangegangenen skizzierten Differenzierungen von
Methoden, Gegenstandsauffassungen und Zielsetzungen qualitativer For-
schungs-Richtungen darstellen. Erst aus der systematischen Triangulation
methodischer Zugangsweisen, die sich unterschiedlichen Ausschnitten der
skizzierten Spektren zuordnen lassen und jewells die spezifischen Per-
spektiven der jeweiligen Ausschnitte zu kombinieren und zu erganzen
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erlauben, &Rt sich das Kaedoskop, von dem Kockeis-Stangl spricht,
wirklich vielseitig und mehrperspektivisch gestalten.

9. Systematische Perspektiven-Triangulation und angepeilte
Datensorten

Entsprechend formulieren Fielding & Fielding (1986: 34) die Forderung,

"zumindest eine Methode zu wahlen, die speziell geeignet ist, die struktu-

rellen Aspekte des Problems zu erfassen und zumindest eine, die die

wesentlichen Merkmale seiner Bedeutung fur die Beteiligten zu erfassen
vermag". Be der Ubertragung dieses Gedankens auf die vorangegangenen

Differenzierungen qualitativer Forschung ergibt sich die Notwendigkeit,

Methoden mit einander zu kombinieren, die "Datensorten” (i. S. v. Ham-

mersley & Atkinson 1983) hervorzubringen vermogen,

- die sich einerseits als Subjektausserungen in "sozia gepragte Interak-
tionsmuster", andererseitsin Strukturen im Subjekt einordnen lassen (.
S. von Bergold & Flick 1987);

- die einerseits die "Deskription sozialen Handelns und sozialer Milieus',
andererseits den "Nachvollzug subjektiv gemeinten Sinns' (i. S. von
LUders & Reichertz 1986) erlauben,

- wobel einerseits eininterpretativesVerfahren (i. S. Bergmanns 1985) zur
Erfassung sozialen Sinns in engem Bezug zu sozialem Handeln mit
einem rekonstruktiven Verfahren zur Erfassung "sekundérer Sinnzu-
sammenhange”, die gerade Uber die aktuelle Handlungssituation hinaus-
gehen, verwendet werden sollte,

- damit schliefflich auf diesem Wege Zugange sowohl zur Gemeinwelt der
an bestimmten Interaktionen und Institutionen Beteiligten, aber auch
zu deren Eigenwelt (i. S. von Bergold & Breuer 1987) gefunden wird.

Wie teilweise im vorangegangenen Abschnitt schon angedeutet, &3t sich
entsprechend den mittlerweile funf Differenzierungen (von Fielding &
Fielding 1986 bis Bergold & Breuer 1987) mit der ethnomethodol ogischen
K onversationsanalyse (firr einen Uberblick vgl. Wolff 1986) das jeweilserste
Zid, mit der Rekonstruktion subjektiver Theorien das jewells zweite Zid
erreichen. Die Triangulation dieser beiden Ansdtze vermag somit als ein
Beispid fur die methodische Realisierung der angepeilten Perspektivenviel-
falt dienen. Beispieleanderer Kombinationen liessen sich entwickeln. Bevor
im folgenden die hier favorisierte Kombination an einem Forschungsbei spiel
expliziert wird, soll die folgende Ubersicht die genannten Differenzierungen
qualitativer Forschungsperspektiven noch einmal zusammenfassen:
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Autoren Perspektive | Methode | Perspektive 1l Methode 11
z.B. z.B.

Bergold Sozia gepragte Konversa- Strukturen Interviews

& Flick Interaktions- tionsanalyse im Subjekt

(1987) muster

Bergold Gemeinwelt der Konversa- Eigenwelt der Interviews

& Breuer Beteiligten an tionsanalyse Beteiligten an

(1987) Interaktionen Interaktionen

Bergmann | interpretative Konversa- rekonstruktive Interviews

(1985) Verfahren i.e.S. tionsanalyse Verfahren

Luders & Deskription sozi- Konversa- Nachvollzugsub-  Interviews

Reichertz aen Handelnsund  tionsanalyse jektiv gemeinten

(1986) sozialer Milieus Sinns

Fielding & | strukturelle Konversa- Bedeutung des Interviews

Fielding Aspekte des tionsanalyse Problemsfir die

(1986) Problems Beteiligten

10. Triangulation subjektiver Vertrauenstheorien von Bera-
tern mit Konversationsanalysen von Beratungsgespréchen

Im folgenden soll das Konzept der Triangulation verschiedener qualitativer
Methoden am Beispiel einer Untersuchung zu subjektiven Theorien von
Beratern in Sozialpsychiatrischen Diensten (SpsDs) zum Thema"V ertrauen
in Beratung" (Flick 1989) vorgestellt werden. Der Hintergrund der
Untersuchung kann hier nur ganz grob umrissen werden. Ausgangspunkt
der methodischen Anndherung an den interessierenden Gegenstand ist die
Erfahrung, daf’ die vorliegenden wissenschaftlichen V ertrauenstheorien von
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Garfinkel und Luhmann uber Erikson, Deutsch, Rotter, Freidson, Peter-

mann (vgl. detaillierter Flick 1989: 43ff.) ebensowenig wie die Methoden

der Vertrauensforschung geeignet sind, dem Ph&nomen 'Vertrauen' in der

Spezifik und Komplexitéat gerecht zu werden, dieihm im spezifischen Kon-

text '‘Beratung in Sozialpsychiatrischen Diensten' zueigen ist (vgl. fur eine

ausfuhrlichere Begriindung Flick 1989: 43ff.). Entsprechend erscheint hier
als methodologische Strategie die Entdeckung gegenstandsbegriindeter

Theorien im Feld indiziert. Als zentraler Aspekt, den ein solcher Ent-

deckungsprozell idealiter zutage fordern sollte, werden kognitive Repré

sentationen des zu untersuchenden Phanomens als Form des (freizulegen-
den) praktischen Wissens festgehalten. Dieses Zid soll mit der

Rekonstruktion subjektiver Theorien erreicht werden. Andererseits sollte

dieser Entdeckungsprozef3 die Herstellung von Vertrauen im beraterischen

Handeln zum Gegenstand haben. Solche Prozel3analysen von Beratungen

dienen dartiber hinaus dem Zweck, Aufschlisse tUber die Funktionalitat des

in Form subjektiver Theorien rekonstruierten Expertenwissens zu liefern.

Die Verknupfung dieser beiden Perspektiven dient jedoch nicht dem Zid

einer Falsifikation der rekonstruierten subjektiven Theorien. Vielmehr soll

die Triangulation unterschiedlicher methodischer (qualitativer) Zugange
dasinteressierende Phanomen in seiner Vielschichtigkeit aus unterschiedli-
chen Perspektiven erfassen. Um dieses Zid zu readlisieren, sollten die
gewdhlten methodischen Zugange innerhalb des Spektrums qualitativer

Forschungsvielfalt unterschiedlichen Polen zuzuordnen sein. Nach Fielding

& Fielding (1986) sollte eine solche Triangulation auf dem einen Wege die

Bedeutung des Problems fUr die untersuchten Subjekte fokussieren. Diesem

Zweck dient die Rekonstruktion subjektiver Theorien von Beratern. Auf

dem anderen Wege sollte die Triangulation die strukturellen Aspekte des

Problems analysieren, wozu hier die (Konversations-)Analysen von Bera-

tungsgesprachen dienen sollen. Entsprechend werden hier zwe Per-

spektiven miteinander trianguliert:

- Einerseits eine subjektiv-intentionalistische, rekonstruktive Perspektive,
die Strukturen im Subjekt sucht und dartber Bedeutung und Sinn eines
Phénomens wie Vertrauen fur die Subjekte in ihrem (beruflichen) Han-
deln und damit in ihrer Eigenwelt fokussiert. Dieses Zie soll Uber die
Rekonstruktion subjektiver Theorien und ihre anschliel3ende kommuni-
kative Validierung realisiert werden.

- Andererseits eine strukturell-interaktionistische, interpretative Per-
spektive, die strukturelle Aspekte eines Phdnomens wie Vertrauen als
Teil sozialen Handelns fokussiert, indem Handlungen und Ausserungen
der Beteiligten in sozia geprégte Interaktionsmuster eingeordnet wer-
den. Darin wird beschrieben, welche Prozesse bei der Organisation von
Gespréchen ablaufen, wie sich diese weniger aus der Sicht des Subjekts
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als "von auf3en" - d. h. von der Warte des interaktiven Prozesses aus be-
trachtet - begrifflich fassen lassen. Intentionen und Handlungen des
Einzelnen (Beraters oder auch Klienten) werden dabei als nur aus dem
ProzelZablauf und der gemeinsamen Herstellung des Geschehens rekon-
struierbare "accounts' in der Gemeinwelt der Subjekte gesehen. Dieses
Zid soll Uber die Interpretation von Beratungsgesprachen i. S. der ethno-
methodol ogischenK onversationsanalyse realisiert werden.

Schliefdlich sind die skizzierten Triangulationsprozesse auf zwei Ebenen

anzusiedeln:

a) Auf der Ebene des Einzelfalls bei der Analyse von Bezligen zwischen der
subjektiven Theorie des Beraters und dem von ihm vorliegenden Bera-
tungsgesprach wird nach Entsprechungen in der subjektiven Theorie fir
die Aufgaben und Handlungsnotwendigkeiten im Gesprachsverlauf und
diedabei praktizierten Ldsungen gesucht.

b) Auf der Ebene der vergleichenden Anayse bei der verallgemeinernden
Systematisierung solcher Bezugsmdglichkeiten und der Ableitung allge-
meiner Anayseorientierungen fUr die Interpretation subjektiver
Theorien aus der Regelhaftigkeit der Ergebnisse der Gesprachsanalysen.
Wenn sich etwa aus der vergleichenden Analyse der vorliegenden Bera-
tungsgesprache ergibt, dald in einem Kontext wie Sozial psychiatrischen
Dlensten die Situation 'Beratung' etwa i. S. des Theorems von Thomas
(1923)° erst hergestellt werden muf3, damit das entsprechende Hand-
lungsschema greifen kann, S0 ist in den subjektiven Theorien nach der
Reprasentation der kontextspezifisch-realtypischen Ausgangsbedingun-
gen, der (herzustellenden) idealtypischen Beratungssituation und des
dahin fihrenden Herstellungsprozesses zu suchen.

Zumindest fUr die erste Ebene soll der Triangulationsprozel3 exemplarisch
an einem Ausschnitt der Fallanalysen dargestellt werden, da mehr den Rah-
men dieser Arbeit sprengen wirde. Vollstandige Analysen anderer Beispiele
finden sichin Flick (1989).

11. Beigpiel fur die Triangulation von Gespréchsanalysen und
subjektiven Theorienim Einzelfall

Ausgangspunkt4 ist die folgende Ersffnung eines Beratungsgespréaches
zwischen einer Arztin (A) und einem Klienten (K), das auf Initiative des
Bruders des Klienten zustandegekommen ist. Die Interpretation wird sich
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im folgenden auf die Herstellung bzw. Umwandlung der Beziehung
zwischen der Arztin und dem Klienten richten.

11.1 Die Eroffnungssequenz

Das Gesprach wird von folgender Sequenz eroffnet:

A. So,Herr B.,
K. Ja
5 A: &h, Ihr Bruder hatte bei mir angerufen und hatte mir mitgeteilt, da
Sie eine Spielproblematik haben
K: Daskann man wohl sagen, ja(S. 1).

Im folgenden soll kurz diese Form der Gespréchser6ffnung auf ihre Beson-
derheit hin beleuchtet werden.

a) Das Gesprachseroffnungsdilemma: Diskrepanz zwischen |nteraktions-
und Dialogbeginn

Zunachst ist festzuhalten, dafl? die Interaktion schon begonnen hat, bevor
der eigentliche Dialog beginnt. Fiir die Arztin sieht das so aus, daR die
ersten Informationen Uber den Klienten bei ihr angelangt sind, bevor sie
weil3, ob der Klient den Kontakt, die Interaktion oder das Gespréach mitihr
tiberhaupt will. Weiterhin verfiigt die Arztin bereits tiber eine Sichtweise
bzw. Interpretationsfolie des Falles, bevor sie den Klienten Uberhaupt
gesehen hat: die des Bruders, der den Kontakt initiiert hatte. Bei der
Eroffnung des Gespréches steht die Arztin nun vor dem Problem, einerseits
den Dialog mit dem Klienten zu ertffnen, ihm ein Gesprachsangebot zu
machen, andererseits herauszufinden, ob der Klient ebenfalls zum Diaog
bereit und gewillt ist, in das Gesprach einzusteigen. Schliefflich mufl sie
ihre vorgegebene und Ubernommene Sichtweise der Problematik schritt-
weise abarbeiten und an den Aussagen des Klienten validieren bzw. revidie-
ren. Fur den Klienten stellt sich das komplementare Problem: Noch bevor er
als Gesprachspartner Uberhaupt die Moglichkelt hat, ein Gesprachsangebot
zu machen und im Zuge dessen ein Problem anzubieten, ist dieser
wesentliche Schritt durch die Initiative eines Dritten schon vollzogen: Die
Arztin wei3 schon, was mit dem Klienten los ist', bevor dieser irgendeinen
Beitrag zum Gesprach geleistet hat bzw. die Bereitschaft dazu signalisiert
hat. Fir den Klienten besteht nunin der Anfangsphase des Gesprachs das
Problem, die bereits vorhandene Sichtweise bei der Arztin herauszufinden
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bzw. diese mit seiner eigenen zu vergleichen und ggf. zu revidieren. Die
Arztin steht nun widerum vor einer grundsitzlich anderen Gesprachseroff-
nungssituation als Ublicherweise in der Alltags wie auch in der Bera-
tungskommunikation: Im vorliegenden Fall beinhaltet schon die Eréffnung
einen Sprecherwechsel. Mit ihrer Gesprachseroffnung erteilt die Arztin per
direkter Anrede dem Klienten das Wort ("So Herr B, ah) und entzieht es
gleichzeitig dem dritten, bis dahin an der Interaktion Beteiligten. Dieser
wird nun zum Gespréchsobjekt, Uber das gesprochen wird: "lhr Bruder
hatte bei mir angerufen...". Diese Vorgénge in der Gespréachsorganisation
schlagen sich nieder in den eingangs verwendeten Floskeln: "So, Herr B,
dh,". Das Partikel "So" an dieser Stelle deutet folgendesgleichzeitig an: dal
der Didog einerseits anknipft an bereits Gelaufenes;, dal3 dieses aber
andererseits von der Arztin als abgeschlossen betrachtet wird und daR
nunmehr sich das Interesse der Arztin auf den Klienten konzentriert und
schlieflich, daR die Arztin sich von nun an Zeit nimmt fir diesen speziellen
Gegeniber (vgl. fur dhnliche Beobachtungen Bergmann 1980). Entspre-
chend richtet sich die Arztin von nun an auch direkt an den Klienten ("Herr
B").

b) Gemeinsame Bewdltigung des Ausgangsdilemmas

Mit seinem, an dieser Stelle erfolgenden Einwurf (*Ja') verdeutlicht der
Klient, da er zumindest grundsétzlich bereit ist, an dem von der Arztin
begonnenen Gespréch zu partizipieren. Dafl der genannte Wechsd des
Dialogpartners fur die Arztin trotzdem nicht ganz reibungslos vonstatten
geht, zeigt das nachfolgende "&ah. Damit verschafft sie sich Zeit, die
Reaktion des Klienten bei der Fortsetzung ihrer Ausserung zu beriicksi chti-
gen. Dabei zeigt sich auch, wie das geschilderte Problem der untypischen
Gesprachser6ffnung, vor dem beide hier stehen, gemeinsam bewéltigt wird.
Die unspezifische Eréffnung "So, Herr B," erhdlt hier ihre Bedeutung als
Einleitung fir die nachfolgende Aussage erst retrospektiv durch die vom
Klienten unmittelbar anschlief3end signalisierte Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit durch den Einwurf "Ja'. Dieser erfolgt, bevor die Arztin ihre
Karten (ihr von dritter Seite Ubermitteltes Wissen) offenlegt: "Ihr Bruder
hatte be mir angerufen und hatte mir mitgeteilt, dal3 Sie eine Spiel-
problematik haben". Einen solchen Verweis als "Ticket" (Schegloff & Sacks
1974, Wolff 1986) in das Gespréach zu benutzen, wird fur die Arztin erst
moglich im Anschlufl an und durch die signalisierte Zustimmung und
Bereitschaft des Klienten. In diesem Sinne ist das anschlief?ende "&h
aufseiten der Arztin auch als eine AuRerung zu sehen, mit der sie die Zeit
Uberbriickt, die sie braucht, um die Reaktion des Klienten bei der Auswahl
der weiteren Einstiegsstrategie zu berticksichtigen.
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11.2 Die Explorationsphase

Entgegen der Ublichen Praxis in solchen Explorationssituationen (vgl. Wolff
1986 fur Belege) kann die Arztin hier direkt "zur Sache" kommen: Die
Ubliche offene Eingangsfrage, ("Und, ah, worum gehts' oder "Wasfihrt Sie
Zu uns' o. a.), die sonst i n vergleichbaren Situationen - gespréchstechnisch -
als"Ticket" fur die Kontaktaufnahme mit einem Fremden benutzt wird und
- beratungstechnisch - v. a. die Funktion hat, dem Klienten Raum zu geben,
seine eigene Sichtweise und Motivation darzulegen, unterbleibt hier. Damit
ist das Problem des Zur-Sache-kommens, das sich Ublicherweise nach der
Kontaktaufnahme Uber das Ticket "offene Eingangsfrage” stellt, vorverlegt
und wird gleich bei der Eroffnung gelost. Die Arztin begibt sich zwar
einerseits der Moglichkeit abzuwarten, bis der Klient das Thema bzw.
Problem in das Gesprach einfihrt und damit auch der Aufschliisse, die sich
Ublicherweise aus der Art und Weise ziehen lassen, wie der Klient das
Problem einfUhrt. Andererseits jedoch geht sie auf diesem Wege offen mit
ihrem Wissen Uber den Klienten um und tut nicht so, als sei fur sie noch
dles offen. Wie im weiteren Verlauf zu zeigen sein wird, ist dies ein
wichtiger Aspekt fur die Vertrauensentwicklung aufseiten des Klienten
(s. u., Exkursl).

Die Bestimmtheit, mit der die Arztin das Problem in das Gespréch
einfuhrt, wird auch an der Wortwahl bei der Offenlegung ihres Wissens
deutlich: So verwendet sie die Formulierung, der Bruder habe ihr
"mitgeteilt..” (und nicht etwa 'behauptet’ o. &.). Durch diese Form verleiht
sie dem Sachverhalt die Qualitéat des Faktischen. Dal’ die Arztin mit der
Bestimmtheit ihres Vorgehens richtig liegt, signalisiert der Klient mit
seiner folgenden Antwort, die die von der Arztin vorgenommene
Sachverhaltsdarstellung ratifiziert und bestarkt: "Das kann man wohl
sagen”, die er dann noch einmal bestdrkend unterstreicht durch das
angehangte"ja’.

Damit ist der Einstieg ins Gespréch vollzogen. Der Klient hat seine
Bereitschaft signalisiert, mit der Arztin zu reden und das angebotene
Problem (Spielproblematik) ratifiziert. Somit kann die Arztin nunmehr zu
einer Exploration des Problems, seiner Haupt- und Nebenaspekte Uber-
gehen. Diese Phase des Ubergangs soll im folgenden naher beleuchtet
werden. Zuvor soll jedoch in einem kurzen Exkurs der gerade beschriebene
Prozel3 unter dem Aspekt der V ertrauensentwicklung beleuchtet werden.
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Exkursl: Renormalisierung der Gespréchsbeziehung als vertrauens
stiftende Vorleistung der Arztin

Betrachtet man das Problem, vor dem die Beteiligtenin der Eréffnungspha-
se dieses Gespréchs stehen und das sie - wie gezeigt werden konnte -
gemeinsam bewdltigen, noch einmal im Uberblick, so stellt es sich als
Renormalisierung der Gespréchsbeziehung dar. Zuvor war vom Dilemma
zwischen Interaktions- und Dialogbeginn die Rede gewesen. Der beschrie-
bene Versuch der Arztin, diese beiden Prozesse zeitlich und organisatorisch
zu einem Gespréach mit dem Klienten zu vereinheitlichen, wird im folgenden
als eine wesentliche Vorleistung fur die Herstellung und fur das Gelingen
von Gespréach, Beratungsbeziehung und Vertrauensverhdltnis zwischen
Arztin und Klient diskutiert. In Bezug auf das Vertrauen steht die Arztin
vor dem Problem, dal sie herausfinden muf3, welchen Einflul? die
Kontaktherstellung durch den Bruder des Klienten auf dessen Vertrauens-
bereitschaft hat: Moglich wére einerseits, dald sie etwa dadurch gefordert
und erhoht wird, daf3 der Bruder von seinem Kontakt einen positiven
Eindruck mitgebracht hat und dem Klienten dies auch vermittelt hat. Bei
diesem konnte auch sonstwie aufgrund des gelaufenen Vorgespréchs der
Eindruck entstanden sein, er sei bei der Arztin in guten Handen, und er
bringt daraufhin ihr einen Vertrauensvorschul3 entgegen, der grofRer
ausfallt als ohne diesesV orgespréch.

Andererseits ist ebenso gut die entgegengesetzte Wirkung des
'Vorkontaktes’ moglich: Dald der Klient aufgrund der Tatsache, dal3 zwe
andere Personen sich in seine Sachen eingemischt haben, Uber ihn geredet
haben und dabei ein bestimmtes Bild oder Urteil Uber ihn entstanden ist,
dem Gesprach mit der Arztin und ihrer Person eher miftrauisch
gegeniibertritt. Damit steht die Arztin aber auch vor einem ganz anderen
Problem: Die Beziehung zum Klienten gegen dieses Vorgespréch erst
herstellen zu mussen (statt darauf aufbauend) und dabei nicht auf einen
vergleichsweise grolRen Vertrauensvorschuld3 zuriickgreifen zu kdnnen,
sondern vielmehr ein gewecktesMif3trauen abbauen zu muissen.

In beiden Féllen ergeben sich aber folgende'Aufgaben’, die die Arztin bei
Gesprachsbeginn bewaltigen muf3: Erstens herauszufinden, wie es denn nun
steht mit dem Vertrauen oder Miftrauen des Klienten und dafir
Indikatoren zu finden. Dies wird ihr aufgrund der beiden ersten Beitrége,
die der Klient in das Gespréach einbringt (jeweils zustimmend: "Ja" bzw.
"Das kann man wohl sagen"), relativ leicht gemacht. Die zweite Aufgabeist
jedoch in jedem Falle, aus der indirekten Beziehung zum Klienten eine
direkte Beziehung herzustellen und dabei im einen Falle den vorhandenen
Vertrauensvorschufld auszubauen in ein Vertrauensverhaltnis, im anderen
Falle aus vorhandenem Mif3trauen Vertrauen werden zu lassen. In beiden
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Félen durfte fur das Gelingen dieser zweiten Aufgabe entscheidend sein,
wie die Arztin mit den Inhalten und Informationen, dieim Vorgesprach mit
dem Bruder des Klienten verhandelt wurden, umgeht. Vertrauen wird erst
dann entstehen kénnen, wenn beim Klienten der Eindruck entsteht, dafd er
an diesem Wissen partizipieren kénne und daR die Arztin offen damit
umgeht. Ebenso entscheidend diirfte dabei sein, inwieweit es der Arztin
gelingt, die Sichtweise und Problemperspektive des Klienten zu treffen und
wie sie dabei mit dem 'Erbe’ aus dem Vorkontakt - der dort verhandelten
Problemdefinition - umgeht. Dies soll im Fortgang der Interpretation und
im anschliel3enden ExkursII untersucht werden.

a) Mitteilung und Exploration

Im folgenden verbleibt die Arztin zunéchst bei der eingangs eingeschlage-
nen Strategie, Uber die "Mitteilungen" des Bruders die Problematik des
Klienten zu explorieren. So schlief?t sich folgende Sequenz an:

10 A Und &h, daR3 Sie auch haufiger zu ihm kommen um Hilfe zu haben,
auchinfinanzieller Hinsicht, ist dasrichtig?
K: mhmhm
15 A: Und dal3 er eigentlich Ihnen diese Hilfe nicht mehr geben mdchte,
sondern sich erkundigen mdochte, 8h, was kann man anderes
machen, gibt es therapeutische Hilfen-  (8.1).

In dieser Sequenz werden sukzessive verschiedene Aspekte des Problems

desKiienten und seiner aktuellen Situation von der Arztin eingefiihrt:

- dal er nicht nur spielt, sondern auch mehr Geld verspielt als er selber
hat ("Hilfe.. auchinfinanzieller Hinsicht").

- daR die Ressourcen seines natirlichen Umfeldes, sein Problem zu ertra-
gen und seine Situation zu stabilisieren, erschopft sind ("da3 er Ihnen
diese Hilfe nicht mehr geben méchte™) und

- dafd der Zeitpunkt gekommenist, zu dem er ein Fall fur professionelle
Hilfe geworden ist und der Bruder "sich erkundigen mdochte, éh, was
kann man anderes machen, gibt es therapeutische Hilfen-"

Betrachtet man die Dramaturgie dieser thematischen EinfUhrungen seitens
der Arztin, so fallt auf, dal? sie sich nach dem ersten Schritt (Geld anderer
Leute verspielen) erstmal noch beim Klienten riickversichert, ob dieser die
hier verhandelte Sichtweise auch teilt ("ist das richtig?'). Die weiteren
Asgpekte fuhrt sie erst nach seiner erfolgten Zustimmung ("mhmhm) ein.
Dabei wird die Problemdarstellung auf eine andere Ebene verlagert. Erst
nach dieser Zustimmung spricht sie andere als finanzielle Gesichtspunkte
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des Problems an, verlagert es auf die Ebene der therapeutischen Behand-
lungswirdigkeit. Wie die folgende Sequenz zeigt, fallt es dem Klienten
jedoch offensichtlichschwer, diesen Sprung nachzuvollziehen:

A: Und dal3 er eigentlich Ihnen diese Hilfe nicht mehr geben méchte,
sondern sich erkundigen mdchte, &h, was kann man anderes ma-
chen, gibt es therapeutische Hilfen-

20 K: lIst ja nicht nur mein Bruder, den ich angepumpt habe, sondern es
sind ja viele Leute, die ich angepumpt habe, die Geld von mir krie-
en
25 A ,gAhja, hrn, haben Sie da noch so'n Uberblick? (S.1).

Der Klient akzeptiert zwar, dald das Problem umfangreicher ist, als daf er
seinem Bruder Geld schuldet, das er verspielt hat. Er stimmt einer suk-
zessiven Ausweitung des Verhandelten zu. Aus seiner Sicht liegt die
eigentliche Brisanz seiner Probleme jedoch darin, dal3 er noch bei anderen
Personen in der Schuld stehe. Damit bleibt das Problem fur ihn aber auf der
selben Ebene (der finanziellen). Er stimmt zwar einer quantitativen "Dra-
matisierung" des Problems zu, nicht jedoch einer qualitativen.

Dal3 der Klient die Ebene, die die Arztin akzentuiert - die des psychi-
schen, therapeutisch-behandelbaren - nicht akzeptiert, zeigt sich auch
daran, daf3 er mit seinem Beitrag ihre Ausserung genau an dieser Stelle (vor
dem Wort "therapeutische Hilfen") unterbricht, und dabei Bezug auf das
davorliegende Thema nimmt.

Mit dieser Problemeingrenzungsstrategie hat er auch zunachst Erfolg,
wie die folgende Sequenz zeigt:

25 A: Ahja, hm, haben Sie da noch so'n Uberblick?
K: So ungefahr 50.000 Mark-

30 A: -50.000 Mark, 8hm
K: hmm
A: Sie haben einen Beruf? (S. 1).

Damit bleibt das Problem erst einmal auf der materiellen Ebene von Schul-
den und - von der Arztin neu eingefiihrt - der beruflichen Situation des
Klienten.

ExkursIi: Forcierte Rollenubernahme und Aushandlung der Problem-
perspektive

Die Arztin und der Klient befinden sich hier in einem AushandlungsprozeR,
der zwei auf den ersten Blick kontraren, strukturellen Zielen verhaftet ist:
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Oberziel ist die Klientifizierung des Klienten. Dieses Oberziel ergibt sich
einerseits aus dem bislang interpretierten Gesprachsverlauf, andererseits
haben andere Untersuchungen von Beratungsgespréchen diese Notwendig-
keit an vergleichbaren Stellen von Gesprachsverlaufen verdeutlicht (vgl.
Uberblicksartig Wolff, 1986). Hier wird dieses Oberziel in zwe parallel ab-
laufenden Prozessen readlisiert: Repersonalisierung und Degradierung.
Zunéchst einmal wird der Klient repersonalisiert: Aus dem Objekt einer
Meldung von dritter Seite wird im Gesprach fiir die Arztin sukzessive eine
konkrete Person mit einer eigenen Sichtweise auf seine Problematik. Gleich-
zeitigwird aber auch die konkrete Person, dieihr gegenibersitzt, degradiert
(dhnlich, wie Garfinkel (1956) dies fur Angeklagte in Gerichtsverhandlun-
gen beschrieben hat) zu einem Klienten mit wesentlich durch diese
Typisierung determinierten Verhaltensspielraumen. Der Klient wird in
einem forcierten Rollenibernahmeprozef3 G.S. von Turner 1976) dazu
gedréngt, ein spezifisches Problem anzubieten und sich damit auf einen
gemeinsamen, durch die Rollen von Arzt und Klient vorgezeichneten
Problemdefinitionsprozef3 einzulassen. So sind die beiden Beteiligten weiter
damit beschéftigt, eine gemeinsame Perspektive auf das verhandelte Pro-
blem zu entwickeln. Ausgangspunkt ist dabei die Perspektive, die der
Bruder bei seiner Meldung angeboten hat (materielles und therapeutisch-
relevantes Problem). In diesem Aushandlungsprozef? greifen nun die Arztin
und der Klient unterschiedliche Aspekte der Problematik heraus: Er
akzentuiert zunéchst die materielle Seite und weist den von ihr in den
Vordergrund geriickten Aspekt des therapeutisch Relevanten zurlick. Nach
einem Versuch gibt die Arztin zunachst ihr Vorhaben, auch in diesem Be-
reich sofort zur Sache zu kommen, auf.

Resiimierend 143t sich festhalten, daR es der Arztin und dem Klienten
gelungenist, vorbei an den vertrauensgefahrdenden Klippen (Kontakther-
stellung durch den Bruder) eine zumindest grundséatzliche Gespréachsbasis
herzustellen. Dabei wird deutlich, wie die Arztin im Zuge der Umwandlung
der Beziehung (in eine direkt-dyadische Beziehung) ihrem Gegentber die
Rolle des Klienten antragt und ihn zu ihrer Ubernahme fast schon drangt.
Obwohl dieser Prozel3 noch nicht abgeschlossen ist, kdnnen sie sich
nunmehr im weiteren Verlauf - wie Ublich in dieser Phase in Beratungsge-
sprachen - der Aushandlung des relevanten, beratungsgerechten Problems
und seiner Exploration widmen. In den wiedergegebenen Passagen gelingt
diese Aushandlung zwar nur zum Teil, in den anschlief3enden Passagen | &M3t
siesichi. S. der Beratung erfolgreich abschlief3en.
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11.3 Diesubjektive Theorie der Arztinim Spiegel der
Gesprachsanalyse

In diesem Fall wurde der Gesprachsverlauf bislang in folgenden ausgewahl -
ten Situationen nachgezeichnet, die gleichzeitig als besonders vertrauens-
relevant erachtet wurden: Die Gesprachseroffnung mit der 'Re-Normalisie-
rung’ der Beziehungim Sinne einer direkten Berater-Klient-Interaktion, der
erste, (hier noch wiedergegebene) gescheiterte Versuch der Reformulierung
und beratungsgerechten Konstituierung des Problems und der zweite (aus
Platzgriinden hier weggelassene), erfolgreiche Versuch und die Kontex-
tualisierung des Problems.

Dem steht als zweite Datenquelle nun die (in Abbildung 1 vollstandig
wiedergegebene) subjektive Theorie der Arztin gegeniiber.

Abbildung 1: Subjektive Theorieder Arztin
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Daraus werden hier im folgenden digjenigen Bestandteile herangezogen, die
sich auf Gespréachsertffnung und Ausgangssituation von Beratungen in die-
semingtitutionellen Kontext beziehen.

Konzepte zur Beschreibung und ldentifikation der spezifischen Ausgangs-
situation (Klient wird vomVerwandten gebracht):

Im folgenden werden digjenigen Konzepte, die sich in der subjektiven
Theorie der Arztin zur Beschreibung und Identifikation der Ausgangssitua-
tion des Gespréaches heranziehen lassen, betrachtet.

a) Berateranteile

Zunachst fallt auf, daf3 fir diese Situation keine Konzeptein der subjekti-
ven Theorie enthalten sind, die sich auf den Anteil der Beraterin beziehen.
Dies legt wiederum den Schlufl nahe, dal3 solche Situationen eher wenig
Beziige zum eigenen (professionellen) Selbstverstandnis der Arztin aufwei-
sen, dafl3 dies eher am weliteren Fortgang des Prozesses und herstellenden
Aktivitdten darin und der Situationsgestaltung i. S. 'typischer' Beratung
orientiertist und sich darin umsetzen 146t.

b) Klientenanteile

In den Konzepten, die sich auf den Anteil des Klienten in der Ausgangssi-
tuation beziehen lassen, finden sich einerseits solche, die die Spezifik des
Zustandekommens thematisieren und solche, die den Anteil des 'Normaen'
am Zustandekommen der Beziehung - etwa die Tatsache, dal3 sie trotz der
widrigen Umstande ‘funktioniert' - weiterhin betonen. Zur ersten Gruppe
gehort das in der subjektiven Theorie als vertrauenshemmend verortete
Konzept "Patient wurde durch Dritte gemeldet”, das im vorliegenden Fall
zutrifft. Indem die Arztin diesen Umstand sofort expliziert ("&h, I hr Bruder
hatte bei mir angerufen..", 1/5), versucht sie der vertrauenshernmenden
Wirkung, die ihm innerhalb ihrer subjektiven Theorie attribuiert wird,
vorzubeugen. Da3 in diesem Falle dieser "Meldung" auch Gespréche mit
dem Klienten tiber die Institution und die Arztin, nachdem der Bruder mit
ihr telefoniert hatte, vorausgegangen sind, wird im Gesprach zwar nicht
eindeutig belegt, ist jedoch naheliegend. Entsprechend treffen die folgenden
beiden, in der subjektiven Theorie als ambivalent (einerseits vertrauensfor-
derlich, andererseits eher -erschwerend) verorteten Konzepte "Patient hat
von anderen Uber den SpsD gehdrt" und "Patient hat Vorerfahrungen oder
Informationen Uber den Arzt oder die Institution" hier zu. Wie die Eroff-
nung dieses Gespréches belegt, ist die Konsequenz eines solchen
Zustandekommens der Beziehung nicht automatisch eine eindeutige Ab-
wehr des Klienten gegeniiber Institution und Berater. Vielmehr kénnen
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dabei - wieim vorliegenden Fall - durchaus diefolgenden, in der subjektiven
Theorie jeweils al s vertrauensforderlich verorteten Konzepte zutreffen: "Pa:
tient kommt freiwillig" und "Kontaktbereitschaft aufseiten des Patienten”,
die sich etwa schon im ersten, das Beratungsangebot der Arztin ratifizieren-
de"Ja" verdeutlicht.

¢ Anteil desinstitutionellen Kontextes

Im folgenden Konzept, das in der subjektiven Theorie als eine Vorausset-
zung bezeichnet ist, auf deren Basis Beziehungen und Vertrauen im
Kontext SpsD Uberhaupt nur entstehen kénnen, wird dieser Kontext sehr
pointiert verdeutlicht: "Arzt weiR um die Institution und die Offentlichkeit
als Kontrollinstanzen im Hintergrund seines Handelns'. Esist in diesem
Falle auch nicht davon auszugehen, daf? der Bruder des Klienten bei der
Arztin angerufen hatte, weil er dort eine spezifische Kompetenz vermutete,
wie dies etwa der Fall gewesen wére, wenn er bel einer entsprechend spe-
Zialisierten Beratungsstelle angerufen hétte. Vielmehr durfte er aufgrund
der Zusténdigkeit des SpsD innerhalb des offentlich-burokratischen Ge
sundheitswesens flr solche Probleme angerufen haben. Die Konsequenzen,
die diese Anbindung des SpsD fiir den Klienten im Vergleich zum
Aufsuchen der genannten anderen Beratungsstelle hat, verdeutlicht das
folgende Konzept, das in der subjektiven Theorie as eine Voraussetzung
verortet ist, vor deren Hintergrund hier Vertrauen entsteht bzw. entstehen
kann: "Patient setzt aufs Spiel, daf? eine Akte von ihm angelegt wird. Dal}
mit Erwartungen, die zur Einschaltung des SpsD fuhren, - zwar weniger in
diesem Falle, aber in noch etwas brisanteren Féllen - von denjenigen, die
die Meldung erstatten, bestimmte, auch Uber die Beratung des eigentlichen
Klienten hinausgehende Vorstellungen (etwa Einweisung zu auffillig
gewordener Personen) verknupft sind, verdeutlicht das folgende Konzept,
dem in der subjektiven Theorie fir das Vertrauen des Klienten eine
abtragliche Wirkung zugeschrieben wird: "SpsD als Teil des offentlichen
Gesundheitswesens mit Moglichkeiten, Gewalt auszutiben'. Vorkehrungen
der Institution, um die Konsequenzen fir die von solchen Meldungen
Betroffenen (den Klienten, aber auch den Arzt) Uberschaubar zu halten und
damit auch den vertrauensbedrohlichen Eindruck der Institution zu
relativieren bzw. zu begrenzen, sind i n der subjektiven Theorieder Arztinin
dem als vertrauensforderlich eingeordneten Konzept "SpsD nimmt keine
Meldungen mehr an, die anonym erfolgen” repréasentiert. Dadurch wird erst
die Voraussetzung geschaffen fur einen offenen Umgang mit der
spezifischen Ausgangssituation, wie er von der Arztin und dem Klienten im
vorliegenden Fall praktiziert wird. In diesem Zusammenhang wird
"Meldung erfolgt anonym" als vertrauenshemmend verstanden. Gleiches
gilt fur ein Konzept zur Beschreibung des institutionellen Settings, das in



Uwe Flick 47

der subjektiven Theorie als vertrauenshemmend verortet ist, im vorlie-
genden Fall jedoch nicht zutrifft: "Dem Patienten sitzen haufig sehr viele
Mitarbeiter gleichzeitiggegentber”.

d) Situationsanteile

Hier finden sich zwei, in der subjektiven Theorie jeweils als vertrauenshem-
mend eingestufte Konzepte: "'‘Belastende’ Vorinformationen Uber den
Patienten" und "etwas hinter dem Ricken des anderen tun”. Durch den offe-
nen und expliziten Umgang mit dem, was ihr der Bruder des Klienten in
seinem Anruf mitgeteilt hat, versucht die Arztin, im vorliegenden Fall schon
in der Eroffnung des Gespraches dem vorzubeugen, daf? solche Umsténde
die vertrauenshemmende Wirkung entfalten, die ihnen in der subjektiven
Theorie attribuiert wird. Damit expliziert sie die 'belastenden’ Vorinforma-
tionen und vermeidet es, Aktivitaten 'hinter dem Ricken des Klienten'
innerhalb ihrer Beziehung Raum zu geben ("dh, Ihr Bruder hatte bei mir
angerufen und mir mitgeteilt, dal3 Sie eine Spielproblematik haben", 5/8).
Damit erhalten die Konzepte, mit denen solche und #hnlich 'belastete
Ausgangssituationen fr Beratungsgespréche in der subjektiven Theorie der
Arztin reprasentiert sind, insofern eine handlungsleitende Funktion, als
sie -wie gezeigt werden kann - in der Er6ffnung bestrebt ist, die ver-
trauenshemmende Wirkung der gegebenen Umstande durch gegensteu-
ernde Explikationen zu relativieren bzw. i hr vorzubeugen. Sie werden dabei
wohl in Form allgemeiner Maximen zu Aufgaben, die sich ihr auch subjektiv
zu Beginn eines solchen Gespraches stellen und deren Bewdltigung im
vorliegenden Fall herausgearbeitet und dokumentiert werden konnte.
Auffaligist dabei wiederum, dal3ihr eigener Anteil an solchen Ausgangssi-
tuationen i n der subjektiven Theorienicht explizit besetzt ist.

11.4 Fazit der Analysen des Beispiels

Exemplarisch sollte die Triangulation zweier Ausschnitte vorliegender Da
tensorten - und der ihnen zugrundeliegenden methodischen Zugange - im
Einzelfall zeigen, inwieweit einerseits die konkreten Verlaufe des Bera-
tungsgespraches als sozial gepragte Interaktionsmuster, als Beschreibung
eines bestimmten Typs sozialen Handelns und damit auch die Gemeinwelt
der daran Beteiligten interpretativ nachgezeichnet werden. Wie gezeigt wer-
den konnte, finden diese Verlaufe ihre Entsprechung in der subjektiven
Theorie der Arztin als Struktur im Subjekt, als Nachvollzug subjektiv
gemeinten Sinns, der rekonstruktiv die Eigenwelt eines der Beteiligten zu
eroffnen vermag. Die subjektive Theorie vermag dabei einerseits Uber be-
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stimmte Bestandteile aufzuschllsseln, welche Aspekte der Ausgangs-
situation die Arztin als besonders zentral in ihrer Eréffnung auch in
Abweichung zum UGblichen Verlauf solcher Eroffnungen anspricht.
Andererseits kann der Gesprachsverlauf Anhaltspunkte daftr liefern,
welche Aspekte in der subjektiven Theorie besonders relevant werden, in
denen die Auseinandersetzung der Arztin mit dem Phanomen Vertrauen
zum Ausdruck kommt. Damit zeigt die Triangulation beider methodlscher
Zugange und Datenquellen die Handlungsrelevanz der subjektiven Theorie®
fur das hier wiedergegebene Beratungsbeispiel, das hier allerdings
ebensowenig wie die subjektive Theorie vollstandig analysiert werden
konnte (vgl. daftr aber Flick 1989). Im Vergleich zu den zuvor kurz
erwahnten wissenschaftlichen Vertrauenstheorien ist gerade diese
Handlungsrelevanz oder auch Gegenstandsbegriindetheit eine wesentliche
Qualitat der subjektiven V ertrauenstheorie. Dal? wissenschaftlicheTheorien
diese Relevanz fir die Praxis kaum erlangen (kénnen) hat nicht zuletzt die
Verwendungsforschung gezeigt (vgl. Beck & Bonf3, 1989). Neben dieser
Eigenschaft der Handlungsrelevanz, die ihnen im (Beratungs-)Alltag auch
ohneihre explizite Rekonstruktion schon zueigen ist, kann diese subjektive
Theorie v. a. Uber den kontrastierenden Vergleich mit anderen Fallen (i. S
des Modells von Glaser & Strauss 1967) zum Ausgangspunkt der Formu-
lierung einer wissenschaftlichen Vertrauenstheorie genommen werden, die
dann auch fr eine Verwendungin praktischen Kontexten geeignet ist.

12. Fazit

In dieser Arbeit sollte der Stellenwert der Triangulation fir die
Geltungsbegrindung qualitativer Daten und Interpretationen bestimmt
werden. Dabei wurde gerade der systematischen Triangulation qualitativer
Forschungsperspektiven, die auf unterschiedliche Aspekte 'der’ unter-
suchten Realitét abzielen, eine zentrale Rolle zugewiesen. Werden solche
Zugange gezielt und theoretisch begriindet miteinander trianguliert, so | &M3t
sich dartber die Intuition, auf die bel jeder Interpretation zurlickgegriffen
wird, insofern 'entzaubern’, as ihre Resultate im Lichte konkurrierender
und v. a. ergadnzender Resultate auf einer anderen Ebene betrachtet werden
kdnnen. Auf dem skizzierten Wege | afdt sich das Konzept der Triangulation
Zu einer gegenstands- und methodenangemessenen Strategie der Geltungs-
begrindung qualitativer Daten und Interpretationen entwickeln. Das
konkrete V orgehen wurde exemplarisch an der Analyse eines Gesprichsaus-
schnitts aus einem Beratungsgespréchs und der Interpretation eines
Ausschnitts der subjektiven Vertrauenstheorie der daran beteiligten Arztin
demonstriert.
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Anmerkungen

1 Nimmt der Forscher diese These ernst, so wird geradefir qualitative Methoden weniger
die Bindung an allgemein konventionalisierte Methoden und Standards zum
Gutekriterium der Forschung als vielmehr die kontinuierliche Riickkoppelung des
methodischen Vorgehensan den untersuchten Gegenstand und den Kontext, in dem er
untersucht wird. Konsequent zu Ende gedacht fiihrt dies weg von einer Anwendung
vorhandener Methoden im Ublichen Sinne und hin zu einer jeweils neu erfolgenden
M ethodenentwicklung aus der Fragestellung und dem Forschungsgegenstand heraus.
DaB alle derzeit verfiigbaren und anwendbaren qualitativen Methoden auf diesem
Waege - gegenstands- und fragestellungsbezogen - entwickelt wurden, bleibt andernorts
zu zeigen. Wo diese Methodenentwicklung nicht realisiert werden kann, ist jedoch eine
regelmassige Dokumentation und Reflektion des Forschungsprozesses notwendig, um
zu Uberprifen, wo sich die Methoden dem Gegenstand gegeniiber 'durchgesetzt' haben
und wo methodische Entscheidungen tatséchlich gegenstandsbegriindet getroffen
wurden (vgl. hierzu auch Flick 1991).

2 Solche Abgrenzungsrhetorik kennzeichnet die Diskussion zwischen den Lagern haufig
genug - vgl. als Beispiele etwa die Diskussion zwischen Oevermann und Terhart (1983),
oder auch die weiter oben zitierte Argumentation von Bergmann (1985).

3 Dieses Theorem lautet: "Wenn die Menschen Situationen als real definieren, so sind
auch ihre Konsequenzen real" (Thomas 1923 in der Ubersetzung in Steinert 1973:
334).

4 Be der folgenden Interpretation wird ein konversationanalytischer Zugang als
Ausgangspunkt genommen. Im Gegensatz zu etwa psychoanalytischen oder familien-
therapeutischen Interpretationsweisen, die der psychosoziden Praxis insofern naher
sind, als sie sehr dhnliche Konzepte und Strategien fir die Interpretation verwenden,
wie die Praktiker im Umgang mit dem Klienten, versucht der hier gewéhlte Zugang
ohne einen solchen "therapeutischen Blick" auszukommen, sondern setzt systematisch
an Prozessen des Alltagsverstehens an. Damit soll aber auch der Gefahr vorgebeugt
werden, daR die Selbstverstandlichkeiten psychosozialer Praxis im untersuchten Feld
nur noch als Selbstverstandlichkeiten und damit méglicherweise gar nicht mehr
wahrgenommen werden. Vielmehr sollen Routinen der Herstellung solcher Praxis und
auch in ihrem Vollzug offengelegt werden und damit einerseits das Spezifische von
Beratung als sozialem Situationstyp und schliefflich das Besondere sozialpsychia-
trischer Beratung alsTyp beraterischer Praxisverdeutlicht werden.

5 - wenn auch nicht in dem Sinne, in dem Scheele und Groeben (1988) oder Wahl et al.
(1983) dies Uber die Handlungsvalidierung subjektiver Theorien per Validierungsex-
periment nachzuwei sen versuchen (s. o.).
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