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Albert Scherr

Was leisten Sozialpolitik und Soziale Arbeit
in wohlfahrtsstaatlich verfassten Nationalgesellschaften?
Eine Replik

In seinem Beitrag in Heft 133 der Widerspriiche trigt Norbert Wohlfahrt eine
dezidierte Kritik an der von Michael Bommes und mir vorgelegten Analyse von
Sozialpolitik und Sozialer Arbeit vor. Diese Analyse geht davon aus, dass Sozi-
alpolitik und Soziale Arbeit als Reaktion wohlfahrtsstaatlicher verfasster Nati-
onalgesellschaften auf die Inklusions-/Exklusionsverhiltnisse in der funktional
differenzierten Gesellschaft betrachtet werden konnen und dass ihr gesellschaft-
licher Auftrag als Exklusionsvermeidung, (Re-)Inklusionserméglichung und
Exklusionsverwaltung bestimmt werden kann.!

Zum Zeitpunke der ersten Verdffentlichung dieser Uberlegungen (1996) wurde
sie von manchen als provokativ wahrgenommen, weil ,,Exklusionsverwaltung"
als zynische Beschreibung dessen verstanden wurde, was Soziale Arbeit leisten
kann und soll. Die nunmehr formulierte Kritik hat eine andere Stofirichtung;
sie richtet sich gegen die unterstellte gesellschaftstheoretische Naivitit unserer
Analyse und ihren angenommenen normativen Uberschwang. Diese Kritik fordert
Widerspruch heraus, nicht nur weil sie polemisch angelegt ist, sondern auch, weil
sie auf einer nachweisbar falschen Interpretation unserer Uberlegungen beruht.

Dies gilt insbesondere fiir die Behauptung, dass die analytische Unterscheidung
von Inklusion und Exklusion einen normativen Mafistab und ein normatives
Verstindnis der Aufgaben Sozialer Arbeit voraussetzt oder impliziert (Wohlfahrt
2014: 22). Dies ist gerade nicht der Fall. Unsere Theorie der Sozialen Arbeit geht
vielmehr davon aus, dass moderne Gesellschaften u.a. dadurch gekennzeichnet
sind, dass die Lebensfithrung von Einzelnen und Familien in eine gesteigerte Ab-
hingigkeit von der Teilnahme an den Leistungen unterschiedlicher gesellschaftli-

1 S. dazu u.a. Bommes/Scherr 1996 und 2012; Scherr 2002 und 2008; vgl. Lambers
2013: 190ff.
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cher Teilsysteme gerit. Das betrifft zweifellos nicht zuletzt die Abhingigkeit der
Lohnabhingigen von Arbeit und Geldeinkommen in der Okonomie, aber niche
nur diese. Hinzu kommen weitere Abhingigkeitsverhiltnisse: Eine modernen
Standards entsprechende Behandlung von Krankheiten setzt den Zugang zu den
Leistungen des Gesundheitssystems voraus; ohne Zugang zu den Massenmedien
sind Méglichkeiten der Informationsbeschaffung und Kommunikation erheblich
cingeschrinke; ohne eine schulische Bildung im Erzichungssystem konnen das
Wissen und die Fihigkeiten gewohnlich nicht zureichend erworben werden, die
erforderlich sind, um das Rechtssystem und das politische System so zu verstehen,
dass eine informierte Vertretung eigener Interessen moglich ist, usw. So betrachtet
sind Lebensbedingungen und Méglichkeiten der Lebensfithrungin einem hohem
Mafe abhingig von den Inklusions-/Exklusionsverhiltnissen der modernen Ge-
sellschaft und ihrer Teilsysteme. Dies ist eine theoretische, empirisch tiberpriifbare
Aussage tber die Realitit moderner Gesellschaften, keine Bewertung im Sinne
der Aussage, dass Inklusion immer besser sei als Exklusion. Daraufhabe ich auch
ausdriicklich in der Auseinandersetzung mit Formen der Zwangsinklusion und
der Selbstexklusion hingewiesen (s. Scherr 2008). Die gesellschaftstheoretische
Analyse von Inklusions- und Exklusionsverhaltnissen und ihrer Folgen ist also
nicht mit einem normativen politischen Diskurs identisch, der Ausschluss als
Problem und Teilhabe als Losung darstellt.

Die normative Bewertung, dass Formen und Auswirkungen von Exklusion —
Gewihrleistung von Menschenrechten, soziale Gerechtigkeit, selbstbestimmte
Lebensfithrung - vielfach problematisch sind, kann man gleichwohl gut begriin-
den. Dies gilt aber auch fiir bestimmte Formen der Inklusion, so in unwiirdige
Arbeitsverhilenisse oder Formen der Beschulung, in denen das Rechtauf Bildung
nicht zureichend eingel6st wird und die zu strukturellen Benachteiligungen auf
Arbeitsmirkten fithren.

Wir beanspruchen auch, dass unsere Analyse nicht, wie Wohlfahrt (2014: 22)
unterstellt, auf begriffslosen Setzungen beruht, sondern auf einer ausgearbeiteten
Gesellschaftstheorie. Warum die Theorie der funktional differenzierten Gesell-
schaft meines Erachtens Vorziige gegeniiber Theorien der biirgerlichen bzw. kapi-
talistischen Gesellschaft hat, kann hier nicht erneut dargelegt werden (s. Bommes/
Scherr 2012: 15fF. und 115fF; Scherr 2008; Scherr 2015). Einzugehen ist aber auf
folgende Behauptung von Wohlfahrt (2014:21): ;Weder das Bildungswesen noch
die Arbeitswelt oder der Zugang zu sozialen Leistungen folgen einem Prinzip von
Einschluss oder Ausschluss.”

Wenn mit dieser Behauptungbestritten werden soll, dass fiir diese und andere
gesellschaftliche Teilbereiche Regulierungen beschrieben werden kénnen, die
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den Zugang zu Positionen und Leistungen an bestimmte Bedingungen binden
und die zu Ausschliissen fithren, dann lasst sich das Gegenteil nachweisen. Gabe
es in der Arbeitswelt kein Prinzip von Einschluss und Ausschluss, dann konnte
es keine Arbeitslosigkeit geben. Anspriiche auf Sozialleistungen sind zu einem
erheblichen Teil ersichtlich an die Staatsbiirgerschaft und den Aufenthaltsstatus
geknipft; jahrlich werden in Deutschland ca. 10.000 Menschen dadurch von
nationalgesellschaftlichen Sozialleistungen ausgeschlossen, dass ihnen ein legaler
Aufenthaltsstatus bestritten und sie in der Folge abgeschoben werden. Auch im
Bildungswesen finden Exklusionen statt, so dann, wenn Kinder und Jugendliche
als unbeschulbar definiert oder Schiiler vor Erreichen eines Abschlusses von wei-
terer Teilnahme ausgeschlossen werden.

Die obige Behauptung fithrt bei Wohlfahrt (2014: 22) dann zu folgender These:

»Weder dem Sozialstaat noch der Wirtschaft geht es um den Ausschluss von
Individuen, sondern um ihre Nutzbarmachung im Sinne des Wirtschaftswachs-
tum produzierenden Privateigentums.”

Dass es der Wirtschaft und dem Sozialstaat auch um einen instrumentellen
Zugrift auf menschliches Arbeitsvermogen geht, ist nicht sinnvoll zu bestreiten
und wird in den Sozialwissenschaften wohl auch von niemandem bestritten.
Durchaus bestreitbar ist aber erstens, dass es im wirtschaftlichen Interesse liegt,
alle Individuen wirtschaftlich nutzbar zu machen. Denn unterschiedliche Ana-
lysen sind zu der Einschitzung gelangt, dass die 6konomische Entwicklung eine
grofle Zahl von Menschen zu 6konomisch Uberfliissigen werden lisst, die als
Arbeitskrifte nicht benotigt werden und dann auch als Konsumenten nicht mehr
relevant sind. Schlimmer als arbeiten zu miissen ist es eben gewohnlich, keine
Chance zu finden, durch entlohnte Arbeit den eigenen Lebensunterhalt zu sichern.

Zweitens ist eine solche teleologische Beschreibung der Funktion von Sozi-
alstaatlichkeit unzureichend, denn Sozialstaatlichkeit reduziert sich nicht auf
Mechanismen, die auf die Erzeugung der Fahigkeit und Bereitschaft zu Erwerbs-
arbeit ausgerichtet sind. Vielmehr schrinkt Sozialstaatlichkeit den 6konomischen
Zwangzum Verkauf der eigenen Arbeitskraft dadurch auch ein, dass unabhingig
von der Fahigkeit und der Bereitschaft zu Erwerbsarbeit bestimmte Leistungen
bereitgestellt werden, die einen Mindeststandard der Lebensfihrung garantieren.
Unter Bedingungen von Sozialstaatlichkeit lisst man die Armen und Arbeitslosen
nicht einfach verhungern, schliefSt sie nicht von medizinischer Versorgung aus
und auch nicht von Teilhabe an schulischer Bildung. Das ist keineswegs selbst-
verstindlich und weltgesellschaftlich keineswegs durchgingig der Fall. Deshalb
ist die These, dass Sozialpolitik durch eine ,,dialektische Paradoxie® (Heimann
(1929/1980: 168) gekennzeichnet ist, nach wie vor hilfreich: Demnach ist Sozial-
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politik sowohl auf die Begrenzungder gesellschaftlichen Reichweite der Prinzipien
der kapitalistischen Okonomie im Interesse der Lohnabhingigen ausgerichtet als
auch auf die Erzeugungder Fahigkeit und Bereitschaft zu Lohnarbeit im Interesse
der Okonomie. Folglich ist es meines Erachtens erforderlich, Sozialpolitik (und
Soziale Arbeit) als cin Feld von Widerspriichen und damit als ein gesellschaftliches
Konfliktfeld zu analysieren (s. Scherr 2014).

Abschlieend: Meines Erachtens ist es ebenso wenig sinnvoll, differenzierungs-
theoretische und kapitalismustheoretische Analysen gegeneinander auszuspielen
wie den ,,Kiltestrom® gesellschaftheoretischer Analysen gegen den ,Warmestrom®
normativer Ideen von Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat. Vielmehr kommt
es darauf an, Dialoge und Kontroversen zu entfalten, die ein produktives Wei-
terdenken ermoglichen, sofern es gesellschaftlich und in der Sozialen Arbeit auf
Theorie ankommt.
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Kritische Soziale Arbeit: Eingriffe und Positionen

Liebe Kolleginnen, Liebe Kollegen,

die Zeitschrift Widerspriiche will ab Heft 133 den Arbeitskreisen
Kritische Soziale Arbeit und vergleichbaren Initiativen den Raum
und die Moglichkeit bieten, iiber ihre Positionen, Vorhaben, Publi-
kationen, Kampagnen und andere wichtige Ereignisse zu berichten.

Kurze Texte, knappe Dokumentationen und Ahnliches kdnnen
wir direkt in diese Rubrik aufnehmen. Lingere Texte konnen mit
einem kurzen Aufriss sowie einem entsprechenden Link vorgestellt
werden, so dass Leserinnen einen leichten Zugang zum kompletten
Dokument haben. Terminankiindigungen sind dabei in einer Viertel-
jahreszeitschrift nur dann sinnvoll, wenn auf Ereignisse hingewiesen
wird, die cinen entsprechenden Vorlauf haben.

Koordiniert wird diese Rubrik von Timm Kunstreich, mit dem auch
weitere Details besprochen werden konnen. Die Kontaktadresse
zum Senden der Beitrige lautet: TimmKunstreich@aol.com

Die Beitrage werden zu den folgenden Redaktionsschlissen fir die
nichsten Hefte entgegengenommen:

Heft 136: 10.04.2015
Heft 137: 10.07.2015
Heft 138: 10.10.2015

Die Redaktion




