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Selbstorganisation, die Selbsthilfe findet hier
ein reiches Betidtigungsfeld. (S. 160) Und et-
was nuancierter: ,,Es ist abzusehen, daR der
sozialpolitische Prinzipienstreit um Selbsthilfe
oder Staatshilfe, wie er am Anfang der deut-
schen Sozialpolitik stand, erneut entbrennen
wird. Diesmal allerdings nicht am Umfang der
materiellen, sondern der immateriellen Hilfen.
Und diesmal geht es nicht um Uberfiihrung von
Selbsthilfeverbinden in staatliche Versicherungs-
gemeinschaften, sondern um die Organisation
neuer Formen von Solidargemeinschaften unter-
halb unserer weitgespannten sozialstaatlichen
Leistungssysteme.** (S.149) Allerdings sieht
Gross die Gefahr, daB die ,,Selbsthiifegruppen*
gegenwiirtig allzu einseitig auf die ,,therapeuti-
sche Phase** (,,Verrichtungsphase*) der Dienst-
leistungserbringung ausgerichtet sind, ohne zum
Wohle der Hilfebediirftigen kompetente ,,Be-
darfsbestimmung** betreiben zu kénnen (S.
145-147).

Gross tberldt es dem Leser, die Frage zu be-
antworten, bei welchen ,,Mangellagen'', , Be-
diirfrigkeiten'’, ,,Problemen‘* oder ,,Krankhei-
ten'' Selbsthilfegruppen besser als Professionen
in der Lage sind, Bedarfsfeststellung oder/und
Mangelbeseitigung oder Problembewiltigung zu
leisten. Genau dies hitte ich von einem Autor
erwartet, der sich seit Jahren sowohl mit pro-
fessionellen personenbezogenen Dienstleistun-
gen als auch mit Selbsthilfe und Selbstorgani-
sation befaBt. Nach meiner Auffassung geniigt
es gegenwirtig nicht mehr, der ,Heilsiehre
von der ,mitmenschlichen® Dienstleistungs-
gesellschaft eine pauschale Anti-Heilslehre ent-
gegenzustellen. Darilber hinaus vermisse ich in
dem Buch eine Auseinandersetzung mit dem
Problem sozialer Ungleichbeit, das mir grund-
legend fiir jede sozialpolitische Diskussion zu
sein scheint. Zumindest von ihrem Anspruch
her geht es personenbezogenen sozialen Dienst-
leistungen darum, ungleiche Teilhabechancen
zu mildern oder zu beseitigen, die aus indivi-
duellen/personalen (somatischen, psychischen)
und inter-individuellen (mikrosozialen) Defizi-
ten resultieren. Daf dieser Anspruch nur un-
vollkommen eingelést wird und daR personen-
bezogene Dienstleistungen neue Ungleichhei-
ten erzeugen, weifl ich aus eigenen empiri-
schen Untersuchungen (im Bereich der Sozial-
hilfe, der Sozialarbeit, der Psychiatrie und der
ambulanten Krankenpflege). Was ich gerne da-
zugelernt hitte, ist eine — sicherlich vorliufi-
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ge — Antwort auf die Frage, bei welchen so-
zialen Problemen sich professionelle Dienst-
leistungen und Selbsthilfeaktivititen so ver-
kniipfen lassen, daR soziale Ungleichheiten so-
wohl in der Bedarfsfeststellungs- als auch in
der Verrichtungsphase abgebaut werden koén-

-nen. Obwohl diese Frage in dem vorliegenden

Buch nur gestreift wird, halte ich die begriff-

lichen Vorarbeiten von Gross fiir einen wichti-

gen Schritt bei der Suche nach einer Antwort.
Friedbart Hegner

VERSCHIEDENES

Maurice Lever, Zepter und Narrenkappe. Ge-
schichte des Hofnarren. Miinchen: Dianus-
Trikont 1983. 256 Seiten. Preis: DM 30,—.

Eher Geschichten iiber einzelne beriihmte
Narrengestalten an franzosischen Hofen vom -
spiten Mittelalter bis zum Absolutismus denn
eine ,,Geschichte des Hofnarren® bietet Maurice
Lever mit diesem Buch an; doch seine Ambitio-
nen reichen, wenn auch nicht sondetlich syste-
matisch, {iber das Anekdotische hinaus: Lever
versucht, so etwas wie eine Gesamtperson des
Hofnarren zu (re-)konstruieren, und er versucht,
seine Generalthese vom Aufstieg und Nieder-
gang hofischer Narretei am begrenzten, aber
detaillierten Material zu beglaubigen. Vorab:
Auch hier verhilt sich das Lesevergniigen wieder
einmal umgekehrt proportional zur genuin
soziologischen Relevanz des Buches. Oder
anders ausgedriickt: Der Text ist in dem Mafle
interessant, ja spannend, indem er sich etwelcher
Typisierungen und Verallgemeinerungen enthilt
und einfach die Lebens- und Lachgeschichten
solcher Persdnlichkeiten wie etwa Triboulet,
Meister Guillaume, L’Angely und anderer schil-
dert, allenfalls noch die je konkrete kulturelle
Gesamtsituation skizziert. In dem MaRe aber, in
dem wir als Soziologen diese Arbeit rezipieren,
biit sie nicht nur an Faszination, sondern auch
an Plausibilitdt ein. Die systematische Fragwiir-
digkeit des Leverschen Unternehmens beginnt
bereits mit den Riick- und Vorgriffen auf die
historischen Transzendenzen des Hofnarren als
einem eingrenzbaren sozialen Typus: Einerseits
spricht allenfalls geschichtliche ,,N#he* dafiir,
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ein Werk iiber die ,Narren der Konige mit
einem Abri} mittelalterlicher Narrenfeste und
Narrenorden einzuleiten, andererseits wiederum
erscheint es historisch nicht eben zwingend, von
den Narren und Narreteien am Ende des Abso-
lutismus recht unvermittelt zu solch vielschich-
tigen und mithin problematischen Existenzen
wie Jean-Paul Sartre und Jacques Lacan zu
springen. Dem wohl doch zumindest etwas ver-
wickelteren Zusammenhang wird Levers Dar-
stellung jedenfalls keineswegs gerecht.

So filigran der Autor einzelne Charaktere zu
zeichnen vermag, so dickpinselig gibt er sich,
sobald er generellere Deutungen anvisiert.
Exemplarisch etwa ist Levers Neigung, einer-
seits Narretei als ein ,,der Macht“ unentbehr-
liches Pendant zu reklamieren (z.B. S. 122),
andererseits ,,die Macht* aber auch als abso-
lut  humorfeindlich zu qualifizieren (z.B.
S.16 und 243). — Auch die Idee der nirri-
schen ,,Gesamtpersdnlichkeit'‘ bleibt theoretisch
blaR: Weder vermag sich hieraus die heuristische
Qualitdt einer idealtypischen Konstruktion zu
entfalten, noch bietet sie sich als zwingender
induktiver Schiuf aus der (von Lever auch nicht
systematisch geleisteten) Zusammenschau der
jeweils durchaus absonderlichen einzelnen Per-
sonlichkeiten an. Dies harmonisierte ja in der
Tat auch wenig mit Levers (keineswegs sonder-
lich origineller) These einer eindeutigen histori-
schen Entwicklung des Hofnarrentums vom
Stigma zum Beruf: Der Interpretation des
Autors zufolge waren fiir die anfangs hochst
unsichere Rolle des ,,dem Hofe folgenden*
Narren keineswegs korperliche, sondern eben
mentale Defekte maBgeblich, denn der Schwach-
sinnige galt als Inkarnation der Narrheit selber
und damit als quasinatiirlicher (gottgefilliger)
Antipode des (gottbegnadeten) Herrschers.
(Wenn sich die geistige Minderwertigkeit gar
noch mit physischen Deformationen paarte, so
galt ein solches Wesen als noch ergotzlicher.)
Mit der Zeit aber wurde aus der sozial verachte-
ten Rolle des am Hofe geduldeten die privilgier-
te Position des bei Hofe akkreditierten Narren
und damit ein Beruf fiir Leute (vor allem fir

Minner, vereinzelt aber auch fiir Frauen), die

schlau genug waren, den Dummen iiberzeugend
zu spielen. Im Absolutismus schlieBlich war
dann der begehrte Posten des wohlbestallten
Hofnarren fast zu einem Synonym geworden
fiir die Stellung des einfluflreichsten politischen
Beraters des Konigs. Was der Narr aber an be-
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ruflicher Reputation gewann, so bedauert
Lever, biite er an ,,anarchischer’ Komik ein:
Er wurde moralinsauer und zynisch.

Nun spricht zwar einiges (aus dem Material iiber
Narretei iiberhaupt) fiir eine idealtypische
Differenzierung zwischen dem stigmatisierten
und dem professionellen Narren, diese aber als
zeitliche Aufeinanderfolge, als begrenzten histo-
rischen Wandlungsproze zu fassen, scheint
doch zumindest problematisch: Der intentionel-
le, der kiinstliche Narr lief lange, bevor die
franzosischen Konige sich seiner zu macht-
politischen Intrigen bedienten, nicht nur
,heben dem common sense'‘, sondern auch
neben dem existentiellen, dem ,,natiirlichen*
Narren her und durch die Weltgeschichte.
(AuRerdem ist, wie Levers eigene Beispiele
anschaulich zeigen, die eine oder die andere
Etikettierung im konkreten Einzelfall selbst-
redend weitaus problematischer als die von ihm
zur geschichtlichen Wirklichkeit hypostasierte
Idealkonstruktion vielleicht vermuten ldRt.)
Fiir eine aligemeine Hermeneutik des Nirri-
schen jedenfalls wertvoller dirfte sich Levers
These von der rein symbolischen Bedeutung
dieses Typus erweisen (der dann aber eviden-
termaBen nicht auf den Hofnarren begrenzt
werden kann): Der Narr 1t sich so verstehen
als die Verkorperung des Mdoglichen im Wirk-
lichen, das sich aber als wirkliche Moglichkeit
per se wiederum nihiliert, indem es durch sich
selber aufweist, wie licherlich es wire, diese
Mdoglichkeit, die es reprisentiert, ernst zu
nehmen. Fiir diesen symbolischen Gehalt steht
der Hofnarr lediglich proto-typisch: Je ver-
riickter der Gegenspieler des Souverins, um so
wiirdiger wirkt der Herrscher. Oder, eben all-
gemeiner: Je unmoglicher die Alternative, um
so selbstverstindlicher erscheint das je Gege-
bene. Das — beileibe nicht nur von Lever ge-
pflegte — romantische Bild vom Niedergang
des Narren (in welchem Zeitraum auch immer)
erweist sich mithin als Perspektivenproblem:
Basierend auf den Vor-Urteilen, daf es erstens
so etwas wie eine authentische Form des Komi-
schen gebe, die in der Geschichte bzw. in Ge-
schichten verlorengehen koénne, und daf
zweitens sich ,gesunde und ,,ungesunde*
Formen von Humor unterscheiden lieRen. Nur
moralische Vor-Entschiedenheit in diesem Sin-
ne liRt z. B. den SchluR zu, der Narr habe seine
Hoch-Zeit, solange er sich als Karikatur des
Herrschers gebiirde, er verrate aber seine Idee
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und damit sich selber, sobald er sich auf dessen
Seite schlage und die Waffe der Licherlichkeit
gegen andere wende.

Dagegen steht zu vermuten, dafl jede Form der
Narretei herrschaftsstabilisierend funktionali-
siert werden kann, weil der Narr (als Symbol)
immer die licherliche Alternative der je kon-
struierten Normalitit darstellt. (Und der absolu-
tistische Konig war eben der Inbegriff des
AuBergewdhnlichen, wihrend die Normalitit
dieser Zeit weit eher reprisentiert war in den
Héflingen, in den thronorientierten Unterta-
nen.) Nicht zuletzt darum ist es auch so schwie-
rig, den Narren in der Moderne mehr als nur
schemenhaft zu verorten, weil Normalitit in
modernen Gesellschaften eine hochgradig rela-
tive Angelegenheit geworden ist (bzw. iber-
spitzt formuliert, ein Bezugsgruppenproblem):
Sicher sind die Intellektuellen aus einem be-
stimmten Blickwinkel die Narren ihrer Zeit-
genossen, sicher aber sind sie nicht die einzigen
Wahrer der ,,wahren‘‘ Narretei, zu denen sie
Lever zu verkliren sucht (vgl. z.B. S.244);
in einer anderen Perspektive nimlich erscheinen
die ,iibrigen* Zeitgenossen durchaus als die
Narren der Intellektuellen, bzw. erscheinen die
einen Intellektuellen als die Narren der anderen
Intellektuellen und die einen Zeitgenossen als
die Narren der anderen Zeitgenossen (und vice
versa und so weiter ...).

Es l4Bt sich durchaus nicht feststellen, dal
Narretei (als die licherliche Alternative per se)
in der menschlichen Geschichte bzw. in den
menschlichen Geschichten ,,irgendwann‘‘ ent-
steht, aufbliiht und wieder verschwindet. Narre-
tei zeigt sich vielmehr als (zumindest) universal-
historisches Phinomen. Was sich hingegen stets
gewandelt hat und immer wieder wandelt, das
sind die januskopfigen Masken, die das Nirri-
sche zugleich offenbaren und verbergen, und
das sind vor allem die Strategien der sozialen
Funktionalisierung, vermittels derer (jederzeit)
mit dem Licherlichen Ernst gemacht werden
kann. So risoniert Lever hochst miRverstind-
lich iiber reduzierte nirrische Kraftfelder, iiber
den verlorenen oppositionellen Impetus (z. B.
S.235f.), und redet dabei doch ,nur‘ vom
Wandel eines Berufsbildes. Wenn wir aber —
entgegen Levers eigenen Ambitionen — darauf
verzichten, in diesem Text der Idee der Narrheit
selber modellhaft nachzuspiiren, und uns darauf
beschrinken, ihn vielmehr als historischen Bei-
trag zu einer allgemeinen Berufstypologie zu
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rezipieren, dann konnte er vielleicht sogar fiir
solche Soziologen interessant sein, die sich nun
nicht gerade auf das Spezialgebiet der Narretei
(wenn es denn wirklich so ,speziell* ist) kon-
zentriert haben. — Im iibrigen: Wer einfach
(wieder einmal?) ein unterhaltsames und auch

-bebildertes Geschichtsbuch iiber einige ,,andere**

Geschichten im franzdsischen ,,ProzeR der Zivi-
lisation‘* zu lesen geneigt ist, sollte sich durch
diese professionsspezifisch orientierte Kritik
ohnehin keinesfalls von der Lektiire abhalten
lassen.

Ronald Hitzler

Lewis A. Coser, Charles Kadushin und Walter
W. Powell, Books. The Culture and Com-
merce of Publishing. New York: Basic Books
1982. X1II und 411 Seiten. Preis: $ 19,—.

,,Bestseller-country*’ soll Hermann Kant, west-
wirts blickend, die Literaturlandschaft der
Bundesrepublik genannt haben. In denselben
kulturkritischen Unterton verfallen indessen
auch seine westdeutschen Kollegen, wenn sie
westwiirts blicken — nach Amerika, dem Land,
in dem auch das Wort bestseller noch eine
Steigerungsform besitzt: blockbuster, ein schier
uniibersetzbares Wort (,,Bombenerfolg* trife es
wegen seines militdrischen Anklangs noch am
besten), fiir jene von Marktstrategen gemanag-
ten Superseller, von denen Europa mit Eric
Segals ‘‘Love Story” eine erste Kostprobe er-
hielt. Noch alarmierender klingen fiir europi-
ische Ohren Nachrichten vom Erfolg jener zu-
sammengeschriebenen Buchfabrikate ohne per-
sonlichen Autor, die die Verfasser der vorliegen-
den Studie als “non-books’ bezeichnen. Books
oder non-books, ist das schon die Existenzfrage
fiir ein klassisches Medium?

Der amerikanische Buchmarkt, ungehemnmt von
festen Ladenpreisen, buchhindlerischer Stan-
destradition und SendungsbewuRtsein fiir ,,das
gute Buch*, ist europiischen Beobachtern fiir
Kulturschocks jeder Art gut. Da er dennoch
nicht ohne Ambitionen, Traditionen und eigene
Kultur ist, zeigt die vorliegende Studie iiber die
US-amerikanischen Literaturverhiltnisse; die
erste ihrer Art iibrigens. Erstaunlicherweise ist
sie in vielem dem deutschen ,,Autorenreport*
von Karla Fobrbeck und Andreas ] Wiesand
vergleichbar, die zehn Jahre frither die Gelegen-



