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Je ¢as k zasadni diskusi

PAVEL MACHONIN’
Sociologicky ustav AV CR, Praha

It Is Time for a Serious Discussion

Abstract: The re-birth of Czech sociology after the normalisation period required a
prolonged period of time. Nowadays, the attained level of scientific work, particu-
larly thanks to the improvements at the universities, is distinctly better than seven
years ago when a similar discussion began. However, it is time to pay attention to
some principles according to which Czech sociologists could achieve consensus and
corresponding progress in their scientific work. The main responsibility lies in both
the empirical and theoretical grasp of the historically unique processes of post-
socialist societal transformation and modernisation; this can be realised only through
their active participation in international co-operation. Serious interpretations and
generalisations of the post-socialist experience require far closer contacts, serious
and systematic discussion and both direct and indirect co-operation among empirical
research, its methodology, the history of sociology and sociological theory than it is
usual nowadays; all this could create favourable conditions for the natural emer-
gence of significant research projects in both basic and applied science.

Sociologicky ¢asopis, 2002, Vol. 38 (No. 1-2: 49-54)

Diskuse o stavu a vyhledech Ceské sociologie, ktera prob¢hla na strankdch Sociologicke-
ho casopisu v letech 1995 a 1996, sice neprokazala udanlivé traumaticky stav této disci-
pliny po jejim — v potadi jiz tfetim — zmrtvychvstani (prvni po roce 1945, druhé
v Sedesatych letech a tieti po roce 1989), nicméné dala nejeden racionalni podnét k za-
mysleni o dalSich cestach jeji revitalizace. Za nejcennéjsi piinos tehdejsich uvah povazuji
to, jak neodbytné byl postaven do popiedi vyznam sociologie na vysokoskolskych praco-
vistich. A tento aspekt diskuse mél uspéch: jeho pozitivni feSeni se do zna¢né miry pro-
sadilo do Zivota. S potésenim lze dnes konstatovat, ze sociologicka pracovisté Fakulty
socidlnich studii MU v Brné, Filozofické fakulty i Fakulty socidlnich véd UK v Praze
(v poslednim pfipadé zejména na pid€ nedavno ziizené¢ho Centra pro socialné ekonomic-
ké strategie) za posledni 1éta zna¢né pokrocila v rozvoji koncepcné orientovaného badani
i cileného vyzkumu, nemluvé uz o pokrocich v zakladnim ptisobeni pedagogickém. Jista
zlepSeni lze pozorovat i na dalSich vysokych skolach, i kdyz tu a tam znovu pfichazeji
znepokojivé zpravy o pokusech omezit spolecenskovédni vyuku na Skolach technického
zaméteni. Zdanlivé problematickd spoluprace vysokych Skol se Sociologickym ustavem
AV CR se vzhledem ke vzajemné vstiicnosti na viech tfech uvedenych fakultach ukézala
byt viceméne¢ fesitelnou zalezitosti, snad s vyjimkou legislativné chybné oSetfeného post-
gradualniho studia.

Za uspéch celé Ceské sociologie 1ze povazovat spolec¢né tsili n€kolika vysokoskol-
skych, akademickych a resortnich pracovist ve spolupraci s odborniky dal$ich obort pii
vypracovéani konsensualniho névrhu textu Socialni doktriny Ceské republiky. V tomtéz

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Pavel Machonin, DrSc., Sociologicky
stav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail machonin@soc.cas.cz
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obdobi sociologové riznych nazorovych i metodologickych orientaci ze vSech typt pra-
covist’, v€etné komerc¢nich, pfisli s fadou podnétd tykajicich se aktudlnich otazek vyvoje
spolecenské transformace, napft. socialnich nerovnosti, pfijmové diferenciace a nové poja-
té ekonomické sociologie viibec, uplatnéni teorii modernizace, strukturace politické scény
a problematiky socialniho smiru, socidlni problematiky rodu a star§i generace, rodiny,
sttednich vrstev, spoleCenskych elit, vzdélavaciho systému, zivotniho stylu, regionalni
problematiky, deviantniho chovani, bytové otdzky, sociologicko-statistickych piehledd,
vyzkumu vefejného minéni, d&jin sociologie, evropského kontextu ¢eské transformace
atd. atp. Néktefi z nich na této bazi formulovali i nové teoretické myslenky. Dosti frek-
ventované jsou i styky ¢asti sociologické obce se zahrani¢nimi pracovisti a stale pfibyva
uspesnych prezentaci vysledkt jeji prace na mezinarodnich férech. Na tomto pohybu se
podileji ve stale vzristajici mife sociologové mladsi generace, jichz zejména v poslednich
letech vyznamné ptibylo.

r~r

Ukazalo se zkratka, jak mylné bylo pfecenéni obtizi a nedod¢€lkl ceské sociologie
v poloving devadesatych let. Ta tehdy jesSté sice zcela neprocitla z normaliza¢ni letargie,
méla velké obtize s generani zménou, sbirala v8ak jiz sily k novému rozvoji. Za dalsich
pét let pak mnohé ze svych mank dokézala ptekonat. Ucinila tak bez zbytecné reglemen-
tace a prevratnych organizac¢né institucionalnich zasahti, v podminkach svobodného roz-
voje a nazorové plurality.

Uz v minulé diskusi jsem proti kritikim domnélé neangazovanosti ¢eské sociologie
v feSeni aktualnich spolecenskych problémt poukazal na to, Ze jista obezietnost a postup-
nost zaclenovani vétSiny Ceskych sociologii do aktualnich politickych a ideologickych
sporl v prvni poloviné devadesatych let byla diisledkem jednak rozumného uvédomeéni si
tehdejsich realnych sil a moznosti, jednak nemén¢ rozumné védecké skepse a zdrzenli-
vosti vic¢i probihajicim chvatnym institucionalnim zméndm. Tato zdrzenlivost velela
tehdy sociologim, aby se na rozdil od mnohych ekonomi a politologli neangazovali
pfedCasné, na zakladé pouhych apriornich ideologickych ptfedpokladl, v otazkach,
v nichz bez nalezité analyzy empirickych dat nebylo mozno na pidé€ sociologie, jakozto
veédy teoreticko-empirické, zformulovat platné a spolehlivé poznatky, tim mén¢ pak hod-
noceni. Frekvence sociologti, ktefi riskovali svou védeckou poveést aktivni ucasti v pre-
vladajici nekritické apologetice nepiili§ vydaiené Ceské verze nové prvotni akumulace
kapitalu v prvnich dvou tietinach devadesatych let, byla skutecné nizsi, nez tomu bylo
v pripadé ekonomie a nové se rodici politické védy. Dnes je ovSem situace jina a angazo-
vanost sociologti pii formulaci spolecenskovédnich vychodisek politickych programi, ve
vetejnych diskusich o zavaznych problémech soucasnosti v dennim tisku i v tydenicich,
zejména vsak jejich spoluprace v piipraveé sttednédobych socialné ekonomickych strategii
a dokumentii typu Socialni doktriny, pti zpracovani zprav o vyvoji ceské spolecnosti pro
mezinarodni rocenky i specialni publikace, jejich aktivita ve vefejném diskursu zavaz-
nych otdzek, jako je postaveni Zen, reforma vzdélavaciho systému, piijmova diferenciace,
proces globalizace apod., se stala samozfejmosti. Pocinaje rokem 2000 piestaly byt pro
Cesky tisk jedinym pfedmétem zajmu z oblasti sociologie vysledky vyzkumut vetejného
minéni (i kdyZ zajem o né stale trva) a misto dfivéjsiho omezeného okruhu autord se na
jeho strankach vynoftily doslova desitky sociologii riznych generaci. Sociologové se uz
nemuseji do médii tlacit — ona je sama vyhledavaji.

Moje tivodni ohrazeni proti pfehanéni kriti¢nosti viici dosazenym vysledkiim ne-
znamena ovsem ani v nejmensim souhlas se sebeuspokojenim, které tu a tam vznika na
bazi vicemén¢ neruSen¢ho fungovani zékladnich sociologickych instituci, jejich viceméné
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zaslouzeného kladného periodického hodnoceni a evidentniho kvantitativniho nardstu
publikaci (zejména kniznich a domacich, méné jiz v odbornych a zahrani¢nich Casopi-
sech) a do jist¢ — i kdyz zdaleka ne uspokojivé — miry i citaci. Zatimco vySe jmenovana
vysokoskolska pracovisté byla nezbytnymi institucionalnimi zménami, soustavnou vyu-
kovou praxi v Sirokém profilu a zahajenim doktorandského studia pfimo donucena vypra-
covat nové teoretické koncepce a jim odpovidajici syntetizujici vyzkumné projekty, neda
se totéz fici o Sociologickém ustavu AV CR. Ten si pietrpél své uméle vyvolané a v jadru
zbyte¢né nékolikaleté schizma, v jehoz prib&hu bylo uspéchem jiz pouhé udrzeni chodu
instituce a k ni ptfidruzenych Casopisti a viceméné nerusené pusobeni fady paralelné pii-
sobicich vyzkumnych tymd, z nichz vét§ina dosahla pozoruhodnych dil¢ich vysledku ve
své oblasti zajmu. Jestlize dnes nova feditelka ustavu vyvolava koncepcni diskusi o stavu
a vyvoji ¢eské sociologie, je k tomu pravé Cas z hlediska do nedavna pon¢kud rozpacité
situace na Ustavu. Vyjadiuje tim pfedevsim potfebu vyjasnit cesty dalsiho rozvoje institu-
ci, za jejichz fizeni pievzala zodpovédnost: Sociologického Ustavu s nové vytvorenym
akademickym Centrem vyzkumu vefejného minéni a edi¢nim oddé€lenim, zahrnujicim mj.
i Sociologicky ¢asopis a Czech Sociological Review. Ze jakékoli zlepseni v takovéto sou-
stave instituci bude vyznamné i pro celou Ceskou sociologii a Ze soufasna situace na
ustavu v mnoha smérech souvisi s celkovym stavem sociologie, je na biledni. Upozor-
nim-li tedy v dal$im na ozehavé problémy ceské sociologie, budu mit na mysli pfedev§im
situaci v Sociologickém ustavu, nikoli vSak pouze v ném. Vzhledem k tomu, ze mnohé
z oblasti materialné institucionalnich podminek, organizace a metod prace v této oblasti
postupné vyjashuje soucasné vedeni Ustavu, soustiedim se spiSe na otazky obsahu a me-
tod védecké prace, jak je vidim v historické perspektivé poslednich zhruba Ctyficeti let,
po néz mi bylo doptano se na rozvoji ceské sociologie podilet, popt. alespon z povzdali
sledovat jeji tristni normalizacni obdobi.

Prvni zjisténi, z néhoz lze vyjit, je vlastné banalni. Ve srovnani se situaci za prvni
republiky, v obdobi po roce 1945 i se Sedesatymi 1€ty minulého stoleti, také vSak ve srov-
nani se soudobymi sociologiemi fady mensich evropskych narodl, je dne$ni Ceskd so-
ciologie, péstovana v Akademii véd, také vSak do jisté miry i mimo ni, evidentné znac¢né
fragmentarizovana: generacné, paradigmaticky, teoreticky, ideologicky, metodologicky i
tematicky. To samo o sob¢€ neni zadny htich, nybrz disledek tii okolnosti: za prvé mimo-
fadné rozmanitosti smérd ptiznaénych pro vyvoj svétové sociologie v poslednich desetile-
tich, jenz se projevil u nas po roce 1989 bohatou nabidkou cest, po nichz se mize
sociologické badani ubirat; za druhé nahlym vytvofenim moznosti svobodného rozvoje
spolecenskych véd, jez byly az do konce osmdesatych let reglementovany az po tabuizaci
celych smérti vyvoje a zakaz povolani pro velkou ¢ast generace Sedesatych let; za tieti
pak novosti a vnitini konfliktnosti ¢eského spolecenského vyvoje a jeho ideologickych
souvislosti v letech devadesatych, na néz reaguji sociologové mj. i podle svého generac-
niho rozriiznéni. Svou dopliujici tlohu sehrélo i nedostate¢né institucionalni zabezpeceni
védeckého badani v akademii, na vysokych Skolach i jinde, jez u€inilo dostupnymi mate-
ridlnimi zdroji pouze jednostranné liberalné pojaté grantové systémy, nebo vlastni ko-
mercni ¢innost, oboji z povahy véci silné zavislé na dil¢ich iniciativach jednotlivci a
vyzkumnych tymt, méné na usili celych akademickych instituci. Zna¢na diferencovanost
sociologického badani ma i své kladné stranky. V podminkach plurality nazort se snad-
n¢ji rodi nové napady, na n€ navazujici myslenky, hypotézy a projekty. Vzhledem ke
vSem témto okolnostem bylo jediné spravné, kdyz byl v polovin¢ devadesatych let odra-
zen pokus o arbitrarni administrativni koncentraci védecké ¢innosti Sociologického usta-
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vu na pouhé Ctyfi tématické okruhy a misto toho vytvofeny podminky pro svobodny roz-
voj tymové prace.

Na druhé stran¢ se mi zda, Ze dnes, pii dosazeném stupni kvantitativniho rozvoje a
probihajici genera¢ni obmény jakoZz i v souvislosti s jiz zapoCatymi, nebo teprve chysta-
nymi procesy konsolidace, zejména vedoucich sociologickych instituci, je ¢as se zamyslet
nad moznosti posilit jisté integracni tendence, jez by Ceské sociologii napomohly k sou-
hrmnéjsim, a proto vyznamnéjsim vysledkiim doma i ve vztahu k sociologii mezinarodni.
Krom¢ vnitinich podminek ve védé samé vyplyva takovyto postulat i z vyvoje spole¢nos-
ti, jez dospéla k jistému stupni zralosti a umoziuje dnes jiz mnohem vyvazenéjsi souhrn-
na zobecnéni, nez jaka ptipadala v ivahu v chaotickém vyvoji poloviny devadesatych let.

Nenavrhuji urychlené vypracovavani velkych komplexnich projektd, sdruzujici po-
Cetné a zpravidla nesourodé kolektivy vyzkumnikd, s nimiz nejsou z nedavné minulosti
nejlepsi zkuSenosti. Z kvalitativniho hlediska nepomize pfili$ ani organiza¢ni sdruzovani
tematicky ptibuznych aktivit do oddéleni, jehoz pfinos mtze byt dilezity spise z hlediska
lepsiho fungovani systému fizeni. Skutecné piinosné integrace v dé€jinach védy vznikaly
vzdy pouze na zaklad¢ velkych ideji a kolem vyznamnych osobnosti, jejich partnert a
zaka. Ke vzniku takovychto situaci potiebuje Ceska sociologie jesté néjaky Cas, a také
vEtsi materialni prostiedky. Jisty typ integrace vSak mize vznikat jiz dnes, a to pfi pouhé
dobrovolné vzniklé shodé v nékolika obecné piijatelnych principech soucasné etapy veé-
decké prace. Nékolik z nich se pokusim zde formulovat.

a) Prvnim principem vedoucim ke zlepSeni situace je podle mého nazoru shoda na tom, ze
zékladnim posldnim Ceské sociologie je prispét k hlubSimu poznani a teoretickému zo-
becnéni nového typu spolecenského vyvoje, jimz je tzv. postsocialisticka transformace
a jeji pokracovani, jez bude souviset s integraci do vyspélych evropskych struktur a do
globalizujiciho se svéta. Do takto vymezené orientace se samoziejme ,,vejde” velka
vétsina soucasnych témat védecké prace bez ohledu na pluralitu teoretickych a metodo-
logickych ptistupti pii jejich feSeni. Vylouceny nezistanou ani okrajové tematické ori-
entace odliSné, z nichZ samozi'ejme¢ mohou vzniknout zavazné podnéty pro sociologické
poznani.

b) Druhym principem, plynoucim z prvniho, je poznatek, Ze rozvoj mezinarodnich kon-
taktl ve vyzkumné praci je jejim prvoradym aspektem a musi byt dale rozsifovan. Je
vSak tfeba davat pfednost takovym kooperacim, v nichz bude problematika stfedni a
vychodni Evropy, ev. jinych postsocialistickych zemi, povazovana za legitimni a vy-
znamné specifikum, k jehoz objasnéni ma vyzkum pfispivat s respektovanim odpovida-
jici specifiky teoretickych i metodologickych pfistupd. Totéz plati i pro c¢innost
publikacéni. Misto vé¢nych zackl a napodobovatelti by méli ¢esti sociologové se socio-
logy polskymi, mad’arskymi, némeckymi, slovinskymi, dnes uz i ruskymi a mnoha dal-
$imi ze ,,Zapadu“ i ,,Vychodu®, ktefi se zabyvaji feSenim nam blizkych problémi,
zaujmout misto plnopravnych badatelt, ktefi se ostatné jiz dnes nemaji diivod stydét za
dosazené vysledky.

c) Zatimco vétSina diferenciaci védeckovyzkumné cCinnosti, jez jsem vyjmenoval pfi
zmince o fragmentarizaci, je pfijatelna a svym zplsobem miiZze — pfi rozumné mife vza-
jemné komunikace — pomoci realizaci zékladni badatelské orientace, jedna z nich je
evidentn¢ Skodlivd. Mam na mysli zaméteni velké Casti Ceskych sociologli pfevazné na
empiricky popis soudobé spolecnosti (at’ uz pojaty kvantitativné, nebo — méné Casto —
kvalitativné), zalozeny na nedostatecné znalosti déjin sociologie a sociologické teorie
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mimo Uzce vymezenou oblast zajmu a vedouci k pouze chudym interpretacim a zobec-
nénim, pfi nedostatecné frekvenci empirickych analyz komparativné historickych a pfi
paralelni, avSak oddélené existenci skupiny sociologli zabyvajicich se studiem dé&jin so-
ciologie a soudobych sociologickych teorii, zpravidla v§ak bez kontaktu s empirickym
badanim. Pfi¢teme-li k tomu existenci jesté dalsi skupiny ,,Cistych™ metodologi, zjistu-
jeme, ze v Ceské sociologii je pravidlem, nikoli vyjimkou, odd€leni empirického vy-
zkumu soucasnosti, vyzkumné metodologie, sociologie historickych procest, d&jin
sociologie starS$i i soudobé a pouze minimalné frekventovanych snah o zobecnéni
zkoumanych procesi jakozto nového typu sociokulturniho vyvoje ve vztahovém ramci
obecné teorie spoleCenskych systému a spoleCenské zmény. Za téchto podminek nelze
ovSem ocekavat prili§ mnoho vyznamnéjsich prinost k hlubsimu poznani nasi reality,
tim mén¢ pak k zobecnéni ziskaného védeéni. Nejde mi ovSem o zruSeni existujicich
specializaci, nybrz o lepsi vyuziti jejich poznatkli v §irSich souvislostech, o pochopeni
vzajemnych vztahl s obecnou sociologii a jinymi specializacemi a o snahu tyto souvis-
losti a vztahy explicite vyjadfovat ve vystupech badatelské prace.

d) Neziidka byva jednostranna specializace a piehnana délba prace mezi sociology zpt-
sobovana jejich vychozi pripravou. Vzhledem k nékolika pferusenim systematické
vyuky sociologie na vysokych skolach i k jeji kolisajici urovni pracuji v sociologickych
institucich, vCetné akademickych, ¢asto odbornici pfibuznych obort: demografie, so-
cidlni geografie, politické védy, historiografie, matematiky a fady dalSich. Jejich spolu-
ucast na sociologickém vyzkumu je jisté vitana a je ptfinosem, bohuZzel vSak relativni
nedostatek Skolenych sociologl vedl k oslabeni smyslu pro rozvoj sociologie jako obo-
ru, a tim ke snizenému zajmu o §irsi souvislosti vykonavané konkrétni vyzkumné prace.
Zejména Sociologicky ustav AV by mél mnohem zfetelnéji nez dosud pievzit svou od-
povédnost za rozvoj sociologie jako oboru ve vSech dimenzich zékladniho vyzkumu a
alespon v n¢kolika dimenzich vyzkumu cileného. Mimochodem, pokud jde o cileny vy-
zkum, je samoziejmé nezbytnym vyusténim sociologického badani. Jeho rozvijeni pou-
ze na bazi empirickych popist bez zprostiedkovani zobecnéni stfedniho i vyssiho fadu
na urovni teorie vSak by mohlo vést k zavaznym nedostatktim co do platnosti a spoleh-
livosti doporuceni formulovanych pro spolecenskou praxi, dlouhodobé strategie i jed-
notlivé politiky. Plati to zvlasté¢ pro akademickd pracovisté zabyvajici se zakladnim
vyzkumem. Tak vidim ¢tvrty princip, jehoz uplatnéni by mohlo ¢eské sociologii dopo-
moci k dal§im uspéchiim.

e) Vsechny problémy uvedené v predchozich bodech by byly snadnéji feSitelné, kdyby
existovala dostatecné intenzivni komunikace mezi sociologickymi tymy a jednotlivymi
sociology uvnitf zemé a samoziejme i se sociology v zahrani¢i. Bohuzel vSak je zfejmé,
ze fragmentarizace v ¢eské sociologii vede k velmi nizkému zajmu o vzajemné kontak-
ty s tymy 1 jednotlivci, ktefi se zabyvaji ponékud odlehlou problematikou, popft. pro-
blematikou sice blizkou, avSak zpracovavanou z odlisnych teoretickych, ideologickych,
popf. metodologickych vychodisek, a to opét jak doma, tak ve vztahu k zahraniéi. Ces-
ka sociologie se nevyviji ve formé¢ dialogu (zahrnujiciho ovSem i vzdjemnou kritiku),
nybrz jako série monologi, pferuSovana tu a tam ostrou vyménou nazord, ne vzdy ne-
senou spolecnou snahou dobrat se pravdy. Patym principem, ktery by mél tedy byt
uplatiiovan mnohem vice nez doposud, je spole¢né usili o obnoveni soustavného dialo-

gu.
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f) Pokud se podaii uplatnit doposud uvedené principy védecké prace, vzniknou Casem
vyznamné a velké projekty jak zakladniho, tak cileného vyzkumu a doufejme opét i so-
ciologické skoly, postupné, pfirozenou cestou, a nové organizacni formy budou naplné-
ny skute¢nym obsahem pfispivajicim k pokroku sociologického poznani na konkrétni i
obecngjsi urovni.

Domnivam se, Ze i vSechna jiz realizovand a pfipravovana organizacné institucionalni,

technicka a personalni opatfeni reformujici Sociologicky Ustav, popf. i chod dal§ich so-

ciologickych pracovist, by méla byt pfijimana se zietelem k prosazovani pravé nasting-
nych, vysoce aktudlnich a zddoucich obecnéjsich principti védecké prace.

PAVEL MACHONIN se koncem padesdtych a béhem Sedesatych let podilel na obnoveni ceskoslo-
venské sociologie. Vedl tym, ktery vroce 1967 uskutecnil prvni reprezentativni Setieni socialni
stratifikace a mobility ve statné socialistické spolecnosti — viz Ceskoslovenska spole¢nost (1969).
Po vynuceném preruseni v letech 1970-1989 se vratil k védecké cinnosti v sociologii. Je autorem,
spoluautorem ¢i editorem rady cCesky a anglicky psanych knih, v nichz se zabyva vyvojem socidlni
struktury, socialni transformaci a modernizaci a spolecenskych elit.

Summary

The re-birth of Czech sociology (and of free sociological research particularly) after the normalisa-
tion period (1969-1989) has required a prolonged period of time. Seven years ago a discussion
took place on a similar topic. The author of this contribution is still persuaded that the situation in
Czech sociology stated then did not required any drastic administrative measures. The present-day
situation in sociology is substantially better than it was in the middle of the 1990s. Sociologists
have enough room for their own scientific activities including the free selection of the topics of
their work. Nowadays, the attained level of scientific work, particularly thanks to the improve-
ments at the universities, is distinctly better than in the past, mainly because many new topics have
become the subject of sociological research carried out by middle-aged and young sociologists.
Instead of falling into the pitfall of the apology of colloquial ruling politics, most Czech sociolo-
gists have recently developed a series of activities in applied research dealing with important so-
cial problems of Czech society and have thus contributed to some positive societal changes.

On the other hand, some weak points in sociological research caused by the interruption of its
free development for twenty years preceding the Velvet Revolution are still present and one cannot
be satisfied by the many failures in the scientific work. It is time therefore to pay attention to some
principles according to which Czech sociologists could achieve basic consensus and corresponding
progress in their research activities. The author thinks that the most important of these are the
following: a) The main responsibility of Czech sociologists lies in both the empirical and theoreti-
cal grasp of the historically unique processes of post-socialist societal transformation and moderni-
sation aiming at medium-range generalisation contributing to the theory of societal change. b) This
can be realised only through their active participation in international co-operation oriented to-
wards crucial issues of post-socialist and other similar social transformation and modernisation
processes. ¢) Serious interpretations and generalisations of the post-socialist experience require far
closer contacts, serious and systematic discussion, and both direct and indirect co-operation of
empirical research, its methodology, the history of sociology and sociological theory among do-
mestic sociologists than is usual nowadays. d) All this could create favourable conditions for the
natural emergence of significant research projects in both basic and applied science in Czech soci-

ology.
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