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Auslanderfeindlichkeit unter Jugendlichen

in Leipzig

In kommunalen Umfragen erhobene Einstellungen gegentiber
Ausldndern reprdsentieren ein Bild gelebter Toleranz. Selten
werden Jugendliche zu ihren ausldnderbezogenen Einstellun-
gen gefragt und mit altersspezifischen Faktoren in Verbindung
gesetzt. Dieser Beitrag bezieht sich auf theoretische Ansdtze der
Anomietheorie, der Sozialisations- und Deprivationsforschung,
um Kompensationsprozesse und Konfliktpotenziale als Wirkungs-
mechanismen fiir Ausldnderfeindlichkeit unter Leipziger Jugend-
lichen zu untersuchen. Sozialisations- und Deprivationsansdtze
bestdtigen sich teilweise, da multiple altersspezifische Probleme
und tiber den Schultyp indizierte Konflikte um Ausbildungs- und
Arbeitsmarktchancen mit erh6hter Ausldnderfeindlichkeit ein-
hergehen.
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1 Einleitung

Stadte prdsentieren sich zunehmend als Orte der Vielfalt. Ein
Image von Vielfalt unterschiedlicher Herkunftsbeziige und Le-
bensweisen signalisiert Weltoffenheit, Toleranz und attraktive
Lebensbedingungen (Florida 2003). Offen bleibt bei solchen
Inszenierungen, wie stark Willkommenskultur, Aufnahmebe-
reitschaft und Akzeptanz von Zugewanderten bei den Ein-
wohnern ausgepragt ist.

Mit kommunalen Befragungen werden gelegentlich Ein-
stellungen gegeniiber Auslandern untersucht, um ein aktu-
elles Bild der Toleranz und Offenheit prasentieren zu kdnnen.
Einstellungen gegeniber ausldndischen Mitmenschen sind
ein wichtiger Gradmesser fir die Akzeptanz soziokulturel-
ler Vielfalt, fiir praktizierte Willkommenskultur aber auch fir
das Ausmaf von Diskriminierung. Auslanderfeindlichkeit ist
gleichsam ein Indikator fiir das soziale Klima.

Dieser Aufsatz widmet sich den auslanderfeindlichen Ein-
stellungen von Jugendlichen und geht auf altersgruppen-
spezifische Bedingungsfaktoren der Auslénderfeindlichkeit
ein. Die Befragung Jugend in Leipzig 2015 (Stadt Leipzig 2015)
untersucht 12- bis 17-Jdhrige und damit eine wichtige Le-
bensphase, in der Einstellungen gegeniiber Mitmenschen in
starkem Male gepragt werden.

Die Sozialisationsforschung hat herausgearbeitet, dass
spezifische Erziehungsstile und Sozialisationserfahrungen in
der Kindheit die Personlichkeitsstruktur préagen. Insbesondere
emotional problematische Erziehungs- und Beziehungser-
fahrungen in der Kindheit fihren zu rechten Orientierungen.
Daraus ergibt sich die Forschungsfrage, inwieweit sich in
Leipzig deutliche und relevante Zusammenhange zwischen
der Freizeitgestaltung sowie persénlichen und schulischen
Problemen Jugendlicher einerseits und der Ausprdgung aus-
landerfeindlicher Einstellungen anderseits finden.

2 Theoretischer Hintergrund
der Ausldnderfeindlichkeit

Verschiedene wissenschaftliche Ansatze, die sich mit Pro-
zessen der Entstehung von Vorurteilen, Abwertungen und
Fremdenangst beschaftigen, lassen sich zur theoretischen
Erklarung von Auslanderfeindlichkeit heranziehen. Insbeson-
dere fir Jugendliche gibt es theoretische Ansdtze der Ano-
mietheorie und der Sozialisationsforschung, die individuelle
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Desintegrationserfahrungen durch Vorurteile kompensieren.
Im Allgemeinen werden Einstellungen wie Auslanderfeind-
lichkeit durch Sozialisation gepragt, d.h. durch individuelle
Aneignung von Normen, Werten und Erfahrungen. Anomie-
theoretische Ansdtze sehen im schnellen gesellschaftlichen
Wandel in modernen Industriegesellschaften die Ursache fiir
Verunsicherung, Anomie und Statusangste. Diese werden
durch individualistische Orientierungen und die Hinwendung
zu fremdenfeindlichen Einstellungen kompensiert (Heitmeyer
1997). Ansatze aus der Sozialisationsforschung sehen in spe-
zifischen Erziehungsstilen und Sozialisationserfahrungen in
Kindheit und Jugend Ursachen fiir die Auspragung extremer
Orientierungen (Rippl et al. 2000). Emotional problematische
Erziehungs- und Bindungserfahrungen stehen in Zusammen-
hang mit einer mangelnden Ausbildung moralischer Autono-
mie sowie mit einer Auspragung autoritativer Dispositionen
und aggressiver Haltungen gegeniiber Fremden.

Diesen beiden theoretischen Ausrichtungen liegen Kom-
pensationsprozesse der Verarbeitung schwieriger individueller
Erfahrungen zugrunde, die durch gesellschaftliche oder fami-
lidre Umsténde bedingt sind. Die Kompensation wird erreicht,
indem selbst erlebte Unterdriickung auf Schwachere (Auslan-
der, Arme u.a.) verschoben wird und indem die eigene Lebens-
welt klar und einfach strukturiert wird, so dass sie Stabilitat und
Orientierung vermittelt (das Eigenbild gegeniiber,schlechten
Ausldndern’, faulen Sozialleistungsbezieher” u.a.). Aus diesen
theoretischen Uberlegungen zu Kompensationsprozessen lasst
sich die Forschungsfrage ableiten, dass Auslanderfeindlichkeit
unter Leipziger Jugendlichen durch personliche Probleme im
Elternhaus, mit Gleichaltrigen und in der Schule negativ ver-
starkt wird, dass aber eine prosoziale Freizeitgestaltung und
Talentférderung Auslénderfeindlichkeit hemmt.

Ein weiterer Komplex theoretischer Ansétze stiitzt sich auf
tatsachliche oder nur wahrgenommene Konflikte mit einer
Fremdgruppe. Die Deprivationsforschung sieht einen Zusam-
menhang zwischen benachteiligender sozialer Platzierung und
der Auspragung fremdgruppenfeindlicher Orientierungen. Die-
se Benachteiligung bezieht sich oftmals auf einen Wettbewerb
um 6konomische oder politische Ressourcen. In 6konomischen
Mangelsituationen wie anhaltende Arbeitslosigkeit oder lang-
fristiger Bezug von Transferleistungen neigen Personen dazu,
bestimmte fremde Gruppen als Konkurrenten wahrzunehmen
und diese fiir die eigene Situation verantwortlich zu machen.
Die Vergleichsprozesse kdnnen sich sowohl auf die individuelle
Situation als auch auf die eigene Gruppe beziehen.

Aus den theoretischen Uberlegungen zu Konflikten l4sst
sich die Forschungsfrage ableiten, dass Auslanderfeindlich-
keit unter Leipziger Jugendlichen durch Wettbewerbe um
knappe Ressourcen mit Fremdgruppen verstarkt wird. Diese
Forschungsfrage ldsst sich allerdings nicht direkt mit der Ju-
gendstudie untersuchen, da keine Informationen Gber Ver-
gleiche der Lebenssituationen vorliegen. Es konnen jedoch
individuelle Merkmale der Befragten, die die sozialstruktu-
relle Positionierung beschreiben, als Proxy-Indikatoren ftir
maogliche benachteiligende oder konflikttrachtige Situationen
gegenuber Ausldndern herangezogen werden.

Aus verschiedenen sozialwissenschaftlichen Untersuchun-
genist bekannt, dass Einstellungen zum Zusammenleben mit
Auslandern stark an individuelle Merkmale gekoppelt sind, die

sich auf die soziale Positionierung in der Gesellschaft richten
und Rickschliisse auf mehr oder weniger benachteiligende
Lebenschancen erméglichen (Blohm und Wasmer 2008). Vor
diesem Hintergrund werden der Erwerbsstatus der Eltern, der
besuchte Schultyp und die Familienstruktur berticksichtigt.

Es wird erwartet, dass die Abwesenheit prekarer Lebensla-
gen einen positiven Effekt auf tolerante Einstellungen haben.
Zugleich wird davon ausgegangen, dass Arbeitslose und Men-
schen in prekdren Erwerbslagen einen starkeren Konkurrenz-
druck hinsichtlich des Zugangs zu attraktiven Arbeitspldtzen
verspuren bzw. starker um den Erhalt bestehender Erwerbs-
chancen besorgt sind. Vor diesem Hintergrund nehmen sie
Auslander eher als eine Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt
wahr als Menschen mit stabilen Arbeitsplatzen und einem
gesicherten Einkommen (Heitmeyer 1992). Fiir Jugendliche
kann erwartet werden, dass der Erwerbsstatus der Eltern als
Indikator flr die soziale Positionierung geeignet ist.

An der besuchten Schulart wird das Bildungsniveau der
Jugendlichen festgemacht. Es wird angenommen, dass sich
Bildungsunterschiede als bedeutend fiir die Auspragung aus-
landerfeindlicher Einstellungen erweisen (Rippl 2005). Es ist
zu vermuten, dass Jugendliche mit einem geringen Bildungs-
niveau eher zu auslanderfeindlichen Einstellungen neigen
als Jugendliche mit einem hoheren Bildungsniveau. Zudem
kann angenommen werden, dass gebildetere Menschen sich
der sozialen Unerwiinschtheit bestimmter Antworten starker
bewusst sind und mogliche bestehende auslanderfeindliche
Einstellungen nicht so offen kommunizieren. Der besuchte
Schultyp kann zudem als Indikator fiir kiinftige Arbeitsmarkt-
chancen gesehen werden.

3 Verwendete Daten

3.1 Die Befragung

Die Befragung Jugend in Leipzig 2015 ist eine Mehrthemen-
umfrage, die von der Stadt Leipzig im Rahmen der Jugend-
berichterstattung im Zeitraum zwischen dem 7. Mai und dem
1. Juni 2015 an ausgewahlten Schulen durchgefiihrt wurde.
Dieser Erhebung liegt eine Klumpenstichprobe zugrunde.
Zunéchst wurde eine Auswahl von weiterflihrenden Schulen
im Leipziger Stadtgebiet getroffen (Oberschulen, Gymnasien,
Berufs- und Forderschulen). In einem zweiten Schritt wur-
den innerhalb der Schulen einzelne Schulklassen bestimmt.
Die Bruttostichprobe wurde entsprechend der tatsachlichen
Verteilung der Schiler auf die Schultypen und Klassenstufen
aufgeteilt. Zielgruppe der Untersuchung stellen junge Men-
schen im Alter zwischen 12 bis 17 Jahren dar. Gymnasiasten
der 12. Klasse waren von der Befragung vor dem Hintergrund
laufender Abiturvorbereitungen ausgeschlossen. Die schrift-
liche Befragung der Schiiler fand im Klassenverband in den
Raumlichkeiten der Schule statt.

Fur den vorliegenden Aufsatz wurden nur Befragte ausge-
wahlt, die noch nicht 18 Jahre alt waren und ihren Wohnsitz
in Leipzig haben. Unter Beriicksichtigung dieser Merkma-
le stehen 1605 Fragebdgen zur Verfiigung. Auf Grund der
Klumpenstichprobe und der alters- und wohnortbegrenzen-
den Auswahl ist die Reprasentativitat der Ergebnisse der Ju-
gendbefragung eingeschrankt. Die getroffenen Aussagen
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beschranken sich dabei auf die betrachtete Stichprobe; eine
direkte Verallgemeinerung der Befunde auf die Grundgesamt-
heit aller 12- bis 17-Jdhrigen in Leipzig ist bei dieser Befra-
gung nur unter Vorbehalt moglich. Nichtsdestotrotz liefert
die Befragung wichtige Anhaltspunkte fiir eine Altersgruppe,
welche in aller Regel in kommunalen Birgerumfragen nicht
abgedeckt ist.

3.2 Messinstrument der Ausldanderfeindlichkeit
Auslanderfeindlichkeit ist ein theoretisches Konstrukt, das
die innere Einstellung einer Person gegeniiber Auslandern
als Gruppe beschreibt. Der Begriff ,Auslander” soll sich auf
Personen beziehen, die aus dem Ausland nach Deutschland
gekommen sind und nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
haben. Allerdings bleiben die Bestimmungskriterien fiir eine
Einordnung als,die Ausldander” bei den Befragten verborgen.
Beispielsweise kdnnen ethnische, kulturelle und religiése Un-
terscheidungen herangezogen werden, die zwar auf Personen
mit Migrationshintergrund oder nationale Minderheiten zu-
treffen, aber eben nicht auf Auslander im Allgemeinen. Zu-
dem koénnen Auslander auf bestimmte Subgruppen verengt
werden, zum Beispiel nur Tlirkei-stdmmige Personen oder nur
Fliichtlinge. Der Begriff wird jedoch in der Alltagssprache von
einer breiten Bevolkerungsgruppe verwendet. Wenn in den
folgenden Analysen und Interpretationen von Ausldndern die
Rede ist, bezieht sich das auf die von den Befragten als Gruppe
wahrgenommenen Ausldnder.

Auslanderfeindlichkeit ist negativ konnotiert, weil es Be-
drohungsgefiihle in Bezug auf 6konomische, politische und
kulturelle Ressourcen sowie ein allgemeines Fremdheitsgefiihl
vereint. In der Befragung wurden auslanderfeindliche Einstel-
lungen Uber sechs Aussagen erfasst, die sich bereits im Allbus
2006 bewahrt haben (Wasmer et al. 2007). Der Wortlaut der
Aussagen ist der Abbildung 1 zu entnehmen. Die Aussagen
¢) und e) thematisieren vorrangig 6konomische Aspekte des
Zusammenlebens zwischen Deutschen und Ausléandern. Die
Aussage f) wirft die Frage nach einer gleichberechtigten po-
litischen Beteiligung auf und zielt auf Bedrohungen politisch
abgesicherter Privilegien und Machtressourcen der Mehr-
heitsgesellschaft. Die Aussagen a) und d) zielen auf kulturelle
Aspekte des Zusammenlebens. Schlief3lich ist mit der Aussage
b) ein allgemeines Fremdheitsgefiihl aufgrund der Auslander
in der Stadt Leipzig verbunden.

Zu jeder der sechs Aussagen konnte auf einer Skala mit
fanf Abstufungen von ,voll und ganz” bis ,liberhaupt nicht”
zugestimmt werden. Es ist zu beachten, dass bei den Aussagen
a) und e) hohe Zustimmung nicht mit hdherer Auslanderfeind-
lichkeit korrespondiert. Da die Aussage a) positiv formuliert
ist, bedeutet hohe Zustimmung eine geringe Ausldnderfeind-
lichkeit. Aussage e) ist ambivalent in Bezug auf Ausldander-
feindlichkeit. Sie kann im Sinne unliebsamer, fiir Auslander
Gibriggebliebene Arbeiten interpretiert werden, was mit einer
Abwertung und somit einer Auslanderfeindlichkeit korrespon-
diert. Sie kann aber auch im Sinne eines Arbeitsplatzreservoirs
interpretiert werden, der fiir Auslander vorbehalten ist, wo-
durch keine Konkurrenzsituation um Arbeitspldtze entsteht,
was gegenldufig zur Auslanderfeindlichkeit ist.

Es sei darauf hingewiesen, dass der Fragenkomplex mit
~Aussagen zum Verhaltnis zwischen Deutschen und Auslan-
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Abbildung 1: Hdufigkeiten auslinderfeindlicher Einstellungen

Dausléndertolerant  Oteils, teils  Bauslénderfeindlich
a) 40% 34% |26
b) 65% [ 15% [20%
9 75% [ 149 [iS4)
o 3% | 2% [N
o 53% BE
f 79% [ 129 |65
. 61% [ 250 [hal

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

a) Diein Leipzig lebenden Auslander sind eine kulturelle Bereiche-
rung flr unsere Stadt.

b) Durch die vielen Auslander in Leipzig fiihlt man sich zunehmend
als Fremder in seiner Stadt.

¢) Auslander nehmen die Arbeitspldtze in Leipzig weg.

d) Die Auslander sollten ihren Lebensstil an den der Deutschen
anpassen.

e) Die Auslander machen die Arbeit, die die Deutschen nicht erle-
digen wollen.

f) Man sollte den Auslandern jede politische Betdtigung in
Deutschland untersagen.

*  Auslanderfeindlichkeitsindex

Quelle: Befragung Jugend in Leipzig 2015 (Nmin=1571),
eigene Berechnungen

dern in Leipzig” eingefiihrt wurde. Das verhindert aus zwei-
erlei Griinden Vergleiche mit anderen Umfragen. Da ist zum
einen der Ortsbezug, der spezifische lokale Verhéltnisse in
den Blick nehmen soll. Zum anderen kénnen Personen aus
beiden Gruppen antworten. Die in anderen Umfragen Ubli-
che Beschrankung entféllt, Auslanderfeindlichkeit nur unter
deutschen Staatsangehdrigen zu messen. Dies ist ganz im
Sinne einer offenen und vielfdltigen Stadtgesellschaft. An-
dererseits wird damit der weiter oben besprochenen Vagheit
des Begriffs Auslander Rechnung getragen, indem Toleranz
wie Ressentiments unter nichtdeutschen Befragten ebenfalls
in die Auswertung einflieBen.
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3.3 Das AusmaB ausldnderfeindlicher Einstellungen unter
Leipziger Jugendlichen

Um die Interpretation der Abbildung 1 zu vereinfachen, wurden
die Kategorien ,Ich stimme voll und ganz zu” und, Ich stimme
eher zu” sowie die beiden Kategorien ,Ich stimme eher nicht
zu” und,Ich stimme Giberhaupt nicht zu” zusammengefasst. Zu
beachten ist, dass in Abbildung 1 nicht die Zustimmungswerte,
sondern die Auslanderfeindlichkeit dargestellt ist. Aussage e)
wird hierbei so interpretiert, dass eine Zustimmung Auslander-
feindlichkeit signalisiert. Faktisch sind deshalb die Antwortopti-
onen bis auf Aussage a) bei allen Aussagen umgepolt worden.
Dies soll die Interpretation der Aussagen auch im Vergleich zum
Auslanderfeindlichkeitsindex erleichtern.

In der Jugendstudie findet sich fiir keine der sechs Aussa-
gen eine absolute Mehrheit, die auslanderfeindlich ist. Selbst
beim kontroversesten Item (Lebensstilanpassung) gibt nicht
mehr als ein Drittel eine auslanderfeindliche Antwort. Zu-
gleich sind tendenziell die Anteile neutraler Haltungen hoch,
wenn die auslanderfeindlichen Haltungen hoch sind. Kulturell
wahrgenommene Bedrohungen werden hdufiger genannt als
okonomisch und politisch wahrgenommene Bedrohungen.

3.4 Auslanderfeindlichkeitsindex

Die Operationalisierung eines theoretischen Konstruktes
wie Auslanderfeindlichkeit erfordert eine zusammengefass-
te Betrachtung der einzelnen Indikatoren. Zur Bildung eines
Auslanderfeindlichkeitsindex wurden Faktoren- und Reliabi-
litdtsanalysen berechnet, um die Eindimensionalitdt und die
Skalierungseigenschaften der einzelnen Aussagen zu testen.
Dabei hat sich herausgestellt, dass die Aussage e) nicht dem
Konstrukt der Auslanderfeindlichkeit zuzurechnen ist und
demzufolge nicht in den Auslanderfeindlichkeitsindex ein-
geht. Dieses Ergebnis geht mit der Ambivalenz der Aussage
in Bezug auf Auslanderfeindlichkeit einher. Die verbleibenden
finf Aussagen werden additiv zu einem Index verkniipft, wo-
bei jede Aussage mit dem gleichen Gewicht eingeht.

Abbildung 2: Héufigkeit von Freizeitaktivitdten

mindestens mehrmals wochentlich:
Unternehmungen mit der Familie

mindestens wochentlich:
Sport treiben

Sport im Verein
musikalische Betdtigungen

andere kiinstlerische Betdtigungen

mindestens selten:
Kultureinrichtungen besuchen

AnschlieBend wird der Index auf den Wertebereich der
zugrundeliegenden Aussagen re-skaliert. Hohere Werte des
Index bedeuten eine starker ausgeprdgte Auslanderfeindlich-
keit. Der Abbildung 1 ist zu entnehmen, dass die tendenziell
auslandertoleranten Einstellungen mit 61 % deutlich Giberwie-
gen. 14 % der befragten Kinder und Jugendlichen weisen aus-
landerfeindliche Einstellungen auf. Die Auslanderfeindlichkeit
unter jungen Leipzigern ist gering ausgepragt.

3.5 Freizeitaktivititen

In der Jugendstudie wurde erhoben, wie oft verschiedene Frei-
zeitaktivitdten betrieben werden. Die funf Freizeitaktivitaten
Unternehmungen mit der Familie, Sport treiben, musikalische
Betdtigungen (z.B. ein Instrument erlernen, selbst musizieren,
singen), andere kiinstlerische Betdtigungen (z.B. zeichnen,
Theater spielen, tanzen) und Kultureinrichtungen wie Mu-
seen und Theater besuchen flieBen in die Auswertung ein.
Aus Abbildung 2 sind die Haufigkeiten der Freizeitaktivitaten
ersichtlich.

40% der befragten Jugendlichen unternehmen mehr-
mals pro Woche etwas mit ihrer Familie. Dabei geben 14 %
an, ihre Freizeit taglich im Familienkreis zu verbringen. Die
liberwiegende Mehrheit der befragten Jugendlichen treibt
in der Freizeit Sport. 84 % betdtigen sich mindestens einmal
pro Woche sportlich. Knapp die Halfte aller befragten Jugend-
lichen (47 %) geht dieser sportlichen Betatigung organisiert
in einem Sportverein nach. Kiinstlerische Betdtigungen sind
ebenfalls stark verbreitet. 41% der befragten Jugendlichen
erlernen ein Instrument, musizieren oder singen mindestens
einmal pro Woche. 19% der befragten Jugendlichen verbrin-
gen sogar taglich ihre Freizeit mit musikalischer Betatigung.
Andere kiinstlerische Betatigungen werden von 45 % der be-
fragten Jugendlichen mindestens einmal pro Woche ausge-
ibt. Von den Befragten besuchen 61 % gelegentlich kulturelle
Einrichtungen wie Museen und Theater. Nahezu alle tun dies
allerdings seltener als einmal pro Woche.

] 40%

. 84.%,
I 47%
I 4.1 %
I 45%,

I— 6.1 %o

0% 20%

Quelle: Befragung Jugend in Leipzig 2015 (nmin=1478), eigene Berechnungen

40% 60% 80% 100%
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3.6 Alterstypische Probleme

Die Jugendlichen wurden gefragt, ob sie in den letzten zwei
Jahren von verschiedenen schulischen Schwierigkeiten sowie
personlichen Problemen betroffen waren. Insgesamt wurden
acht unterschiedliche Schwierigkeiten rund um Schule und
schulische Leistungen beriicksichtigt: Gefiihl der Uberfor-
derung, schlechte Noten, Stress mit Lehrern, zu hohe Erwar-
tungen der Eltern, Benachteiligung durch Lehrer, Angst vor
Sitzenbleiben, Mobbing durch andere Schiiler und Erfahrun-
gen korperlicher Gewalt. Zudem wurde nach elf personlichen
Problemen gefragt: Zukunftssorgen, Auseinandersetzungen
mit den Eltern, finanzielle Probleme, groen Arger mit Gleich-
altrigen, Scheidung oder Trennung der Eltern, eine schwere
Krankheit, keine Freunde, Probleme mit Polizei und/oder Ge-
richt, tatliche Auseinandersetzungen/Schléagereien, betracht-
liche Schulden und Schwangerschaft/-sabbruch.

Fur weiterfiihrende Analysen ist es sinnvoll, aus den ins-
gesamt 19 erfragten Problemen eine kleinere Anzahl von
Problemfeldern zu identifizieren, da sich einzelne Probleme
Uiberlappen und einige spezifische personliche Probleme ex-
trem selten vorkommen. Eine Hauptkomponentenanalyse
ergab sechs Komponenten. Allerdings lie3en sich zwei Prob-
leme keiner Komponente zuordnen. Als Ergebnis wurden die
19 Probleme auf acht Problemfelder reduziert (Abbildung 3).

Die hdufigsten Problemfelder beziehen sich auf die schu-
lische Ausbildung und Zukunftsgestaltung der Jugendlichen.
Jeweils die Halfte der Befragten hat Probleme mit schulischen
Leistungen oder fuhlt sich allgemein von den Anforderungen
der Schule Uberfordert. 43 % machen sich Sorgen Uber ihre
Zukunft. Daran schlie3en sich drei Problemfelder an, die an

Abbildung 3: Héufigkeiten der Problemfelder

Probleme mit schulischen Leistungen
Gefiihl der Uberforderung
Zukunftssorgen

Probleme mit dem Elternhaus

Arger mit den Lehrern

Arger mit Mitschiilern

Probleme mit Geld

Probleme mit Gewalt und Kriminalitat

Bezugsgruppen gebunden sind. Wobei Probleme mit dem
Elternhaus (43 %) und Lehrern (42 %) deutlich haufiger vor-
kommen als Argern mit Mitschiilern (24 %). Vergleichsweise
selten treten finanzielle Probleme (18 %) und Probleme mit
korperlicher Gewalt oder Kriminalitat (12 %) auf.

Schlief3lich Idsst sich die Anzahl der Problemfelder bestim-
men. Hierbei ldsst sich beobachten, dass die meisten Nennun-
gen sich relativ gleichmaBig tber null bis finf Problemfelder
verteilen. Die meisten befragten Jugendlichen sind von zwei
oder drei Problemfeldern betroffen (je 18%). Nur etwas sel-
tener werden ein und vier Problemfelder genannt (je 16 %).
Kein Problemfeld nennen 12 % der befragten Jugendlichen
und weitere 11 % sind von funf Problemfeldern betroffen.
Jugendliche mit multiplen Problemen in sechs oder mehr
Feldern sind nur marginal vertreten.

3.7 Sozialstrukturelle Merkmale

Weibliche Jugendliche sind in der Jugendstudie mit einem
Anteil von 55 % etwas starker vertreten als mannliche Jugend-
liche. Die befragten Jugendlichen sind im Alter zwischen 12
und 17 Jahren. Das Durchschnittsalter liegt bei rund 15 Jah-
ren. Die befragten Schiiler sind relativ gleichmaflig auf die
einzelnen Altersstufen verteilt, lediglich die 12-Jahrigen sind
nur marginal vertreten. Die Mehrheit der Befragten (56 %) lebt
mit beiden Elternteilen zusammen und 44 % der Befragten
wachsen hauptsdchlich bei einem Elternteil auf. 82% der Be-
fragten geben an, Geschwister zu haben. Bei der Betrachtung
der Erwerbssituation der Eltern zeigt sich, dass bei fast allen
Befragten (96 %) mindestens ein Elternteil erwerbstatig ist.
Dem gegeniiber geben 8% der Jugendlichen an, dass min-
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Quelle: Befragung Jugend in Leipzig 2015 (nmin=1580), eigene Berechnungen
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destens ein Elternteil arbeitslos ist. Weitere Informationen zum
sozialen Status des Elternhauses liegen nicht vor, so dass nicht
abschlieBend beurteilt werden kann, ob die Lebensverhaltnis-
se der Jugendlichen weitgehend sicher sind. 53 % der unter-
suchten Jugendlichen besuchen ein Gymnasium, 35 % eine
Oberschule, 9% eine Berufsschule und 3 % eine Forderschule.

4 Ergebnisse zur Auslianderfeindlichkeit

Mit dem Ziel, relevante Faktoren der Auslanderfeindlichkeit
unter Leipziger Jugendlichen zu identifizieren, werden zwei
Regressionsanalysen mit dem Ausldnderfeindlichkeitsindex
als abhdngiger Variable durchgefihrt. In beiden Regressionen
gehen Freizeitaktivitdten und sozialstrukturelle Merkmale ein.
Sie unterscheiden sich darin, dass in der ersten Regression acht
Einzelproblemfelder und in der zweiten Regression die Anzahl
der Problemfelder untersucht werden.

Es werden standardisierte Regressionskoeffizienten berich-
tet. Diese Koeffizienten driicken die Richtung und Starke eines
Zusammenhangs aus und sind miteinander vergleichbar. Ein
standardisierter Koeffizient befindet sich dabei im Wertebe-

Abbildung 4:
Standardisierte Koeffizien-
ten der Regression des Aus-
Idnderfeindlichkeitsindex
nach sozialstrukturellen
Merkmalen, Freizeitaktivi-
tdten und einzelnen Prob-
lemfeldern

Quelle:

Befragung Jugend

in Leipzig 2015 (n=1338),
eigene Berechnungen
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Unternehmungen mit der Familie
Sport im Verein
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andere kinstlerische Betdtigung
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Zukunftssorgen

Probleme im Elternhaus

Arger mit Lehrern

Arger mit Mitschiilern

Probleme mit Geld

Probleme mit Gewalt und Kriminalitét

reich von - 1 (starkst moglicher negativer Zusammenhang) bis
+1 (starkst moglicher positiver Zusammenhang). Eine Zusam-
menhangsstadrke nahe 0 lasst darauf schliel3en, dass es keinen
Zusammenhang zwischen der betrachteten Variable und dem
Auslanderfeindlichkeitsindex gibt. Zu beachten ist, dass nur
grolere Koeffizienten tatsachlich relevante Zusammenhdnge
aufzeigen. In den Abbildungen 4 und 5 ist entsprechend der
Wertebereich zwischen -0,1 und +0,1 eingefarbt. Koeffizien-
ten haben praktisch keine Bedeutung, wenn sie nicht Gber
diesen Bereich hinausgehen. Zur besseren Ubersicht sind die
Koeffizienten in die drei Bereiche Freizeitaktivitdten, Problem-
felder und sozialstrukturelle Merkmale gegliedert.
Abbildung 4 stellt die Ergebnisse der ersten Regressions-
analyse zusammenfassend dar. Unter den sozialstrukturellen
Merkmalen ist die besuchte Schulart von entscheidender Be-
deutung. Es zeigt sich deutlich, dass Gymnasialschiiler we-
sentlich weniger auslanderfeindlich sind als Ober-, Berufs- und
Forderschiiler. Abstufungen zwischen den drei letztgenannten
Schularten kdnnen nahezu vernachldssigt werden; Forderschi-
ler sind tendenziell am stérksten ausldnderfeindlich. Dies kann
durch ein starkeres Konkurrenzempfinden gegentiber Auslan-
dern erkldrt werden. Zudem konnte die Sorge um die soziale
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Erwiinschtheit der Antworten dazu beigetragen haben, dass
sich die befragten Gymnasialschiiler weniger auslanderfeind-
lich duBern als befragte Schiiler der drei anderen Schulformen.
Das Alter, die Haushaltsstruktur und der soziale Status des ElI-
ternhauses hangen praktisch nicht mit dem Auslanderfeind-
lichkeitsindex zusammen. Lediglich weibliche Jugendliche
auBlern sich leicht auslanderfeindlicher als mannliche Jugend-
liche. Dieser Zusammenhang ist jedoch schwach ausgepragt.

GroBere Bedeutung haben oft ausgefiihrte Freizeitaktivi-
taten. Befragte Jugendliche, die sich mindestens wochentlich
musikalisch oder anderweitig kiinstlerisch betatigen, sind
wesentlich weniger auslanderfeindlich als Jugendliche, die
sich nur selten oder gar nicht kinstlerisch betdtigen. In die
gleiche Richtung weist der Zusammenhang mit der Haufigkeit
des Besuchs kultureller Einrichtungen. Befragte Jugendliche,
die mindestens selten kulturelle Einrichtungen besuchen, sind
weniger auslanderfeindlich im Vergleich zu Jugendlichen, die
nie Kultureinrichtungen besuchen. Allerdings ist der Zusam-
menhang praktisch kaum von Belang. Bemerkenswert ist, dass
mehrmals wochentliche Unternehmungen mit der Familie mit
hoéherer Auslanderfeindlichkeit einhergehen. Dies kann darauf
zurlickgefiihrt werden, dass die Freizeitaktivitdten haufig im
geschlossenen familidgren Rahmen stattfinden und folglich
Intergruppenkontakte unterbleiben. Allerdings ist der Ort
gemeinsamer Familienaktivitaten nicht spezifiziert: es kon-
nen sowohl Aktivitaten zu Hause als auch auswartige Unter-
nehmungen gemeint sein. Weitere Analysen zeigen, dass die
gemeinsamen Familienunternehmungen nicht vom sozialen
Status des Elternhauses abhangen. Schlief3lich bleibt festzu-

Abbildung 5:
Standardisierte Koeffizien-
ten der Regression des Aus-
Idnderfeindlichkeitsindex
nach sozialstrukturellen
Merkmalen, Freizeitaktivi-
tédten und der Anzahl der
Problemfelder

Quelle:

Befragung Jugend

in Leipzig 2015 (n=1350),
eigene Berechnungen
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halten, dass mindestens wochentlich betriebener Vereinssport
keinerlei Zusammenhang mit Ausldnderfeindlichkeit aufweist.

Hinsichtlich der Problemfelder zeigt sich tendenziell das
erwartete Bild. Befragte Jugendliche, die ein spezifisches Pro-
blem haben, sind etwas auslanderfeindlicher eingestellt als
Jugendliche, die nicht mit diesem Problem konfrontiert sind.
Einzige Ausnahme sind Jugendliche, die sich um ihre Zukunft
sorgen. Fiir diese Problematik lasst sich der gegenteilige Zu-
sammenhang beobachten. Da dies vorrangig fiir weibliche
Jugendliche zutrifft, mag den positiven Koeffizienten des
Geschlechts zumindest teilweise erkldren. Es ist zu vermuten,
dass das Nachdenken Uber die eigene Zukunft eher das eigene
Reflexionsvermdgen sowie die autonome Selbstbestimmung
und Gestaltbarkeit des eigenen Lebens indiziert, was mit of-
feneren Haltungen einhergeht. Insgesamt liberraschend ist,
dass die einzelnen Problemfelder kaum Relevanz haben. Kein
einziges Problemfeld erreicht eine gewisse Bedeutung fiir die
Auspragung von Ausldnderfeindlichkeit. Moglicherweise ist
eher die Haufung der Problemfelder fiir erhéhte Auslander-
feindlichkeit verantwortlich.

Abbildung 5 zeigt das Ergebnis der Regression mit der
Anzahl der Problemfelder. Bezliglich der Koeffizienten fiir
sozialstrukturelle Merkmale und Freizeitaktivitaten gibt es
praktisch keine substantiellen Anderungen. Die Anzahl der
Problemfelder geht mit der Auslanderfeindlichkeit einher.
Jugendliche mit multiplen Problemen sind in der Regel aus-
landerfeindlicher als Jugendliche mit keinen oder nur weni-
gen Problemen. Allerdings muss konstatiert werden, dass der
Zusammenhang nur von geringer praktischer Relevanz ist.
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5 Fazit

Ziel der Untersuchung war es, das Ausmal3 der Auslanderfeind-
lichkeit unter Leipziger Jugendlichen und damit zusammen-
hangende Faktoren zu bestimmen. Vier zentrale Ergebnisse
konnen festgehalten werden. Erstens gibt es ein breites Spek-
trum an Haltungen gegeniiber Auslandern, wobei Auslan-
dertoleranz (61 %) gegentiber Auslanderfeindlichkeit (14 %)
deutlich Gberwiegt. Allerdings ist der Anteil ambivalenter
Einstellungen gegenliber Auslandern mit einem Viertel recht
hoch. Zweitens haben Jugendliche, die in ihrer Freizeit in den
Bereichen Kunst und Kultur aktiv sind, auslandertolerantere
Einstellungen. Dagegen tragt Sport im Verein nicht signifikant
zu auslandertoleranteren Einstellungen bei. Zwar mildern ta-
lentférdernde Betatigungen Auslanderfeindlichkeit, aber fiir
prosoziales Freizeitverhalten kann kein Zusammenhang mit
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