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Ergebnisse einer Befragung von Weiterbildungsverbanden zum DQR

»ERWACHSENENBILDUNG BISHER NUR
GEDANKLICH VERANKERT«

DIE: »Wie beurteilen Sie Rolle
und Sichtbarkeit der alige-
meinen und der beruflichen
Erwachsenenbildung im DQR?«
Die befragten Verbande cha-
rakterisieren den vorliegenden
DQR-Entwurf durchweg als einen,
der auf die Abbildung formaler
Bildungsabschlusse gerichtet ist
und somit die Ergebnisse non-
formalen und informellen Ler-
nens wenig bis gar nicht sichtbar
macht. Die berufliche Weiterbil-
dung sei mit einigen Angeboten
integriert (>mit ihrem geregelten
Angebot nach BBiG und HwWO auf
der Stufe 6 platziert«, DIHK) bzw.
»mehr als ausreichend sichtbar«
(DGWF), ebenso formale Ange-
bote des Weiterbildungsbereichs
wie das Nachholen von Schul-

Das »Gespréach«, das Sie an dieser Stelle lblicher-
weise finden, hat zum Heftthema DQR auf eine
besondere Weise stattgefunden. DIE hat Praxis-
verbédnde und - soweit sie Mitglieder im Verein
DIE sind - Vertretungen von Sektoren der Weiter-
bildung um ihre Stellungnahme zu vier Fragekom-
plexen gebeten, die den Horizont abstecken, in
dem das Thema DQR in der Erwachsenenbildung
diskutiert wird. Nicht alle befragten Organisationen
konnten antworten, aber mit den Statements der
Institutionen Deutscher Volkshochschul-Verband
(DVV), Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft
fiir Erwachsenenbildung (KBE), Arbeit und Leben
(AulL), Arbeitskreis deutscher Bildungsstatten
(AdB), Deutscher Industrie- und Handelskammer-
tag (DIHK), Forum DistancE-Learning (FDL) und
Deutsche Gesellschaft fiir wissenschaftliche
Weiterbildung und Fernstudien (DGWF) liegt ein
beachtliches Meinungsspektrum vor, das hier in
einer Zusammenschau prgsentiert wird. Die Einzel-
statements kénnen Sie online unter www.die-bonn.

Wille dazu starker ware: Arbeit und
Leben verdeutlicht dies anhand
der Ergebnisse »Vermittlung demo-
kratischer Grundprinzipien« oder
»erhohte Partizipations- und Mit-
bestimmungsmaoglichkeite, die als
Lernergebnisse nicht zugeordnet
werden kénnen. SchlieBlich bein-
halteten die vermittelten Inhalte
und Kompetenzen im Sektor nicht
den Sprung von einer Niveau-
stufe zur nachsten. Bei allem

hier erkennbaren Verstandnis
Uberwiegt jedoch das negative
Gesamtfazit: Die Konzentration
auf formales Lernen sei ange-
sichts der konzeptionellen Grund-
lagen des Lebenslangen Lernens
»antiquiert« (AuL).

Zudem wird kritisiert, wie Konzept

abschllissen. Die Katholische
Erwachsenenbildung findet
weder die allgemeine noch
die berufliche Erwachsenenbildung
(Jenseits formal anerkannter Berufs-
und Schulabschlisse) »adaquat ein-
gebunden« (KBE). Wird die »auferst
begrenzte« (DGWF) und »bisher nur
gedanklich verankerte« (DIHK) Einbezie-
hung der allgemeinen Erwachsenenbil-
dung als Problem gewertet?

Der Volkshochschul-Verband sieht die
Weiterbildung durch den DQR grund-
satzlich gestarkt, denn dieser erkenne
Kompetenzen unabhangig vom Bil-
dungsweg an. Dennoch Uberbetone

der DQR den Wert der formalen und
abschlussbezogenen Bildung: Die »Leis-
tungen und Dimensionen der Weiterbil-
dung (werden) unterbewertet« (DVV).

In ihrer Kritik am DQR verweisen die
Vertreter des Bereichs auf die man-
gelnde Einbindung in den Prozess
sowie auf offene Verfahrensfragen. Bei-
spielhaft das Statement der KBE: »Wie

de/zeitschrift/32011 nachlesen.
Bearbeitung: Dr. Peter Brandt.

Kompetenzen (denn um die geht es
eigentlich, nicht um Berufsabschlusse
und Curricula), die im non-formalen
Bildungsbereich (mit Zertifikaten oder
ohne Zertifikate) oder gar informell
erworben werden, Eingang finden
kénnen, ist nach wie vor unklar«. Der
Einbindungsprozess »soll nun weiterge-
fuhrt werden, ist nun aber mit einem
Zeitdruck versehen, der der Komple-
xitat der Sache nicht gerecht wird«.
Auch die Fernlehrinstitute beklagen,
dass Verfahren zur Einbeziehung des
non-formalen und informellen Lernens
bisher nicht vorliegen. »Eine Zuordnung
non-formaler Qualifikationen ... ist aktu-
ell kaum moglich« (FDL).

Deutlich wird aber auch, dass neben
Verfahrensproblemen auch sachliche
Schwierigkeiten existieren, weil die
Spezifika des Bereichs nicht leicht zuzu-
ordnen sind, selbst wenn der politische

und Begriffe des EQR im nationa-
len Umsetzungsprozess engge-
fuhrt werden. So werde der aktu-
elle DQR-Entwurf dem EQR »nicht
gerecht« mit dessen »Briickenbildung
zwischen formalem, nicht formalen und
informellem Lernen und der damit ver-
bundenen Forderung der Modernisie-
rung der Bildungssysteme« (DVV). Der
AdB sekundiert: Der dem DQR zugrun-
deliegende Kompetenzbegriff und auch
das Konzept des Lebenslangen Lernens
wirden leider verkiirzt, beidem liege
eigentlich ein weitergehender Bildungs-
begriff zugrunde.

DIE: »Welche Optionen sehen Sie in
der Zuordnung von Angeboten lhres
Sektors zu Niveaustufen?«

In der gegenwartigen Situation kdnnen
sich einige der befragten Verbande
bereits vorstellen, Angebote Niveaustu-
fen zuzuordnen. So sollten im Bereich
der Volkshochschulen zertifizierte Wei-
terbildungsleistungen in der Gesund-
heitsbildung, der IT-Weiterbildung und
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der kaufmannischen Bildung zuerst ein-
geordnet werden. Damit kdnne sich die
Weiterbildung durchaus auch auf obe-
ren Niveaustufen verorten. »Aber auch
Weiterbildungen, die nicht zwangslaufig
mit einem Zertifikat abschlieen, sollen
eingeordnet werden« (DVV).

Seitens der KBE wird eine Zuordnung
derzeit fur formale Abschlisse in der
beruflichen Bildung fur moéglich gehal-
ten, ebenso fir »berufsbezogene Fort-
und Weiterbildungen mit Zertifikaten,
die je nach Standard direkt eingeordnet
oder evtl. Uber ein System von Leis-
tungspunkten dargestellt und akkumu-
liert werden kénnen (s. ECVET, credit-
points)«.

Der Vertreter des DIHK sieht autonome
Zuordnungen von Angeboten durch
Marktteilnehmer, wie sie auch hier
erfolgen, kritisch: »Denn das 6ffnet
unterschiedlichen Handhab(ung)en Tar
und Tor«. Es sollte in Abstimmung mit
den Stakeholdern aus dem Meinungs-
bildungsprozess diskutiert und ent-
schieden werden.

Aus der Sicht der wissenschaftlichen
Weiterbildung wird auf die erfolgte
Zuordnung von Studienabschliissen

zu den Niveaustufen 6 (Bachelor), 7
(Master) und 8 (Doktor) abgehoben,
die ihre Gultigkeit auch fir die weiter-
bildenden (berufsbegleitenden) Studi-
engange haben. »Soweit es aber um
nicht formale Abschlisse (Zertifikate)
geht, steht die Zuordnung noch aus«
(DGWF). Die Fachgesellschaft plant fur
2011 eine Tagung, um »perspektivisch
Empfehlungen auszusprechen, die
ihren Mitgliedern und daruber hinaus
Hilfestellung bei der Zuordnung von
nicht formalen hochschulischen Qualifi-
kationen geben sollen.

Das Forum DistancE-Learning sieht
sich im Sinne der Transparenz flrr den
Kunden in der Pflicht, »nachvollzieh-
bare Maf3stabe zur Einordnung und

zur Einschétzung der Verwertbarkeit
der Lernergebnisse« fur Fernlehrgange
anzugeben. Allerdings unterliegen Fern-
lehrgange der staatlichen Kontrolle der
ZFU. »Aufgrund dieser Sondersituation
und der Nahe zum formalen Bildungs-
system ist zu prufen, ob die zur staat-

lichen Zulassung und Begutachtung
einzureichenden Unterlagen (Lehr-
gangsbeschreibung, Lehrmaterialien
etc.) grundsatzlich geeignet sind, eine
DQR-nahe Zuordnung zu ermdglichenc.
Fir die Zukunft »wird man auf der
Ebene von Teil- und Zusatzqualifikatio-
nen, denen keine formale Qualifikation
zuzuordnen ist, oder bei der "Wurdi-
gung« einzelner Lernergebnisse eine
Einordnung in denkbare Gesamtkon-
zepte oder bewertbare Module prifen
mussen« (FDL).

Der DIHK empfiehlt fur die berufliche
Weiterbildung, Angebotsentwicklung
vermehrt an den Qualitatsanforderun-
gen der Niveaustufen zu orientieren,
damit eine Integration von Mikro- und
Meso-MafRnahmen in den DQR mog-
lich wird, denn noch liege daflr keine
schlussige Methodologie vor. Im Blick
auf die allgemeine Erwachsenenbildung
sieht der DIHK die Option, die Erwach-
senenbildung sdulenbezogen (nach den
Saulen 3 und 4) zuzuordnen. In diese
Richtung argumentiert auch die KBE,
wenn sie vorschlagt, Schlisselkompe-
tenzen als personale Kompetenzen im
DQR sichtbar zu machen. »Im Rahmen
dessen kénnte die KBE sich auch die
Eingliederung des informellen Lernens
vorstellen: Auf der Grundlage von
Kompetenzfeststellungsverfahren/
Validierung werden aufbauende Ange-
bote identifiziert, die dann wiederum
im Sinne einer Kompetenzbindelung/
Qualifizierung eingeordnet werden
kénnten. (Die Weiterbildungseinrichtung
als Anerkennungsstelle fur non-forma-
les und informelles Lernen). ... Wenn
non-formales und informelles Lernen
... Eingang in den DQR findet, dann wer-
den entsprechende Ausschreibungen,
Zuordnungen und zusatzliche Angebote
in der Katholischen Erwachsenenbil-
dung entwickelt werden« (KBE).

Arbeit und Leben kann sich kilinftig
mehr Transparenz bei den Angebo-
ten vorstellen, allerdings miisse man
zunachst die relevanten Kompetenzen
bestimmen. Diese Homogenisierung
ginge aber »zulasten einer Erreichung
unterschiedlicher Zielgruppen und der
Erflllung unterschiedlicher Anlasse
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fir die Bildung«. »Je nach Zielgruppe
kénnte dann eine Angliederung an

die Niveaustufen 1-8 vorgenommen
werden, ohne dabei die heterogene
Bildungslandschaft einem Vereinheitli-
chungszwang zu unterwerfen« (AuL).

»Diskussion Uber Curricula«

Die Volkshochschulen sehen Ruck-
kopplungen auf die Programmplanung:
»Sicherlich werden sich die Programm-
planer in Zukunft haufiger mit der Frage
auseinandersetzen missen, ob die in
Weiterbildungen erworbenen Qualifika-
tionen in Bezug zu den Niveaustufen
des DQR gesetzt werden sollen. Ist dies
geplant, wird sich die Frage stellen, ob
die entsprechenden Ordnungsmittel
(z.B. Curricula) den durch EQR und DQR
vorgegebenen Standards und Anforde-
rungen entsprechen. In diesem Sinne
werden EQR und DQR sicherlich auch
Impulse fur eine breite Diskussion tber
eine Curriculumreform geben« (DVV).
Bei aller Bereitschaft, sich in der Ange-
botsentwicklung und -beschreibung
DQR-Vorgaben zu unterwerfen, zei-

gen die Verbande doch auch deutlich
Grenzen auf. So wird die KBE »auf der
Grundlage ihres ganzheitlichen Bil-
dungsverstandnisses und ihres christ-
lichen Menschenbildes einer reinen
beruflichen Verwertbarkeit des Men-
schen und seiner Bildung nicht folgen.
Das heifdt, die KBE wird immer auch
Bildungsangebote in ihrem Programm
haben, die nicht unmittelbar anschluss-
fahig an den DQR sind. Sie wird sich
dafur einsetzen, dass sich eine zukunf-
tige Weiterbildungsforderpolitik nicht
dieser Logik ausliefert, sondern die
Vielfalt der Bildungsangebote und ihrer
Formen weiterhin fordert«.

Auch AuL sieht die Gefahr, dass »zuneh-
mend die Bildungsangebote in den
Fokus gerulckt [wirden], die kompatibel
zum DQR sind. Auch fur die Finanzie-
rung etwa der non-formalen allgemei-
nen, politischen und kulturellen Jugend-
und Erwachsenenbildung kénnten darin
Einschrankungen vermutet werden.
Und der AdB flirchtet, dass Forder-
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entscheidungen demnachst an DQR-
Zuordnungen gekoppelt werden. Zwar
wlrden auch in der politischen Bildung
Kompetenzen erworben, die an die
acht Schlisselkompetenzen von Rat
und Parlament der EU anschlussfa-
hig seien, doch ermégliche dies noch
keine Einordnung in den DQR. »Fir eine
Berucksichtigung der in der politischen
Bildung erworbenen Kompetenzen
miusste der DQR ein offenes Referenz-
system darstellen. Ob der DQR kiinftig
tatsachlich einen geeigneten Rahmen
bieten kann, um Kompetenzen der politi-
schen Bildung angemessen abzubilden,
ist fraglich und muss diskutiert werden.
Eine Einordnung in den DQR in seiner
jetzigen Form jedenfalls wirde eine For-
malisierung der nicht-formalen Bildung
vorantreiben, die damit ihre besonderen
Qualitaten verlieren wirde« (AdB).

DIE: »Welche Erwartungen haben

Sie an die Arbeitsmarktrelevanz des
DQR?«

Zur Frage nach den Auswirkungen des
DQR auf den Arbeitsmarkt, besonders
auf Mobilitat und Tarife, antworten die
Verbande uneinheitlich und tastend:
Aus Sicht des Forum DistancE-Learning
werde DQR-Einordnungen auf dem
Arbeitsmarkt »sicherlich ein hoher Stel-
lenwert« zugemessen. Angesichts des
Fachkraftemangels, so der Volkshoch-
schul-Verband, werde »in der Wirtschaft
das Interesse an potenziellen Mitar-
beitern wachsen, die Qualifikationen
auflerhalb des traditionellen Bildungs-
systems erworben haben. Vor diesem
Hintergrund kann dann der DQR als
Transparenzinstrument zunehmend an
Bedeutung gewinnen« (DVV).

Kritisch meint der DIHK, dass allein
aufgrund von Zuordnungen nicht abseh-
bar sei, dass »die Personalarbeit der
Unternehmen [mit dem DQR] einen
Mehrwert erzielen kann«. Und Arbeit
und Leben schatzt die Arbeitsmarkt-
relevanz ebenfalls gering ein, da »viel-
faltige Kompetenzen tberhaupt nicht
berucksichtigt werden«. Eine Steigerung
der innereuropaischen Mobilitat halt
der DIHK fir méglich, und die KBE
erganzt, dafur sei u.a. aber wichtig,

»dass Deutschland die Einbeziehung
des non-formalen und informellen Ler-
nens, wie im EQR gefordert, schaffte.
Bezlglich der Tarifrelevanz ist die
Zurlckhaltung am groften: Das Spekt-
rum der Antworten reicht hier von »auch
zu vermuten« (FDL) Uber »kann zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht beantwortet wer-
den« (KBE) bis zum klaren »Nein« (DVV).
Die DGWF sieht aufgrund der Bologna-
Reform mit ihrer Differenzierung von
Bachelor und Master-Abschluss tarifli-
che Weichen ohnehin gestellt.

»Vielfaltige Kompetenzen tber-
haupt nicht bertcksichtigt«

DIE: »Welchen Einfluss kann der DQR
auf die Beschiftigten des Weiterbil-
dungshereichs ausiiben?«

Diese Frage spitzt die nach der Mobi-
litats- und Tarifrelevanz branchenspe-
zifisch zu und gibt die Mdéglichkeit,
sich auch in Richtung eines sektoralen
Qualifikationsrahmens fur die Weiter-
bildung zu auern, wie er im Beitrag
von Lattke/Strauch (vgl. S. 39-42

in diesem Heft) angerissen ist. Aus
Sicht der politischen Bildung seien
Qualifikationsbeschreibungen des
Weiterbildungspersonals nicht weiterbil-
dungsweit zu formulieren. Vielmehr sei
»flir eine entsprechende Definition der
Qualifikationen politischer Bildner ... die
Profession« (AdB) einzubeziehen, also
die der politischen Bildung. »Das Prob-
lem liegt zudem noch auf einer anderen
Ebene: Auch wenn die Dozenten und
Referentinnen in der politischen Bil-
dung Qualifikationen besitzen, die auf
den hoheren Niveaustufen des DQR
einzuordnen sind, sind ihre Arbeitsver-
haltnisse oft prekar, ihre Bezahlung
unzulénglich ... Der DQR wird nur dann
positiven Einfluss auf diese Situation
haben, wenn mit der Anerkennung der
Qualifikationen durch den DQR auch
eine strukturelle und finanzielle Aner-
kennung verbunden wirdx.

Die Fernlehrinstitute leiten aus dem
DQR Anforderungen an Personalent-
wicklung ab, die angebotsabhangig

zu diskutieren seien. Es mussten die

»beschriebenen Qualifikationen und
Lernergebnisse auch tatséachlich zu rea-
lisieren« sein.

Der DIHK erwartet positivere Wirkun-
gen bei den Verwaltungskraften, deren
Abschlisse schon in der Anfangszeit
des DQR zugeordnet werden kénnten.
Im Bereich der wissenschaftlichen
Weiterbildung ist wegen der Gleich-
stellung der Beschéaftigten mit denen
der Hochschulen keine unmittelbare
Relevanz des DQR erkennbar; fir die
Volkshochschulen sind Auswirkungen
»aktuell nicht absehbar«. Seitens der
KBE heifdt es: »Bei bestimmten férder-
rechtlichen Fragen - in denen sich for-
male Abschlisse, Tarifeinstufung und
Anerkennung fur die Férderung unmit-
telbar aufeinander beziehen - kdnnten
sich in der Konsequenz ggfls. positive
Veranderungen ergeben«.

Im Blick auf die Gesamtbefragung wird
ein Dilemma deutlich, in dem sich die
Verbande derzeit befinden. Es fallt
offenkundig schwer, sich zwischen zwei
schlechten Alternativen zu entscheiden:
Wer am DQR als einem Transparenzin-
strument fur formale Qualifikation aktiv
mitarbeitet, leistet womaoglich einer
unerwilnschten Formalisierung der
Erwachsenenbildung Vorschub. Dem,
der sich dem Prozess ganzlich ver-
schliefit, droht die Bedeutungslosigkeit,
sollte eintreten, was manche furchten:
die o6ffentliche Férderung von der DQR-
Relevanz abhangig zu machen.
Inzwischen ist bekannt, dass das
BMBF dem AK DQR Vorschlage zur
Einbeziehung des nicht-formalen und
informellen Lernens unterbreitet hat.
Eine Diskussion mit Vertretern der ent-
sprechenden Praxisfelder soll im Juni
in Berlin stattfinden. Die Ergebnisse
der Beratungen waren bei Redakti-
onsschluss noch nicht bekannt. Dem
Vernehmen nach sind die Vorschlage
des Ministeriums hinsichtlich sowohl
der Ziele als auch der vorgeschlagenen
Verfahren fur die Weiterbildungspraxis
nicht zufriedenstellend.

Das DIE dankt allen Organisationen fiir
ihre Mitwirkung.
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