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DER GEMEINE MACHIAVELLISMUS

Zur dramatologischen Rekonstruktion
erfolgsorientierten Alltagshandelns

Von Ronald Hitzler, Miinchen

.Jotus mundus agit histionem"
(Inschrift iber dem Eingang des
Globe Theatre in London)

L. Einige Verdéachtige und lauter Téter

DaB es bestimmte Berufe gibt, in denen das Vor-Spielen von Einstellun-
gen, Ansichten, Meinungen, Emotionen usw. von anderen Menschen nicht
nur toleriert, sondern als gleichsam zur Berufsrolle gehérend ,erwartet’ wird,
das wissen wir alle (vgl. auch Gerhards 1988). Prototypisch ist hier selbstver-
standlich der Schauspieler-Beruf zu nennen. Aber es gibt noch eine Reihe
anderer Berufe, in denen eine solche Art des absichtsvoll inszenierten
Umgangs mit anderen Menschen offenkundig zum Repertoire professionell
einschlagiger Fertigkeiten und Fahigkeiten z&hlt: Priester, Lehrer und Do-
zenten, aber auch z. B. Stewardessen (vgl. hierzu Hochschild 1983). Andere
Berufe wiederum obliegen einer Art von kollektivem Argwohn hinsichtlich
der Schau-Spielerei derer, die sie ausiiben: Exemplarisch zu nennen sind
hier z. B. RoBtauscher, Gebrauchtwagenhéandler — und Politiker.

Politiker sind als Berufsgruppe besonders verdachtig: Sie stehen —
zumindest heutzutage — stdndig im Licht éffentlichen Interesses (vgl.
Hitzler 1992a). Und jedem relativ gutinformierten Biirger scheint das , The-
ater' des politischen Geschehens bei mannigfaltigen Gelegenheiten schon
dermalen ins Auge zu springen, daB man als einschlagig interessierter
Soziologe scheinbar nur noch zu rekonstruieren brauchte, wie wer auf der
politischen Bithne was wem gegeniiber ,in Szene' setzt (vgl. Hitzler 1989,
Kasler u.a. 1991). Sozusagen aus der eigenen empirischen Erfahrung heraus
empfehle ich gerade hier aber analytische Vorsicht: Wenn man allzu
selbstverstandlich von der Politik als einem ,Showgeschaft" (Schwartzen-
berg 1980) ausgeht, dann erliegt man leicht der Versuchung, nachgerade
alles, was man in den Blick bekommt, als zynisch, absichtsvoll und populi-
stisch ,deformiert’ zu hypostasieren. Vieles von dem, was Politiker tun und



134 Ronald Hitzler

sagen, ist aber eher habituell angelegt als strategisch intendiert. In vieler
Hinsicht handeln (auch) Politiker relativ ,gedanken-', ja sogar ,besinnungs-
los’, gleichsam ihren professionellen Gewohnheiten in ihrer Zeit, in ihrer
Situation folgend. In Vielem handeln Politiker also so, wie Menschen
tuberhaupt handeln, namlich aufgrund von selbstverstandlichen GewiBhei-
ten, von eingespielten Routinen, von unproblematisierten Gewohnheiten.

Infolgedessen geht es Politikern, geht es Vertretern sozial beargwéhnter
Berufsgruppen generell deshalb auch oft — 6fter jedenfalls, als man ihnen
gemeinhin zu attestieren bereit ist — so, wie es uns allen eigentlich die
meiste Zeit geht: Sie haben subjektiv typischerweise durchaus den Ein-
druck, daB sie anderen gar nichts vormachen, sondern daB sie ,wirklich’' so
sind, wie sie sich geben. Und das meinen wir alle meistens ja auch: Wir seien
,wirklich' so, wie wir eben sind. An diesem als ,neuralgisch’ geltenden Punkt
unserer Selbst-Gewilheit setzt nun das basale dramatologische Frageinter-
esse an. Kurz gesagt: Als ,dramatologisch’ bezeichne ich eine Analyse
sozialen Handelns dann, wenn bzw. insofern, als sie sich mit Inszenierungs-
aspekten dieses sozialen Handelns befaBt. Der ,Generalverdacht’ dabei ist
der, daB wir uns alle uns selber und anderen tberhaupt erst ,ertraglich’
werden dadurch, daB wir uns stdndig — also auch in Situationen, in denen
wir uns und unser Verhalten besonders ,authentisch’ wiahnen — etwas vor-
spielen.

Fiir den sozial Handelnden, fir den Akteur, ist die Inszenierung von
Wirklichkeit, deren Aufklérung sich der dramatologische Ansatz also wid-
met, zundchst bzw. in ihrer einfachsten Form ein Problem der ,Selbst’'-
Darstellung. Und diese ,Selbst’-Darstellung 1&6t sich, darauf haben insbe-
sondere Kenneth Burke (z. B. 1989, S. 135 {f) und — im AnschluB an ihn —
Erving Goffman (1969) aufmerksam gemacht, eben hervorragend in Analo-
gie zur Analyse von Dramen erfassen: Der sozial Handelnde inszeniert
Wirklichkeit, indem er vorgibt, so oder so, Dies oder Jenes zu sein, und
indem er damit darauf abzielt, von anderen auch so wahrgenommen zu
werden. Die anderen spielen ein dhnliches Spiel, und alle Mit-Spieler
unterstiitzen (mehr oder weniger ,loyal') wechselseitig ihre Inszenierungs-
leistungen. Diese Grundfiguration der Vergesellschaftung gilt, der dramato-
logischen Auffassung zufolge, fiir alle Formen des (menschlichen?) Sozialle-
bens. Wer nun der Meinung ist, Inszenierungsaspekte seien ein eher beilau-
figes, randstdndisches Moment sozialen Handelns, der mag das Problembe-

! Menschlich’ setze ich hier deswegen in Klammern, weil uns die Ertrage der
neueren und neuesten Primatenforschung immer mehr der bislang noch ,exklusiv’
fiir die Gattung Mensch geltenden Qualitdaten auch — und durchaus nicht nur in
primitiven Vorformen — bei unseren ,haarigen Vettern' aufzeigen (vgl. v.a. Fossey
1989, Goodall 1991, de Waal 1983 und 1991, sowie die Beitrage in Byrne/Whiten
1988).
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wubBtsein der dramatologischen Perspektive dementsprechend als
zweitrangig oder gar vernachldssigbar betrachten; wer die Auffassung
vertritt, die Inszenierung sozialen Handelns sei dessen wesentlichster
Aspekt iiberhaupt, wird dem dramatologischen Ansatz hingegen eine fun-
damentale theoretische Bedeutung attestieren.?

Hier soll der dramatologische Ansatz zunédchst aber nicht in diesem
allgemeinen, sozusagen anthropologischen Sinne, sondern am besonders
dramatischen' Beispiel des ,gemeinen Machiavellismus' und seiner Ak-
tionsform, dem protopolitischen Handeln, entwickelt werden. Fiir diese
spezielle Problemstellung naheliegenderweise von besonderer Relevanz ist
natiirlich das Denken von Niccolo Machiavelli (vgl. v. a. 1972), den ich als
einen Klassiker' einer dramatologischen Theoriebildung ansehe: Ungeach-
tet seiner ,wahren’ Intentionen (liber die in der einschldgigen Literatur seit
Machiavelli gestritten wird — vgl. hierzu Hitzler 1991a), ungeachtet dessen
also, ob er nun ,eigentlich’ ein Programm fiir erfolgreiches politisches
Handeln bereitstellen wollte oder nicht, hat er im Hinblick auf soziclogische
Interessen vor allem eine Deskription der impliziten Regeln der politischen
Konstruktion von Wirklichkeit geleistet und somit an einem speziellen
Thema auch exemplarisch darauf aufmerksam gemacht, daB (zumindest)
das menschliche Zusammenleben aus einer Reihe von ,Spielen’ besteht, die
unterschiedlichen Regeln folgen.® Dies macht ihn, wie gesagt, zu einem
(verkannten) ,Ahnherrn' der meiner Meinung nach ,idealen’ soziologischen
Attitiide, die darin besteht, von eigenen Interessen und Moralen abzusehen
und die ,Spielregeln’ des sozialen (menschlichen) Miteinanders zu erkunden
und werturteilsenthaltsam zu beschreiben (vgl. im gleichen Sinne auch
Berger 1969, S. 165 ff.).

II. Wie wird Wirklichkeit wirklich?

Der Begriff ,Machiavellismus' bezeichnet einen Motiv- und Handlungs-
komplex, zu dessen analytischer Aufkldrung Machiavelli selber ,objektiv’
die wichtigsten Grundsteine gelegt hat. ,Machiavellismus’, das meint ein
Biindel von Einstellungen und Auffassungen wie die, daB der gesetzte
Zweck die ein-gesetzten Mittel zwar nicht heilige aber legitimiere, daB man

? Ich neige — hierbei nicht unbeeinfluft durch Wolfgang Lipp (1984 und 1985) —
naheliegenderweise eher der letzteren Position zu, und zwar wohl nicht zuletzt
aufgrund meiner Exploration des politischen Alltags in Bonn (vgl. zur dortigen
,Auffithrung' auch Mayntz/Neidhardt 1989).

® DaB es dariiber hinaus auch die eine oder andere spieliibergreifende ,Regel’
geben diirfte, ist sozusagen der Generalverdacht, den eine grundstrukturell interes-
sierte Dramatologie etwa mit der Ethnomethodologie teilt (vgl. dazu auch Patzelt
1987).
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taktisch und strategisch handeln miisse, um Erfolg zu haben, daB man sich
iiber die ,menschliche Natur' keine Illusionen machen, und daBl man andere
tiir seine eigenen Zwecke einspannen sollte, usw. (vgl. dazu z. B. Faul 1961,
Ichheiser 1970, v. a. S. 22 ff). Und ,der gemeine Machiavellismus” ist nun —
dhnlich wie etwa ,die banale Proteik” (vgl. Hitzler 1991b) — die Etikettie-
rung und zugleich die Uberzeichnung einer ganz alltaglichen, vor- bzw.
protopolitischen Handlungs-,Logik': in diesem Fall der ,Logik' der erfolgs-
orientierten Selbstprasentation, der Selbstprasentation im Hinblick auf die
Verwirklichung eigener Interessen. Damit ist also keine Psycho-Logik ge-
meint, keine Charakterologie, sondern die Idealtypisierung einer fiir das
menschliche Zusammenleben basalen Form sozialen Handelns, die sich je
situationsspezifisch manifestiert.

Strukturell gesehen geht es bei diesem Handlungstypus, worauf auch
immer seine praktischen Konkretionen sich thematisch beziehen, um die
Erlangung und Sicherung von Definitionsmacht. Ob Definitionsmacht ab-
sichtsvoll oder beildufig, strategisch oder unversehens, vordergriindig oder
hinterhaltig, konsensuell oder antagonistisch, legitimerweise oder usurpa-
torisch, mit moralisch ,guten’ oder ,verwerflichen' Griilnden ausgeiibt wird,
ist dabei strukturell unerheblich. Erheblich ist hingegen, daB das Definieren
einer Situation notwendigerweise ein (soziales) Handeln (im Sinne von
Schiitz/Luckmann 1984) ist, wie routiniert und schematisiert, wie selbstver-
standlich und fraglos dieses Handeln auch vollzogen werden mag.

Das schlichte Vorhandensein von Definitionsmacht ergibt sich ja be-
kanntlich schon aus einer fiir das Betreiben von Soziologie zumindest dann
unverzichtbaren Grundannahme, wenn die agierenden Subjekte als aktive,
kompetente Konstrukteure ihrer Wirklichkeite(n) begriffen werden.* Diese
Grundannahme ist exemplarisch im sogenannten Thomas-Theorem ausfor-
muliert: ,Wenn Menschen eine Situation als real definieren, dann ist sie in
ihren Konsequenzen real”.’ D. h., Akteure weisen bestimmten Phanomenen
die Bedeutung zu, real zu sein, verleihen ihren Wahrnehmungen somit Sinn
und ,organisieren’ aufgrund dieser Sinnzuweisung ihr Handeln in einer
bestimmten Art und Weise. Normalerweise beschaftigt man sich im Rah-
men des sogenannten ,interpretativen Paradigmas' nun vor allem mit dem

4 Diesist, soweit ich das {iberblicke, z. B. zumindest in allen Spielarten der sich auf
Schiitz beziehenden Soziologie der Fall — von der Ethnomethodologie (vgl. Garfin-
kel 1967) bis zur neueren Wissenssoziologie (vgl. Berger/Luckmann 1969) von der
historisch-rekonstruktiven Hermeneutik (vgl. Soeffner 1989) bis zur Theorie der
Subjective Expected Utility' (SEU) (vgl. Esser 1991 und 1993).

> Vgl. Thomas 1978. — DaB eine Situation als ,real’ definiert werden kann, setzt
(sozusagen beildufig) voraus, dafl eine Situation etwas Zu-Definierendes sei. Und
wer oder was auch immer nun wie auch immer diese Definition vornehmen und
gegebenenfalls gegen Widerstdnde ,verbindlich’' machen kann, ist mithin defini-
tionsmachtig.
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damit implizierten, nicht-naturalistischen (ev. konstruktivistisch’ zu nen-
nenden) Realtitédtsbegriff. Und darin steckt auch ein dauerhaft interessantes
erkenntnistheoretisches Problem (vgl. dazu etwa Soeffner 1991, bes. die
Anmerkungen 1 und 27):

Bei Untersuchungen von Politikern steht man oft vor der Frage, ob das,
was ,die Menschen drauBen im Lande’ von ihnen erfahren, eigentlich das ist,
was sie wirklich tun, bzw. ob das, was sie tun, eigentlich ein wesentlicher
Bestandteil dessen ist, was sich Nicht-Politiker unter ,Politik machen’
vorstellen. Man fragt sich, ob die typischen Vorstellungen vom ,Politik
machen’ iberhaupt ungefédhr dem entsprechen, was ,Politik machen’ wirk-
lich sei, und ob ,Politik machen' tatsidchlich das bestimme, was man so ,das
politische Geschehen' nennt. Struktureller gesprochen stellt sich das Pro-
blem, was denn wohl in diesem Dickicht von Verweisungen iiberhaupt was
wie fundiert und beeinfluit; was die grundlegenden, die wichtigen, vor allem
die ,wirklichen' Phé&nomene sind, und was eher Epiphdnomene oder gar
Schiméren sein konnten; was Politik ,eigentlich’ sei, und was nur Darstellun-
gen, nur Inszenierungen politischen Handelns seien. Konkret: Ist das, was
fiir den ,normalen Burger' erfahrbar ist, die Ebene, auf der der Politiker die
wirkliche Politik an ein Publikum ,verkauft’, ist es ein Teil des wirklichen
politischen Geschehens, oder ist das woméglich gar die wirkliche, die
tatsdchliche Politik, wahrend alles, worauf scheinbar verwiesen und Bezug
genommen wird, lediglich eine herrschaftssichernde Fiktion darstellt? (Vgl.
mit einer strukturell dhnlichen Problemstellung auch Edelman 1988.)

Und derlei Irritationen der normalerweise im Alltag so sicheren Eintei-
lung von Erfahrungen in ,wirkliche' und ,scheinbare’ miinden schlieBlich
beim pragmatisch entlasteten Sozialwissenschaftler mitunter in der er-
kenntnistheoretischen Frage, was das eigentlich sei: ,wirklich’; was wir
damit meinen, und wie wir ,das Wirkliche' iberhaupt identifizieren und
gegeniber weniger oder nicht Wirklichem abgrenzen. Diese Frage steht
bekanntlich auch am Anfang von Erving Goffmans ,Rahmen-Analyse’
(1977): Was ist ,wirklich'? — bzw,, im Rekurs auf den amerikanischen
Psychologen William James subversiv phdnomenologisch gewendet: Unter
welchen Bedingungen halten wir etwas fiir wirklich?

Nun, James (1893) hat konstatiert, daB wir nicht in einer Wirklichkeit,
sondern in einer Reihe von Wirklichkeiten leben, ndmlich in denen der
sinnlichen Wahrnehmung, der wissenschaftlichen Objekte, der abstrakten
philosophischen Wahrheiten, des Mythos bzw. der {ibernatiirlichen Uber-
zeugungen, der Psychopathien, usw. Jede dieser Wirklichkeiten ist, so
James, wirklich, solange man sozusagen in ihr lebt. Trotzdem: ,Irgendwie’
scheint die Welt der sinnlichen Wahrnehmungen — zumindest uns moder-
nen Menschen — doch wirklicher zu sein als die anderen Wirklichkeiten.
Das meint auch Alfred Schitz, der seine inzwischen berithmt gewordene
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Konzeption der ,mannigfaltigen Wirklichkeiten' (1971; siehe dazu auch —
als exemplarische Applikation — Schiitz 1972} ziemlich eng an James
angelehnt, um nicht zu sagen, daf er ihn weitgehend paraphrasiert hat. Aber
es gibt auch ein paar wesentliche und wichtige Unterschiede zwischen der
Jamesschen und der Schitzschen Theorie der Wirklichkeiten, die sich
insbesondere auf die Klarung des ontologischen Status dieser Wirklichkei-
ten beziehen:

Schiitz differenziert Wirklichkeiten zunéchst einmal etwas anders als
James. Er spricht (im wesentlichen) von den Wirklichkeiten des Alltags, des
Traumes, der Phantasien und der theoretischen Einstellung. Und er insistiert
darauf, daB es sich bei dieser Differenzierung nicht um eine Ontologie
handle, daB er mit verschiedenen Wirklichkeiten nicht seinsmaBig verschie-
dene Welten meine, sondern verschiedene Erfahrungsstile. Anders ausge-
driickt: Eine Wirklichkeit entsteht dadurch, da wir uns bestimten Phéano-
menen in je bestimmten Weisen zuwenden. Und die wichtigste Form der
Zuwendung ist, so Schiitz, jene, die wir als ,alltagliche’ bezeichnen kdnnen.
Goffman zufolge aber ist diese Aufteilung der Erfahrungsstile — in den
groflen, ausgezeichneten Bereich des Alltags einerseits und die darum sich
gruppierenden Subsinnwelten andererseits — zu schematisch. lhm geht es
in der ,Rahmen-Analyse' insbesondere ,um die Situation, um das, dem sich
ein Mensch in einem bestimmten Augenblick zuwenden kann". (1977 S. 16)
Seine Analyseeinheit ist also die situative Erfahrung, die uns stets vor die
Frage stelle ,Was geht hier eigentlich vor?". Anders ausgedriickt: Wie,
aufgrund welcher Merkmale wissen wir, in welcher Art von Situation wir uns
wann auch immer befinden, und was sie von uns (fordert'? (vgl. zum
Vorhergehenden auch Eberle 1991).

III. Situationen kldren, Probleme bewiltigen

In Aufnahme dieser spezifischen Fragestellung, wie wir sie bei Goffman —
und auch schon bei Machiavelli — finden, richtet sich nun das dramatologi-
sche Interesse ganz besonders auf die Vorstellungen von Handlungssubjek-
ten — und zwar im doppelten Wortsinne: auf die Vorstellungen, die sich
Akteure von sich, von den anderen und von der Welt machen einerseits,
und um die Vorstellungen, die sie sich wechselseitig geben andererseits.
Akteure haben es vor allem zu tun mit Kontingenzproblemen, d. h., verein-
facht gesprochen, mit der Notwendigkeit, zu kldren, was denn tiberhaupt los
sei in einer Situation, und mit Interdependenzproblemen, das heifit mit der
Notwendigkeit, zu klaren, in welchen Beziehungen man zu situativ relevan-
ten anderen Akteuren steht (vgl. Schimank 1992).

Die Interdependenzfrage 148t sich hinlanglich verlaBlich in der Regel nur
kléren, wenn die Kontingenzfrage beantwortet ist, d. h., wenn man bereits
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eine Vorstellung davon hat, was denn ,wirklich’ der Fall sei. Das aber heifit
eben, daB der Akteur sozusagen grundsdtzlich mit Fragen konfrontiert ist
wie ,Was kommt denn nun wieder auf mich zu?" ,Was ist hier eigentlich
wieder los?" ,Was mach ich da jetzt wieder draus?” Anders ausgedriickt: Der
Akteur weist Phdnomenen aufgrund ihrer jeweiligen Relevanzsysteme be-
stimmte Bedeutungen zu, verleiht seinen Wahrnehmungen somit Sinn und
,organisiert’ aufgrund dieser Sinnzuweisung sein Handeln in einer bestimm-
ten Art und Weise. Kurz: Er ,rahmt' Situationen (vgl. Esser 1990, vgl. aber
auch schon Goffman 1977).

Dabei sieht sich der Akteur standig mit situativen Zumutungen konfron-
tiert. Er kann diesen gegeniiber nun zwar auch fast immer auf (mehr oder
weniger) bewahrte Losungsmuster (1. Ordnung) zuriickgreifen. Allerdings
stehen fiir den Umgang mit bzw. fiir die Applikation von diesen Lésungsmu-
stern (sozusagen 1. Ordnung) selber in der Regel nur noch bedingt — und
vor allem nicht mehr in dhnlichem Mafe ,giltige’ — Loésungsmuster
(2. Ordnung) bereit. Und bereits zum Umgang mit bzw. zur Applikation von
diesen Lésungsmustern (2. Ordnung) gibt es praktisch kaum noch ,selbst-
verstandliche' Lésungsmuster (3. Ordnung).® Daraus aber folgt, daB das
tatséchliche Handeln des Interaktions-Teilnehmers auf keinen Fall durch
irgendwelche sozial giiltigen Ordnungen prédeterminiert ist, und daB auch
gelungene Sozialisation ihn nicht situativer Entscheidungen {iber seine
JAntwort' auf etwelche ,Zumutungen’ enthebt (vgl. hierzu auch Esser 1989).
Der wohlsozialisierte Interaktionsteilnehmer unterscheidet sich vom weni-
ger wohlsozialisierten vor allem dadurch, daB er iiber die divergente soziale
Akzeptanz unterschiedlicher Definitionsinteressen in Bezug auf unter-
schiedliche Situationen mehr oder minder selbstverstdndlich ,Bescheid
weiB' (vgl. dazu auch Hitzler 1992b).

Besagen soll dieses Beharren auf dem Handlungscharakter des Definie-
rens, dafl wir es hier jedenfalls mit keiner Stimulus-Response-Beziehung,
mit keinem Auslésungs-Mechanismus oder Reaktions-Automatismus zu
tun haben, sondern mit einem interpretativen Verhaltnis zwischen dem
(definierenden) Akteur und seinem (situativen) Erleben, auch wenn dieses
Erleben von ihm selber noch so konventionell typisiert wird. Auch wenn er
noch so unbeirrt sozial eingefahrenen und traditionell vorgegebenen Bah-
nen folgt, er kann — im Prinzip — jederzeit innehalten, heraustreten, neue
Wege suchen. Er kann wéhlen; existentialistisch gesprochen: er muf3 wah-
len, er muB handeln (und sei es durch unterlassen).” Natiirlich gibt das, was

¢ Das bedeutet natiirlich nicht, daf kulturell keine ,theoretischen Erklarungen'
mehr dazu vorhanden waren. Solche gehdren aber typischerweise eher jenen
virtuosen Wissenskonstruktionen an, die Berger/Luckmann (1969) ,symbolische
Sinnwelten” genannt haben, als daB sie noch irgendeine alltagspraktische — auch fiir
den Alltag von Sinndeutungs-Experten praktische — Bedeutung hétten.

7 Darauf, daB eine Dramatologie, die sich nicht in heillose Widerspriiche ver-
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der Interaktionsteilnehmer als ,Ordnung’ akzeptiert, hm unbestreitbar
Handlungssicherheiten, auf denen er entscheidungsentlastende Routinen
aufzubauen vermag. In dem MaBe aber, in dem ihm ,Ordnungen’ selber
thematisch werden — und er steht sozusagen prinzipiell in der Notwendig-
keit, sie zu thematisieren —, in dem MaBe erkennt er sie als stabilisiert
lediglich qua Zustimmung und Einverstdndnis und damit als fragwiirdig,
problematisch, zweifelhaft; in dem MaBe erkennt sie also auch als (politisch)
verfiigbar' (vgl. dazu auch Ulrich Becks Uberlegungen zu ,Subpolitiken’
1986, S. 300 ff., und 1993).

Der so verstandene Akteur ist somit als ein kompetentes, ein zur Ein-
schitzung seiner subjektiven Belange fdhiges und iiber die Mittel der
Umsetzung subjektiv hinlénglich informiertes bzw. sich informieren kén-
nendes Handlungssubjekt zu beurteilen®: Er stiickelt’, subjektiv (mehr oder
weniger) hinlanglich, aus heterogenen symbolischen AuBerungsformen sein
Leben zusammen. D. h., er bewiltigt die undurchschaubar komplexe,
gesellschalftlich konstruierte Wirklichkeit dadurch, da8 er dieser Wirklich-
keit zuhandene Elemente entnimmt und daraus eine kleine subjektive
Wirklichkeit, eben seine individuelle Lebenswelt zusammenbaut. Er gestal-
tet sein Leben wie ein ,patchwork’ oder ,puzzle' aus Partizipationen an
verschiedenen sozialen Teilzeit- Aktivitdten, an dem, was Berger/Luckmann
(1969, S. 85) ,kleinere gesellschaftliche Formationen" genannt haben (aus-
fithrlich dazu Hitzler 1988 und Honer 1993). D. h.: der Akteur hat ,in
Situation' ein grundsétzliches Bewiéltigungsproblem, ndmlich das der Inter-
pretation der Interaktionsordnung, der Selektion von Handlungsalternati-
ven und der Applikation von Deutungs- und Handlungsschemata.

Harold Garfinkel (1967} vor allem hat ja konstatiert, daB in Interaktions-
ordnungen stets bestimmte Regeln appliziert werden, von denen einige
konstitutiv und andere lediglich praferentiell sind. Die konstitutiven bzw.
Basis-Regeln weisen drei formale Eigenschaften auf: 1. Das, was sie festle-
gen, wird von jedem betroffenen Akteur als essentiell fiir den jeweiligen
sozialen Handlungszusammenhang angesehen. 2. Jeder Akteur geht davon
aus, daB die Regeln fiir jeden Akteur gleichermaBen giiltig sind. 3. Jeder
Akteur geht davon aus, daf} alle anderen Akteure von ihm erwarten, dal} er
sich regelkonform verhalt, so wie er erwartet, daB auch jeder andere
. regelkonform agiert. Diese Erwartungsstruktur bezeichne ich hier zusam-
menfassend als ,Konventionalismus' (vgl. dazu auch Lewis 1975). Gegen-

wickeln will, diese basale Handlungsfshigkeit voraussetzen muf, hat mit grofer
Eindringlichkeit insbesondere H. G. Zilian (1990) hingewiesen. Und diesen Aspekt
hat z. B. auch Hans-Georg Soefiner (1988) unter dem Stichwort ,private Aneignung'’
wieder in Erinnerung gerufen: Er beleuchtet, um das einmal in Sartrescher Diktion zu
formulieren, was der einzelne Interaktionsteilnehmer aus dem macht, was sozial mit
ihm gemacht wird.

8 Vgl. entsprechend die Idee der ,bounded rationality’ — etwa bei Esser 1990.
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stand speziell eines dramatologischen Interesses nun ist, wer wem gegen-
tiber mit welchen Mitteln das zuvor benannte Bewdltigungsproblem wie
definiert. Und dabei erscheint dann eben das, was ich der einfacheren
Verstandigung wegen den ,gemeinen Machiavellismus’ nenne: Der gemeine
Machiavellismus markiert die Diskrepanz zwischen — je bezugsgruppen-
relativem — offenkundigem Konventionalismus und impliziten, individuel-
len Definitionsinteressen.’

IV. Strategien und Konventionen

Die einfachste, die zweifellos alltdglichste Erscheinungsform des situati-
ven Definitionsinteresses eines Akteurs ist, wie erwahnt, die, sich selber
anderen gegeniiber so darzustellen, daB die anderen den seinerseits er-

_ wiinschten Einruck von ihm bekommen. Eine etwas komplexere Variante
besteht darin, diese Selbstdarstellung gegeniiber anderen mit — wie auch
immer gearteter, freiwillig oder unfreiwillig geleisteter, aber jedenfalls vom
Akteur intendierter — Hille Dritter zu absolvieren. An diesen beiden
simplen, von uns allen stédndig mehr oder weniger routiniert absolvierten
Handlungsaufgaben — Selbstdarstellung und assistierte Selbstdarstellung
(vgl. dazu nochmals Goffman 1969) — erkennen wir unschwer, welche
existenzielle Bedeutung der gemeine Machiavellismus in unser aller Leben,
in unser aller Zusammenleben mit anderen hat: Wir méchten typischerwei-
se in einem von uns gewiinschten Licht erscheinen. Das ist unser situatives
Definitionsinteresse. In Bezug auf dieses Definitionsinteresse tun wir man-
ches und lassen wir anderes.

Die Konvention erfordert z. B. in den meisten Situationen, daBl wir unseren
Wunsch, von den anderen so und so gesehen zu werden, nicht allzu
aufdringlich manifestieren. Also muB die Diskrepanz zwischen individuel-
lem Definitionsinteresse und kollektivem Konventionalismus durch eine
den (oft impliziten) Erwartungen des jeweiligen Publikums entsprechende
Inszenierung bewaltigt werden. Jedes Handeln nun, das darauf abzielt, das
Definitionsinteresse so gut wie moglich zu realisieren und dabei den Kon-
ventionalismus so stark wie eben noétig zu beriicksichtigen (was unter
Umstéanden auch heifien kann, sich ihm véllig zu ,ergeben'), aligemeiner:
jedes Handeln, das dazu dient, das Handlungsziel ,Definitionsmacht’ zu
verdecken bzw. zu verschleiern, ist ein Ausdruck unseres gemeinen Machia-
vellismus.

® Wer namlich seine Definitionsinteressen als seine Definitionsinteressen expli-
ziert, handelt nicht-machiavellistisch, handelt im machiavellistischen Sinne viel-
mehr naiv und — relativ zu seinen Ausgangsbedingungen — zumindest suboptimal
(vgl. dazu auch Ichheiser 1970).
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In ,idealer' bzw. ,reiner’ Form prasentiert sich dieser Handlungstyp in
dem, was ich protopolitisches Handeln zu nennen vorschlage (vgl. dazu
Hitzler 1991c): in einem Handeln, das seinem Entwurf nach darauf abzielt,
Zustimmung von einem Zweiten zu erlangen dazu, seinen Willen auch
gegen das Widerstreben eines Dritten durchzusetzen. Ein so verstandenes
protopolitisches Handeln 148t sich nun abgrenzen z. B. gegen ,reines Macht-
handeln'. ,Reines Machthandeln' ndmlich zielt, nach der Definition von Max
Weber (1973), lediglich’ darauf ab, seinen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen.

,Reines Machthandeln' ist also nicht zustimmungsorientiert — jedenfalls
nicht notwendigerweise. — Damit 1d8t sich protopolitisches Handeln aber
auch absetzen gegen ,nur strategisches' Handeln. ,Nur strategisches’ Han-
deln ndmlich zielt, das hat u.a. Erving Goffman (1981) in seinen Analysen
strategischer Interaktionen aufgezeigt, lediglich’ darauf ab, andere in (mog-
lichst unausweichliche) Zugzwénge zu bringen (z. B. unter Verwendung der
Taktik, sie hinsichtlich der eigenen Absichten zu tdauschen). Nur strategi-
sches' Handeln ist also ebenfalls nicht zustimmungsorientiert — jedenfalls
nicht notwendigerweise. — Und schlieBlich a8t sich protopolitisches Han-
deln damit auch spezifizieren gegentiber ,nur dramaturgischem’ Handeln.
Nur dramaturgisches’' Handeln ndmlich zielt, das hat Erving Goffman (1969)
schon in seiner frithen Theater-Metaphorik dargelegt, ,lediglich' darauf ab,
Zustimmung von anderen zur vom Akteur durch die gewdhlte Form der
Selbstdarstellung beanspruchten Identitdt zu erlangen. ,Nur dramaturgi-
sches' Handeln ist also nicht machtorientiert — jedenfalls nicht notwendi-
gerweise.

Summarisch gesprochen: Protopolitisches Handeln, die im wesentlichen
auf die Erlangung situativer Definitionsmacht abzielende Aktionsform des
gemeinen Machiavellismus, hat notwendigerweise einen Macht-Aspekt (es
geht um Durchsetzung von Positionen gegeniiber Alternativen), es hat
notwendigerweise einen strategischen Aspekt (es geht um technisch richti-
ge, d. h. erfolgversprechende Planungen und Durchfithrungen), und es hat
notwendigerweise einen dramaturgischen Aspekt (es geht um Herstellung
von ,Offentlichkeit’ im Sinne des Ensemble-Publikum-Verhaltnisses). Aber
protopolitisches Handeln 148t sich nicht auf einen dieser Aspekte reduzie-
ren.

Nun geht es dem einzelnen Akteur natiirlich nicht notwendig und schon
gar nicht immer darum, situative Definitionsmacht zu erlangen.!® Gleich-
wohl: Protopolitisches Handeln als Form sozialen Handelns findet auf allen
Ebenen und in allen — dauerhaften wie kurzlebigen — Konstellationen des
sozialen Zusammenlebens statt. Und deshalb interessiert aus dramatologi- -

10 Solches zu behaupten, hieBe (zumindest) schlechte, weil den Menschen auf
einen seiner Daseinsaspekte reduzierende Anthropologie zu treiben.
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scher Sicht in der Regel weniger der Handelnde, der sich relativ interesselos
durch soziale Situationen ,durchwurstelt’, als der, der sich tber sie Gedan-
ken macht, der daran interessiert ist, sie — auch fiir andere méglichst
verbindlich — in seinem Sinne zu definieren, also eben der gemeine
Machiavellist bzw. der Protopolitiker: Wer die richtigen Worte findet, wer
zu formulieren versteht, was er will, wer weiB, wann er Kompromisse suchen
muB und wie er sie finden kann, wer sein Wollen zu legitimieren vermag,
wem es gelingt, vom Besonderen auf das Allgemeine zu verweisen und das
Allgemeine im Besonderen aufzuzeigen'?, und wer schlieBlich iiber die die
Méglichkeiten — und das heifit auch: die Mittel — verfiigt, um sein Wollen
(auch gegen Widerstreben) zu realisieren, der hat — in welchem sozialen
Kontext auch immer — eben besonders gute Chancen, situative Defini-
tionsmacht auch tatsachlich zu erlangen (vgl. hierzu auch Coleman 1986).
Denn jede Situation muB definiert werden. In jeder Situation wirkt Defini-
tionsmacht. UngewiB und jeweils empirisch (,dramatologisch') zu erfassen
sind deren Entstehungsbedingungen, deren Reichweite und deren Zielset-
zungen.!?

V. Als ob Situationen Bithnen wiren

Der hier im wesentlichen an der speziellen, wenn auch wohl theoretisch
zentralen Thematik des gemeinen Machiavellismus dargestellte dramatolo-
gische Ansatz, wie ich ihn verstehe, dient also nicht der Kritik von Defini-
tionsmacht, sondern deren struktureller Ent-Deckung und analytischer
Demaskierung. Dieser dramatologische Ansatz ist mithin, genau betrachtet,
mindestens ebensosehr situationszentriert, wie er subjektzentriert ist. D. h.
es geht dabei keineswegs um das Eigentliche’ des Individuums, sondern um
den in Situationen handelnden Akteur, um dessen situative Orientierungen,
Abstimmungen, Aushandlungen, Darstellungen, usw. Metaphorisch ge-
sprochen: Jede Situation wird begriffen als eine Art Biihne, und der Drama-
tologe schaut sich an, welche Charaktere unter welchen Bedingungen vor
und hinter welchen Kulissen wie miteinander interagieren. An den auftre-
tenden Akteuren interessiert vor allem, wie sie ihre ,Rollen’ meistern, nach
welchen Drehbiichern sie spielen und welches Publikum sie ansprechen.

Nochmals: Inszenierung ist aus dieser Sicht keine besondere Sache,
Alltagsdramaturgie keine auBlergewdéhnliche Art von Verhalten, Schau-
spielen keine spezifische Form menschlichen Zusammenlebens, sondern

"' Man denke hier exemplarisch etwa an Harold Garfinkels ,Erfolgsrezept’ fiir
Degradierungszeremonien (1976).
12 Strukturell gesehen ist Definitionsmacht um so wirksamer, je weniger erkenn-

bar und vor allem je weniger ,identifizierbar’ sie ist (vgl. hierzu auch nochmals
Ichheiser 1970).
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eine Grundgegebenheit der ,conditio humana' zum einen, und eine recht
banale, alltdgliche Angelegenheit zum anderen (vgl. z. B. auch Plessner
1985).

Dem widerspricht nicht, daB man wohl kaum analytisch am Unterschied
zwischen Ernst und gespieltem Ernst, zwischen Realitdt und gespielter
Realitit zweifeln wird.!® Aber selbst wenn wir einmal ganz davon absehen
wollen, daB wir faktisch eben beides, das nach-spielende, das imitierende
Handeln und das ,originadre’ Handeln inszenieren: ihrer sozialen Bedeutung
bzw. ihrem ,Sinn fiir den anderen’ nach sind dergleichen Unterschiede vor
allem dann relevant, wenn man von ihnen weif.'*

Wenn dem aber so ist, wenn es weniger die Fakten sind (von denen
ohnehin niemand sagen konnte, wie sie ,eigentlich’ aussehen'®) als die
Konventionen, wenn es weniger von der (wie auch immer bestimmbaren)
Wahrheit abhéngt als von mehr oder weniger zufélligen Informationen, ob
ich ein Geschehen als real oder als nicht-real, als Ernst oder als Spiel erlebe,
wenn auBlerdem Spieler sich so in ihre Rolle hineinsteigern kénnen, daB sie
ihnen selber zu ihrem wirklichen Leben werden, und wenn andererseits
ganz normale Menschen ihre ,Performance’ ganz gewohnheitsmaBig Verhal-
tenserfordernissen verschiedener Situationen dramaturgisch anpassen und
damit ihr Ansehen, ihr Selbstverstédndnis, ihr Leben auch ,aufs Spiel setzen’,
dann 146t sich in der Tat daraus folgern, daB es im normalen Zusammenle-
ben (zumindest) zwischen Menschen fiir das Handeln der Menschen viel
wichtiger ist, welchen Eindruck sie von einer Situation haben, als daB sie in
den Stand der ,Wahrheit' kommen dariiber, ob nun dieser Eindruck ,tatsdch-
lich’ richtig ist, oder ob er ,nur' richtig scheint.

13 Also z. B. daran, daB es einen Unterschied gibt zwischen dem Tod eines
Menschen und der Darstellung des Todes eines Menschen durch einen Schauspieler
auf einer Theaterbiihne, zwischen einem Streit und einer durch eine Spielanleitung
festgelegten Streit-Szene, zwischen Moral und geheuchelter Moral (vgl. dazu noch-
mals Zilian 1988, auch Manning 1991).

' Wenn ich nicht per Sozialisation gelernt habe, daB der Tod auf der Bithne in aller
Regel lediglich die Imitation eines Todes ist, dann erlebe ich, wenn der Tod gut
gespielt ist, eben keinen gespielten Tod, sondern einen Tod. Wenn ich einem
Heuchler nicht auf die Schliche komme, dann erlebe ich — bis auf weiteres —
einfach einen Moralisten.

15 Brute Facts' finden sich ja anscheinend, wie die ethnomethodologisch-kon-
struktivistische Wissenschaftsethnographie (z. B. Knorr Cetina 1984) immer unab-
weisbarer aufzeigt, nicht einmal im Bereich der Jharten’ Naturwissenschaften (vgl.
dazu Hitzler/Honer 1989). In hermeneutisch aufzuklarenden Kontexten, also im
menschlichen — und ev. eben auch schon im vormenschlichen — (Zusammen-)
Leben sind ,nackte Tatsachen' ohnehin und per se mehr als zweifelhafte Angelegen-
heiten; und ob es sie, wie etwa Hans-Georg Soeffner (1989) noch hoffte, (ausgerech-
net) beim Striptease gibt, ist, nicht nur, wenn man Roland Barthes (1964) liest,
zumindest sehr die Frage.
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Das heifit, wie gesagt, nicht, daB es nicht in aller Regel gute Chancen gibe,
Unterschiede zwischen Sein und Schein aufzuspiiren.'® Es heift lediglich,
daB die Alltagspraxis, unser aller Alltagspraxis wesentlich durch das be-
stimmt wird, was zu sein scheint — unabhéngig davon, ob der Schein mit
einem (wie auch immer feststellbaren) Sein identisch ist oder nicht. Und
aufgrund des so durch den alltdglichen Vollzug aufs immer Neue verstark-
ten Verdachts, daB alle Welt schauspielert, lautet der generelle dramatolo-
gische Vorschlag eben, aus analytischen Griinden diese Welt so anzuschau-
en, als sei sie eine Biihne, auf der wir, wie Erving Goffman einmal in einem
Anfall lyrischer Euphorie vermerkte, ,ein Stiindchen” herumstolzieren und
uns argern, ,und dann ist unsere Zeit um" (Goffman 1977 S. 143).
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Summary

The deep suspicion of the whole world playing acts can be understood as the
thematical entry — in close relation to the work of Erving Goffman — to what is
meant by a dramatological perspective on human societal life.

From this point of view orders of interaction seem like problems on principle for
every participant. That means, actors are asked to interpret situations, to select
alternatives of action, and to apply schemas of interpretation in a rather permanent
way.

The fact that this happens quite normally in a most experienced way does not
influence the actors need of acting in a strategical manner.

This logic of action — that we call ‘proto-political’ — includes the bright
dimension of normal, daily and common machiavellism of human societal life.



