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Die Wahrnehmung von
Umweltgefahrdungen

Osterreich im internationalen Vergleich
Markus Hadler (Sydney/ Graz)/Klaus Kraemer (Graz)

Makurs Hadler/Klaus Kraemer: Die Wahrnehmung von Umweltgefdhrdungen. Osterreich im
internationalen Vergleich (S. 413-431)

Dieser Beitrag untersucht die Wahrnehmung verschiedener Umweltgefihrdungen in Osterreich
und im internationalen Vergleich. Die zentrale Fragestellung ist, wie sich die Risikowahrnehmung
tiber die Lander hinweg und innerhalb der Lander unterscheidet. Die Analyse basiert auf
reprasentativen Bevolkerungsumfragen, die im Rahmen des International Social Survey Programme
ISSP zwischen 2010 und 2013 in 34 Lindern erhoben wurden. Die empirische Analyse zeigt eine
Differenzierung entlang Problemen, die mit naturraumlichen Gegebenheiten wie Wasserknappheit
in Zusammenhang stehen, sowie sozial induzierten Alltagsproblemen wie Miillentsorgung und
sozial bedingten weitreichenden Problemen wie Klimawandel und Atommiill. Naturraumliche
Probleme werden vor allem in Landern wie Mexiko und Siidafrika genannt und konnen daher mit
klimatischen Bedingungen erklart werden, wihrend die beiden sozial induzierten Problemfelder
keinen spezifischen Lindergruppen zugeordnet werden kénnen. Osterreich selbst liegt im
Mittelfeld, weder naturraumliche noch sozial induzierte Probleme werden hier iiberproportional
héufig wahrgenommen.

Schlagworte: Umweltbedrohung, Risikowahrnehmung, Umweltgerechtigkeit, internationaler Vergleich

Makurs Hadler/Klaus Kraemer: The Perception of Environmental Problems. Austria in
International Comparison (pp. 413-431)

This article explores the perception of environmental problems in Austria within the context of a
comparative international approach. The analysis centers on the question of differences in risk
perception across countries and within countries. It utilizes representative national public opinion
data, which were collected by the International Social Survey Programme ISSP in 34 countries
between 2010 and 2013. The results indicate a differentiation along nature and climate oriented
problems such as water shortage, socially induced everyday issues (for example waste disposal), and
socially induced severe problems, i.e. climate change and nuclear waste. Whereas the first set of
problems can be found in countries such as Mexico and South Africa and thus be explained by
climate conditions, socially induced problems are not linked to specific sets of countries or regions.
Finally, the Austrian perception of the different risks is moderate, thus neither natural problems nor
socially induced problems are named disproportionately often when compared with other
countries.

Keywords: environmental threat, risk perception, environmental justice, international comparison
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414 Markus Hadler/ Klaus Kraemer

1. Einleitung’

Ulrich Beck postulierte mit seiner Aussage, dass Not hierarchisch, hingegen Smog
demokratisch sei (Beck 1986, 48), die These, dass Umweltrisiken innerhalb einer
Gesellschaft relativ gleich verteilt sind. Befunde aus der Umweltgerechtigkeitsforschung
widerlegen diese These jedoch und zeigen sowohl eine raumliche als auch eine soziale
Ungleichverteilung von Umweltqualitdten und -belastungen (Kraemer 2008). Sozial
Benachteiligte haben weniger Moglichkeiten, sich den Umweltgefahren zu entziehen
und leben hiufiger in belasteten Gebieten, wihrend sich sozial Privilegierte diesen
Gefahren eher entziehen kénnen. Aus diesen Uberlegungen folgt im Gegensatz zu
Becks Aussage, dass unterschiedliche Bevolkerungsgruppen unterschiedlichen Gefahren-
lagen ausgesetzt sind. Zudem sind Umweltnutzungen, also insbesondere Rohstoff- und
Energieverbriuche, nicht nur im globalen Nord-Siid-Verhéltnis, sondern auch inner-
halb von Industriegesellschaften sozial hochst ungleich verteilt (Lutzenhiser/ Hackett
1993).

Eine verwandte Frage ist, welche Umweltrisiken von der Bevolkerung wahrgenom-
men werden. Nihert man sich diesem Thema, so miissen mehrere Faktoren in Betracht
gezogen werden. Zum Ersten muss man die Frage stellen, welche Umweltbelastungen
objektiv vorliegen. Hier konnen Unterschiede innerhalb von Lindern festgestellt
werden, wie z. B. zwischen urbanen und landlichen Regionen oder zwischen Industrie-
gebieten und Erholungsraumen, aber auch zwischen Lindern. Auf Landerebene zeigt
sich, dass der 6kologische Footprint von wirtschaftlich hher entwickelten Gesellschaften
zwar meist grofler ist als der von Gesellschaften mit niedrigerer Wirtschaftsleistung
(York et al. 2003). Gleichzeitig sollte aber auch nicht tibersehen werden, dass beispiels-
weise Umweltbelastungen mit der wirtschaftlichen Entwicklung nicht linear steigen
miissen. Bei bestimmten Schadstoffklassen kann jedenfalls eine Abkopplung des
Belastungsniveaus vom Bruttoinlandsprodukt beobachtet werden, etwa wenn umwelt-
schonendere Verfahren zum Einsatz kommen, problematische durch weniger proble-
matische Stoffe substituiert werden und vor allem die politisch-institutionelle Ordnung
offen fir Umweltinnovationen ist (Kraemer 2011).

Abgesehen von der Priasenz verschiedener Belastungen muss man zum Zweiten
fragen, welche Risiken von welchen Bevélkerungsgruppen wahrgenommen werden.
Empirische Befunde zeigen dabei grof3e Unterschiede zwischen der Risikoeinschétzung
durch Expertinnen und Experten und der allgemeinen Bevolkerung, beeinflusst durch
unterschiedliche Bewertungskulturen, aber auch verschiedene soziodemografische
Variablen und Werthaltungen (Keller et al. 2012, Slimak/ Dietz 2006, Slovic 1987).
Wihrend die Einzelbefunde unterschiedlich ausfallen, ist der Gesamtbefund insofern
eindeutig, als dieselben Risiken von unterschiedlichen Gruppen unterschiedlich
beurteilt werden.

1 Die 6sterreichischen Umfragedaten wurden im Rahmen des durch den Fonds zur Forderung der
Wissenschaftlichen Forschung FWF geforderten Projekts P22575-G17 - Umweltverhalten: Globale
und nationale Einfliisse (Leitung: Markus Hadler, Laufzeit Mai 2010-November 2011) erhoben.
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Dieser Artikel betrachtet beides: Sowohl Einfliisse, die sich aus der Prasenz von
Belastungen in unterschiedlichen geographischen Lagen ergeben, als auch Einfliisse
von individuellen Charakteristika auf die Wahrnehmung von Umweltrisiken; und folgt
damit Ansétzen der international vergleichenden Forschung zu Umweltbewusstsein
und Verhalten (Franzen/ Meyer 2004, Hadler/ Haller 2011, Haller/ Troy 2003). Unser
Beitrag konzentriert sich darauf, welche Bedrohungen fiir das eigene Leben sowie fiir das
der familidren Bezugsgruppe der Befragten wahrgenommen werden. Wir vergleichen
dabei die Wahrnehmung von lokal-raumlichen, unmittelbaren Belastungen wie Luft-
und Wasserverschmutzung mit der Wahrnehmung von eher weitreichenden Problemen
wie dem Klimawandel. Belastungen fiir die Umwelt, die sich aus verschiedenen
individuellen Verhaltensweisen ergeben, bleiben damit also ausgeklammert, es sei
denn, dass diese Belastungen in weiterer Folge auch als Bedrohung fiir sich selbst oder
die Familie wahrgenommen werden.

Dieser Beitrag ist wie folgt aufgebaut. Zunédchst wird in den Kapiteln 2 und 3 ein
Uberblick iiber die sozialwissenschaftliche Debatte zur riumlichen und sozialen
Verteilung von Umweltbelastungen und -qualititen gegeben. Danach werden in Kapitel 4
ausgewdhlte empirische Befunde zur Wahrnehmung von umweltbezogenen Risiken
gesichtet. Kapitel 5 — der Methodenteil — beginnt mit einer Beschreibung des Daten-
satzes und diskutiert nachfolgend die verwendeten Variablen und Analysemethoden.
Der Ergebnisteil beginnt in Kapitel 6 mit einer Ubersicht im Hinblick auf die Risiko-
wahrnehmung in verschiedenen Lindern und untersucht sodann den Zusammenhang
zwischen der Wahrnehmung von Risiken und individuellen Charakteristika. Die
Analyse zeigt, dass sich bei der Wahrnehmung auf Linderebene eindeutig zwischen
naturrdumlichen und sozialen Verteilungen von Risiken unterscheiden lésst, eine
Unterscheidung, die sich zum Teil auch auf individueller Ebene widerspiegelt. Insofern
schlief3t dieser Beitrag in Kapitel 7 mit der Bemerkung, dass sich fiir manche Bevélke-
rungsgruppen — zumindest auf Wahrnehmungsebene - eine doppelte Belastung durch
Benachteiligung auf Landerebene als auch durch individuelle Charakteristika ergibt.

2. Naturraumliche Primar- und Sekundarverteilung von Umweltqualitaten

In analytischer Hinsicht kdnnen vier umweltbezogene Verteilungsmuster unterschieden
werden (Kraemer 2008, 199-215): Bei der ersten Verteilungsdimension handelt es sich
um die naturrdumliche Primdrverteilung von Umweltqualititen im weitesten Sinne.
Ganz unabhingig von menschlichen Aktivititen weist die Erde unterschiedliche
Klima- und Vegetationszonen auf. Die jeweiligen naturrdaumlichen Besonderheiten
bieten sehr ungleichartige zivilisatorische Ausgangsvoraussetzungen. So sind beispiels-
weise natiirliche Ressourcen wie Bodenschitze und Stiffwasservorkommen oder auch
néhrstofthaltige Boden in den Weltregionen in hochst unterschiedlicher Qualitit und
Quantitdt anzutreffen. Die naturrdumliche Primédrverteilung unterschiedlicher
Umweltbedingungen kann nicht auf die Aktivititen menschlicher Gesellschaften
zuriickgefithrt werden, sondern ist nur aus dem endogenen Geschehen 6kologischer
Dynamiken erklarbar.

www.sws-rundschau.at SWS-Rundschau (54.]g.) Heft 4/2014: 413-431



416 Markus Hadler/ Klaus Kraemer

Die zweite Verteilungsdimension bezieht sich auf anthropogen induzierte, klein-
oder grofirdaumige Beeintrachtigungen von Umweltqualititen (Umweltbelastungen).
Unter ungleichheitstheoretischen Gesichtspunkten ist diese naturrdumliche Sekundér-
verteilung ebenso wie das erstgenannte Verteilungsmuster immer dann von nach-
geordneter Bedeutung, wenn von den Beeintriachtigungen der Umweltqualitéit unter-
schiedslos alle sozialen Gruppen betroffen sind und in dem betreffenden Siedlungs-
gebiet auch keine Gruppe iiber- oder unterreprisentiert ist. Oftmals sind grofirdumige
Umweltbelastungen verteilungsneutral, weil sie wohlhabende wie einkommensarme
Bevolkerungsgruppen gleichermaflen treffen. Solche sozial indifferenten Verteilungs-
muster hat Beck (1986) mit der zeitdiagnostischen These der »Nivellierung der
Gefdhrdung« in den Blick genommen.

3. Soziale Verteilung von Umweltbelastungen und Umweltnutzungen

Von derartigen naturrdumlichen Primédr- und Sekundarverteilungen ist die sozial-
rdumliche Verteilungsdimension zu unterscheiden. Im Unterschied zur sozial zufélligen
Verteilung von (positiven oder negativen) Umweltqualititen konnen mit dieser Ver-
teilungsdimension Muster von Umweltbelastungen in den Blick genommen werden,
die sozialstrukturell relevant sind. Sicherlich wirken zahlreiche Umweltbeeintrachti-
gungen grofirdumig und damit auch sozial indifferent. Auch konnten in Industrie-
landern mit der Durchsetzung von Mindeststandards bei der Reinhaltung von Luft,
Boden und Wasser, beginnend seit den 1970er-Jahren, sozial ungleiche Belastungen
abgebaut werden. Gleichwohl sollte nicht tibersehen werden, dass sozial asymmetrische
Verteilungsstrukturen immer dann zum Tragen kommen, wenn die Umwelt ab einem
bestimmten Qualitatsniveau den Charakter eines » Luxusgutes« annimmt. Auch kénnen
kleinraumig wirkende Umweltbelastungen durch lokale Emittenten auftreten, die nicht
zwingend sozial nivellierend wirken miissen. Typische Beispiele fiir sozial ungleiche
Verteilungsmuster sind erhohte Schadstoftbelastungen, Larm oder dichte Wohn-
bebauungen ohne Griinfldchen in Siedlungsgebieten oder Wohnquartieren, in denen
tiberdurchschnittlich einkommensschwache Haushalte oder solche mit Migrations-
hintergrund leben. So wandern bei lokal bzw. regional begrenzten Umweltproblemen
Personen mit hoherem Einkommen oder Bildungskapital ab und weichen in bevor-
zugte Wohnquartiere mit hoheren Grundstiickspreisen und Mieten aus (vgl. bereits
Freeman 1974).

Ausgehend von den USA hat sich in den letzten Jahren eine intensivere Debatte
zum Begriff »environmental justice« (Bolte/ Mielck 2004, Elvers et al. 2008) entwickelt,
in der Umweltprobleme stirker mit Fragen sozialer Ungleichheit verbunden werden.
Untersucht wird beispielsweise, inwiefern ethnische Minderheiten oder einkommens-
arme Haushalte negativen Umwelteinfliissen wie etwa Larmbelastungen besonders
stark ausgesetzt sind. Hierbei ist insbesondere die Frage aufgegriffen worden, inwiefern
einkommensarme Haushalte ihren Energiebedarf selber finanzieren kénnen oder auf
staatliche Wohlfahrtsleistungen angewiesen sind (»energy poverty«). Zwar liegen einige
Studien vor allem in Grof3britannien hierzu vor. Auffallend ist jedoch, dass die Daten-

www.sws-rundschau.at SWS-Rundschau (54.]g.) Heft 4/2014: 413-431



Die Wahrnehmung von Umweltgefihrdungen 417

lage in fast allen Landern der Europdischen Union unbefriedigend ist (Brunner u. a.
2011, Kopatz u. a. 2010).

Auch ist seit den 1990er-Jahren eine kaum noch tiberschaubare Anzahl von Unter-
suchungen zu Umweltverbrduchen auf der Produktionsseite durchgefithrt worden.
Obwohl die methodischen Probleme keineswegs ausgerdumt sind, so konnten doch
wichtige Erkenntnisse iiber Okobilanzen von Produkten, Herstellungsverfahren und
Wertschopfungsketten oder tiber den Ex- und Import von Stoffnutzungen, etwa zwischen
Nationalstaaten und Weltregionen, zusammengetragen werden. Ebenso liegen zahl-
reiche Studien zur Umweltbelastung des Konsums vor. So werden Okobilanzen,
differenziert nach den Verbrauchsfeldern im Haushalt, berechnet. Umweltverbrauche
von Haushalten werden in Emissionsgrofien (Abluft, Abwasser, Abfall), in Bestands-
groflen (Ausstattung mit langlebigen Konsumgiitern, Wohnflache, Autos) oder in
Verbrauchsgrofien (Heizenergie, Benzin, Strom, Wasser) gemessen. Gleichwohl muss
man feststellen, dass noch immer wenig iiber die Umweltbelastungen des Konsums in
unterschiedlichen Haushaltstypen (Single-, Paar- oder Familienhaushalte) bekannt ist.
Auch ist die Umweltbilanz unterschiedlicher Berufs-, Einkommens- und Vermogens-
gruppen wenig erforscht. Bis auf wenige Ausnahmen sind die sozialstrukturellen
Besonderheiten nachhaltiger und nicht nachhaltiger Konsummuster kaum untersucht
worden. Zwar werden COz2-Bilanzen aufgestellt; aber eine nach sozialen Klassenlagen
(etwa im Sinne der auch in den PISA-Studien verwendeten Klassentypologie von
Erikson/ Goldthorpe 1992) differenzierte Analyse von CO2-Bilanzen sucht man
vergeblich. Dies gilt im Besonderen auch fiir die Frage, wie sich der private Umwelt-
konsum verdndert, wenn die Grundlagen des wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus
erodieren und Haushalte in prekdre Wohlstandslagen geraten oder von sozialem
Abstieg bedroht sind (Kraemer 2014). Eine der wenigen, empirisch fundierten Analysen
zur Sozialstruktur des privaten Umweltkonsums haben Lutzenhiser/ Hackett (1993) in
einer schon édlteren Studie vorgelegt, die in San Diego auf der Basis von Massendaten
durchgefithrt worden ist. Die Autoren zeigen, dass private Haushalte den grofiten
Energieverbrauch aufweisen, wenn diese iiber ein iiberdurchschnittliches Aquivalenz-
einkommen verfiigen, es sich um éltere Paarhaushalte handelt, deren Kinder erwachsen
sind und nicht mehr im elterlichen Haushalt leben, und obendrein ein grofles Haus
bewohnt wird, dessen Eigentiimer sie selbst sind. Demgegeniiber weisen éltere Frauen
den geringsten Energieverbrauch auf, die im Haushalt allein leben, iiber ein geringes
Einkommen verfiigen und zur Gruppe der Einkommensarmen gehoren. Verallgemeinert
man die Befunde dieser Untersuchung, dann sind die wichtigsten sozialen Variablen
des Umweltkonsums privater Haushalte Einkommen, Wohneigentum sowie der Familien-
lebenszyklus. Zugleich wird dann deutlich, dass sich sozio6konomische Disparitéiten
zwischen Privathaushalten auf der Ebene des Umweltkonsums 6kologisch verstérken.

4. Sozialwissenschaftliche Befunde zur Wahrnehmung von Umweltrisiken

Im Vergleich zur Frage der sozialen Verteilung von Umweltbelastungen und Umwelt-
qualitdten liegen weitaus differenziertere Befunde zur ungleichen Perzeption von
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418 Markus Hadler/ Klaus Kraemer

umweltbezogenen Problemen und Risiken vor. Die empirische Analyse der Wahr-
nehmung von Umweltrisiken wird historisch von einem psychometrischen Ansatz
dominiert (Keller et al. 2012). Zunichst stand dabei die Frage im Vordergrund, warum
Risiken von der allgemeinen Bevolkerung anders als von Expertinnen und Experten
beurteilt werden. Ein Beispiel war die Kernenergie, die von Expertinnen und Experten
in den 1960er-Jahren als unbedenklich und sicher eingestuft wurde, wahrend die
Bevolkerung ein grofies Risiko wahrnahm. Empirische Untersuchungen der Grund-
lagen der individuellen Einschdtzung von Risiken (Slovic 1987, Slovic et al. 1981)
ergaben daraufhin drei latente Dimensionen: 1) Unbekanntheit, also ob es sich um eher
neuere oder vertraute Probleme handelt; 2) Furcht, also als wie gefdhrlich diese Risiken
eingestuft werden; und schlussendlich 3) Reichweite, also wie viele Personen betroffen
sein konnten. Atomenergie liegt bei allen diesen Dimensionen sehr hoch und unter-
scheidet sich daher klar davon, wie Aktivititen, die Befragte alltdglich ausfiihren,
eingeschitzt werden (Bickerstaff 2004).

Dieser erste Ansatz untersuchte die Bewertung verschiedener Risiken, ldsst aber
die empirische Frage offen, warum einzelne Individuen Risiken unterschiedlich
einschitzen. Dies wurde zundchst mit einem Verweis auf unterschiedliche Heuristiken,
kognitiver oder affektiver Art, beantwortet. Dieser Ansatz wurde in weiterer Folge um
den Einfluss von Weltanschauungen erweitert (Dake 1991), da noch immer die Frage
offen blieb, warum dieselben Risiken von unterschiedlichen Individuen unterschied-
lich wahrgenommen werden. Neuere Ansitze versuchen, diese unterschiedlichen
Zugénge zu vereinen (Keller et al 2012), und ziehen dabei Merkmale wie die individuelle
Interpretation der unmittelbaren Umgebung, Vertrauen in die individuelle Handlungs-
fahigkeit in der Form, dass ein Problem gelost werden kann, aber auch Vertrauen in
die Kompetenz verantwortlicher Umweltinstitutionen heran (Bickerstaff 2004).

Im Unterschied zu diesen psychometrischen Zugingen stellen die Ansétze von
Ulrich Beck (1986) und Mary Douglas (1992, Douglas/ Wildavsky 1982) die soziale
Konstruktion von Umweltrisiken in den Mittelpunkt. Das zentrale Moment ist dabei
nicht so sehr die Diskrepanz zwischen Expertise und Laieneinschitzung, sondern die
Bedeutung der Risiken fiir die Gesellschaft selbst (Wilkinson 2001). Beck unterscheidet
zwischen naturwissenschaftlichen Schadstoftverteilungen und sozialen Gefahrdungs-
lagen. Risiken, die durch moderne Produktionsmethoden entstehen, kénnen so
weitreichend sein, dass sie durch einen Bumerangeffekt alle Individuen betreffen.
Beck sieht aber nach wie vor Unterschiede in der Exposition bzw. in der Vermeidung
von Belastungen, wobei soziale Gruppen, die tiber mehr Wissen verfiigen, eher
Vermeidungsstrategien anwenden konnen. Beck sieht des Weiteren auch eine
internationale Ungleichheit dahingehend, als reichere Gesellschaften besser in der Lage
sind, Risiken zu vermeiden.

Demgegeniiber vergleicht Douglas moderne 6kologische Weltuntergangsprophetien
mit den Apokalypsen in verschiedenen religiosen Schriften, nur dass diese neuen
Szenarien nunmehr »rational« denkende und handelnde Individuen ansprechen.
Genauer betrachtet unterscheiden Douglas/ Wildavsky (1982) drei soziale Organisa-
tionsformen voneinander (Markt, Hierarchie, Sekte), die wie soziale Filter bei der

www.sws-rundschau.at SWS-Rundschau (54.]g.) Heft 4/2014: 413-431
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Wahrnehmung und Bewertung von Risiken wirken und spezifische Weltinterpretationen
hervorbringen. Die sozialen Organisationsformen differieren hinsichtlich des Aus-
mafles der Einbindung des Individuums in eine soziale Gruppe und des Umfangs
sowie der Dichte des Netzes sozialer Regulierung und Verhaltenssteuerung. Aus der
Kreuztabellierung dieser beiden Eigenschaften ergeben sich vier Grundtypen sozialer
Beziehungen: individualistisch, hierarchisch, egalitdr und fatalistisch. Diesen werden
sowohl spezifische Grundannahmen iiber die Stabilitdt und Gefihrdung natiirlicher
Systeme als auch unterschiedliche Muster der Risikoattribution zugeordnet. In
dieser Perspektive weisen soziale Akteure, die in kleinen Gruppen mit hoher sozialer
Integration und geringer hierarchischer Struktur agieren (Sekte), eher sogenannte
fundamentalistische Einstellungen zu Technik- und Umweltrisiken auf als Akteure in
schwach integrierten Gruppen mit anerkannten und stabilen Fihrungsstrukturen
(Hierarchie) (vgl. auch Schwarz/ Thompson 1990 und Thompson et al. 1990 iiber
Naturmythen).

Im Einklang mit diesen theoretischen Ansitzen beriicksichtigen empirische Ana-
lysen von Umwelteinstellungen sowohl soziodemografische Merkmale als auch
Einstellungen und verschiedene Werthaltungen (siehe z. B. Fairbrother 2013, Haller/
Hadler 2008, Haller/ Troy 2003). Eines der bekanntesten Modelle betreffend den
Zusammenhang zwischen Einstellungen, Verhalten und Wahrnehmungen ist das
Value-Belief-Norm (VBN)-Schema von Paul Stern (Stern 2000), das von Slimak/ Dietz
(2006) speziell fiir die Wahrnehmung von Umweltrisiken getestet wurde. Ihre Befunde
zeigen, dass die Bewertung von Risiken durch soziodemografische Merkmale und
durch Werte und Normen beeinflusst wird. Letztere waren aber vor allem fiir Laien
und Laiinnen von Einfluss, wiahrend sich die Beurteilungen der Expertinnen und
Experten weniger durch allgemeine Werthaltungen und Einstellungen erklaren lielen.

Zusammenfassend kann man annehmen, dass die Wahrnehmung verschiedener
Umweltrisiken zum einen durch die Prasenz verschiedener Bedrohungen beeinflusst
wird. In der Wahrnehmung dieser Risiken sollten sich dann die drei Dimensionen -
Unbekanntheit, Furcht sowie Reichweite — zeigen. Gleichzeitig sollte es aber auch
hinsichtlich der Wahrnehmung spezifischer Risiken Unterschiede geben. Folgt man
der Idee der Vermeidung, so sollten Befragte mit besserem Ausbildungsniveau eher in
der Lage sein, umweltbezogene Alltagsprobleme zu vermeiden. Zusitzlich sind Wert-
haltungen und Einstellungen zu beriicksichtigen, wobei vor allem Individuen mit
ausgepriagtem Umweltbewusstsein Risiken wahrnehmen sollten.

5. Daten und Analysemethoden

Die Analysen dieses Beitrags basieren auf reprasentativen Bevolkerungsumfragen, die im
Rahmen des International Social Survey Programme (www.ISSP.org) zwischen 2010 und
2013 in 34 Lindern erhoben wurden. Tabelle 1 (S. 422—423) enthilt einen Uberblick zu
den inkludierten Landern, den Linderabkiirzungen sowie den Stichprobengrofen. Die
Umfragen werden in jedem Land unabhingig durchgefiihrt - in Osterreich wurde die
Umwelterhebung z. B. vom Institut fiir empirische Sozialforschung IFES im Auftrag
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des Instituts fiir Soziologie der Universitit Graz durchgefiihrt. Die gesammelten Daten
werden von den einzelnen Landern an GESIS - das Leibniz-Institut fiir Sozialwissen-
schaften - gesandt, dort zusammengefiigt, und auf http:// zacat.gesis.org frei verfiigbar
gemacht.

Die ISSP-Umwelterhebung enthélt verschiedene Fragen zu Umweltproblemen.
Wir konzentrieren uns auf die Frage: »Auf dieser Karte stehen eine Reihe von unter-
schiedlichen Umweltproblemen. Welches dieser Probleme betrifft Sie und Thre Familie am
meisten?: 1) Luftverschmutzung, 2) Chemikalien und Pflanzenschutzmittel, 3) Wasser-
knappheit, 4) Wasserverschmutzung, 5) Atommiill, 6) Entsorgung von Hausmiill,
7) Klimawandel, 8) Genetisch veranderte Lebensmittel, 9) Aufbrauchen von Rohstoffen
und anderen natiirlichen Ressourcen sowie 10) Keines dieser Probleme.«

Der Analyseteil beginnt mit einer Darstellung der wahrgenommenen Probleme
in den einzelnen Landern. Daran anschlieflend wird, basierend auf Tabelle 1, eine
Korrespondenzanalyse durchgefiihrt (siehe dazu Blasius 2000, Gasser-Steiner 2005).
Diese Methode versucht, die Information einer Tabelle auf dahinter liegende Dimen-
sionen zu untersuchen und kann als eine Faktorenanalyse fiir nominale Daten ver-
standen werden. Die Anzahl der Dimensionen wird dhnlich wie bei der Faktoren-
analyse bestimmt, z. B. Giber ein Eigenwertkriterium, indem nur jene Faktoren heran-
gezogen werden, die die Varianz von mehr als einer Variablen erklidren konnen.

Wir haben in dieser Korrespondenzanalyse nur die ersten neun Risiken bertick-
sichtigt. Die Antwortmdglichkeit »keines dieser Probleme« wurde ausgelassen, da nicht
klar ist, ob damit gemessen wird, dass diese Befragten kein Problem wahrnehmen oder
ein anderes als die genannten Probleme. Ahnliches gilt fiir die fehlenden Angaben.
Basierend auf den neun Umweltrisiken ergibt die Korrespondenzanalyse zwei Dimen-
sionen: Eine Differenzierung entlang Problemen, die mit naturraumlichen Gegeben-
heiten wie Wasserknappheit in Zusammenhang stehen, sowie sozial induzierten Alltags-
problemen wie Miillentsorgung und sozial bedingten weitreichenden Problemen wie
Klimawandel und Atommiill. Abbildung 1 (S. 425) zeigt das Ergebnis dieser Analyse in
grafischer Form. Dabei muss die Lage der einzelnen Punkte immer in Relation zu den
beiden Hauptachsen gelesen werden - die Punkte werden dazu rechtwinkelig auf die
Hauptachsen projiziert und nachfolgend die Abstdnde interpretiert (siehe dazu die
Lesehilfe bei Abbildung 1).

Im darauf folgenden Analyseteil wird die Wahrnehmung dieser Probleme inner-
halb der Lander hinterfragt. Dazu haben wir die verschiedenen Risiken den drei Gruppen
aus der Korrespondenzanalyse (Wasser, Alltagsprobleme sowie weitreichende Probleme)
zugeordnet und logistische Regressionen durchgefithrt. Die Ergebnisse werden in
diesem Beitrag nur kurz zusammengefasst, detaillierte Ergebnisse und Tabellen konnen
bei den Autoren angefragt werden. Die Landerauswahl folgt dabei Mills (1973/1843)
Methode der Ahnlichkeiten und es wurden jene Linder ausgewihlt, die in der Korres-
pondenzanalyse nahe den Extremwerten der einzelnen Dimensionen liegen. Zusitzlich
wurde noch Osterreich hinzugefiigt. Der zugrundeliegende Ansatz ist dabei, innerhalb
dieser moglichst unterschiedlichen Flle nach gemeinsamen Determinanten der Wahr-
nehmung zu suchen.
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Nachdem die Umweltgerechtigkeitsforschung sowie die Risikowahrnehmungs-
forschung gezeigt haben, dass unterschiedliche Bevolkerungsgruppen unterschied-
lichen Gefahrenlagen ausgesetzt sind bzw. diese unterschiedlich wahrnehmen, werden in
diesen Regressionen die folgenden unabhéngigen Variablen verwendet: das Geschlecht
(ménnlich/ weiblich), das Alter (in Jahren), die Schulbildung (in Jahren), die subjektive
soziale Position (niedrig-hoch, auf einer 10-stufigen Skala), der Familienstand (ver-
heiratet bzw. in einer Partnerschaft versus alleinstehend), die Prisenz von Kindern im
Haushalt (ja/ nein) sowie die Wohnortsgrofie (Kleingemeinde bis Grof3stadt, auf einer
5-stufigen Skala).

Zusitzlich wird auch noch ein Index zum Umweltbewusstsein beriicksichtigt.
Dieser Index enthélt den Mittelwert der Antworten zu den folgenden fiinf Aussagen:
»fiir jemand wie mich ist es einfach zu schwierig, viel fiir die Umwelt zu tunc, »es gibt
Wichtigeres im Leben zu tun, als die Umwelt zu schiitzenc, »es ist zwecklos, meinen
Betrag fiir die Umwelt zu leisten, solang andere sich nicht genauso verhalten, »viele
Behauptungen iiber die Gefihrdung der Umwelt sind {ibertrieben« und »es fallt mir
schwer zu beurteilen, ob mein Lebensstil der Umwelt niitzt oder schadet«. Die Antworten
wurden auf einer 5-stufigen Skala erfasst, die von »stimme stark zu« bis »stimme nicht
zu« reichte. Dieser Index (Cronbach’s Alpha von 0,683) wurde zunichst mittels einer
Faktorenanalyse aus einer Vielzahl von verschiedenen Aussagen bestimmt und ent-
spricht der »resignativen Umweltorientierung« von Haller/ Troy (2003). Er schien uns
am besten geeignet, eine allgemeine Umwelteinstellung zu erfassen, wiahrend andere
Dimensionen wie z. B. die Bereitwilligkeit, im Umweltbereich aktiv zu werden oder
monetdre Einschrankungen zu Gunsten der Umwelt hinzunehmen, eher spezifische
Teilaspekte erfassen.

6. Die Wahrnehmung von Umweltrisiken im Landervergleich

Tabelle 1 (S. 422-423) zeigt, welche Probleme von den Befragten wahrgenommen werden.
Innerhalb des Gesamtdatensatzes wird Luftverschmutzung mit 18,3 Prozent am
héufigsten genannt, gefolgt von Klimawandel (10,9 Prozent), Entsorgung von Haus-
mill (10,7 Prozent) sowie Wasserverschmutzung (10,6 Prozent). Danach folgen
Chemikalien und Pflanzenschutzmittel (9,5 Prozent), gentechnisch verédnderte Lebens-
mittel (7,9 Prozent), Wasserknappheit (7,5 Prozent), das Aufbrauchen von natiirlichen
Ressourcen (6,6 Prozent) und Atommiill (2,9 Prozent). 7,8 Prozent der Befragten gaben
an, dass sie von keinem dieser Probleme betroffen sind; weitere 7,3 Prozent machten
keine Angabe bzw. verweigerten die Antwort.

www.sws-rundschau.at SWS-Rundschau (54.]g.) Heft 4/2014: 413-431



422 Markus Hadler/ Klaus Kraemer

Tabelle 1: Die Wahrnehmung von verschiedenen Umweltrisiken nach Landern
(Anteile in Prozent)

Wasser- Wasser- Entsorgung Luft- Chemi-
knappheit  ver- von ver- kalien und
schmutz-  Hausmill  schmutz- Pflanzen-
ung ung schutz-
mittel
Argentinien AR 10,5 24,1 13,3 15,7 7,0
Australien AU 15,3 4,2 9,0 8.9 11,6
Belgien BE 2,5 6,7 13,1 33,3 9,3
Bulgarien BG 7,6 11,8 14,7 22,8 9,7
Chile CL 9,9 10,1 12,9 27,4 9,1
Czech. Rep. z 2,7 5,3 13,2 27,2 8,1
Danemark DK 1,7 5,9 6,4 13,4 18,3
Deutschland DE 1.4 2,8 4,5 13,6 8,0
Finnland Fl 3,2 14,9 11,9 13,6 11,4
Grolbritannien  GB 3,8 2,3 22,7 11,9 4,1
Island IS 2,6 3,5 11,2 16,2 6,8
Israel IL 20,0 10,1 9,6 241 5,7
Japan JP 3,7 5,6 14,6 11,7 12,9
Kanada CA 2,4 10,3 10,1 16,1 16,2
Kroatien HR 5,8 14,7 12,1 12,9 11,2
Lettland LV 1,8 13,2 8,6 13,7 10,7
Mexiko MX 18,6 20,3 11,2 17,4 7.3
Neuseeland NZ 5,6 11,8 15,9 7,3 14,8
Niederlande NL 2,1 4,0 6,9 26,5 10,6
Norwegen NO 4,2 4,4 9,8 20,5 5,6
Osterreich AT 1.4 6,2 11,5 15,6 7.3
Philippinen PH 13,4 8,5 13,3 16,8 5,7
Portugal PT 6,7 11,9 8,0 27,5 9,7
Russland RU 4,9 19,2 9,8 17,0 6,6
Schweden SE 1,8 10,7 6,0 19,5 8,4
Schweiz CH 2,8 4,6 2,6 21,8 7,2
Slowakische Rep. SK 3,0 7,8 18,5 19,8 11,0
Slowenien SL 2,6 14,0 14,3 17,8 14,7
Spanien ES 10,2 9,3 8,0 18,3 8,0
Stdafrika ZA 23,8 16,5 10,9 16,2 3,2
Stdkorea KR 49 12,4 20,4 19,6 11,6
Taiwan T™W 5,6 19,1 8,6 23,2 16,1
Tarkei TR 6,5 10,3 5,8 14,1 8,2
USA us 5,0 8,7 4,5 21,0 1.1
Insgesamt 7,5 10,6 10,7 18,3 9,5
Korrespondenzanalyse: Wasserprobleme Alltagsprobleme

Anmerkung: Diese Tabelle gibt fur jedes Land an, welcher Anteil der Befragten die jeweiligen
Bedrohungen wahrnimmt. Zusatzlich wird angegeben, welcher Dimension die einzelnen
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Atommill  Klima- Gen- Auf- Keines Keine n
wandel technik in  brauchen  dieser Antwort
Lebens- von. Re- Probleme
mitteln ssourcen
1,9 9,0 3,7 7,0 1,9 5,9 1.130
1,2 10,6 10,6 8,8 11,0 8,8 1.934
1,4 8,1 2,2 5,9 7,7 9,8 1.142
2,2 7,6 10,0 2,6 5,0 6,2 1.003
7,0 8,2 4,1 5,6 4,3 1,4 1.436
3,1 9,4 3,4 5,4 14,8 7,3 1.428
0,8 15,3 8,4 6,9 3,3 19,6 1.305
58 18,0 11,8 9,5 13,0 11,5 1.407
2,3 11,3 5,1 6,6 7,9 11,7 1.211
1,6 9,3 4,6 11,0 13,1 15,6 928
0,5 5.9 9,9 7.1 19,8 16,5 798
2,1 5.3 7.2 6,0 6,6 3,3 1.216
2,1 25,7 5,0 7,0 3,5 8,1 1.307
1,5 11,8 8,6 8,4 6,9 7,6 985
4,3 10,8 12,5 8,6 3,6 3,6 1.210
4,0 6,0 20,3 4,7 7.5 9,5 1.000
4,9 11,7 2,7 2,3 1,2 2,5 1.637
0,5 8,2 7,1 6,6 13,5 8,9 1.172
2,1 8,7 7.5 8,8 9,8 12,8 1.444
2,0 13,0 4,8 7.3 16,6 12,0 1.382
2,6 19,6 14,5 53 11,0 5,1 1.019
3,8 19,6 3,7 7,9 4,3 3,1 1.200
1,8 6,9 7,7 5,3 10,2 4,3 1.022
6,0 10,3 10,7 7.6 2,5 5,4 1.619
2,3 1M1 11,3 6,3 8,3 14,4 1.181
12,0 14,0 6,3 9,8 14,7 4,2 1.212
2,9 7.9 3,3 4,0 15,8 6,0 1.159
2,3 7,5 12,1 2,5 7,9 4,3 1.082
53 14,6 8,6 9,1 3,8 4,8 2.560
2,0 8,2 2,4 2,7 9,5 4,7 3.112
0,8 9,9 11,6 3,2 0,1 5,5 1.576
0,2 10,9 4,9 5,3 5,4 0,5 2.209
4,0 8,2 21,0 11,4 4,6 5,9 1.665
1,0 5,9 9,2 10,5 8,6 14,4 1.430
2,9 10,9 7,9 6,6 7,8 7,3 47121

Weitreichende, mittelbare Probleme

Nicht inkludiert

Bedrohungen, basierend auf einer Korrespondenzanalyse (Abbildung 1), fir die
nachfolgenden logistischen Regressionen zugeordnet wurden.
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Tabelle 1 zeigt innerhalb der einzelnen Risikodimensionen auch deutliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen Landern. Probleme mit Wasserknappheit werden zum
Beispiel vor allem in Siidafrika, Israel und Mexiko wahrgenommen, also in Lindern,
deren naturrdumliche Bedingungen in erheblichem Umfang durch subtropisches
Klima beeinflusst sind bzw. in denen Teile der Bevolkerung nur einen eingeschrinkten
Zugang zu aufbereitetem Wasser haben. So haben in Stidafrika rund zwolf Prozent der
lindlichen Bevélkerung keinen Zugang zu Trinkwasser und in Mexiko neun Prozent,
wihrend in den westeuropiischen Liandern der Zugang zu sauberem Trinkwasser
unproblematisch ist (World Bank 2014a). Israel, andererseits, liegt in einer subtropischen
Klimazone und verwendet 2,6-mal mehr Wasser pro Jahr als durch die natiirliche
Regenerationsrate bereitgestellt wird. Osterreich hingegen verwendet nur sieben Prozent
der natiirlich erneuerbaren Wasserressourcen (World Bank 2014b).

Bei der Wasserknappheit scheint es daher einen kausalen Zusammenhang
zwischen den naturraumlich vorgegebenen und klimatischen Gegebenheiten und der
Problemwahrnehmung zu geben. Dieser Zusammenhang ist bei anderen Themen
weniger eindeutig. Betrachtet man zum Beispiel die Luftverschmutzung, so wird diese
vor allem in Belgien, Portugal und Chile genannt. Ein Luftgiiteindikator, der von der
Yale University (2014) zusammengestellt wurde und Faktoren wie Feinstaub und die
Nutzung von fossilen Brennstoffen in Haushalten inkludiert, zeigt, dass Belgien im
Vergleich zu allen anderen hier beriicksichtigten westeuropdischen Landern tatsachlich
am stdrksten belastet ist, wihrend diese Belastung in Siidkorea — dem Land mit der
niedrigsten Luftqualitdt unter den inkludierten Landern - nur eher selten genannt
wird.> Ahnliches gilt fiir die Wahrnehmung des Klimawandels. Bei der Nennung von
Umweltrisiken wird der Klimawandel vergleichsweise in Japan (25,7 Prozent) und
Osterreich (19,6 Prozent) hiufig genannt, hingegen in den USA (5,9 Prozent), Israel
(5,3 Prozent) und Island (5,9 Prozent) deutlich seltener.

Mit den Daten der Tabelle 1 wurde - ohne die Kategorien »keines dieser Probleme«
und »keine Antwort« — eine Korrespondenzanalyse durchgefiihrt, um maogliche latente
Dimensionen aufzudecken. Abbildung 1 fasst diese Ergebnisse grafisch zusammen und
zeigt die Lage der einzelnen Lander sowie der Themen in den beiden Dimensionen.
Die erste, horizontale Dimension differenziert zwischen der Wahrnehmung von Wasser-
problemen und den sozial induzierten Problemen. Die zweite Dimension unterscheidet
zwischen der Wahrnehmung umweltbezogener Alltagsprobleme wie Hausmiillentsor-
gung, Luftverschmutzung, Chemikalien und Pflanzenschutzmittel sowie der Perzeption
von eher weitreichenden, mittelbaren Risiken wie Atommiill, Klimawandel, Gentechnik
und Verbrauch natiirlicher Ressourcen. Nachdem die erste Dimension zwischen den
wahrgenommenen Wasserproblemen und allen anderen Problemen unterscheidet, kon-
nen diese beiden Dimensionen also auch als Dreieck aufgefasst werden, bei dem Wasser-
probleme, Alltagsprobleme und weitreichende Probleme die Endpunkte darstellen.

2 Auf einer Skala von o (schlechte Luftqualitat) bis 100 (sehr gute Luftqualitit) erreicht Belgien 69,70,
Portugal 97,97 und Chile 96,8. Von allen hier inkludierten Landern erreicht Argentinien mit 99,64
den Bestwert und Stidkorea mit 62,24 den niedrigsten Wert, Osterreich erreicht 76,45.
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Abbildung 1: Dimensionen der Risikowahrnehmung und Positionen der Lander
(Korrespondenzanalyse)
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Anmerkung: Fur den Wortlaut der Landernamen sowie flir die nachfolgende Zuordnung der Umwelt-
bedrohungen basierend auf dieser Korrespondenzanalyse siehe Tabelle 1 (S. 422-423).
Lesehilfe: Dimension 1 kann als »Soziale versus naturrdumliche Verteilung von Risiken«
gedeutet werden, nachdem Wasserverschmutzung und -knappheit auf der rechten Seite
liegen und alle anderen Bedrohungen auf der linken Seite. Die Landerpunkte mussen zur
Interpretation auf die entsprechende Dimension projiziert werden. So liegt Stdafrika (ZA)
weiter rechts aufSen als Argentinien (AR). In Argentinien werden Wasserprobleme also weniger
haufig wahrgenommen als in Stdafrika. Dimension 2 ist durch »Weitreichende Probleme« wie
Atommdill, Gentechnik usw. (die in der unteren Halfte der Grafik liegen) versus »Alltagsprobleme«
wie Hausmll (die in der oberen Halfte liegen) gekennzeichnet. Hinsichtlich dieser Dimension
liegen Belgien (BE) und Sudkorea (KR) nahe dem Alltagsproblem Hausmdll, wahrend die
Schweiz (CH) und die Turkei (TR) nahe dem weitreichenden Problem Atommull liegen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Auswertung von Daten des ISSP von 2010-2013

Abbildung 1 ordnet auch die Linder diesen Dimensionen zu. Wie schon in der
Interpretation von Tabelle 1 beschrieben, liegen auch hier Stidafrika, Mexiko und Israel
nahe dem Pol »Wasserprobleme«. Bei der vertikalen Dimension sind die Schweiz,
Deutschland und auch die Tiirkei nahe dem Pol mit den »weitreichenden Problemen«,
wihrend wahrgenommene umweltrelevante » Alltagsprobleme« in Belgien, Stidkorea
sowie in der Slowakischen Republik besonders ausgeprigt sind. Osterreich liegt nahe
den beiden Nullpunkten und kann daher keinem dieser eindeutigen Pole zugeordnet
werden.
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Alle Risiken wurden in weiterer Folge einem dieser Endpunkte zugeordnet (siehe
unterste Zeile, Tabelle 1, S. 422-423) und mittels einer logistischen Regression untersucht.
Mit einer logistischen Regression kann der Einfluss von Variablen wie Schulbildung,
Geschlecht, Alter usw. auf eine nominale Variable mit zwei Ausprdgungen - in unserem
Fall, ob eine bestimmte Risikogruppe wahrgenommen wird oder nicht - untersucht
werden. Damit erméglicht dieses Verfahren Riickschliisse darauf, welche Risiken von
welchen Bevolkerungsgruppen besonders hiufig wahrgenommen werden. Die Analyse
beschrinkt sich dabei auf das Gesamtsample, die Lander, die in der Korrespondenz-
analyse die Extrempole beschreiben, und Osterreich.

Wie schon im Methodenteil erwdhnt, werden die Ergebnisse dieser Regressionen
nur kurz zusammengefasst. Detaillierte Ergebnisse und Tabellen kénnen bei den
Autoren angefragt werden. Wasserprobleme werden im Gesamtsample eher von weniger
gut Ausgebildeten sowie in landlichen Regionen wahrgenommen. Zusitzlich geht die
Wahrnehmung solcher Probleme mit einem geringeren Umweltbewusstsein einher. In
Osterreich gibt es nur dahingehend signifikante Unterschiede, als es eher die lindliche
Bevolkerung ist, die dieses Problem wahrnimmt. In der Schweiz hat nur die wahr-
genommene soziale Position einen signifikanten Einfluss, wobei die Perzeption von
Wasserproblemen mit einer niedrigen sozialen Position einhergeht. In Siidafrika — dem
Land, das diesem Pol am néchsten liegt, - findet sich dieses lindliche Gefille ebenfalls
wieder, zusitzlich werden Wasserprobleme eher von Frauen sowie von Befragten, die
sich sozial eher niedrig einstufen, wahrgenommen. In Siidkorea wird die Wahr-
nehmung von Wasserproblemen nur von der Bildungsbeteiligung beeinflusst. Hier
sind es eher die weniger gut Ausgebildeten, die Wasserprobleme wahrnehmen.

Alltagsprobleme werden im Gesamtsample eher von Frauen, dlteren Befragten,
besser Ausgebildeten, Befragten mit einem geringeren Umweltbewusstsein sowie von
Stadtbewohnerinnen und Stadtbewohnern wahrgenommen. In Osterreich finden sich
keine signifikanten Einfliisse. Tendenziell gehen die Effekte des Geschlechts und der
Wohnregion aber in die gleiche Richtung wie im Gesamtsample. In der Schweiz findet
man denselben Geschlechtereffekt wie im Gesamtsample, alle anderen Effekte sind
nicht signifikant. In Stidafrika sind es vor allem Befragte, die sich subjektiv sozial hoher
einordnen, ein geringeres Umweltbewusstsein zeigen, sowie in Stadten leben, die diese
Alltagsprobleme wahrnehmen. In Stidkorea, dem Land, das in der Korrespondenz-
analyse (siehe Abbildung 1, S. 425) nahe an diesem Endpunkt liegt, hat nur die Prasenz
von Kindern einen signifikanten Effekt. Befragte mit Kindern nehmen dieses Risiko
dort seltener wahr.

Die weitreichenden, mittelbaren Probleme werden im Gesamtsample eher von
Minnern, Jiingeren, besser Ausgebildeten und Befragten mit einem héheren Umwelt-
bewusstsein wahrgenommen. In Osterreich gibt es wiederum keine signifikanten Ein-
fliisse von Seiten der beriicksichtigten Variablen, wenngleich sich die Richtung der
Effekte mit dem Gesamtsample deckt. In der Schweiz, dem Land, das diesen Pol am
besten beschreibt, zeigen sich zwar dhnliche Zusammenhéinge wie im Gesamtsample,
es sind aber nur die Unterschiede zwischen Médnnern und Frauen signifikant. In Siid-
afrika findet sich derselbe Geschlechterunterschied, zudem werden die weitreichenden
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Probleme vor allem von Befragten wahrgenommen, die sich subjektiv sozial eher hoher
einordnen, in Stidten leben und ein héheres Umweltbewusstsein haben. In Stidkorea
sind es besser Ausgebildete sowie Befragte mit einem héheren Umweltbewusstsein, die
dieses Problem wahrnehmen.

Betrachtet man die Erklarungswerte der einzelnen Regressionen, so fillt auf, dass
die Modelle mit dem Gesamtdatensatz, die zusdtzlich zu den individuellen Variablen
auch die Lander als Faktoren beriicksichtigen, mehr Varianz erklaren konnen als die
linderspezifischen Modelle. Das bedeutet also, dass die Risikowahrnehmung im All-
gemeinen nur sehr schlecht mit den beriicksichtigten individuellen Charakteristika
erklart werden kann. Hinsichtlich der Fragestellung, welche Risiken von welchen
Gruppen wahrgenommen werden, kénnen die Befunde aber so zusammengefasst
werden: Wasserprobleme werden eher in lindlichen Gebieten gesehen sowie von
Befragten, die weniger gut ausgebildet sind bzw. sich sozial in einer eher niedrigeren
Position sehen. Alltagsprobleme werden eher in urbanen Gebieten wahrgenommen,
mit nur geringen Unterschieden zwischen den einzelnen soziodemografischen Gruppen.
Weitreichende Probleme schlussendlich werden eher von besser Ausgebildeten sowie
von Befragten mit hoherem Umweltbewusstsein wahrgenommen. Diese Unterschiede
sind zwar nicht immer signifikant, aber tendenziell in fast allen hier beriicksichtigten
Landern zu sehen.

7. Diskussion und Schlussfolgerung

Nach der Darstellung unserer Befunde im vorhergehenden Abschnitt stellt sich nun die
Frage, wie sich diese Ergebnisse mit unseren Forschungsfragen und Hypothesen decken.
Der konzeptionelle Vorschlag zur Unterscheidung zwischen naturraumlichen und sozia-
len Verteilungen von Umweltbelastungen und -qualitéten hat sich auf der Landerebene als
tragfahig erwiesen, wie in der Korrespondenzanalyse gezeigt werden konnte: Wasser-
probleme und -knappheiten werden vor allem in Landern, die in eher subtropischen
Klimazonen liegen, wahrgenommen. Des Weiteren zeigt sich auf individueller Ebene,
dass diese Dimension eher in lindlichen Gebieten wahrgenommen wird. Die subjektive
Einschdtzung von Risiken deckt sich hier also mit den naturrdumlichen Gegebenheiten.

Die zweite Dimension unserer Korrespondenzanalyse spiegelt die soziale Verteilung
wider und unterscheidet zwischen wahrgenommenen Alltagsproblemen wie Hausmiill
und eher weitreichenden Problemen wie Klimawandel. Wahrend die Zuordnung der
Lander in dieser zweiten Dimension nicht eindeutig von objektiven Belastungen
bestimmt ist, wie es am Beispiel der Luftverschmutzung kurz diskutiert wurde, waren
es auf individueller Ebene eher die besser Ausgebildeten sowie jiingeren Befragten, die
weitreichende Risiken wahrnehmen und die Alltagsprobleme eher verwerfen. Dieser
Befund deckt sich mit den Ergebnissen zu Umweltbewusstsein, die ebenfalls zeigen,
dass dieses bei jiingeren und besser ausgebildeten Befragten grofier ist (Haller/ Troy
2003, Haller/ Hadler 2008).

Unabhingig von der Auspragung der unterschiedlichen Risiken in unterschiedli-
chen Lindern und Bevolkerungsgruppen folgt die grundsitzliche Unterscheidung in
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Alltagsprobleme und weitreichende Probleme den Befunden der Psychometrie (Keller
etal. 2012, Slovic 1987). Klimawandel und Atomenergie beschreiben den Pol aus Furcht,
Unbekanntheit und Reichweite, wahrend Alltagsprobleme wie Miillentsorgung den
Gegenpol darstellen. Somit decken sich diese Befunde auf der Makroebene mit unseren
Erwartungen hinsichtlich der Gruppierung von Problemen und hinsichtlich des
Zusammenhangs zwischen den objektiven Belastungen und den wahrgenommenen
Risiken, wenngleich eher nur in der naturrdumlichen Dimension.

Wir miissen dabei aber im Auge behalten, dass die Zuordnung von Bedrohungen
zu Befragten nur sehr generell moglich war und auf Unterschiede zwischen Landern
bzw. zwischen urbanen und landlichen Gebieten beschriankt blieb. Insofern ist es
weniger iiberraschend, dass die Wahrnehmung von Risiken durch die hier bertick-
sichtigten Variablen nur unbefriedigend erklédrt werden konnte. Diese geringe Resonanz
kann auch damit in Zusammenhang stehen, dass negative Umweltverteilungseffekte in
modernen Industriegesellschaften nur im Ausnahmefall direkt sichtbar oder erfahrbar
sind. Zu bedenken ist, dass beispielsweise die Verteilungseffekte von Umweltschadi-
gungen auf der physischen Ebene erst dann tiberhaupt bestimmbar sind, wenn die
Schiddigungen auch als solche erkennbar sind und gesellschaftlich kommuniziert
werden. Die Bewertungsproblematik kann am Beispiel des »Gutes« Umweltqualitét
veranschaulicht werden: Der positive Nutzeneffekt von sauberer Luft und unbelastetem
Wasser steht aufler Frage. Sieht man aber einmal von derartigen Eindeutigkeiten ab,
dann wird es im Einzelfall schwierig, die wahrgenommene Wertigkeit einer spezifischen
Umweltqualitit nicht nur in allgemeiner Hinsicht zu bestimmen, sondern fiir unter-
schiedliche soziale Akteure abzuschitzen. Diese Schwierigkeiten haben damit zu tun,
dass Umweltqualititen und -beeintrachtigungen vielfaltig und uneindeutig sein
konnen. Oftmals herrscht Unklarheit iber Art und Ausmaf3 der Folgen einer Umwelt-
belastung vor. Ist ein Schaden irreversibel? Ab welchem Schwellenwert macht es tiber-
haupt Sinn, von einem Schaden zu sprechen? Kann ein kausaler Zusammenhang
zwischen dem Ausstof} eines Schadstoffes und einer Schiadigung nachgewiesen oder
zumindest plausibel gemacht werden? In welchem Umfang kann der mégliche Schaden
durch Schwellenwerte der natiirlichen Absorptionsfahigkeit der Umweltmedien ab-
gemildert werden? Im Falle von Umweltbelastungen kann selten eindeutig entschieden
werden, ob Unbedenklichkeitswerte bereits erreicht oder tiberschritten sind, die die
menschliche Gesundheit oder andere Wohlfahrts»giiter« beeintrichtigen. Und im
Umbkehrschluss: Kénnen bei einer graduellen Verbesserung einer Umweltqualitit oder
einzelner Umweltmedien iiberhaupt konkrete Aussagen iiber »Nutzen«zuwichse
gemacht werden? Auch ist zu bedenken, dass grofe zeitliche Verzégerungen zwischen
Verursachung und Sichtbarwerden einer Schidigung auftreten konnen. Obendrein
haben langerfristige Umwelteffekte keinen direkten Einfluss auf gegenwirtige Wohl-
fahrtspositionen (Kraemer 2008, 216-219). An dieser Stelle konnen wir nur vermuten,
dass die Wahrnehmung von Risiken auch durch 6ffentliche Diskurse in den Medien,
politische Akteure sowie Nichtregierungsorganisationen (NGOs) beeinflusst wird, wie
z. B. von Keller/ Poferl (1998) in kritischer Auseinandersetzung mit der Cultural Theory
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von Douglas/ Wildavsky (1982) und Thompson et al. (1990) oder von Seifert (2008) am
empirischen Beispiel gentechnisch manipulierter Lebensmittel gezeigt wurde.

Passend zu Seiferts (2008) Analyse, die zeigte, dass in Osterreich das Gentechnik-
Problem durch ein Abkommen zwischen NGOs und der Regierung adressiert und
nicht wie in Frankreich durch extreme politische Aktionen ins Rollen gebracht wurde,
liegen die Osterreicherinnen und Osterreicher auch bei der Risikowahrnehmung im
internationalen Vergleich relativ unauffillig nahe den Nullpunkten. Weder die Wahr-
nehmungen naturrdumlicher Probleme wie Wasserknappheit noch die Einschitzungen
von Alltagsproblemen oder weitreichenden Risiken sind {iberproportional stark aus-
geprigt. Und auch innerhalb Osterreichs gibt es nur wenige signifikante Einfliisse, wenn-
gleich sich deren Richtung mit den allgemeinen Trends deckt. Somit stellt sich auch
innerhalb Osterreichs die Frage, welche Faktoren die Risikowahrnehmung beeinflussen.
Wir kénnen nur abermals einen Einfluss von Massenmedien, politischen Parteien,
Umweltschutzorganisationen und dergleichen auf die diskursive Konstruktion legitimer
Risikodeutungen vermuten.

Diesbeziiglich sei auch auf Befunde aus internationalen Vergleichen von Umwelt-
einstellungen und -verhalten verwiesen, die verschiedene Zusammenhénge zwischen
dem nationalen Wohlstandsniveau, individuellen Charakteristika und dem Umwelt-
bewusstsein aufzeigen (Fairbrother 2013, Franzen/ Meyer 2004, Hadler/ Haller 2011).
Hoheres Umweltbewusstsein steht in unserer Analyse mit der Wahrnehmung von weit-
reichenden Problemen im Zusammenhang. Wie in den Befunden dieser Umwelt-
bewusstseinsstudien findet sich auch in unserer Analyse ein deutlicher Unterschied
hinsichtlich des Alters und der Bildung der Befragten in dem Sinne, dass besser Aus-
gebildete und Jiingere vor allem die weitreichenden Bedrohungen wie Atommiill und
Klimawandel nennen und nicht so sehr umweltbezogene Alltagsprobleme. Die Selektion
von verschiedenen Risiken konnte daher auch durch allgemeine Anderungen von
Werthaltungen und Einstellungen beeinflusst sein.

Wie lassen sich diese Befunde und Diskussionen schlussendlich hinsichtlich der
Beck’'schen These von der »Nivellierung der Gefahrdung« (1986) interpretieren?
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der individuellen Risikowahrnehmung ein
Mosaik aus tatsachlichen naturraumlichen Bedrohungen und sozialen Verteilungen
zugrunde liegt, dass sie aber zusitzlich auch von individuellen Charakteristika beein-
flusst wird. Wenn naturrdaumliche Bedrohungen wie z. B. Wasserknappheit entscharft
sind, wie es in den meisten westeuropdischen Léindern der Fall ist, findet eine Hin-
wendung zu sozialrdumlichen Problemen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene statt. Es
darf dabei aber nicht vergessen werden, dass naturrdumliche Ungleichheiten auch in
den entwickelten Gesellschaften noch prisent sein konnen, wie es z. B. am Stadt-Land-
Gefille ersichtlich war. Nachdem diese innergesellschaftliche Ungleichheit aber auch in
weniger entwickelten Gesellschaften préisent ist, ergibt sich dadurch fiir die Bevolkerung
dieser Lander eine doppelte Problemlage — wenige Ressourcen auf Landerebene, die
eine technologische Losung dieser Probleme erméglichen konnten, sowie eine inner-
gesellschaftliche Benachteiligung im Zusammenhang mit einem ldndlichen Wohnsitz
bzw. niedriger Bildung oder subjektiv niedriger sozialer Position.
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