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Ehescheidungen in Deutschland: Entwicklungen und Hintergriinde

Abstract

Lassen sich wichtige theoretische Erkenntnisse zur Frage der Ehescheidungen, die in
der Literatur hdufig aus den Ergebnissen von Surveys oder kleineren Studien abgeleitet
werden, auch mit den groflen Datensdtzen der amtlichen Statistik nachweisen? —
Diese Fragestellung bildet den roten Faden des vorliegenden Working Papers und die
Grundlage fiir die ausgewdhlten Einzelaspekte des Scheidungsgeschehens. Moglich war
dies insbesondere beim Nachweis von Alterseffekten auf das Scheidungsrisiko. Ehen
von Paaren, die deutlich unter dem durchschnittlichen Heiratsalter geheiratet haben,
sind besonders scheidungsanfillig. Mit steigendem Alter der Partner und Dauer der Ehe
sinkt das Scheidungsrisiko, trotzdem ist es bei langjdahrigen Ehen im Zeitverlauf deutlich
angestiegen. Im Hinblick auf Altersunterschiede zwischen den Ehepartnern scheinen
Ehen, in denen die Frauen mehr als zehn Jahre dlter sind als ihre Partner das héchste
Scheidungsrisiko aufzuweisen. In Stadten ist die Scheidungshaufigkeit hoherals auf dem
Land, dieser Trend gilt ungebrochen weiter, allerdings hat sich die Scheidungshaufigkeit
in westdeutschen Flachenlandern in den letzten 20 Jahren erheblich schneller verstarkt,
sodass es hier zu einer Anndherung kommt.

Alle untersuchten Aspekte weisen darauf hin, dass die Qualitat der getroffenen Aussagen
gerade beim Scheidungsgeschehen sehr stark von den zur Verfligung stehenden Daten-
grundlagen und den verwendeten Berechnungsmethoden abhéangt. Dies wird besonders
am Beispiel der Ermittlung der durchschnittlichen Ehedauer bis zur Scheidung deutlich.
Die Berechnung mit Hilfe absoluter Zahlen tiberschéatzt zunehmend die durchschnittliche
Ehedauer durch den verstdrkten Einfluss von Scheidungen langjdhriger Ehen. Deshalb
wird empfohlen, mit gewichteten Daten zu rechnen.
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1 Einleitung

Mit dem Veranderungsprozess, dem die Institution Ehe seit mehreren Jahrzehnten
ausgesetzt ist — eingebettet in einen Zuwachs nichtehelicher Lebensformen, die sowohl
Vorstufe als auch Alternative einer Ehe sind — hat sich auch die wissenschaftliche
Beschéftigung mit der Griindung und Auflésung von Ehen ausgeweitet. Die Reihe der BiB
Working Paper, die 2011 mitzwei Beitragen zu Partnerwahl und Heiratsverhalten eroffnet
wurde, will mit diesem Beitrag zu einigen ausgewdhlten Aspekten von Ehescheidungen
durch eine Auswertung der amtlichen Statistik weitere wissenschaftliche Erkenntnisse
auf diesem Gebiet hinzufiigen und methodische Probleme in diesem Zusammenhang
beleuchten.

Als Einflihrung in die Problematik sollen im folgenden Abschnitt einige theoretische
Erkenntnisse zu Scheidungen aus der Literatur zusammengefasst und in Abschnitt 3 ein
Uberblick iiber die langfristige Entwicklung von Ehescheidungen in Deutschland gegeben
werden. Lassen sich wichtige theoretische Erkenntnisse zur Frage der Ehescheidungen,
die sich in der Literatur hadufig als Ergebnis von Surveys oder kleineren Studien dar-
stellen, auch mit den grofen Datensdtzen der amtlichen Statistik nachweisen? — Diese
Fragestellung bildet den roten Faden der folgenden Abschnitte und die Grundlage fuir die
ausgewdhlten Einzelaspekte des Scheidungsgeschehens.

Schwerpunkt des vierten Abschnitts ist eine methodische Fragestellung zur Messung
der Ehedauer bei Scheidung, deren Berechnung tiber absolute Zahlen oder tiber Ziffern
z. B. im Falle Ostdeutschlands zu véllig verschiedenen Aussagen fiihren kann. Im
finften Abschnitt stehen Fragen im Zusammenhang mit der Dauer der Ehe bzw. dem
Alter der Ehepartner bei einer Scheidung im Mittelpunkt. Unbestritten in der Literatur ist
die hohere Scheidungsanfalligkeit jiingerer gegeniiber den langer anhaltenden Ehen,
gleichzeitig aber steigt auch das Scheidungsrisiko dlterer Ehen im Zeitverlauf deutlich
an. Wie lasst sich dies in der Entwicklung seit 1990 belegen? Mit den Unterschieden
im Scheidungsrisiko von Deutschen und Ausldndern bzw. deutsch/auslandischen Ehen
beschdftigt sich der Abschnitt 6, wobei die zur Verfligung stehende Datenbasis nur eine
grobe Schatzung dieser unterschiedlichen Risiken erlaubt.

In den abschlieRenden Abschnitten 7 und 8 werden regionale Unterschiede sowohl
in Deutschland als auch zwischen Deutschland und anderen europdischen Landern
herausgearbeitet. Bestehen die in der Literatur bereits seit Jahrzehnten betonten Stadt-
Land-Unterschiede auch in der Gegenwart noch oder zeichnen sich hier Nivellierungs-
tendenzen ab? Welche Unterschiede gibt es im Scheidungsgeschehen zwischen den
europdischen Landern und welche Trends sind hierbei festzustellen?

Ein Fazit fasst die wichtigsten Erkenntnisse der einzelnen Abschnitte zusammen.

2 Theoretische Einfiihrung

Nach wie vor heiraten die meisten Menschen im Laufe ihres Lebens mindestens
einmal, trotzdem sind die Ehen nicht mehr in dem Maf3e wie frither als lebenslange
Verbindungen und Versorgungsgemeinschaften angelegt. Dazu haben vielfédltige
Entwicklungen beigetragen. Ein wichtiger Aspekt besteht darin, dass die Ehe selbst
als Institution seit Jahrzehnten einem starken Verdanderungsprozess unterworfen ist.
Schneider (1990: 458) stellte fest: ,,Der institutionelle Charakter der Ehe wird allmé&hlich
durch einen partnerschaftlichen abgeldst. (...) Die Dauer einer solchen Ehe ist an das
Vorhandensein von Vorteilen und Annehmlichkeiten fiir die Partner gebunden. Werden
die Erwartungen mindestens eines Partners langerfristig nicht erfiillt, so verliert diese Ehe



ihre Existenzberechtigung. Dabei scheinen die Erwartungen an eine gliickliche Ehe eher
zu- und die Bereitschaft, nicht erfiillte Erwartungen zu tolerieren, eher abzunehmen.*
In diesem Sinne verfiigt die Ehe in modernen Industriegesellschaften einerseits iiber
eine andere Funktion — sie ist Ausdruck partnerschaftlichen Zusammenhalts mit einem
Bedeutungsriickgang des Versorgungsaspekts — und andererseits sinken die Barrieren,
die eine Auflosung der Ehe bei Nichterfiillung dieser Funktion aufhalten.

Auch Esser (2002: 472) vertritt mit seinem Modell der Frame-Selection die Hypothese,
dass ,,die Zunahme der Scheidungsraten weniger mit einer Abnahme der ,,objektiven®
Ehequalitdt zu tun habe, als mit der — im Zuge der zunehmenden funktionalen Speziali-
sierung ehelicher Beziehungen sozusagen ins MaBlose gehenden — Steigerung der ,,An-
spriiche“ der Partner an einander und an die Beziehung (...), die sich in einer deutlichen
Erhohung der Anfalligkeit von Ehen fiir ,,Krisen“ auch unter ansonsten gleichen Umstan-
den zeigen.“

Die Scheidungsforschung beschaftigt sich vor allem mit den Griinden, die im Einzelnen zur
Zunahme gescheiterter Ehen gefiihrt haben, um daraus Riickschliisse fiir das Scheidungs-
risiko ziehen zu konnen. Anséatze zur Erklarung dieser Entwicklung werden dabei in drei
Bereichen gesucht: im Bereich der Okonomie, der Soziologie und der Psychologie.

Wagner und Weif3 (2004: 386) sehen die 6konomischen Theorieansédtze in zwei Rich-
tungen: Es kommt dann zur Scheidung, wenn es a) im Hinblick auf die Austauschtheorie
eine bessere Alternative zur bestehenden Ehe gibt und die Trennungskosten geringer
ausfallen als der zu erwartende Ertrag; b) im Hinblick auf die mikro6konomische Theorie
der grofitmogliche gemeinsame 6konomische Nutzen der bestehenden Ehe unter dem
einer 6konomisch gilinstigeren Alternative liegt (siehe dazu auch Engelhardt 2002: 29,
56; Hill/Kopp 1990 sowie Hunkler/Kneip 2010).

Rosenkranz und Rost (1998) beschiftigen sich mit den soziologischen Theorien fir
die Scheidungsforschung. Die Modernisierungstheorie stiitzt sich vor allem auf den
Funktionswandel der Familie: ,,An die Stelle der stabilisierenden Wirkung traditioneller
SozialbeziehungenundsozialerNetzwerketrittdie Anforderungeinerpersonenbezogenen
Stabilitat. Liebe und Ehe werden zur Hauptinstanz fiir die Sinn- und Identifitatsfindung
im Leben.“ (1998: 49/50) Die Anforderungen der Partner an die Ehe verdndern sich und
die sozialen Scheidungsbarrieren sinken — werden diese Anforderungen nicht mehr
erflillt, wird die Ehe aufgelost. Eine zweite soziologische Theorie umfasst die Annahme
von der Transmission des Scheidungsrisikos zwischen geschiedenen Eltern und ihren
Kindern, wobei als Ursachen fiir eine solche ,intergenerationale Vererbung* vor allem
die Sozialisation der Kinder vor dem Hintergrund der Scheidung, ihre 6konomische
Deprivation und der durch die Scheidung erfahrene Stress herausgehoben werden
(1998: 50/51; vgl. dazu auch Diefenbach 1997, 1999 sowie Dieckmann/Engelhardt
1995). Die dritte soziologische These beinhaltet als ,,Ahnlichkeitsthese* die Kriterien der
Partnerwahl als Basis fiir eine gliickliche Ehe, wobei es sowohl um soziodkonomische
Kriterien wie Alter, Konfession, Berufsstatus als auch um psychische Merkmale geht
(Rosenkranz/Rost 1998: 51, 55).

In engem Zusammenhang mit der letztgenannten Ahnlichkeitsthese steht der psycho-
logische Ansatz fiir die Scheidungsforschung, der sich vor allem auf die Interaktion der
Partner stiitzt, die wesentlich durch die der Partnerwahl zugrunde liegenden Kriterien
bestimmt ist. Dabei kam z. B. Bodenmann (1999: 21) zu folgender Erkenntnis: ,,Ermuti-
gend an den Erkenntnissen der Forschung der letzten Jahrzehnte ist aberv. a., daf3 nicht
Personlichkeitsmerkmale (Intelligenz, Alter, etc.) oder soziodemographische Variablen
(Status, Schichtzugehdrigkeit, Einkommen, Bildung, Religionszugehdrigkeit etc.) fiir den
Verlauf und Ausgang einer Paarbeziehung ausschlaggebend sind, sondern Kompeten-
zen. Diese sind erwerbbar, kdnnen trainiert und auf- und ausgebaut werden und sind
auch zu spéteren Zeitpunkten im Leben erlernbar.“ (Vgl. auch Bodenmann/Bradbury/
Maderasz 2002)



Im Ergebnis einer Auswertung der internationalen Literatur zur Ehescheidungsforschung
arbeitete Wagner (2012: 214-226) folgende Scheidungsrisiken heraus, die hier nur kurz
zusammengefasst werden sollen:

e Heiratsalter und Altern der Partner: Mit abnehmendem Heiratsalter nimmt das
Scheidungsrisiko zu, das Heiratsalter der Frau beeinflusst das Scheidungsrisiko
starker als das des Mannes, Ehequalitdt nimmt mit steigender Ehedauer und damit
Alterwerden der Partner ab.

e VorehelichesZusammenleben mit unterschiedlichen Effekten aufgrund verschiedener
Hypothesen: (1) Weeding-Hypothese: Voreheliche Kohabitation als Probeehe fiihrt
zu stabilerer Ehe; (2) Selektions-Hypothese: Nichteheliche Lebensgemeinschaften
werden durch Personen eingegangen, die geringere traditionelle Werte und damit ein
hoheres Scheidungsrisiko haben; (3) Kausaleffekt-Hypothese: Durch voreheliches
Zusammenleben bilden sich Einstellungs- und Verhaltensmuster aus, die das
Scheidungsrisiko bei nachfolgender Ehe erhéhen (vgl. auch Hall 1999).

e Bildungsniveau mit unterschiedlichen Effekten: hoheres Bildungsniveau der Frauen
bedeutet bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt und damit grofiere 6konomische
Unabhangigkeit vom Mann; hoheres Bildungsniveau erhoht die Wahrscheinlichkeit,
dass liberale Normen vertreten werden und steigert die Ressourcen der Partner bei
Partnersuche und Losung von Eheproblemen; im Gegensatz dazu kann der Abbau
von Scheidungsbarrieren den Einfluss der Bildung verringern.

e Intergenerationale Transmission des Scheidungsrisikos: Scheidung der Eltern er-
hoht das Scheidungsrisiko der Kinder — dies gilt als ein zentraler Befund in der Schei-
dungsforschung; Scheidungskinder verlassen das Elternhaus friiher, sie gehen in
jungem Alter Partnerschaft oder Ehe ein, was das Scheidungsrisiko ebenfalls erhoht;
sie erlernen Einstellungs- und Verhaltensmuster, die es erschweren, Beziehungen
aufrechtzuerhalten; hdufig erfolgt eine 6konomische Deprivation von Scheidungs-
kindern sowie eine Stigmatisierung von Geschiedenen und ihren Kindern (vgl. dazu
auch Walper/Schneewind/Gotzler 1995).

e Erwerbstdtigkeit der Frau und hdusliche Arbeitsteilung: Hohere Frauenerwerbsquote
fuhrt zu wachsender 6konomischer Unabhéangigkeit der Frauen, die traditionelle
Rollenteilung wird in Frage gestellt — damit steigt das Scheidungsrisiko; erwerbstatige
Frauen sind aber evtl. auch zufriedener mit ihrer Ehe als nichterwerbstatige — eine
generell hohere Zufriedenheit mit dem Leben senkt das Scheidungsrisiko (vgl. dazu
auch Bottcher 2006).

e Regionale Unterschiede: In Grofistddten sind die Scheidungsraten hdher — entweder
durch hohe Normenvielfalt oder weil stabile Ehen in landliche Gebiete abwandern;
haufiger Wohnungswechsel erhéht das Scheidungsrisiko — M@nner profitieren haufig
mehrvom Umzug, Frauen haben Belastungen durch den Umzug.

e Kinderin der Ehe: Kinder konnen die Ehequalitat verschlechtern, weil sie Ressourcen
verbrauchen, die fiir die Partnerschaft fehlen; andererseits sind Kinder ehespezifi-
sche Investitionen und bilden Scheidungsbarrieren — umso hoher, je mehr Kinder
vorhanden sind; auBerdem existiert ein Selektionseffekt: Paare entscheiden sich bei
hoherer Paarstabilitat eher fiir Kinder (vgl. auch Gostomski 1999).

Wie bereits in der Einleitung dargestellt, sollen in den folgenden Abschnitten aus diesen
Scheidungsrisiken vorallem die in der Literatur herausgearbeiteten Unterschiede im Hin-
blick auf das Scheidungsgeschehen bei jiingeren und dlteren Partnern, zwischen kurzen
und lang andauernden Ehen und damit auch hinsichtlich der Ehedauer bei Scheidung
anhand der amtlichen Daten {iberpriift werden. Dies gilt ebenso fiir die thematisierten
Stadt-Land-Unterschiede in Deutschland.

In einzelnen europdischen Landern und damit unter unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bedingungen und Kontexten — wie z. B. den geschlechtstypischen Rollenbildern — wirken



die aufgefiihrten Scheidungsrisiken in unterschiedlicher Starke und teilweise auch in
verschiedener Richtung, wie Wagner in seiner Analyse komparativer Studien hervorhob:
»Obgleich die Starke von Ehescheidungsrisiken zwischen den Landern in der Regel deutlich
variiert, gibt es doch einige Faktoren, die in fast allen bislang untersuchten Gesellschaften
die Ehestabilitdt beeinflussen. Ohne einen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben zu wollen,
wird manzusolchen,,universalen“Faktoren die Stabilitat derelterlichen Ehe, das Heiratsalter
sowie das Vorhandensein von Kindern rechnen miissen.“ (Wagner 2012: 226-227)

3 Langfristige Entwicklung des Scheidungsniveaus in Deutschland

Im Jahr 2012 wurden in Deutschland knapp 180.000 Ehen durch Gerichtsentscheid auf-
gelost, dieser Wert liegt um rund 10.000 Falle unter dem seit 2006 herrschenden Niveau
von rund 190.000 Scheidungen pro Jahr. Da die Scheidungszahlen aber haufiger grof3e-
ren Schwankungen unterworfen sind, ldsst sich hier zwar ein Riickgang gegeniiber den
Vorjahren feststellen — um aber bereits einen neuen Trend zu vermuten, ist es zu friih.
Der Hohepunkt im Scheidungsgeschehen lag in den Jahren 2003 und 2004 bei rund
214.000 Ehescheidungen. Nach wie vor werden die meisten Ehen — namlich rund 65 %
— durch Tod eines Ehepartners aufgeldst.

Tab. 1: Zahl der Ehescheidungen und Scheidungen je 10.000 Ehen, 1950 bis 2012

FriiheresBundesgebiet/ DDR/Ostdeutschland Deutschland
Westdeutschland
Jahr Anzahl je 10.000 Anzahl je 10.000 Anzahl je 10.000
bestehende bestehende bestehende
Ehen Ehen Ehen

1950 84.740 67,5 49.860 118,0 134.600

1960 48.878 35,7 24.540 73.418

1970 76.520 50,9 27.407 63,9 103.927

1980 96.222 61,3 44.794 106,6 141.016

1989 126.628 84,6 50.063 122,8 176.691

1990 117.440 79,7 37.346 83,4 154.786 80,5
2000 155.347 98,2 39.061 98,2 194.408 101,3
2010 154.317 108,2 32.710 94,3 187.027 105,5
2012 147.574 105,0 31.573 93,2 179.147 102,7

* Ab 1990 Westdeutschland ohne Berlin, Ostdeutschland einschl. Berlin.
Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

Um das Scheidungsniveau zeitlich und regional vergleichen zu kénnen, gibt es ver-
schiedene Berechnungsmoglichkeiten. Am einfachsten ist es, die Zahl der Scheidungen
auf die durchschnittliche Bevélkerung zu beziehen (rohe Scheidungsziffer). Inhaltlich
sinnvoller ist es jedoch, als Bezugsbasis die bestehenden Ehen zu wéahlen, da nur die-
se auch einem Scheidungsrisiko unterliegen. In der amtlichen Statistik gibt es keine
offiziellen Zahlen {iber die bestehenden Ehen, deshalb wird dazu hilfsweise die Zahl
der verheirateten Frauen zu Beginn des jeweiligen Jahres verwendet. Tabelle 1 gibt ei-
nen Uberblick tiber die Zahl der Ehescheidungen und die Scheidungen bezogen auf die
bestehenden Ehen und macht die unterschiedlichen Entwicklungen im Scheidungsge-



schehen zwischen West- und Ostdeutschland sichtbar. Bis zur Wende lag das Niveau
der Ehescheidungen in der DDR erheblich hoher als im Friiheren Bundesgebiet, bezogen
auf die bestehenden Ehen war es in den 1980er Jahren das etwa 1,5-fache. Durch die
Einflihrung des westdeutschen Scheidungsrechts und die sozialen Umwdlzungen nach
der deutschen Vereinigung, die generell mit einem Aufschub familidrer Entscheidungen
verbunden waren, sank die Zahl der Ehescheidungen stark ab. Sie stieg jedoch schneller
wieder an, als dies bei anderen demografischen Prozessen wie EheschlieBungen und
Geburten von Kindern der Fall war. Trotzdem liegt das ostdeutsche gegenwartig noch
deutlich unter dem westdeutschen Scheidungsniveau und dieser Abstand hat sich seit
Mitte der 1990er Jahre nur geringfiigig verandert.

Als Mafl fiir das Ehescheidungsrisiko wird in der Regel die zusammengefasste
Scheidungsziffer berechnet, die angibt, wie viele Ehen geschieden wiirden, wenn die
Scheidungshadufigkeit des jeweiligen Kalenderjahres {iber einen ldngeren Zeitraum
konstantbliebe. Damitistsie eine hypothetische Kennziffer, die die ehedauerspezifischen
Scheidungsziffern tiber den gegebenen Zeitraum — international sind dies in der Regel 25
Ehejahre — zusammenfasst. Abbildung 1 verdeutlicht die Entwicklung dieser Kennziffer
tiberden Zeitraum der letzten rund 40 Jahre. Wahrend unter den Scheidungsverhaltnissen
des Jahres 1970 etwa jede flinfte Ehe in Ostdeutschland und knapp jede siebente Ehe
in Westdeutschland mit einer Scheidung geendet hétte, ist dies unter den heutigen
Bedingungen mehr als jede dritte Ehe.

Da sich die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Scheidungen zwischen dem Friiheren
Bundesgebiet und der DDR erheblich unterschieden, wurde bis 1989 keine zusammen-
gefasste Scheidungsziffer fiir Deutschland insgesamt berechnet. Die tiefen Einschnitte
Ende der 1970er Jahre im Fritheren Bundesgebiet und zu Beginn der 1990er Jahre in
Ostdeutschland hdangen mit rechtlichen Verdnderungen bei den Ehescheidungen zusam-
men und treten deshalb als sogenannte Timingeffekte in Erscheinung. Zu beriicksichti-
gen ist bei dieser Entwicklung auch eine Untererfassung von rund 1.900 Scheidungen in
Bayern im Jahr 2009 durch technische Umstellungen bei der Datengewinnung, die sich
in leicht erhdhten Zahlen der Folgejahre bemerkbar macht.

Abb. 1: Zusammengefasste Ehescheidungsziffer, 1970 bis 2011
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Insgesamt zeigt sich auch bei dieser Kennziffer ein niedrigeres Level in Ost- als in
Westdeutschland und ein in den letzten fiinf bis sechs Jahren etwa gleichbleibendes
Niveau des Scheidungsrisikos.

Betrachtet man die Einfliisse auf die Entwicklung der Ehescheidungen seit 1990 und diffe-
renziert zwischen dem strukturellen Einfluss aus der Verdnderung der Zahl der Eheschlie-
Bungen und dem Verhaltenseffekt, so zeigt sich folgendes Ergebnis: Wird die Verhaltens-
komponente konstantgehalten, waren unter den ehedauerspezifischen Scheidungsziffern
des Jahres 1990 im Jahr 2011 rund 29.000 Scheidungen weniger zu erwarten gewesen
als 1990, tatsachlich aber lag ihre Zahl um fast 22.000 Ehescheidungen hoher. Das heif3t,
fuir die Erhohung der Scheidungszahl ist ausschlieBlich die steigende Scheidungsneigung
verantwortlich gewesen, wahrend Struktureffekte mit im Ergebnis sinkenden Heiratszah-
len die Entwicklung abgebremst haben. Dieses Ergebnis ldsst sich auch noch nach der
Ehedauer bestdtigen: wahrend das Scheidungsrisiko in den ersten Ehejahren gegeniiber
1990 deutlich absank, stieg es ab dem 6. Ehejahr nahezu kontinuierlich mit der Ehedauer
an, im 25. Ehejahr ist das Scheidungsrisiko im Jahr 2011 nahezu doppelt so hoch wie
1990. Hier ldsst sich ankniipfen an die theoretischen Scheidungsrisiken aus Kapitel 1,
wonach ein hoheres Heiratsalter das Scheidungsrisiko vor allem in den ersten Ehejahren
senkt und auch voreheliches Zusammenleben in diese Richtung wirken kann, wahrend
die Ehequalitét mit steigender Ehedauer und dem Alterwerden der Partner abnimmt.

Bei derbisherigen Darstellung stand die Entwicklung nach Kalenderjahren im Blickpunkt,
im Folgenden sollen noch einige Aspekte im Hinblick auf die Heiratsjahrgdnge erganzt
werden. Im Prinzip werden hier natiirlich die gleichen Tendenzen sichtbar wie bei der
Periodenbetrachtung, bestimmte Zusammenhénge lassen sich aberdeutlicheraufzeigen.
So ist zum Beispiel das zuletzt Gesagte — der Riickgang der Scheidungshaufigkeit in den
ersten Ehejahren und der Anstieg bei langerer Enedauer sehrdeutlich an der Darstellung
des Heiratsjahrgangs 1995 in der Abbildung 2 zu erkennen. In den ersten Ehejahren liegt
der Anteil geschiedener Ehen hier sogar unter dem Niveau des Eheschlieungsjahrgangs
von 1965, bis zu einer Ehedauer von 6 Jahren immer noch unter dem Niveau der
Heiratsjahrgange 1975 und 1985. Diese Entwicklung ist noch relativ neu und es bleibt
abzuwarten, ob und wie sich dieser Trend weiter fortsetzen wird.

Abb. 2: Anteile der geschiedenen Ehen der Eheschlie3ungsjahrgdange 1965, 1975,
1985 und 1995 nach der Ehedauer in Deutschland (Stand: 2011)
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Den Trend steigender Scheidungsneigung bei hoherer Ehedauer verdeutlicht auch noch
einmal die Darstellung in Abbildung 3. Wahrend der Heiratsjahrgang 1964 bei fiinf
Jahren Ehedauer zu knapp 6 % geschieden war, liegt das Niveau seit den EheschlieBungs-
jahrgangen aus Anfang der 1970er Jahre bei etwa 10 % und hat sich in rund 35 Jahren
nur geringfligig verdndert. Je ldnger die Ehedauer ist, desto langer ist auch die Phase
des Anstiegs der Scheidungsneigung — bei 10-jdhriger Ehedauer erhdhte sich die
Scheidungsneigung bis etwa zum Heiratsjahrgang 1980, um dann noch einmal bei den
Paaren anzusteigen, die Ende der 1980er bis Mitte der 1990er Jahre geheiratet haben.
Bei 15-jahriger Ehedauer zeigt sich seit den Heiratsjahrgangen Ende der 1980erJahre ein
gleichbleibender Trend — seitdem sind bei 15 Jahren seit Eheschlieung knapp 30 % der
Paare geschieden. Auch nach 20 Jahren Ehedauer deutet sich fiir die Paare, die Anfang
der 1990er Jahre heirateten, ein Ende steigender Scheidungsneigung bei rund 35 % an.
Lediglich fiir die Ehedauer von 25 Jahren scheint der Anstieg der Scheidungsneigung
noch nicht beendet zu sein.

Im folgenden Abschnitt sollen diese allgemeinen Trends zum Zusammenhang von
Scheidungsneigung und Ehedauer noch etwas ausfiihrlicher analysiert werden.

Abb. 3: Anteile der geschiedenen Ehen* bei den EheschlieBungsjahrgangen 1964
bis 2006 in Deutschland (Stand 2011)
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4 Entwicklung der Ehedauer bis zur Scheidung

Die durchschnittliche Ehedauer bei Scheidung erhdhte sich in den letzten 20 Jahren
nahezu kontinuierlich. Dies ist einerseits das Ergebnis der geburtenstarken Babyboom-
jahrgdnge, die relativ zeitig und in hohem Umfang geheiratet haben (vgl. dazu Engel-
hardt 2002). Die jetzt noch bestehenden Ehen sind damit bereits von langerer Dauer
und wenn sie geschieden werden, gehen sie mit einem hohen Gewicht (da in gr6Rerem
Umfang vorhanden als bei den jiingeren Jahrgdngen) in die Berechnung ein. Anderer-
seits ist auch ein Verhaltenseffekt zu erkennen, den Fooken/Lind (1996/1997: 44) wie
folgt zusammenfassten: ,,Warum gerade auch die Anzahl der Scheidungen scheinbar
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,gut funktionierender langjahriger Ehen in diesem Mafle gestiegen sind, ist bislang
weitgehend unbeantwortet geblieben (...) Moglicherweise sind ebenso wie in jungen
Partnerschaften auch in den dlteren Ehen die Anspriiche an die emotionale Bindung und
partnerschaftliche Qualitat gestiegen. Sicherlich muss auch bedacht werden, daf auf-
grund des Anstiegs der Lebenserwartung ... heute eine Ehedauer von 40-50 Jahren fiir
vergleichsweise viele Menschen méglich ist, was in dieser Form eine historisch gesehen
relativ neue Tatsache darstellt. ... Demnach steht nicht zu erwarten, daf sich in Zukunft
derTrend zur Auflosungsbereitschaft auch langjahriger Beziehungen abschwachen wird.
Vielmehr muf} gerade beim Nachriicken jiingerer Heiratskohorten ins mittlere und hohe-
re Erwachsenenalter davon ausgegangen werden, daf3 mit hoherer Bildung und grofierer
okonomischer Unabhéngigkeit, insbesondere der Frauen, in Zukunft verstarkt eine als
unbefriedigend erlebte langjdhrige Ehe tatsdchlich auch aufgeldst wird.“

Fiir die Aussagen zur Entwicklung der Ehedauer bei Scheidung ist es notwendig, iber
die Betrachtung von 25 Ehejahren hinauszugehen, die der langfristigen Entwicklung im
zweiten Abschnitt zugrunde lagen. Hierflir wurden vom Statistischen Bundesamt Daten
ab 1993 bereitgestellt, die die Scheidungen bis zur Ehedauer von 40 Jahren aufgliedern
— 1993 ist deshalb das Basisjahr der folgenden Berechnungen.?

Im Mittelpunkt steht die Frage nach der durchschnittlichen Ehedauer bis zur Scheidung.
Fiir die Ermittlung dieser Kennziffer gibt es zwei Berechnungsmethoden: Zum einen die
Berechnung liber die absoluten Zahlen, wie sie vom Statistischen Bundesamt praktiziert
wird und zum anderen {iber die ehedauerspezifischen Scheidungsziffern, wie sie von
Dorbritz (2007) vorgeschlagen und erldutert wurde.

Abb. 4: Durchschnittliche Ehedauer bei Scheidung - Berechnung nach Zahlen und
Ziffern, 1993 bis 2011
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Beide Berechnungsmethoden kdnnen zu vollig unterschiedlichen Ergebnissen fiihren,
wie das Beispiel von West- und Ostdeutschland illustriert. Nach der Berechnung tiber die
Methode der absoluten Zahlen ldge die durchschnittliche Ehedauer bei Scheidung (vgl.
Abb. 4) in Ostdeutschland (ohne Berlin) 2011 bei 15,6 Jahren und damit deutlich {iber

1 An dieser Stelle mochte ich Manfred G. Scharein vom BiB fiir die methodische Unterstiitzung bei der Erarbei-
tung dieses Abschnittes danken.
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dem westdeutschen Wert (einschlieBlich Berlin) von 13,9 Jahren. Bei Berechnung mithilfe
der ehedauerspezifischen Scheidungsziffern betragt die durchschnittliche Ehedauer bei
Scheidungin Ostdeutschland 13,0 Jahre im Vergleich zu 13,3 Jahren in Westdeutschland,
sie liegt also unterhalb des westdeutschen Niveaus. Dies erscheint inhaltlich auch
deshalb plausibler, weil alle dazugehdrigen ehedauerspezifischen Scheidungsziffern fiir
Ostdeutschland im Jahr 2011 niedriger ausfallen als fiir Westdeutschland (vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Ehedauerspezifische Scheidungsziffern in West- und Ostdeutschland 2011
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Wodurch sind die betrdchtlichen Differenzen sowohl im Niveau als auch im Vergleich
zwischen West- und Ostdeutschland nach den beiden Berechnungsmethoden fiir die
durchschnittliche Ehedauer bei Scheidung zu erkldaren? Ursachlich dafiir sind sowohl
ein Struktureinfluss, der auf die unterschiedlichen Besetzungszahlen der einzelnen Ehe-
schlieBungsjahrgange zuriickzufiihren ist, als auch die Veranderungen des Scheidungs-
verhaltens, was im Folgenden erldutert wird.

Bei der Berechnungsmethode iiber die absoluten Zahlen wird die Zahl der Eheschei-
dungen mit der jeweiligen Ehedauer bei Scheidung multipliziert und die Summe dieser
Werte durch die Anzahl der Scheidungen dividiert. Nun kann aber bei insgesamt gleicher
absoluter Anzahlvon Scheidungen der Durchschnitt mit unterschiedlicher Besetzung der
einzelnen Eheschliefungsjahrgange differieren. Das heifit, bei gleichem Scheidungsver-
halten kann eine sich erheblich dndernde Besetzung der Heiratsjahrgange dazu fiihren,
dass — wie fiir West- und Ostdeutschland gesehen — trotz generell geringerer Schei-
dungsneigung im Osten (wie in Abbildung 5 fiir 2011) die durchschnittliche Ehedauer
bei Scheidung nach dieser Berechnung hoher ausfillt als im Westen.

Abbildung 6 illustriert die Veranderungen in der Struktur der Ehescheidungen nach der
Ehedauer. In Westdeutschland vollziehen sich die Verschiebungen der Scheidungen hin
zu einem hoheren Anteil von Ehen mit langerer Dauer im Zeitraum zwischen 1993 und
2011 sehr allmahlich. Die Scheidungsgipfel bei den kiirzer andauernden Ehen werden
flacher und im Gegenzug vergréfiern sich allmdhlich die Anteile spaterer Ehescheidun-
gen. In Ostdeutschland hingegen wird die Entwicklung durch den starken Riickgang der
Scheidungen zu Beginn der 1990er Jahre bestimmt. Dies ist einerseits ein Resultat der
bereits im Abschnitt 2 erlduterten Einfiihrung des westdeutschen Scheidungsrechts und
der sozialen Umwalzungen nach der deutschen Vereinigung, die generell mit einem Auf-
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schub familidrer Entscheidungen verbunden waren. Andererseits spielen hierbei nicht
nur die niedrigeren Scheidungszahlen eine Rolle, sondern auch die durch die sinkende
Heiratsneigung geringer werdende ,,Risikobevolkerung® fiir eine Scheidung — denn vom
Scheidungsrisiko ist nur betroffen, wer auch verheiratet ist. Es sind also sowohl Struktur-
als auch Verhaltenseffekte, welche die in Abb. 6b sichtbaren Verschiebungen bewirkt
haben. Diese Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass der Anteil spater Ehescheidungen —
hier betrachtet als Scheidungen ab dem 25. Ehejahr — in Ostdeutschland um einen Fak-
torViervon 5,2 % im Jahr 1993 auf 21,2 % im Jahr 2011 anstieg. In Westdeutschland lag
er 1993 bereits bei 10,8 % und erhdhte sich bis zum Jahr 2011 auf 13,0 %.

Abb. 6: Ehedauerspezifische Scheidungsziffern in West-(6a) und Ostdeutschland
(6b), 1993 bis 2011
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Um den Einfluss von Struktur- und Verhaltensanderungen auf die Entwicklung der durch-
schnittlichen Ehedauer bei Scheidung ndher zu quantifizieren, sind tiber eine Standardi-
sierung, bei der das Scheidungsverhalten von 1993 — genauer die ehedauerspezifischen
Scheidungsziffern — konstant gehalten wird, mit den EheschlieBungen des Jahres 2011
fiktive Scheidungszahlen fiir dieses Jahr berechnet worden. Vergleicht man nun die da-
mit ermittelte fiktive durchschnittliche Ehedauer bei Scheidung (nach der Berechnung
tiber Zahlen) mit der tatsachlichen, ergibt sich fiir Ostdeutschland fiir den Zeitraum von
1993 bis 2011 ein Anstieg um 4,75 Jahre. Dagegen errechnet sich mit dem tatsachlichen
Scheidungsverhalten des Jahres 2011 ein erhdhter Wert fiir die durchschnittliche Ehe-
dauer von 5,5 Jahren. Das bedeutet, 0,75 Jahre dieses Wertes sind fiir Ostdeutschland
auf ein verdndertes Scheidungsverhalten zuriickzufiihren und 4,75 Jahre resultieren aus
den Veranderungen in der Risikobevilkerung (Zahl der verheirateten Personen) und im
EheschlieBungsverhalten. Analog gilt fiir Westdeutschland einschlief3lich Berlin: Von
der Gesamterhdhung der durchschnittlichen Ehedauer in diesem Zeitraum um 1,8 Jahre
sind 0,15 Jahre auf die Verdnderung des Scheidungsverhaltens und 1,65 Jahre auf die
Modifikationen bei der Risikobevolkerung und beim EheschlieBungsverhalten zuriickzu-
fiihren.

Die Berechnungen dienen daher als Pladoyer dafiir, die durchschnittliche Ehedauer bei
Scheidung iber die Ziffernmethode zu ermitteln. Bei starkeren Veranderungen wie im
Falle Ostdeutschlands zeigt nur sie eine realistische Angabe iiber die Grofenordnung
der Entwicklung. Bei nur geringfiigigen und allmahlichen Veranderungen wie in West-
deutschland unterscheiden sich die Ergebnisse beider Berechnungsmethoden weit we-
niger. Allerdings wird bei der Berechnungsmethode tiber die absoluten Zahlen auch hier
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bei steigendem Anteil spater EheschlieBungen die durchschnittliche Ehedauer iiber-
schétzt. Fiir die Untersuchung des Einflusses von Struktur- und Verhaltenseffekten bietet
die Berechnung iiber die Zahlen aber eine gute Grundlage.

5 Altersspezifische Scheidungsrisiken

Wagner (2012: 214) stellte fest: ,,Dass Alterseffekte auf das Scheidungsrisiko bestehen,
ist unbestritten. Zahlreiche Studien haben belegt, dass mit abnehmendem Heiratsalter
das Ehescheidungsrisiko zunimmt.“ Inhaltlich fiihren die hierfiir herangezogenen Analy-
sen zu folgenden Ergebnissen:

e Ehen mit mindestens einem sehr jungen Partner (unter 21 Jahren) sind besonders
scheidungsanfillig;

e das Heiratsalter der Frau beeinflusst das Scheidungsrisiko starker als das des
Mannes;

e es bestehen enge Zusammenhdnge zwischen dem Alter der Ehepartner und der
Ehedauer — mit steigender Ehedauer nimmt im Durchschnitt die ,,Ehequalitdt” ab.

Die Ursachen fiir diese Entwicklung, die aus 6konomischen, soziologischen aber auch
in psychologischen Bedingungen und Verdnderungen resultieren, stehen in diesem
Paper nicht im Blickpunkt. Hier soll es darum gehen, ob sich diese altersspezifischen
Scheidungsrisiken auch mit den grof3en Datensatzen der amtlichen Statistik bestatigen
lassen. Aus der Kombination von Daten der Ehescheidungsstatistik mit denen der Ehe-
schlieungsstatistik werden deshalb in Verbindung mit der Bevdlkerungsfortschreibung
(hierbei ist die Fortschreibung auf Basis fritherer Volkszahlungen gemeint, da fiir den
Zensus 2011 zum gegenwadrtigen Zeitpunkt noch keine detaillierten Ergebnisse vorlie-
gen) zwei Darstellungsvarianten gewahlt: zum einen das Verhdltnis geschiedener Man-
ner und Frauen zu den Verheirateten nach einzelnen Altersgruppen und zum anderen
Aussagen zum Scheidungsrisiko nach dem Altersabstand der Ehepartner.

Dorbritz (1998: 433) kam in seiner Analyse zu dem Schluss, dass das Scheidungsrisiko
seit den 1970er Jahren um das 24. Lebensjahr am stdrksten ausgepragt ist und nach
diesem Alter kontinuierlich sinkt. Mit dem steigenden durchschnittlichen Heiratsalter —
seit Beginn der 1970er Jahre erh6hte sich das durchschnittliche Heiratsalter (Erstheiraten
und Wiederverheiratungen) bei Mannern von 28 auf mehr als 37 Jahre, bei Frauen von
knapp 25 auf iber 34 Jahre — diirfte sich eine Verschiebung auch der Scheidungen in ein
etwas hoheres Alter vollziehen.

Die beiden Grafiken in Abbildung 7 zeigen die Zahl geschiedener Manner und Frauen
bezogen auf die am Jahresanfang in der jeweiligen Altersgruppe vorhandenen verhei-
rateten Personen des betreffenden Geschlechts (aus der Bevilkerungsfortschreibung).
Die Kurven zeigen, dass die hochste Scheidungswahrscheinlichkeit bei Mdnnern und
Frauen in der Altersgruppe der 25- bis unter 30-Jahrigen vorliegt. Das Jahr 2011 weicht
etwas vom Muster der Vorjahre ab, hier ist es die jiingste Altersgruppe, die das héchs-
te Scheidungsrisiko aufweist — diese Entwicklung zeichnet sich schon im Jahr 2010 ab
und wird auch in der Altersgruppe der unter 20-Jdhrigen deutlich, die wegen zu gerin-
ger Fallzahlen von der Darstellung ausgeschlossen wurde. Dorbritz (1998: 434) stellte
fest: ,,Verheiratete, die ihre Ehe deutlich vor dem durchschnittlichen Erstheiratsalter ge-
schlossen haben, unterliegen einem héheren Scheidungsrisiko.*“ Das durchschnittliche
Erstheiratsalter betrug zu Beginn der 1990er Jahre noch 28 Jahre bei den Ménnern und
unter 26 Jahre bei den Frauen, bis 2011 stieg es auf 32 (Mdnner) bzw. knapp 30 Jahre
(Frauen) an. Insofern belegen die Kurven in Abbildung 7 die von Dorbritz getroffenen
Aussagen auch fiir die Gegenwart.
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Abb. 7: Geschiedene Manner (7a) bzw. Frauen (7b) je 1.000 am Jahresanfang
verheiratete Manner/Frauen der betreffenden Altersgruppe, Deutschland
1991 bis 2011 (ausgewihlte Jahre)
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Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

Mit steigendem Alter sinkt das Risiko, geschieden zu werden, kontinuierlich ab — das
steht in enger Verbindung mit dem im Abschnitt 4 dargestellten sinkenden Scheidungs-
risiko mit steigender Ehedauer. Zwar mag die in der Literatur vertretene These von der
sinkenden Ehequalitdt langer andauernder Ehen zutreffen, im Hinblick auf die Schei-
dungswahrscheinlichkeit spiegelt sich das aber nur durch im historischen Zeitverlauf
ansteigende Scheidungen bei den langer andauernden Ehen wider. Im Vergleich zu kiir-
zeren Ehen und jiingeren Ehepartnern liegen dltere und langer Verheiratete immer noch
deutlich unter dem Durchschnitt.

Eine zweite Fragestellung, die im Rahmen dieses Abschnittes betrachtet werden soll, ist
die Frage nach dem Scheidungsrisiko in Abhdngigkeit vom Altersabstand der Ehepartner.
Hier gilt es zu Beginn auf ein methodisches Problem hinzuweisen, das sich aus der un-
terschiedlichen Alterserfassung zwischen den Statistiken der EheschlieBungen und der
Ehescheidungen ergibt. Das Altersjahr bei den Ehescheidungen wird aus der Differenz
zwischen Geburts- und Berichtsjahr errechnet. Das fiihrt dazu, dass gleichaltrige Ehe-
partner (unter 1 Jahr Altersunterschied) tatsachlich eine Altersdifferenz von fast 2 Jahren
haben kénnen, wenn der eine Partner zu Beginn des Jahres und der andere Partner zum
Ende des Folgejahres geboren wurde. Bei den EheschlieBungen werden die Geburtsda-
ten monatsgenau erfasst, wodurch der Altersunterschied zwischen den Eheschlief}en-
den tatsdchlich altersgenau ausgewiesen wird. Bei der Verkniipfung beider Statistiken
kommt es deshalb zu Ungenauigkeiten. Bereits Groner (2004: 14-17) stellte fest, dass
diese unscharfen Abgrenzungen vor allem im Hinblick auf die Gruppe der Gleichaltrigen
bzw. bei nur geringem Altersunterschied zu Problemen fithren kénnen.

Die Darstellungen in Abbildung 8 zeigen differenziert fiir vier ausgewdhlte Eheschlie-
Bungsjahrgadnge, wie sich die Zahl geschiedener Ehen im Verlaufe der Zeit verandert hat.
Zwei Besonderheiten fallen dabei auf: Zum einen treten die hochsten Scheidungszif-
fern jeweils bei den Paaren auf, bei denen die Frauen mehr als 10 Jahre élter sind als
die Manner — und zwar etwa um das fiinfte bis sechste Ehejahr. Die zweite Auffalligkeit
betrifft die Scheidungen der Ehen mit gleichaltrigen Partnern. Im Gegensatz zu allen an-
deren Alterskombinationen der Ehepartner zeigen sich hier iber die gesamte vorhande-
ne Ehedauer deutlich hthere Scheidungsraten. Zwar gibt es auch hier Scheidungsgipfel
bei einer Ehedauer von fiinf bis sechs Jahren, aber die Abflachung der Kurven verlduft
deutlich langsamer und sie verbleiben auf einem hoheren Niveau. Dies diirfte auch die
Ursache fiir die insgesamt hohen Anteile der geschiedenen Ehen gleichaltriger Partner
sein, wenn man nur die Ehedauer insgesamt erfasst. Sind die Frauen dlter als die Man-
ner, so steigt mit wachsendem Altersabstand der Anteil der geschiedenen Paare, bei
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mehr als 10 Jahren Altersunterschied sind schon beim Heiratsjahrgang 2000, also nach
11 Ehejahren fast 50 % dieser Ehen geschieden. Ist die Frau jiinger als der Mann, hdangen
die Anteile der geschiedenen Ehen kaum von der Altersdifferenz ab, lediglich bei einem
Altersunterschied von mehrals 10 Jahren steigt dieser Anteil in den Jahrgdngen ab 1995
leicht an. Die niedrigste Scheidungswahrscheinlichkeit scheint nach dieser Berechnung
fiir die Ehen vorzuliegen, bei denen die Frau etwa ein Jahr élter ist als der Mann, dieser
Befund zeigt sich in allen betrachteten Heiratsjahrgdngen.

Abb. 8: Geschiedene Ehen je 10.000 geschlossene Ehen des betreffenden
Heiratsjahrgangs
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Die hier vorgenommenen Berechnungen bestdtigen auch die Ergebnisse von Dorbritz
(1998: 437f.) im Hinblick auf die Ehen mit gleichaltrigen Partnern. Seine Untersuchun-
gen ergaben, dass bei ganz jungen Ehepartnern Gleichaltrigkeit ehestabilisierend wirkt,
bei den tiber 30-Jahrigen ,,das gleiche Lebensalter dann als Instabilitatsfaktor zu wirken
(beginnt)“. Mit der starken Verschiebung des Erstheiratsalters diirfte die stabilisierende
Wirkung bei den jungen Paaren erheblich an Bedeutung verloren haben, wahrend der
Instabilitatsfaktor jenseits des Alters von 30 Jahren an Bedeutung gewonnen hat.
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6 Unterschiede im Scheidungsrisiko nach Staatsangehdarigkeit

Unterliegen Ehen zwischen zwei deutschen oder zwei auslandischen Ehepartnern einem
héheren oder einem geringeren Scheidungsrisiko als Ehen zwischen Partnern unter-
schiedlicher Nationalitdten? Diese wissenschaftlich sehr interessante Frage lasst sich
leider mit den vorhandenen Daten zu Ehen und Ehescheidungen kaum beantworten. Die
Schwierigkeiten liegen dabei auf mehreren Gebieten:

e Es gibt keine amtlichen Angaben Uber die tatsachlich existierenden Ehen nach der
Staatsangehorigkeit der Ehepartner. Die Bevolkerungsfortschreibung enthalt nur
personengebundene Angaben liber den Familienstand und die Staatsangehdrigkeit
deutsch oder auslandisch. Hierbei ist jedoch keine Kombinationsmdglichkeit nach
Ehepartnern maglich.

e Diese Kombination der Ehepartner steht aus dem Mikrozensus zur Verfiigung, aber
auch hier nur fiir deutsch/ausldndisch, das heif3t, bei ausldndischen Partnern ist
keine Aussage Uber gleiche oder unterschiedliche Nationalitdat moglich.

e Hinzu kommt fiir die Bevélkerungsfortschreibung wie auch fiir die auf Basis der Fort-
schreibung hochgerechneten Zahlen des Mikrozensus, dass die ersten Ergebnisse
des Zensus 2011 gezeigt haben, wie weit die Bestandszahlen vor allem der auslandi-
schen Bevolkerung inzwischen von den fortgeschriebenen Zahlen abweichen (Ende
2011 gab es nach der Fortschreibung auf Basis des Zensus mehr als 1 Million weniger
Auslander in Deutschland als nach der Fortschreibung auf Basis der fritheren Volks-
zdhlungen). Als weitere Schlussfolgerung aus den ersten Zensusdaten scheint sich
eine Unterschatzung des Anteils Verheirateter abzuzeichnen, die bei der auslandi-
schen Bevdlkerung noch deutlich starker ausféllt als bei der deutschen.

e Die Ehescheidungsstatistik unterscheidet zwar bei Scheidungen von zwei auslandi-
schen Ehepartnern auch noch nach Partnern gleicher Staatsangehdrigkeit, da jedoch
eine Bezugsbasis hinsichtlich der in Deutschland lebenden Paare dieser Kombina-
tion fehlt, konnen diese Daten nicht verwendet werden.

e Ein weiterer Problemkreis hinsichtlich der Scheidungen von auslandischen bzw.
deutsch/ausldndischen Paaren ergibt sich aus der Tatsache, dass die Scheidungen
nicht vor deutschen Gerichten erfolgen missen. Insofern geben auch diese Schei-
dungszahlen nicht unbedingt einen realistischen Uberblick iiber das tatsdchliche
Scheidungsniveau dieser Paare.

Diese Ungenauigkeiten und fehlenden Datengrundlagen sind sicherlich eine entschei-
dende Ursache dafiir, dass diese interessante wissenschaftliche Fragestellung in der
Literatur bisher kaum eine Widerspiegelung findet.

Um trotz aller dieser Einschrdankungen eine grobe Einschatzung des unterschiedlichen
Scheidungsrisikos vornehmen zu kénnen, wurden zwei Berechnungsmoglichkeiten fiir
die Bezugsbasis gepriift. Zum einen wurde versucht, tiber die Bevélkerungsfortschrei-
bung nach Nationalitdt und Familienstand eine Aufteilung auf Ehepaare nach den Kom-
binationen deutsch/deutsch, deutsch/auslandisch und auslandisch/auslandisch zu
berechnen. Zum anderen wurden die entsprechenden Kombinationen der Ehepaare aus
den jahrlichen Mikrozensen zusammengestellt. Beide Vorgehensweisen fiihrten zu dhn-
lichen Ergebnissen, so dass fiir die Abbildung auf die Mikrozensusdaten zuriickgegrif-
fen wurde, auch wenn wir davon ausgehen miissen, dass diese hochgerechneten Daten
nach den Ergebnissen des Zensus 2011 bei den Auslandern stdrker abweichen als bei
den Deutschen.

Auf Basis der Ergebnisse der Scheidungsstatistik und der Angaben aus dem Mikrozensus
tiber die Ehepaare nach Staatsangehorigkeit wurden die Werte fiir die Abbildung 9
ermittelt.
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Abb.9: Geschiedene Ehen je 10.000 bestehende Ehen nach Staatsangehdorigkeit
(deutsch/auslandisch) der Ehepartner (Schitzung)
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Datenquelle: Statistisches Bundesamt (Scheidungsstatistik, Mikrozensus), eigene Berechnungen

Nach den in dieser Abbildung dargestellten Berechnungen weisen Ehen zwischen zwei
auslandischen Partnern — wobei es sich auch um Partner unterschiedlicher Nationalitat
handeln kann — das geringste Scheidungsrisiko auf, gefolgt von Ehen mit zwei deutschen
Partnern. Wenn man die durch den Zensus zu erwartende Unterschatzung des Verheira-
tungsgrades beriicksichtigt, diirften die Unterschiede zwischen deutsch/deutschen Ehen
und denen zwischen zwei auslandischen Partnern noch deutlicher ausfallen, weil sich die
Bezugsbasis verheirateter Ausldander noch starker erhoht als die der verheirateten Deut-
schen. Die hochste Instabilitdat hingegen scheinen Ehen zwischen deutschen Frauen und
auslandischen Mannern zu haben, die ein erheblich hoheres Scheidungsrisiko aufweisen
als Ehen zwischen deutschen Mdnnern und auslandischen Frauen. Damit bestéatigen die
Daten der amtlichen Statistik die Niveauunterschiede, die auch aus verschiedenen Sur-
veys bekannt sind. Die in der Abbildung ebenfalls deutlich werdenden zeitlichen Verdnde-
rungen miissen jedoch mit Vorsicht betrachtet werden, weil hierbei methodische Proble-
me zu beriicksichtigen sind. So sind die Riickgange der Scheidungen bei den binationalen
Paaren 2011 gegeniiber 2001 nach Auskunft des Statistischen Bundesamtes vor allem
auf ein ab 2005 verdndertes Hochrechnungsmodell und eine unterschiedliche Beriick-
sichtigung der Staatsangehorigkeiten in den Hochrechnungsmodellen zuriickzufiihren.

Ursachen fiir die Differenzen zwischen den einzelnen Gruppen lassen sich in verschiede-
nen Richtungen vermuten:

a) fiir die hohere Stabilitdt von Ehen ausldndischer Partner

- Die Paare konnten gemeinsam eingewandert sein, dazu stellte Nauck (2001: Abschnitt
2.2) fest: ,Gemeinsam gewanderte Familien zeigen dagegen eine durchgangig hohe
Anpassungsbereitschaft.“ — dadurch kdnnte sich auch die Ehestabilitdt erhéhen.

- Gerade Paare mitstabiler Partnerschaft konnten eine Einwanderung nach Deutschland
planen und umsetzen.

- EinPartnermitauslandischer Nationalitadt holt einen Ehepartner aus dem Herkunftsland
nach, was hdufig bei tiirkischen Paaren der Fall ist. Dabei kénnen Eheschlieungen
auch Ergebnis arrangierter Ehen sein und weniger ,,romantische Liebesheiraten®, wo-
mit sie von vornherein einem geringeren Erwartungsdruck unterliegen. Das in Abschnitt
1 angefiihrte Sinken der Scheidungsbarrieren, wenn die Erwartungen an die Ehe nicht
erfuillt werden, diirfte also in diesen Fallen eine wesentlich geringere Rolle spielen.
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Ausldndische Paare — ob aus der Tiirkei oder aus slideuropdischen oder anderen
Landern sind haufig religioser und damit traditioneller eingestellt als deutsche Paare.
Dies fiihrt auch zu traditionelleren Lebensweisen und diirfte mit deutlich hoheren
Scheidungsbarrieren verbunden sein (vgl. dazu Diehl/Koenig/Ruckdeschel 2002;
Nauck 2001).

Nicht zuletzt soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die hier erfassten
Scheidungen ausldndischer Paare nur die Scheidungen bei deutschen Gerichten
beinhalten, tiber die Scheidungen im Ausland liegen keine Angaben vor.

b) fiir die héhere Instabilitdt von binationalen Ehen

Zu Beginn soll auf die starke Differenzierung der Ehen hingewiesen werden, die unter
dem Begriff ,,binationale Ehen“ zusammengefasst werden. Hierbei kann es sich bei
den deutschen Ehepartnern sowohl um Personen ohne als auch mit Migrationshin-
tergrund mit deutschem Pass handeln. Aber auch die auslandischen Partner kénnen
im Rahmen des Familiennachzugs direkt aus dem Ausland kommen, sie kénnen aber
auch in Deutschland geboren sein oder schon jahrelang hier leben, ohne die deut-
sche Staatsbiirgerschaft zu besitzen.

Nauck (2001: Abschnitt 2.1) schatzte ein, dass binationale Ehen weniger stark auf
auBerfamilidre Ressourcen zuriickgreifen kénnen und weniger der sozialen Kontrol-
le der Verwandtschaft ausgesetzt sind. Gleichzeitig unterlagen sie aber ,,damit weit
starker den Risiken starker innerfamilidrer Konflikte und des Scheiterns der Bezie-
hung (...) Intraethnische Heiraten sind dagegen — nicht zuletzt wegen der héheren so-
zialen Kontrolle — weitaus ,sicherer’.“ Ehen von deutschen Frauen mit auslandischen
Mannern scheinen dabei scheidungsanfalliger zu sein als die entgegengesetzte Part-
nerkombination. Konflikte konnen z. B. auch durch den Wohnsitz in Deutschland ein-

treten, indem der zugezogene Partner sich hier nicht etablieren kann.

Personen, die eine binationale Ehe eingehen, diirften weniger konservativ und tradi-
tionell eingestellt sein als Personen die dies von vornherein ablehnen. Dies spiegelt
sich im Allgemeinen auch in einer grofleren Akzeptanz von Ehescheidungen wider,
wenn die Ehe den individuellen Anspriichen nicht geniigt. Dieses Argument trifft
allerdings nicht fiir Paare zu, bei denen ein Ehepartner mit deutschem Pass einen
Migrationshintergrund aufweist und den Partner im jeweiligen Herkunftsland sucht.

Im Hinblick auf die Frauen der zweiten Migrantengeneration, die ihre Ehepartner aus
dem Herkunftsland holen, betonte Nauck (2001: Abschnitt 2.2): ,,Auch hier ist da-
von auszugehen, dass solche Ehen vor besonderen Entwicklungsaufgaben stehen
und dabei kaum durch - traditionale — Rollenleitbilder kulturell unterstiitzt werden
und deshalb besonders — seitens der Mdnner — konfliktanfallig sind und hohe Hand-
lungskompetenzen bei den Frauen erfordern. Sie durchleben damit einen dhnlichen
Prozess wie die Ehen von Kriegsheimkehrern im Nachkriegsdeutschland, in denen
Frauen ebenfalls aus situativen Erfordernissen heraus hohe aufierfamiliare Hand-
lungsautonomie erwarben, was zu dem bekannt hohen Stabilitatsrisiken dieser Ehen
gefiihrt und zur auBergewdhnlich hohen Scheidungsrate in den Nachkriegsjahren
beigetragen hat.“

Die hohere Stabilitdt von Ehen deutscher M@nner mit auslandischen Frauen gegen-
tiber den binationalen Ehen der entgegengesetzten Partnerkombination diirfte auch
an der Situation der Frauen liegen. Laut Visastatistik des Auswartigen Amtes und
der Statistik zum Familiennachzug im Auslédnderzentralregister kommen die meisten
Frauen, die im Rahmen des Ehegattennachzugs zu deutschen Mannern ziehen, aus
Thailand, der Russischen Féderation und der Ukraine (vgl. dazu Haug 2010: 6). Die
Lebensbedingungen und die wirtschaftliche Situation dieser Frauen diirften sich in
der Regel mit dem Umzug nach Deutschland erheblich verbessern. Dies ldsst ver-
muten, dass die Scheidungsbarrieren deutlich hoher liegen, als dies bei deutschen
Frauen und auslandischen Mannern der Fall ist.
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Zusammenfassend fiir diese Fragestellung soll noch einmal hervorgehoben werden, dass
die vorgenommene Berechnung als eine Schatzung des Scheidungsrisikos zu werten ist,
um dieses Risiko zwischen den einzelnen Kombinationen der Ehepartner vergleichbar zu
machen. Auch die hier angefiihrten Griinde fiir die moglichen Unterschiede sind bisher
nur punktuell in der Literatur gestreift worden. Die Schwierigkeit fiir eine tatsachliche
wissenschaftliche Analyse liegt — wie bereits betont — in der unzureichenden Datenbasis.
Hier diirfte am ehesten ein Survey Abhilfe schaffen konnen, um diese Fragestellung auf
einer vergleichbaren Datenbasis zu untersuchen.

7 Regionale Unterschiede im Scheidungsgeschehen in Deutschland

Das Scheidungsrisiko in den Stadten ist hoher als auf dem Land — dies ist eine These, die
eine offensichtlich schon lange zuriickreichende Entwicklung widerspiegelt. Sie wurde
bereits fiir die 1950er Jahre erkannt (vgl. dazu Nave-Herz et al. 1990: 18/19) und hat
ihre Gultigkeit auch in den folgenden Jahrzehnten behalten. Wagner (2012: 225) stellte
fest: ,,In Grofstadten sind die Scheidungs- bzw. Trennungsraten héher als in ldndlichen
Regionen.“ Mit Bezug auf eine Studie auf Basis ddnischer Registerdaten von Gautier et
al. (2009) sieht er die Ursachen auch in Folgendem: ,,... die stabilen Ehen wandern in
landliche Gebiete ab, die instabilen bleiben in den Stadten. Wir haben es also wohl mit
selektiver Migration zu tun, die zu einem grof3en Teil fiir jene regionalen Unterschiede
bei den Scheidungsraten verantwortlich ist.“ (Wagner 2012: 225)

Abb. 10: Scheidungen je 100.000 Einwohner bzw. je 10.000 Ehen nach
Bundeslandern, 2011
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Regionale Unterschiede in der Scheidungshaufigkeit in Deutschland lassen sich mit Hilfe
von zwei Berechnungsgrofen darstellen: Zum ersten mit der einfachsten Moglichkeit,
indem die Scheidungen auf die Bevilkerung bezogen und je 10.000 Einwohner ausge-
wiesen werden. Dies ist sowohl fiir die Bundeslander als auch fiir die Kreise in Deutsch-
land relativ unproblematisch moglich. Allerdings verliert diese Darstellungsform mit dem
zunehmenden Anteil nichtehelicher Lebensformen in der Gesellschaft immer mehr an
Aussagekraft, da die ,,Risikobevolkerung® fiir Ehescheidungen nicht die Gesamtbevdlke-
rung, sondern nur der verheiratete Teil der Bevilkerung ist. Die Anzahl der bestehenden
Ehen wird in der Bevolkerungsfortschreibung nicht direkt erhoben, sodass auf die Zahl
verheirateter Frauen zum Jahresbeginn als Bezugsbasis zuriickgegriffen wird. Abbildung
10 gibt einen Uberblick iiber die Unterschiede in den Scheidungen nach Bundesldndern
bezogen auf die Bevdlkerung bzw. die Ehen, gemessen iiber die verheirateten Frauen.

Nach der rohen Scheidungsziffer (Scheidungen je 10.000 Einwohner) scheint die oben
angefiihrte These zum hoheren Scheidungsniveau in den Stadten nicht zuzutreffen,
die Stadtstaaten Berlin und Bremen liegen im Mittelfeld, Hamburg weist im Jahr 2011
sogar den drittniedrigsten Wert aller Bundesldander auf. Beriicksichtigt man allerdings
die deutlich hoheren Anteile nichtehelicher Lebensformen in den Stadten und misst die
Scheidungen nur noch am verheirateten Teil der Bevélkerung, so fallen die Stadtstaaten
deutlich heraus und bestdtigen den oben angefiihrten Trend auch fiir den Vergleich der
Bundeslander.

Beriicksichtigt man allerdings die Entwicklungen der letzten rund 20 Jahre (2011
gegeniiber 1990), so hat sich das Scheidungsrisiko der Ehen in den westdeutschen
Flachenldandern erheblich schneller erhdht als in den Stadtstaaten. So stieg die Zahl der
Ehescheidungen je 10.000 Ehen in diesem Zeitraum in Rheinland-Pfalz um fast 57 %, in
Niedersachsen um rund 48 % und in Bayern um 46 %. Im Gegensatz dazu erhdhte sich
dieser Wert in Bremen nurum 16 %, in Hamburg verringerte er sich sogar. Das heif3t, hier
scheint sich eine allmahliche Anndherung des Scheidungsniveaus der Flachenldander
an das der Stadtstaaten abzuzeichnen. Die ostdeutschen Lander und Berlin sind aus
dieser Betrachtung ausgeklammert, weil das Scheidungsverhalten des Jahres 1990
keinen realistischen Vergleichswert bietet und auch die folgenden Jahre von einem
sehr niedrigen Scheidungsniveau gekennzeichnet waren. Auch heute noch liegen die
Scheidungsziffern der ostdeutschen Bundesldnder unter denen der westdeutschen.

Betrachtet man das Scheidungsniveau der Ehen regional tiefer gegliedert, so wird die
Stadt-Land-Differenzierung noch deutlicher: Ein Durchschnittswert von 100 Scheidungen
je 10.000 Ehen im Jahr 2011 in Deutschland differenziert sich bei einer Unterscheidung
von Stadt- und Landkreisen in einen Wert von 113 Scheidungen in den kreisfreien
Stadten und eine Grofenordnung von 95 Scheidungen je 10.000 bestehende Ehen in
den Landkreisen.

Die Unterschiede zwischen Stadt und Land beim Scheidungsgeschehen basieren auf
einer ganzen Reihe von Griinden, die teilweise auch in unterschiedlicher Richtung
wirken.

- Geringeren sozialen undreligiosen Bindungen in den Stadten stehen héhere derartige
Bindungen (religiose Bindungen besonders in landlichen katholischen Gebieten),
aber auch Kontrolle und bessere Unterstiitzung bei Eheproblemen aus dem Umfeld
auf dem Land gegeniiber.

- Stddtische Regionen bieten ein groBeres Ausmafl an Kontaktmoglichkeiten und
damit mehr Alternativen zur bestehenden Ehe bei Eheproblemen, auf dem Land sind
diese Alternativen weitaus eingeschrankter.

- Gemeinsamer Immobilien- bzw. Hausbesitz und eine durchschnittlich héhere Kinder-
zahl sowie geringere Kinderlosigkeit auf dem Land erh6hen die Scheidungsbarrieren
gegeniiber der Stadt.
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Eine hohere Berufstatigkeit von Frauen in den stddtischen Regionen fiihrt zu grofierer
okonomischer Unabhéangigkeit, senkt Scheidungsbarrieren und erleichtert damit
eine Scheidung, wenn die Ehe nicht mehr den eigenen Anforderungen entspricht.

In gleicher Richtung wirkt der hohere Anteil an Akademikern und Hochgebildeten, fiir
die nichteheliche Lebensformen hadufiger und Scheidungsbarrieren geringer sind.

Ein weiteres Argument in der Literatur fiihrt den Umzug von Paaren nach der Geburt
von Kindern aufs Land an, bei denen es sich in der Regel um gefestigtere Ehen han-
delt — sowohl beruflich als auch durch Kinder und Hausbesitz — und fiir die deutlich
hohere Scheidungsbarrieren gelten (vgl. dazu auch Fooken/Lind 1996/1997; Gos-
tomski 1999).

Abb. 11: Ehescheidungen je 10.000 Ehen nach Kreisen, 2011
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Wie bereits an den Daten fiir die Bundeslander erkennbar, gibt es auch auf der Kreis-
ebene ein West-Ost-Gefdlle. Dorbritz hatte bereits 1998 (444) uberdurchschnittliche
Scheidungshaufigkeiten im nordlichen Schleswig-Holstein, im westlichen Teil Nordrhein-
Westfalens sowie im Saarland und in den siidwestlichen Regionen Baden-Wiirttembergs
konstatiert. Die Karte in Abbildung 11 zeigt, dass diese Kreise auch heute noch zu den
Schwerpunktregionen im Scheidungsgeschehen in Deutschland zdhlen. Neu hinzuge-
kommen sind auch einige Kreise im siidlichen Bayern und in Brandenburg.

Ursachen fiir das geringere Scheidungsniveau in Ostdeutschland (Ost einschl. Berlin 92
Scheidungen je 10.000 bestehende Ehen, ohne Berlin 84 Scheidungen, gegeniiber 102
in Westdeutschland) sind vor allem in folgenden Fakten zu sehen:

- Ostdeutschland weist einen deutlich hdoheren Anteil dlterer Bevolkerung auf und
Ehen von adlteren Personen bzw. von langerer Dauer sind stabiler.

- Im Osten erfolgen die Erstheiraten um rund ein Jahr spater als im Westen und mit
spdteren Heiraten sinkt das Scheidungsrisiko (vgl. Wagner 2012: 215).

- Die niedrigere Kinderlosigkeit in Ostdeutschland stabilisiert Ehen, Eltern lassen sich
nicht so schnell scheiden wie Paare ohne Kinder, Kinder erhéhen die Scheidungs-
barrieren — obgleich es auch in der Theorie Ansatze gibt, dass Kinder die Ehequalitat
verschlechtern konnen, weil sie Ressourcen verbrauchen, die der Partnerschaft feh-
len (vgl. Wagner 2012: 226).

8 Scheidungsgeschehen im europdischen Vergleich

Bereits im Abschnitt 2 wurde darauf hingewiesen, dass die Wirkung von Scheidungsri-
siken in unterschiedlichen Landern abhdngt von den gesellschaftlichen Bedingungen
und Kontexten und den damit verbundenen Scheidungsbarrieren, die das Ausmaf der
Ehescheidungsrisiken verstdarken oder abschwadchen kénnen. Dazu gehdren beispiels-
weise verschiedene gesetzliche Regelungen fiir Scheidungen, ungleich starke religitse
Einfliisse, die unterschiedliche Toleranz gegeniiber nichtehelichen Formen des Zusam-
menlebens oder eine Stigmatisierung von Geschiedenen und ihren Kindern. Alle diese
gesellschaftlichen Bedingungen beeinflussen deshalb auch den Vergleich von Schei-
dungskennziffern. So kann beispielsweise voreheliche Kohabitation einerseits das
Scheidungsrisiko erhéhen — vor allem dort, wo sie weniger verbreitet und gesellschaft-
lich akzeptiert ist, weil die Gruppe der vorehelich Zusammenlebenden dann in der Regel
selektiert ist und mehr Eigenschaften aufweist, die sich negativ auf die Ehestabilitadt aus-
wirken. Andererseits kann der Einfluss vorehelicher Kohabitation auch nur gering sein
oder im Zeitverlauf sinken, und zwar inshesondere dann, wenn nichteheliche Lebens-
formen weit verbreitet und die Deinstitutionalisierung der Ehe bereits weiter vorange-
schritten ist (vgl. Wagner 2012: 218-219). Wagner (2012: 227) schlussfolgerte deshalb
in seiner Meta-Analyse komparativer Studien zu Ehescheidungsrisiken: ,,Aber es hat sich
doch in mehreren Studien gezeigt, dass das Ausmaf3 der Institutionalisierung der Ehe
(wozu auch die geschlechtsspezifischen Rollenstrukturen gehéren) und das Ausmaf
der Scheidungsbarrieren Ehescheidungsrisiken verstarken oder abschwéachen konnen.
In jeder Gesellschaft gibt es eine Kultur der Ehescheidung, also Werte und Normen, die
Ehescheidungen legitimieren und regeln.“

Fiir den europdischen Vergleich bieten die Daten von Eurostat folgende Moglichkeiten:
e die rohe Scheidungsziffer,
e Daten zur Berechnung einer Scheidungsziffer fiir die Ehen (fiir ausgewahlte Lander),

e die Scheidungen nach der Ehedauer.
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Abbildung 12 illustriert die unterschiedliche Scheidungshaufigkeit in Europa — gemes-
sen Uber die rohe Scheidungsziffer. Deutschland liegt mit 2,3 Scheidungen je 1.000
Einwohner auf einem mittleren Niveau — nur knapp iiber den Werten der Schweiz, von
Spanien, Osterreich, GroBbritannien und Frankreich. In Russland und Weirussland so-
wie in den baltischen Staaten Lettland und Litauen ist die Scheidungsintensitdt nach
dieser Darstellung besonders hoch. Am anderen Ende der Skala liegen die stark religios
geprdgten Staaten Irland, Italien sowie Griechenland und die osteuropdischen Staaten
auf dem Balkan.

Abb. 12: Rohe Ehescheidungsziffer (Scheidungen je 1.000 der Bevilkerung) in
europdischen und angrenzenden Ldandern, 2011

Scheidungsziffer 2011 (Scheidungen je 1.000 Personen)
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[ 1 bis unter 2
[ 2 bis unter 3
I 3 bis unter 4
I % und hoher
keine Daten

Datenquelle: Eurostat ©OBiB 2013

Die rohen Scheidungsziffern haben allerdings einen entscheidenden Nachteil: In den
Landern, in denen ein im Verhdltnis geringerer Teil der Bevdlkerung verheiratet ist,
unterschatzt die rohe Scheidungsziffer das tatsdachliche Scheidungsniveau erheblich.
Das betrifft z. B. Schweden, dort sind nur 44 % der Bevolkerung ab 20 Jahre verheiratet.
Aber auch in Ldéndern wie Island, Lettland, Norwegen, Finnland, Ungarn und Slowenien
trifft dies fuir weniger als die Halfte aller ab 20-jahrigen zu. In Rumanien und ltalien
hingegen leben mehr als 60 % der Bevolkerung im Alter ab 20 Jahre als verheiratete
Paare zusammen.

Hinter einer etwa gleich hohen rohen Scheidungsziffer, wie beispielsweise bei Island mit
1,6 und Rumanien mit 1,7 kann sich damit ein ganz unterschiedliches Scheidungsrisiko
fiir die Ehen verbergen. So lag die Zahl der Scheidungen je 10.000 Ehen (gemessen iiber
die verheirateten Frauen) fiir Island bei 95,5 und fiir Rumanien mit 67,6 um rund ein Drit-
tel niedriger. Abbildung 13 verdeutlicht die unterschiedliche Zahl von Ehescheidungen
bezogen auf die zu Jahresbeginn verheirateten Frauen und zeigt, dass die Scheidungszif-
fern fiir Ehen gegenwadrtig in den baltischen Landern Lettland und Litauen sowie in den
nordischen Ldndern Schweden und Finnland erheblich héher liegt als in anderen Teilen
Europas (die Auswahl der Lander ergibt sich durch die zur Verfiigung stehenden Daten
fiir die Bevolkerung nach dem Familienstand).
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Abb. 13: Scheidungen je 10.000 Ehen in europdischen Landern, 2010/2011
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Datenquelle: Eurostat, eigene Berechnungen

Besonders deutlich zeigt sich der Einfluss gesellschaftlicher Bedingungen am Beispiel
Italiens, dies diirfte vor allem religios bedingte Scheidungsbarrieren im Zusammenhang
mit katholisch geschlossenen Ehen betreffen, verbunden mit einem geringeren Anteil
nichtehelicher Lebensformen. Ein insgesamt sehr niedriges Scheidungsniveau geht hier
einher mit einem sehr geringen Anteil von Scheidungen junger Ehen. Unter 1 % aller
geschiedenen Ehen in Italien sind gegenwartig Ehen von weniger als drei Jahren Ehe-
dauer. In Schweden hingegen, wo 56 % der erwachsenen Bevolkerung in nichtehelichen
Lebensformen leben und die geschlossenen Ehen einem hohen Scheidungsrisiko unter-
liegen, werden in rund 20 % der Félle Ehen mit einer Dauer von weniger als drei Jahren
geschieden.

Allerdings bietet auch Schweden — gemeinsam mit Belgien und Luxemburg — hier eine
Ausnahme im Vergleich mit anderen europdischen Landern. Der Grundtrend der anderen
betrachteten Lander zeigt einen deutlichen Riickgang des Anteils geschiedener Ehen mit
einer Ehedauer von unter drei Jahren und einen ebenso deutlichen Anstieg von lang-
jahrigen Ehen mit einer Dauer von mindestens 20 Jahren (vgl. dazu Abbildung 14). Eine
wichtige Rolle diirfte dabei das steigende Heiratsalter, vor allem das Alter der Frauen,
spielen. Diekmann und Schmidheiny stellten bei einer Analyse der FFS-Daten bei 14
europdischen Landern einen signifikant positiven Einfluss des Heiratsalters der Frauen
auf die Ehestabilitat fest (hier nach Wagner 2012: 215). In den drei genannten Landern
hingegen bleibt der Anteil junger Ehen bei den Scheidungen konstant bzw. steigt sogar
an (Schweden), auch in der genannten Studie konnte fiir Schweden kein signifikanter
Zusammenhang nachgewiesen werden.
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Abb. 14: Entwicklung des Anteils geschiedener Ehen mit einer Ehedauer von unter
3 bzw. von mindestens 20 Jahren in ausgewdhlten europdischen Landern,
1960 bis 2011
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Datenquelle: Eurostat, eigene Berechnungen

Bei diesen Berechnungen sind jedoch noch zwei Aspekte zu beriicksichtigen: Zum einen
wird nichts {iber das Scheidungsrisiko junger bzw. langjdhriger Ehen ausgesagt — nach
wie vor gilt, dass das Scheidungsrisiko fiir kiirzer bestehende Ehen erheblich hdher liegt
als bei den lang andauernden Ehen, wie im Abschnitt 3 fiir West- und Ostdeutschland
gezeigt wurde. Zum zweiten ist darauf hinzuweisen, dass mit dem Riickgang der Ehe-
schlieungen bei jiingeren Personen die dlteren Ehekohorten im Vergleich starker be-
setzt sind und deshalb selbst bei gleichem Scheidungsrisiko einen hoheren Anteil an
den geschiedenen Ehen erhalten wiirden, was sich auch in der steigenden Ehedauer bei
Scheidung widerspiegelt (vgl. dazu auch Abschnitt 3).

Die hier illustrierten Trends lassen den Schluss zu, dass sich die Unterschiede im Schei-
dungsgeschehen in Europa in den letzten Jahrzehnten bei einem Grofteil der europa-
ischen Lander verringerten, wahrend Dorbritz/Philipov (2002: 452) zu Beginn dieses
Jahrtausends noch ein auf3erordentlich differenziertes Bild selbst unter den ost- und mit-
teleuropdischen Transformationslandern konstatierten. Trotzdem zeigen die genannten
Beispiele, dass die Spannbreite des Scheidungsniveaus zwischen einzelnen Landern
auch heute noch erheblich sein kann (vgl. dazu Dronkers/Kalmijn/Wagner 2006).

9 Fazit

Die in den letzten Jahrzehnten deutlich ausgeweitete Scheidungsforschung beschaftigt
sich vor allem mit den Griinden, die im Einzelnen zur Zunahme gescheiterter Ehen ge-
fiihrt haben, um daraus Riickschliisse fiir das Scheidungsrisiko ziehen zu kdnnen. Ziel
des vorliegenden Working Papers war es hingegen zu priifen, ob und wie sich wichtige
Erkenntnisse zur Frage der Ehescheidungen, die sich in der Literatur hdufig als Ergebnis
von Surveys oder kleineren Studien darstellen, auch mit den grofien Datensdtzen der
amtlichen Statistik nachweisen lassen und die dabei auftretenden methodischen Pro-
bleme ndher zu beleuchten. Dazu konnte Folgendes herausgearbeitet werden:
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Die Literaturauswertung hat gezeigt, dass die Ehe als Institution in den letzten Jahrzehn-
ten einem starken Wandel unterworfen war. Heutzutage ist sie zu einem grof3en Teil nicht
mehr als lebenslange Verbindung und Versorgungsgemeinschaft angelegt, sondern er-
halt zunehmend einen partnerschaftlichen Charakter. Dies wirkt sich direkt auf das Schei-
dungsverhalten aus, weil bei Nichterfiillung der mit einem solchen partnerschaftlichen
Charakter verbundenen Anspriiche die Ehe ihre Bedeutung verliert. Die zunehmende Ak-
zeptanz nichtehelicher Lebensformen und die gesunkenen Scheidungsbarrieren sind zwei
weitere Aspekte, die die Entwicklung des Scheidungsgeschehens beeinflusst haben.

Bei der Analyse der Entwicklung der Ehescheidungen seit 1990 lief3 sich aufzeigen, dass
fur die Erhohung der Scheidungszahlen ausschlie3lich die steigende Scheidungsnei-
gung verantwortlich gewesen ist, wahrend Struktureffekte mit im Ergebnis sinkenden
Heiratszahlen die Entwicklung abgebremst haben. Dieses Ergebnis lief} sich auch nach
der Ehedauer bestdtigen: Wahrend das Scheidungsrisiko in den ersten Ehejahren ge-
geniiber 1990 deutlich absank, stieg es vom 6. Ehejahr an nahezu kontinuierlich mit der
Ehedauer an, im 25. Ehejahr ist das Scheidungsrisiko im Jahr 2011 nahezu doppelt so
hoch wie 1990.

Der Vergleich von zwei Berechnungsmethoden zur Ermittlung der durchschnittlichen
Ehedauer bis zur Scheidung fiihrte zur Empfehlung, diese Kennziffer tiber die Ziffern-
methode statt iiber die absoluten Zahlen zu ermitteln. Bei starkeren Verdnderungen wie
im Falle Ostdeutschlands zeigt nur sie eine realistische Angabe zur Gréenordnung der
Entwicklung. Bei nur geringfiigigen und allmahlichen Verdnderungen wie in Westdeutsch-
land unterscheiden sich die Ergebnisse beider Berechnungsmethoden weit weniger.
Allerdings wird bei der Berechnungsmethode tiber die absoluten Zahlen auch hier bei
steigendem Anteil spater EheschlieBungen die durchschnittliche Ehedauer {iberschatzt.

Die in der Literatur hervorgehobenen Alterseffekte auf das Scheidungsrisiko konnten
auch mit den verwendeten amtlichen Daten nachgewiesen werden. Ehen von Paaren,
die deutlich unter dem durchschnittlichen Heiratsalter geheiratet haben, sind beson-
ders scheidungsanfallig. Mit steigendem Alter — sowohl im Hinblick auf das Heiratsalter
als auch auf das Lebensalter — sinkt das Scheidungsrisiko. Betrachtet man hierbei die
Altersunterschiede zwischen den Ehepartnern, so scheinen Ehen, in denen die Frauen
mehr als zehn Jahre alter sind als ihr Partner das hochste Scheidungsrisiko aufzuweisen.
Ist die Ehefrau jiinger als ihr Partner, hdngen die Anteile geschiedener Ehen kaum vom
Altersunterschied ab. Uberraschend hoch ist das Scheidungsrisiko gleichaltriger Partner,
auch wenn hier Ungenauigkeiten durch eine unterschiedliche Erfassung von ,,Gleichalt-
rigkeit*“ in der EheschlieBungs- und Ehescheidungsstatistik zu beriicksichtigen sind. Im
Gegensatz zu Ehepaaren mit (groRerem) Altersunterschied ist der Scheidungsgipfel bei
gleichaltrigen Paaren nicht so stark ausgepragt, dafiir besteht aber {iber die gesamte
Ehedauer ein hoheres Scheidungsrisiko.

Die Frage nach dem unterschiedlichen Scheidungsrisiko von deutschen, ausldndischen
und binationalen Ehepaaren zu beantworten, erwies sich erwartungsgemaf} als kom-
pliziert. Eine Schdtzung auf Basis von Scheidungsstatistik und Mikrozensus fiihrte zum
Ergebnis, dass Ehen von zwei ausldndischen Partnern die hdchste Stabilitat aufweisen,
im Gegensatz dazu unterliegen Ehen von deutschen Frauen und auslandischen Mén-
nern dem hochsten Scheidungsrisiko, gefolgt von Ehen zwischen ausldandischen Frauen
und deutschen Mannern. Zwar lassen sich diese Ergebnisse mit entsprechenden Thesen
untermauern, jedoch muss bei den auslandischen Ehen auch beachtet werden, dass
die zugrunde gelegten Scheidungen nur die Scheidungen bei deutschen Gerichten be-
inhalten, {iber eventuelle Scheidungen im Ausland liegen keine Angaben vor. Hier sind
der Auswertung mit amtlicher Statistik deutliche Grenzen gesetzt und fiir weitere wissen-
schaftliche Untersuchungen waren sicherlich Surveydaten erforderlich.

Die Analyse regionaler Unterschiede im Scheidungsgeschehen in Deutschland bestatigt
den seit Jahrzehnten herrschenden Trend hoherer Scheidungshaufigkeit in den Stadten.
Die Betrachtung nach Bundeslandern zeigt allerdings, dass sich die Scheidungsintensi-
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tat in den westdeutschen Flachenldndern in den letzten 20 Jahren erheblich schneller
verstarkt hat als in den Stadtstaaten Hamburg und Bremen, sodass es hier zu einer An-
ndherung kommt. Bei der regional tieferen Betrachtung nach Kreisen fallt ein deutliches
West-Ost-Gefalle ins Auge. Das nordliche Schleswig-Holstein, der westliche Teil Nord-
rhein-Westfalens sowie das Saarland bilden hier die Schwerpunktgebiete im Hinblick auf
das Scheidungsrisiko bestehender Ehen.

Im europdischen Vergleich liegt Deutschland im Hinblick auf das Scheidungsgeschehen
etwa im Mittelfeld. Es bestehen enge Zusammenhdnge zwischen dem Anteil verheirateter
Personen in der Bevdlkerung und dem Scheidungsrisiko von Ehen. Als Beispiele konnen
hier Schweden einerseits und Italien andererseits angefiihrt werden. Fiir die meisten
betrachteten Lander hat es in den letzten Jahrzehnten einen Zuwachs des Anteils
von Scheidungen langjdhriger Ehen gegeben, im Gegenzug verringerte sich der Anteil
geschiedener Ehen von unter drei Jahren Ehedauer.

Alle untersuchten Aspekte haben gezeigt, dass die Qualitdt der getroffenen Aussagen
gerade beim Scheidungsgeschehen sehr stark von den zur Verfiigung stehenden Daten-
grundlagen und den verwendeten Berechnungsmethoden abhangt.

Dass die Ehe trotz gestiegener Scheidungsneigung keine tberholte Institution ist, be-
weist die Beantwortung der Frage. ,,Wie stark stimmen Sie der Aussage zu ,Die Ehe ist
eine {iberholte Einrichtung’?“ aus dem Generations und Gender Survey von 20052. Mehr
als 70 % der Befragten lehnten diese Aussage eindeutig ab. Allerdings sehen nur 44 %
der Befragten die Ehe als lebenslange Verbindung an, die nicht beendet werden sollte
und 82 % sind der Meinung, dass sich ein Paar in einer ungliicklichen Ehe scheiden las-
sen sollte, auch wenn Kinder vorhanden sind. Diese Zahlen unterstreichen noch einmal
den Bedeutungswandel, den die Ehe in den letzten Jahren vollzogen hat.
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