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Seit Beginn des Jahres 2016 schrumpfen die Wirtschaften Russlands und
Brasiliens, die wirtschaftliche Entwicklung in Siidafrika stagniert und selbst
das chinesische Wirtschaftswachstum ist deutlich zuriickgegangen. Brasilien
und Stidafrika erleben iiberdies politische Krisen. Vor diesem Hintergrund
findet am 15. und 16. Oktober 2016 in Panaji in Goa/Indien der 8. BRICS-
Gipfel statt; der nachste IBSA-Gipfel wurde dagegen abermals verschoben.

e Trotz wirtschaftlicher und politischer Krisen bleiben die BRICS (Brasilien,
Russland, Indien, China, Siidafrika) ein wichtiges Forum der gemeinsamen
Interessenvertretung und Statussicherung in der internationalen Politik. Die
beteiligten Lander wollen ihren Status im internationalen System verbessern,

dieses aber nicht grundlegend umgestalten.

e Auch bei der Griindung von IBSA (Indien, Brasilien, Stidafrika) war Statusver-
besserung ein wichtiges Motiv. Die unterschiedliche Entwicklung von BRICS und
IBSA verweist auf das zunehmende Gewicht Chinas in der internationalen Politik.
Das Uberleben von IBSA hingt insbesondere von der Identifikation gemeinsamer

Interessen und einem stiarkeren Engagement Indiens ab.

e Die gemeinsamen Interessen der BRICS zeigen sich in verschiedenen Politik-
feldern: einer gemeinsamen Entwicklungsbank und der Konsolidierung eines
Reservefondsabkommens. Zudem wollen die beteiligten Staaten eine BRICS

Rating Agentur griinden.

e Die BRICS sind jedoch keine politische Allianz. Bei vielen fiir die jeweiligen Regie-
rungen wichtigen Themen (Indiens Dauerkonflikt mit Pakistan, Russlands Inter-
vention in der Ukraine und die Anspriiche von China im siidchinesischen Meer)
gibt es keine wechselseitige Unterstiitzung. Auch in Handelsfragen, bei der Klima-

politik und bei der nuklearen Nichtverbreitung gehen die Interessen auseinander.

Fazit

Die Erwartungen an den BRICS-Gipfel 2016 sind eher gering. Schwerpunkt-
themen werden die Bekdampfung des Terrorismus sowie die Konsolidierung der
Neuen Entwicklungsbank sein. Ansonsten sind von diesem Gipfel wahrscheinlich
kaum handfeste Ergebnisse zu erwarten. Fiir den Westen ist es wichtig anzuer-
kennen, dass die BRICS nicht alle Schwellen- und Entwicklungsldnder reprdsen-
tieren. In zentralen Fragen der Globalen Governance sollte die deutsche Aufien-

politik vor allem mit Indien stdirker kooperieren.
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Die Clubs der aufstrebenden Méachte in der Krise

Kurz vor dem 8. BRICS-Gipfel am 15. und 16. Oktober 2016 in Panaji in Goa/Indien
héauften sich negative Nachrichten aus den BRICS-Staaten: Chinas Wachstums-
prognosen wurden nach Jahren mit nahezu zweistelligen Zahlen auf 6,5 Prozent
zurlickgestuft. Russland und Brasilien befinden sich in einer wirtschaftlichen Re-
zession mit negativen Wachstumsraten. Stidafrika muss sich ebenfalls mit Inflation
und Massenarbeitslosigkeit auseinandersetzen. Auch politisch sind insbesondere
Brasilien und Siidafrika geschwicht. In Brasilien hat die rechtlich und politisch um-
strittene Amtsenthebung der demokratisch gewéhlten Prasidentin Dilma Rousseff
die innenpolitischen Auseinandersetzungen verscharft (vgl. Llanos und Nolte 2016;
Kenkel 2016). Grofere auBenpolitische Initiativen der neuen Regierung unter Pra-
sident Temer sind nicht zu erwarten. In Stidafrika wurde der regierende African Na-
tional Congress, der seit dem Ende der Apartheid die politischen Geschicke Siidafri-
kas bestimmt, jiingst bei den Kommunalwahlen fiir seine jahrelange Misswirtschaft
und Korruption abgestraft. Gastgeber des BRICS-Gipfels Indien scheint zumindest
wirtschaftlich eine Ausnahme zu sein: Die Wachstumsraten der Wirtschaft liegen
derzeit bei 7,6 Prozent.

Aufgrund dieser Problemlagen wird heute tiber die Mehrzahl der BRICS- und
IBSA-Staaten in zunehmend negativen Tonen berichtet. Ende des Jahres 2015 wurde
zudem der BRIC-Hedgefond, mit dem die BRIC(S)-Geschichte begann, abgewi-
ckelt. Der Fonds hatte in Brasilien, Russland, Indien und China investiert; zuletzt
brachen dessen Anlagen von 842 Mio. auf zuletzt 98 Mio. USD ein. Was bedeutet
das fiir die BRICS als , Institution“? Und wie sollten sich die deutsche und europai-
sche AuBenpolitik mit den BRICS-Staaten individuell und als Gruppe beschiftigen?

Vor 15 Jahren pragte die Diskussion um den Aufstieg der BRICS, IBSA und eine
Reihe weiterer ,Buchstabengruppen® die auBenpolitischen und wirtschaftlichen
Debatten in den USA, aber auch in Europa. Wiahrend IBSA bereits im Jahr 2003
mit dem Institutionalisierungsprozess begann, machte der frithere Chefékonom
von Goldman Sachs, Jim O’Neill, die BRIC(S)-Staaten einer breiteren Offentlich-
keit zunachst als Investitionsmoglichkeit bekannt. Eine ,Politisierung” der BRICS
fand unter der Initiative Russlands statt, welches im Jahr 2006 die erste offiziel-
le Zusammenkunft der BRICS-AuB8enminister in St. Petersburg organisiert hatte.
Bereits zuvor war das IBSA-Forum als Zusammenschluss dreier Demokratien ge-
griindet worden und erhob den Anspruch, als Interessenvertreter des ,Stidens” die
internationale Ordnung gerechter zu gestalten.

Die BRICS nahmen sich einer wachsenden Zahl von Politikfeldern an und erar-
beiteten in unterschiedlichen Foren der Global Governance gemeinsame Positionen
(z.B. zur Reform internationaler Institutionen). Die institutionalisierte Zusammen-
arbeit erreichte in der im Jahr 2015 gegriindeten New Development Bank (NDB)
ihren Hohepunkt. Dagegen scheint IBSA immer mehr an Bedeutung zu verlieren;

beide Entwicklungen sind allerdings eng miteinander verkniipft.

Wegweiser 8. BRICS Gipfel

Das Schicksal der BRICS hingt nicht allein von den Ergebnissen des anstehenden

Gipfels ab. In Goa sollen aber einige der wegweisenden Entwicklungen auf den Weg
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gebracht werden. Indien kniipft mit dem Motto ,,Building Responsive, Inclusive and
Collective Solutions“ nicht nur an vorherige BRICS-Gipfel an, sondern macht sich
auch das offizielle Thema des G20-Gipfels in China im September 2016 zu eigen.
Die indische Regierung setzte, wie bereits die russische Regierung im Jahr 2015,
bei der Wahrnehmung des Vorsitzes auf die Durchfiihrung zahlreicher BRICS-be-
zogener Veranstaltungen. Insgesamt hat die thematische Breite seit dem Gipfel in
Forteleza, Brasilien, im Jahr 2014 und nach einem Hohepunkt in Ufa, Russland, im
Jahr 2015 erheblich zugenommen. Unabhingig von dem Zusammentreffen auf der
Ebene der Staats- und Regierungschefs wurden vor und nach dem Gipfel in ganz
Indien etwa 100 Tagungen zu allen Themen globaler Governance mit Vertretern aus
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft veranstaltet — darunter ein
Jugend-FuBballturnier, ein Wellness- und Gesundheitsgipfel und ein Filmfestival.
Zum zweiten Mal fand zudem das parlamentarische Forum der BRICS-Staaten
statt, auf dem sich Vertreter aller Nationalparlamente austauschen konnten. Dieser
Austausch legte aber auch die starken Differenzen in Bezug auf die Rolle und Be-
deutung der BRICS unter den Parlamentariern der verschiedenen Mitgliedsstaaten
offen. Dariiber hinaus ist die Integration Chinas aufgrund seines autoritdren Regi-
mes in dieser Form der Kooperation schwierig.

Wihrend in der vorbereitenden Phase von Januar bis September 2016 ,,weiche
Themen® iiberwogen, kristallisierte sich iiber die letzten Wochen eine Schwer-
punktsetzung fiir das Treffen der Staatschefs im Bereich der Bekdmpfung des Ter-
rorismus durch die indische Regierung heraus (Indian Express 2016). Dabei strebt
die indischen Regierung ganz offensichtlich eine Marginalisierung Pakistans an.
Ob es Indien gelingen wird, eine auBen- und sicherheitspolitisch orientierte Ab-
schlusserklarung des Gipfels (die sogenannte Goa-Erklirung) zu erreichen, ist zu
bezweifeln. Russland versuchte im Jahr 2015 in der Ufa Abschlusserkldrung klare
Aussagen zur Ukraine-Krise zu formulieren, was die anderen BRICS-Staaten jedoch
klar ablehnten. Im Bereich Sicherheit hat China bereits angekiindigt, die Krise im
Stidchinesischen Meer als Thema auf die Agenda zu setzen. Allerdings ist auch hier
davon auszugehen, dass sich vor allem Indien nicht vor den ,chinesischen Karren®
spannen lasst. Hintergrund ist insbesondere, dass China das UNCLOS-Urteil (See-
rechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen) ignoriert, welches die chinesischen
Hoheitsanspriiche im Juli 2016 zuriickgewiesen hat, und von Indien offenbar er-
wartet, dass das Handeln Chinas legitimiert wird.

Neben diesen eher spannungsgeladenen, sicherheitsorientierten Themen wer-
den die BRICS-Staaten iiber die Konsolidierung der BRICS-Entwicklungsbank
(NDB) und des Reservefonds-Abkommens (Contingent Reserve Agreement) bera-
ten. In den letzten Monaten wurde die Finanzierung der fiinf ersten Projekte, je
eines pro Mitgliedsstaat, gestartet. Dabei handelte es sich jeweils um kleinere In-
frastrukturprogramme im Bereich der erneuerbaren Energien, wie zum Beispiel die
zuletzt genehmigte Entwicklung eines lokalen Energieprojekts in Karelia, Russland
(NDB 2016a). Zudem gab die NDB eine sogenannte ,,Green Financial Bond“ (also
eine Anleihe, deren Ertrige an die Finanzierung umweltvertraglicher Projekte ge-
bunden ist) in Hohe von 3 Mrd. RMB auf Chinas bankeninternem Anleihenmarkt
aus (NDB 2016b).

Die BRICS-Staaten werden zudem iiber die Griindung einer ,BRICS-Rating
Agentur” beraten (Financial Express 2016). Dieser neue Mechanismus ist in der Tat

als Alternative zu den etablierten Rating Agenturen Moody’s, Standard and Poor’s
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Corporation und Fitch Ratings zu sehen, die alle in den USA angesiedelt sind. Ins-
besondere China und Russland werfen ihnen vor, unfaire, wenn nicht gar politisch
beeinflusste Bewertungen nichtwestlicher Banken vorzunehmen. Allerdings ist im
Moment schwer abzusehen, ob eine solche ,Rating-Agentur” aus diesen Lindern
selbst von Investoren ernst genommen werden wird und wie sichergestellt werden
soll, dass diese ihrerseits frei vom Vorwurf der politischen Einflussnahme bleibt.

Von der Abschlusserklarung des Goa-Gipfels ist zu erwarten, dass — dhnlich
wie in den vorherigen Abschlusserklarungen der BRICS-Gipfel — die Relevanz aller
UN-Institutionen und die Bedeutung von Multilateralismus als Themen aufgegrif-
fen werden. Es ist vorhersehbar, dass zudem eine Reform der UN-Institutionen ge-
fordert werden wird, die eine reprasentative Gewichtung aufstrebender Schwellen-
lander gewihrleistet. Dies sollte aber nicht als Versuch interpretiert werden, zum
UN-System konkurrierende Institutionen aufzubauen. Insbesondere mit Blick auf
die neue NDB Entwicklungsbank wird in den letzten Monaten vermehrt von beiden
Seiten die Komplementaritdt von NDB und Weltbank betont (NDB 2015; World
Bank 2015). Schranken der Kooperation im Bereich der UN gibt es weiterhin bei
der Reform des UN-Sicherheitsrates. Eine Unterstiitzung der Aspirationen Brasili-
ens und Indiens auf einen permanenten Sitz im UN-Sicherheitsrat wird von China
und Russland weiterhin abgelehnt. Hier zeigen sich die Grenzen der Kooperation
zwischen den BRICS sehr deutlich.

Ahnlich kompliziert sind die Bestrebungen, den Handel zwischen den BRICS-
Staaten auszubauen. Dies steht seit jeher auf der Agenda der Institution; in der
Praxis bleibt der Handel jedoch beharrlich unter 20 Prozent des Gesamthandels-
volumens der einzelnen Mitgliedsstaaten. Obwohl China im Vorfeld des Gipfels in
Goa den Abschluss einer BRICS-Freihandelszone vorgeschlagen hat, stie dieser
VorstoB3 auf wenig Interesse bei den anderen BRICS-Staaten. In erster Linie ist dies
auf die Furcht vor weiterer Abhingigkeit und Verschéarfung der bereits bestehen-
den Handelsdefizite gegeniiber China zu verstehen. Insbesondere Indien ist bei der
Aushandlung von Freihandelsabkommen aus unterschiedlichen Griinden als eher
komplizierter Partner bekannt. Auch wenn weiterhin Diskussionen um Freihan-
delsabkommen zwischen den BRICS-Staaten stattfinden diirften, sollte man an die
Umsetzung dieses Vorhabens keine allzu groBen Erwartungen kniipfen.

Im Moment folgen BRICS-Gipfel auf der hochsten Ebene zumindest teilweise
dem Vorbild der G20 als Diskussionsgremium: Es werden zwar viele Themen an-
gesprochen, aber kaum konkrete Beschliisse gefasst. Trotz regelméBiger Treffen
scheinen die Differenzen zwischen den Staaten, insbesondere zwischen Indien und
China, eher grofer zu werden. Bei den Themen Handel, Klimawandel, nukleare
Nichtweiterverbreitung lasst sich ein zunehmendes Auseinanderdriften der Positi-
onen feststellen. Wenn dieser Trend anhilt — verstirkt durch enorme Unterschiede
der MarktgroBe, des wirtschaftlichen Potenzials, der Bevolkerung und nicht zuletzt
des politischen Regimes (Prys 2013), stellt sich die Frage nach dem Sinn gemeinsa-
mer Treffen auBerhalb der etablierten Institutionen der G20. Damit wiirde BRICS
ein dhnliches Schicksal erfahren wie IBSA.

Aber: Warum befindet sich IBSA im Niedergang und welche Bedeutung hat das
fiir die BRICS?
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Ein Abgesang auf IBSA

Der letzte IBSA-Gipfel fand bereits vor fiinf Jahren — im Oktober 2011 — in Siid-
afrika statt. Der nachfolgende, nach der Zahlung sechste Gipfel wurde seit 2013
mehrfach verschoben. Im Jahr 2013 hatte die brasilianische Prasidentin Dilma
Rousseff durch ihre kurzfristige Absage das Gipfeltreffen platzen lassen (Stuenkel
2016). Nach der gingigen Reihenfolge ist Indien als Gastgeber in der Pflicht. Inso-
fern kann man die Frage stellen, warum der BRICS-Gipfel in Panaji nicht auch zu
einem Treffen der Mitglieder des IBSA-Forums benutzt wird. Stattdessen haben der
indische Premierminister und sein Gastgeber bei einem Staatsbesuch in Siidafrika
im Juli 2016 in einer gemeinsamen Erkldrung, in der sie das Engagement ihrer Lan-
der fiir IBSA bestétigten, angekiindigt, dass der nichste IBSA-Gipfel 2017 in Indien
stattfinden wird. Es bleibt abzuwarten, ob es wirklich dazu kommt, denn es ist nicht
die erste derartige Ankiindigung seit 2012. Es ist sicherlich nicht iibertrieben, in der
wiederholten Verschiebung des IBSA-Gipfels aus der Sicht der beteiligten Lander
einen Bedeutungsverlust dieses Forums im Vergleich mit den BRICS zu sehen.

Dieser Bedeutungsverlust ist auf verschiedene Faktoren zuriickzufiihren. Ers-
tens wollten die beteiligten Lander durch ihren Zusammenschluss ihren interna-
tionalen Status verbessern. IBSA galt als ein Instrument — nicht das einzige — zu
Statusverdanderungen von Brasilien, Indien und Siidafrika im internationalen Sys-
tem. Dabei waren die genannten Liander zunichst relativ erfolgreich, was sich daran
zeigt, dass sie inzwischen besser in internationale Foren und Verhandlungen ein-
gebunden sind. Demnach ist IBSA ein Opfer seines Erfolges geworden. Der zweite
Grund fiir den Bedeutungsverlust liegt darin, dass die BRICS IBSA gewissermafen
geschluckt haben. Insofern begann der Abstieg von IBSA im Jahr 2011 mit dem Bei-
tritt Siidafrikas zur damaligen BRIC-Gruppe. Seitdem gehoren alle IBSA-Staaten
auch den BRICS an. Dariiber hinaus hat die Zahl internationaler Foren und Clubs
(und damit die Konkurrenz) seit 2003 zugenommen. Seit der Finanzkrise im Jahr
2009 haben sich zum Beispiel die G20 etabliert, zu der alle BRICS (und damit alle
auch IBSA-Staaten) zdhlen. Die Vielzahl der Kooperationsforen macht es notwen-
dig, den eigenen Zusammenschluss besser zu vermarkten und seinen Nutzwert dar-
zustellen.

IBSA hat jedoch kein eigenes Markenzeichen entwickelt. Der Anspruch, als
Sprecher des Siidens aufzutreten, wird von anderen Staaten in Frage gestellt. Der
»Stiden“ ist zu heterogen, und es gibt noch mehr Spieler mit Gewicht als die drei
IBSA-Staaten. Die Ambition, als Demokratien des Stidens aufzutreten, die sich von
anderen nichtdemokratischen Landern unterscheiden, spiegelt sich nur bedingt in
der AuBenpolitik der IBSA-Staaten wider. Zudem hat die wirtschaftliche und poli-
tische Krise in zwei IBSA-Staaten, Brasilien und Siidafrika, deren auBenpolitischen
Handlungsspielraum enorm eingeschrankt. Auch im Hinblick auf die Qualitit der
Demokratie zeigen sich beachtliche Defizite in den drei Lindern. Sie konnen daher
nur bedingt als Rollenmodelle fiir den Siiden dienen. Die indische Regierung zogert
sicher auch deshalb, zu viel auenpolitisches Kapital in das IBSA-Forum zu stecken.

Letztlich ist die Schnittmenge der vitalen Interessen zwischen den IBSA-Staaten
nicht sehr groB, was jedoch auch fiir die BRICS-Staaten aufler China gilt. Handel
und Investitionen stellen kein wichtiges Bindeglied zwischen den drei Landern dar,
etwa im Vergleich zu den jeweiligen Wirtschaftsbeziehungen mit China. Es gibt ein

gemeinsames Interesse an Entwicklungshilfe gegeniiber armen Staaten. Die dafiir
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aufgewendeten Mittel sind jedoch gering. Der IBSA-Fond hat in den Jahren zwi-
schen 2004 und 2014 kumulativ insgesamt 29 Mio. USD an Beitrdgen erhalten und
knapp 17 Mio. USD in Entwicklungsprojekte investiert (UNDP 2015).

Die maritime Sicherheit, im Siidatlantik und im Indischen Ozean, ist ein weite-
res gemeinsames Interesse, das sich in den regelméfBigen gemeinsamen Seemano-
vern unter dem Namen ,IBSA Maritime“ (IBSAMAR) widerspiegelt (IBSAMAR V
fand im Februar 2016 im Indischen Ozean statt). Hier stellt sich vor allem die
Frage, ob sich nicht insbesondere Brasilien und Siidafrika iibernehmen, wenn man
die selbst definierten maritimen Interessenzonen mit der Stdrke ihrer jeweiligen
Marine vergleicht.

Der zentrale Unterschied zwischen BRICS und IBSA besteht in der Mitglied-
schaft Chinas. Auch bei geringerem Wachstum bleibt China von zentraler Bedeu-
tung fiir die Weltwirtschaft. Die Mitgliedschaft im gleichen exklusiven Club wie
China erhoht das Prestige des jeweiligen Landes. China und Russland sind auBer-
dem stindige Mitglieder im UN-Sicherheitsrat. Auch hinsichtlich der Entwick-
lungskooperation haben die BRICS das IBSA-Forum iiberholt. Selbst neben der
noch neuen BRICS-Entwicklungsbank wirkt der IBSA-Fond zur Bekdmpfung von
Hunger und Armut wie ein Zwerg. Eine mogliche Wiederbelebung von IBSA setzt
daher voraus, dass ein gemeinsames Thema identifiziert wird, bei dem sich die Inte-
ressen am besten mittels IBSA durchsetzen lassen, und dass zudem eines der IBSA-
Mitglieder bereit ist, die Fithrung zu iibernehmen. Dass Brasilien eine derartige
Fiihrungsrolle einnehmen konnte (Stuenkel 2016), ist eher unrealistisch. Brasilien
ist zurzeit mit anderen Herausforderungen konfrontiert, und IBSA hat fiir Brasilien
gewiss keine auBenpolitische Prioritdt. Das gleiche gilt fiir Siidafrika, fiir das die
Kooperation mit China im Rahmen der BRICS Vorrang hat. Aufgrund der Rivalitat
mit China konnte Indien am ehesten ein Interesse an einer Starkung des IBSA-Fo-
rums haben, aber die beiden anderen Partner mochten ihre guten Beziehungen mit
China nicht gefahrden. Dariiber hinaus verfolgt Indien eine eigenstindige Agenda
in Afrika (Sidiropoulos 2016) und mochte dabei nicht unbedingt die beiden ande-
ren IBSA-Staaten an Bord haben. Zudem ist Brasiliens Interesse an Afrika zuriick-
gegangen. Die neue Regierung plant zum Beispiel die SchlieBung vieler wiahrend
der Prisidentschaft von Lula neu erdffneter Botschaften (Oppenheimer 2016). Die
Chancen fiir eine Wiederbelebung des IBSA-Forums stehen daher schlecht.

Welche Lehren lassen sich aus der Krise von IBSA fiir die BRICS ziehen? Der-
artige Zusammenschliisse oder Clubs sind Zweckgemeinschaften. Sobald der Zweck
erfiillt ist, ist ihr Fortbestand gefihrdet. Sie sind Instrumente zur Statussicherung
und -verbesserung im internationalen System. Verandert sich der Status, oder wird
der Status durch andere Organisationen besser gesichert, kann sich das Interesse der
Teilhabe an einem minilateralen Club verédndern. Die Beteiligung Chinas ist zentral.
Insofern kann der Bedeutungsverlust von IBSA gegeniiber den BRICS auch als In-

dikator fiir den Machtgewinn Chinas im internationalen System angesehen werden.

Weltordnung und BRICS in Zukunft

Bis vor kurzem kamen Analysen zur Rolle der BRICS-Staaten in der globalen Politik
zu unterschiedlichen Ergebnissen, die in der Frage gipfelten: Werden die BRICS-

Staaten eher eine demokratische Allianz mit Washington eingehen oder einen
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soliden, politikfeldiibergreifenden Block als Gegenpol zum Westen bilden? Keine
dieser beiden Voraussagen ist eingetroffen. Dies spiegelt sich einerseits in der dar-
gestellten wachsenden Bedeutungslosigkeit von IBSA wider. Gleichfalls ist das Sze-
nario eines gefestigten Gegenblocks nichtwestlicher Staaten durch die BRICS weit
von der Realitdt entfernt. Dafiir sind neben den zuvor genannten Differenzen drei
Hauptgriinde verantwortlich:

Erstens, die individuellen wirtschaftlichen und politischen Schwichen der
BRICS-Staaten. Wahrend der Begriff der aufsteigenden Méachte darauf aufbaut,
dass diese Staaten stabil und bereit sind, globalen Einfluss auszuiiben, werden
Korruption, institutionelle Schwachen sowie politische Dysfunktionalitaten von
BRICS-Enthusiasten oft vernachléssigt. Siidafrika, Russland und Brasilien sind
aber gegenwartig deutlich von diesen Schwichen gepragt. Die nach der Amtsenthe-
bung von Prisidentin Rousseff eingeleitete wirtschaftliche Konsolidierungspolitik in
Brasilien wird viele Energien binden und die auBenpolitischen Handlungsoptionen
einschranken. AuBer im unmittelbaren Umfeld (Stidamerika) sind keine groBeren
auBlenpolitischen Initiativen zu erwarten. Moglich ist eine groBere Anndherung an
die USA, unabhingig davon, wer die dortigen Prasidentschaftswahlen gewinnt. In
Stidafrika steht Prasident Zuma wegen Korruption, Verschwendung von Steuergel-
dern und des wirtschaftlichen Niedergangs des Landes unter erheblichem Druck. Die
Regierungen in China und Russland sind zwar relativ stabil, was jedoch durch die
Unterdriickung von Dissidenten, Rechtsanwélten, Journalisten etc. erzwungen wird.

Zweitens, wachsendes oder zumindest gleichbleibendes Konfliktpotenzial zwi-
schen Indien und China — den beiden groBten und einflussreichsten Staaten der
BRICS. Beide Staaten sind in verschiedene Konfliktzusammenhéange verwickelt, so
im Kampf gegen den Terrorismus in Siidasien und insbesondere der Rolle Pakis-
tans dabei. Indien ist zudem besorgt iiber andere Formen der regionalen Einfluss-
nahme in Siidasien (z.B. Bau einer grofen Hafenanlage in Sri Lanka, die auch fiir
militarische Zwecke genutzt werden konnte); China hingegen sind die verbesserten
Beziehungen Indiens zu den USA und auch Japan offenbar ein Dorn im Auge (Pant
2013). Die neueste Entwicklung im Konflikt zwischen Indien und China besteht da-
rin, dass China die Zustimmung zur Aufnahme Indiens in die ,Nuclear Suppliers
Group“ (NSG) verweigert. Diese war 1974 in Reaktion auf Indiens ersten Atomtest
gegriindet worden und reguliert den Export von kerntechnischem Material. Durch
die Aufnahme in die NSG wiirde Indien seinem Ziel, endlich als legitime Atom-
macht anerkannt zu werden, einen groBen Schritt ndherkommen.

Drittens, eine mangelnde Uberlappung von Interessen der politischen Eliten
und wenig Bereitschaft, in ausschlaggebenden Fragen eine Fithrungsrolle zu {iber-
nehmen. Vertreter der BRICS-Staaten treffen sich zwar regelmiBig und beschif-
tigen sich in verschiedener Zusammensetzung auf unterschiedlichen politischen
Ebenen mit einer stets wachsenden Zahl an Themen. Nach dem Gipfeltreffen in
Ufa im Jahr 2015 haben sie beispielsweise eine Reihe von Kooperations- und Ko-
ordinationsabkommen fiir die Landwirtschaft, Internet-Governance und andere
Themen beschlossen. Allerdings scheinen die Welten der Treffen von Vertretern
unterschiedlicher Ministerien, Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Wirtschafts-
vertretern und den politisch bedeutenden Verhandlungen der Staatsoberhidupter
streng getrennt voneinander zu sein. Verbindungen zwischen diesen Sphiren in
Indien und China, die weltpolitische Bedeutsamkeit der Ausweitung der Wellness-

veranstaltungen mit ,,BRICS“-Logo, verschiedene Themen im Umweltbereich, Tou-
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rismus und Wirtschaft sollten daher nicht iiberschétzt werden. Die Differenzen zwi-
schen den Staaten beziiglich politischer Regime, BevolkerungsgréBe, Marktmacht,
Wohlstand und vielen anderen Indikatoren verhindern weitreichende gemeinsame
Standpunkte in globalen Themen wie der Weltwirtschaft und dem Handel, dem Kli-
mawandel, der nuklearen Nichtweiterverbreitung oder der Konflikte in Nahost. Der
wirtschaftliche Austausch zwischen den BRICS-Staaten bleibt deshalb und trotz des
voranschreitenden Institutionalisierungsprozesses im Bereich der Entwicklungsfi-
nanzierung weit hinter dem Potenzial zuriick.

Letztlich sind weder ein Abgesang noch der durch viele BRICS-Enthusiasten
insbesondere in den BRICS-Staaten selbst verbreitete Optimismus gerechtfertigt.
Wihrend die Bedeutung der BRICS sowohl als Institution, aber vielmehr noch als
Einzelstaaten in den letzten Jahren definitiv gewachsen ist, hat sich die Aussicht,

dass die BRICS-Staaten die Welt grundlegend verindern werden, nicht erfiillt.

Empfehlungen fir den Umgang mit den BRICS

Aus den genannten Argumenten leiten sich vier Empfehlungen fiir den Umgang

mit der BRICS-Gruppe durch die deutsche beziehungsweise européische Politik ab:

1. Die BRICS Staaten miissen als wichtige politische Akteure verstanden werden,
die auf unterschiedliche Weise ,unzufrieden“ mit der ,alten“ Weltordnung und
den darin etablierten internationalen Institutionen sind. Sie verfiigen iiber den
politischen Willen und mittlerweile auch die Kapazitit, ihre eigenen Partiku-
larinteressen global durchzusetzen. Insbesondere in den USA wird ein solcher
Prozess des Aufstiegs neuer Miachte (vor allem Chinas) als potenziell konflikt-
reich verstanden. Wiahrend die Warnungen vor militdarischen Konflikten unse-
rer Meinung nach zu weit gehen, muss die Ankunft insbesondere Chinas auf der
Weltbithne akzeptiert werden. Nur wenn die BRICS-Staaten insgesamt als auf-
steigende Méchte und ihre Anspriiche auf Beteiligung und ggf. Umverteilung
anerkannt werden, kann verhindert werden, dass deren Konfliktbereitschaft
zum Beispiel im Handelssystem, aber auch anderen Regimen wie Klima, Ent-
wicklungsfinanzierung etc. steigt. Deutschland sollte diesen legitimen Prife-
renzen auf multilateraler Ebene — konfliktpraventiv — entgegenkommen. Daher
ist eine (aber vermutlich) langsame und ausgehandelte Anpassung internatio-
naler Institutionen eine sinnvolle Reaktion auf die BRICS, insbesondere be-
zogen auf Indien, Brasilien und China. Der G20 konnte und sollte dabei eine
besondere Rolle zukommen.

2. Obwohl sich der Aufstieg der BRICS nicht stoppen oder vermeiden lésst, ist
die Sorge iiber die machtvolle Verfolgung gemeinsamer alternativer Ordnungs-
vorstellungen und Ziele ,gegen den Westen“ nicht iiber zu bewerten. Zum ei-
nen sind die auBenpolitischen und geostrategischen Préiferenzen der einzelnen
BRICS sehr unterschiedlich (z.B. Einflussbereich Indiens und Russlands in
Zentralasien, chinesisch-indische Grenzkonflikte, insbesondere erheblich ab-
weichende politische und wirtschaftliche Systeme). Die BRICS-Staaten konn-
ten sich trotz aller Kritik am IWF nicht auf einen gemeinsamen Kandidaten fiir
den Direktorenposten einigen; auerdem zeigen zum Beispiel weder die NDB
noch die Asiatische Infrastrukturinvestmentbank (AIIB) alternative, umwal-

zende Ideen in der Organisation und Operationalisierung multilateraler Ent-
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wicklungsbanken. Des Weiteren besteht innerhalb der BRICS kein Interesse
an der Kooperation in sensiblen Politikbereichen. Zudem gibt es keine weitrei-
chende Angleichung nationaler Politiken oder Regeln, wie dies beispielsweise
fiir engere Kooperationsbiindnisse wie die EU oder die Nordamerikanischen
Freihandelszone NAFTA kennzeichnend ist.

Das Hauptinteresse aller BRICS liegt also nicht in der radikalen Abschaffung
des institutionellen Status Quo mit dem ,Westen“, sondern in dessen gradu-
eller Reform und Erganzung. Grundsatzlich betonen alle BRICS regelmifig,
dass die bestehende Struktur als Garant fiir ihre wirtschaftliche Entwicklung
aufrecht erhalten werden muss.

Die Ergebnisse des Ufa-Gipfels im Jahr 2015 haben verdeutlicht, dass sich die
BICS nicht vor den russischen ,antiwestlichen Karren“ haben spannen lassen.
Eine solche Entwicklung ist auch im Jahr 2016 weder im Sinne Indiens bei der
Verurteilung Pakistans noch im Sinne Chinas bei der Beurteilung des Konflikts
und des diesbeziiglichen Rechtsspruchs iiber die Situation im Siidchinesischen
Meer. Viele warnende Analysen der BRICS iibersehen die Bedeutung der In-
nenpolitik. Die BRICS-Staaten vereint zwar eine dhnliche strukturelle Position
im internationalen System; sie verfolgen aber unterschiedliche innenpolitisch
generierte Ziele — und zwar mit groBem Pragmatismus. Die BRICS prangern
also hiufig gemeinsam die Ungerechtigkeit oder fehlende Repriasentativitit in-
ternationaler Institutionen an; allerdings sollte diese Vorgehensweise nicht als
,Bedrohung® gesehen werden. Gleiches gilt fiir die NDB, die ganz klar durch
die BRICS als komplementir zur Weltbank etc. verstanden wird. Die Finanzie-
rungsliicke, insbesondere in der Infrastruktur, gibt es — mit dem Beitritt zur
AIIB zeigt Deutschland ja auch bereits Bereitschaft, mit diesen neuen Insti-
tutionen zu kooperieren. Insbesondere Brasilien, Indien und Siidafrika wer-
den die Briicken zum ,Westen® nicht abbrechen; somit sind die BRICS auch
nicht als Gegenveranstaltung zur G7 zu verstehen. Daher sollten vertrauens-
volle Beziehungen vor allem zu Indien ausgebaut und vertieft werden. Indien
wird aufgrund seiner GroBe und seines wirtschaftlichen Aufschwungs einer der
wichtigen Akteure in BRICS sein und bleiben. In diesem Sinn erscheinen uns
die deutsch-indischen und europiisch-indischen Beziehungen im Vergleich zu
den Beziehungen zu China stark unterbewertet.

In der Beschiftigung mit den BRICS sollte der ,Rest” der Welt nicht vergessen
werden, auf den die oben genannten ,Delegitimierungsdiskurse” der BRICS
hiufig abzielen. Allerdings sehen besonders die weniger oder ,least develo-
ped countries“ die BRICS nicht notwendigerweise als ,Heilbringer”. Dies hat
sich nicht zuletzt auf dem Gipfel fiir Entwicklungsfinanzierung gezeigt, als die
aufsteigenden Machte nicht die Vorschlige der ,least developed countries”
verteidigt haben. Ahnliches gilt fiir die Klimapolitik, wo immer mehr Ent-
wicklungslander von den BRICS eine Zustimmung zu verpflichtenden Klima-
schutzmaBnahmen fordern. Und es gibt eine Vielzahl anderer aufstrebender
Mittelmichte, die den Fithrungsanspruch der BRICS in Frage stellen und ver-
suchen — bisher nur bedingt erfolgreich —, eigene Clubs zu griinden, wie etwa

MIKTA (Mexico, Indonesien, Korea, Tiirkei und Australien).
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