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Gerrit Hohendorf, Der Tod als Erlésung vom Leiden.
Geschichte und Ethik der Sterbehilfe seit dem Ende des
19. Jahrhunderts, Géttingen 2013 (Wallstein Verlag), 327 S.

DER ToD
ALS Der Miinchner Medizinethiker Gerrit Hohendorf hat ein
ERLOSUNG Buch zur Geschichte und Ethik der Sterbehilfe vorgelegt,
VoM das fiir eine Enttabuisierung der Sterbehilfedebatte in
LEIDEN Deutschland plddiert. Aber diese Enttabuisierung will er

nicht durch die Einklammerung des Nationalsozialismus

als etwas historisch Abnormem im Rahmen der deutschen

Geschichte leisten, wie es viele Debattenteilnehmer versu-

chen, sondern gerade durch die Frage nach der konkreten
Bedeutung der nationalsozialistischen ,, Euthanasic” fiir die Gesellschaft, die Me-
dizin und die Psychiatrie. Entsprechend besteht auch die Halfte des Buchs aus
einer Beschreibung der Debatten um die Euthanasie in Deutschland in der Vor-
geschichte wie wihrend des Nationalsozialismus. Hohendorf erweitert damit die
bisherigen ethischen Debatten zu Sterbehilfe und Euthanasie um eine dezidiert
historische Perspektive.

Der Umgang mit den NS-,,Euthanasie“-Verbrechen, die Frage nach der Ethik
der Erinnerung und die Beantwortung von drei zentralen ethischen Fragen im
Hinblick auf die aktuelle Debatte tiber Sterbehilfe in Deutschland machen die
zweite Hélfte des Buchs aus. Dabei geht es erstens um den Zusammenhang
zwischen einer freiwilligen aktiven Sterbehilfe (Tétung auf Verlangen) und der
nichtfreiwilligen Euthanasie (T6tung behinderter Neugeborener oder dementer
Menschen), zweitens um die Frage, wie autonom selbstbestimmte Entscheidun-
gen am Lebensende {iberhaupt sind, und drittens um den Geltungsanspruch des
Tétungsverbots und damit um die Frage, ob Arzte tten diirfen.

Hohendorf sicht die Bedeutung der nationalsozialistischen ,,Euthanasie” fiir
die medizinethische Debatte im Spannungsfeld zwischen Tabu und Argument
und ordnet die Argumentationen in Anlehnung an eine von Hans-Walter Schmuhl
vorgeschlagene Differenzierung nach behaupteter Missbrauchsgefahr (eine Re-
gelung der Sterbehilfe kdnnte zu eigenniitzigen oder boswilligen Zwecken Drit-
ter genutzt werden), Kontinuitdtsbehauptungen (,,Strukturmomente des gesell-
schaftlichen Umgangs mit menschlichen Leiden” haben auch die NS-,Euthanas-
ie” bestimmt) und Warnungen vor einem Dammbruch (Argumente der schiefen
Ebene bzw. slippery slope). Die Argumentationen der schiefen Ebene stellen fiir
Hohendorf ,,ein praktikables Modell” dar, die historischen Erfahrungen in ge-
genwirtige ethische Debatten einzubringen, wenn ,,vorschnelle Gleichsetzungen
im Sinne einer undifferenzierten Nazi-Analogic vermieden werden® (S. 26).

So entfaltet der Autor die Euthanasiedebatte seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert in Deutschland und die Geschichte der nationalsozialistischen ,,Eutha-
nasie”. Er behandelt die Tétungsaktionen im Rahmen des Kriegsbeginns, die
sogenannte Kindereuthanasie, die zentrale ,,Aktion T4“, dic T&étung durch
Hunger und Medikamente besonders im Rahmen der dezentralen ,,Euthanasie”
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nach 1942 und die Verbindungen zum Mord an den européischen Juden. Ins-
besondere seine Arbeit im DFG-Projekt iiber die Krankenakten der Opfer der
NS-, Euthanasie” weist ihn als Fachmann aus, gerade was die Analyse der Selek-
tionsraster der ,,Aktion T4“ anbetrifft. Die Opfer und ihre Angehdrigen sind
ihm ausdriickliche Erwdhnung wert, weil das ,, Erlésungs- und Entlastungsange-
bot“ (S. 120) der Verwaltungseliten und Arzte nur zum Teil von den Angehd-
rigen angenommen wurde. Damit widerspricht er einem jiingst von G&tz Aly
hervorgehobenen Moment der Beteiligung auch von Angehérigen an der Margi-
nalisierung und Ermordung der Behinderten und Psychiatriepatienten. Hier ist
sicher noch mehr Forschung notwendig.! Besonders in der zweiten Phase der
NS-,,Euthanasic” ab 1942 spielten zunechmend 6konomische Kriterien eine {iber
das Schicksal der Opfer bestimmende Rolle.

Hohendorf skizziert im Anschluss die Entwicklung der Debatte um Sterbe-
hilfe in der Bundesrepublik Deutschland und macht die Unterscheidungen zwi-
schen direkter und indirekter oder auch aktiver und passiver Sterbehilfe deutlich
und belegt assistierten Suizid mit aktuellen Beispielen. Der Autor umreiBt die
Diskussionen um psychisch Kranke und Demenzkranke wie auch Wachkoma-
patienten. Er stellt das gerade in der juristischen und medialen Debatte hoch ge-
wertete Konzept der Autonomie des Menschen mit niichternen Zahlen aus vor-
handenen Studien infrage. Auch vorausverfiigtes Sterben in Form der seit 2009
moglichen Patientenverfiigungen sieht er in der Regelungsfahigkeit begrenzt und
erinnert an das von Klaus Dérner getroffene Votum, wonach sich ,,das Problem
medizinischer Lebensbeendigung nur beziehungstechnisch” 16sen lasse (S. 177).
Gerade auch ein drztlich assistierter Suizid stellt in seinen Augen eine Grenzver-
letzung dar, deren sich der beteiligte Arzt immer bewusst sein sollte. Die Kriteri-
en der Freiwilligkeit und Urteilsfdhigkeit der Betroffenen kldren hier bei Weitem
nicht alle méglichen Fille, wie gerade die Beispiele der in den Niederlanden und
in Belgien eingefiihrten Euthanasieregelungen belegen.

Hohendorf verweist auf ethische ,,Fragen der Geschichte” an die Debatte um
die Sterbehilfe. Dabei betont er die Dynamik von Mitleid und Erlésung, die ver-
gangene Debatten gekennzeichnet hat, die Okonomie, die im NS-Staat ein we-
sentliches Motiv zum Kranken- und Behindertenmord darstellte und gegenwértig
nur im Hintergrund mitlduft. Er verweist auf ,,gemeinsame epocheiibergreifende
Strukturmomente (S. 211), die auch unabhéngig von historischen Herrschafts-
bedingungen ihre Wirkung entfalten. So entwickelt er das Argument der schiefen
Ebene, wonach erstens leidende und pflegebediirftige Menschen aus Angst vor
einem Wiirdeverlust zu einer Entscheidung fiir einen selbstverantworteten Tod
gedringt werden. Zweitens bestehe die Gefahr des Ubergangs von einer freiwil-
ligen zu einer unfreiwilligen Euthanasie oder von einem Recht auf den Tod fiir
autonome Individuen zu einem Sterbegebot fiir nicht entscheidungsfidhige Men-

1 Eine gegensitzliche Meinung vertritt hier Gétz Aly, Die Belasteten. ,Euthanasie® 1939
bis 1945. Eine Gesellschaftsgeschichte, Frankfurt a. M. 2013.
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schen. In Ableitung hiervon betont er, dass ,,der drztlich assistierte Suizid keine
legitime #rztliche Handlung sein sollte” (S. 216).

Gerrit Hohendorf legt ein fundiertes Buch vor. Er skizziert den Forschungs-
stand zur NS-, Euthanasic” in seinen Grundlinien sowie Ergebnissen und wendet
diese auf die aktuelle Debatte an. Er differenziert zwischen historischen und ethi-
schen Argumenten, um am Ende eine klare Position zu bezichen. Er zeigt, dass
man sich auch in der aktuellen Diskussion nicht mit Verweis auf ein veraltetes
Modell der NS-Herrschaft als verbrecherische Diktatur, welche die NS-,,Eutha-
nasie” bewirkt habe, von dieser Geschichte befreien darf. Das wire eben nicht
nur ethisch fraglich, sondern auch historisch falsch.

Uwe Kaminsky, Ruhr-Universitdt Bochum, Evangelisch-Theologische Fakultdt -
Christliche Gesellschaftslehre, 44780 Bochum.

Daniela Miinkel (Hg.), Herbst '89 im Blick der Stasi.
Die geheimen Berichte an die SED-Fiihrung, Berlin 2014
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Dia pahaimes Beniciie 2 die SED-Fulirang

& Ironie der Geschichte: Als das Unrechts- und Uberwa-

| chungssystem DDR im Herbst 1989 vergeblich ums Uber-
leben kdmpfte, war das Ministerium fiir Staatssicherheit
(MIS) der beste und griindlichste Chronist des eigenen Un-
tergangs. Die Stasi, die jahrzehntelang Aktenberge {iber
vermeintliche Feinde des Sozialismus angehduft hatte,
dokumentierte die Monate, in denen das sozialistische Ex-
periment in Deutschland final scheiterte, mit verzweifelter
Akribie. Sie war Geisel der eigenen Detailversessenheit, ja -besessenheit. Daniela
Miinkels ,eingeleitete und kommentierte Auswahledition” (Buchriicken) um-
fasst 13 MfS-Berichte iiber die unaufhérlich wachsende Oppositionsbewegung
am Vorabend des Mauerfalls: interne Lageberichte sowie Informationen fiir die
Staats- und Parteifiihrung samt Handlungsvorschlidgen zur Bewdltigung der Krise.
Wer die Quellen studiert, dem entgeht keine einzige Unzufriedenheitsbekundung,
kein Sprechchor, den die Massen im Herbst 1989 auf den StraBBen und Pldtzen
der DDR anstimmten, keine noch so unscheinbare Regung der DDR-Opposition.
Die Annalen der ,,Friedlichen Revolution® schrieb das MIS selbst. Seine Aufzeich-
nungen sind das abschlieBende Zeugnis einer angsterfiillten Staatsmacht, bei der
trotz panischer Uberwachungssucht Ratlosigkeit Raum griff.,

Miinkel kommentiert die Quellen des Zeitraums vom 9. September bis 6. No-
vember 1989 zureichend - nicht weniger, nicht mehr. Zuvorderst handelt es sich
um - jede normative Aussage vermeidende - biografische und chronikalische
Anmerkungen. Der Leser erhilt die zum Verstdndnis notwendigsten Hinter-
grundinformationen, Literaturverweise und ein obligatorisches Personenregister




