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Moglichkeiten und Grenzen verstehenden Erklarens
am Beispiel sprach- und kulturwissenschaftlicher
Annédherungen an Auto-/Biographien

Una Dirks”

Review Essay: Rita Franceschini (Hrsg.) (2001). Biographie und Interkulturali-
tat. Diskurs und Lebenspraxis. Tiibingen: Stauffenburg, 287 Seiten, ISBN 3-
8607-044-7.

Abstract: Rita FRANCESCHINI has edited a book that
deals with various elements of auto-/biographical and mul-
ticultural studies. Most of the authors’ arguments draw on
linguistic, literary and ethnological approaches. In several
chapters attempts are made to exemplify the interdependen-
cies between biography and culture, specifically between
individual and collective constructions of reality. In addi-
tion, various chapters focus on biographical structural ef-
fects resulting from speakers’ experience with foreign lan-
guage challenges in bilingual or even trilingual contact sit-
uations. The review of the volume is framed by a cultural
heuristic of an understanding explaining concept (Max
WEBER); the reviewer’s criticism is supported by qualita-
tive standards of socio-pragmalinguistic and textlinguistic
work. From this point of view evidence is provided that ex-
plains why literary studies’ approaches tend to employ indi-
vidual sampling procedures as well as other default proce-
dures in gaining methodically controlled insights into
properties and dimensions at issue. The linguistic contribu-
tions are discussed at length because of their efforts to con-

* Address all communications to: Una Dirks, Universitit Hildesheim, Abteilung fiir Engli-
sche Sprache und Kultur, Marienburger Platz 22, D-31141 Hildesheim, Tel.: 05121/
883840, E-Mail: dirks@rz.uni-hildesheim.de, URL: http://www.uni-hildesheim.de/~dirks/
First published: Dirks, Una (2003, Oktober). Moglichkeiten und Grenzen verstehenden Er-
kldrens sprach- und kulturtheoretischer Anndherungen an Auto-/Biographien. Rezensions-
aufsatz zu: Rita Franceschini (Hrsg.) (2001). Biographie und Interkulturalitét. Diskurs und
Lebenspraxis [23 Absitze]. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social
Research [On-line Journal], 5(1), Art. 3. Available at: http://www.qualitative-research.net/
fqs-texte/1-04/1-04review-dirks-d.htm.
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nect micro- and macro-theoretical perspectives to each
other, as such efforts are viewed as building blocks of a cul-
tural studies’ approach to research on (language) biogra-
phies.

1. Entwicklungsgeschichte und Themenaufriss
des Sammelbandes

Der vorliegende Sammelband ist im Anschluss an ein 1996 durchgefiihrtes
Kolloquium einer interdisziplindren Forschungsgruppe (Mitglieder der ober-
rheinischen Universititen Basel, Freiburg i.Br., Strasbourg, Karlsruhe im Ver-
bund EUCOR) entstanden. Der fiinfjahrige Abstand bis zur Publikation resul-
tiert aus mehreren Uberarbeitungsphasen, die — wie die Herausgeberin Rita
FRANCESCHINI anmerkt — teilweise den Charakter eines Peer Review zwi-
schen den Autorlnnen annahmen. Dennoch will sie den Band nicht als ein
Endprodukt dieses Austauschs verstanden wissen, der sich im wesentlichen
auto-/biographischen und interkulturellen Phinomenen widmet — zumal der Ar-
beitszusammenhang der Forschungsgruppe nach wie vor besteht. Angesichts
der Vielfalt der im Buch beriicksichtigten Disziplinen — v.a. Literaturwissen-
schaft und Linguistik, aber auch einzelne Beitrdge aus der Geschichte, Ethno-
logie, Philosophie und Soziologie — erstaunt diese Einschétzung keineswegs, da
jede der genannten Disziplinen einem eigenen Wissenschaftsverstindnis mit
einer eigenen Logik folgt, d.h. fachspezifischen Begriffen, Methoden und The-
orien, die jeweils andere Perspektiven auf Biographie und Interkulturalitét bil-
den und gerade in den letzten Jahren eine bedeutende kulturtheoretische Ent-
wicklung durchlaufen haben (vgl. dazu z.B. RECKWITZ 2000). Dieser Dy-
namik ist denn auch eine gewisse Selbstbescheidung der Beitrdge geschuldet:
Keine/r der Autorlnnen beansprucht, einen kultur- und biographietheoretischen
state of the art seiner/ihrer Disziplin zu prisentieren. Die Leserin sollte daher
die Bereitschaft mitbringen, sich auf ganz unterschiedliche Herangehensweisen
und Diskursprodukte einzulassen.

Die verschiedenen Zuginge zeichnen sich — entsprechend der Vereinbarun-
gen der Forschungsgruppe — durch die folgenden thematischen Fokussierungen
aus:

- historische Kldrung der Begriffe ,, Interkulturalitdt* und ,,Biographie®,

- sprachtheoretische Betrachtungen, einmal beziiglich der Konstruktion
spezifischer Identitdten und Kollektive, zum anderen beziiglich der
Diskursfithrung tiber Interkulturalitdt und Biographie, u.a. iiber Mdg-
lichkeiten der wechselseitigen Befruchtung dieser Konzepte und den
Nutzen interkultureller Perspektiven auf Sprachformen,

- Erorterung von Relationspotentialen zwischen kulturrdumlichen ,,Ei-
genschaften und biographischen Narrationen,
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- Situierung der Biographie zwischen individuellen und kollektiven Le-
benslagen und -verldufen als ein subjektiv konstruierter Umgang mit
,,Wirklichkeiten®,

- Ausdifferenzierung von Korrelationen zwischen interkulturellen Le-
bensgeschichten und Geschlecht (S.10f.).

Das breit gefacherte, hochst aktuelle und anspruchsvolle Themenspektrum
wird in drei Abschnitten bearbeitet, denen ein Interview mit dem franzdsischen
Historiker und Biographieforscher Jacques Le GOFF vorangestellt ist. Der
erste Abschnitt ist mit dem Titel ,,Biographie, Identitit und Konstrukte der Kul-
tur” {iberschrieben, der zweite Abschnitt thematisiert ,,Biographie und Inter-
kulturalitdt in sprachwissenschaftlicher Perspektive®, wihrend der dritte Teil
die ,,Wirkung in Literatur und Geschichte* untersucht. Dass sich auch die Bei-
trage des dritten Teils liberwiegend mit Biographie, Identitdt und Konstrukten
der Kultur befassen bzw. einzelne Beitrdge des ersten Teils ebenso zur Katego-
rie ,,Wirkung in Literatur und Geschichte® gepasst hétten, deutet auf eine
Schwierigkeit hin, mit der jedes interdisziplindre Publikationsprojekt zu kdmp-
fen hat: Die Bestimmung diszipliniibergreifender Kriterien fiir thematische
Schwerpunkte und Gruppierungen. Nicht zuletzt aus diesem Grunde wire es
fiir die LeserInnen hilfreich gewesen, iiber ein dem Sammelband beigefiigtes
AutorInnenverzeichnis weitere Informationen zu den Beitragenden zu erhalten.

Trotz der Unterschiedlichkeit der einzelnen Abhandlungen eint sie — neben
der thematischen Grundausrichtung — doch ein gemeinsames strukturelles
Merkmal, das dem Sammelband zugleich sein besonderes Profil verleiht: Die
Intertextualitdt bzw. doppelte Diskursivitdt, d.h. das Fiithren wissenschaftlicher
Diskurse iiber bereits vorliegende, mehr oder weniger fiktionale auto-/biogra-
phische Diskurse, die meist in irgendeiner Form auch iiber den Umgang mit
interkulturellen Erfahrungen Auskunft geben. Beispielsweise erhélt die Leserin
in Gestalt der kommunikativen Gattung ,,Interview Einblick in den Entste-
hungsprozess einer von Jacques Le GOFF verfassten Biographie und damit in
die Problemstellungen historischer Forschung; Franz WIMMER (Wien) be-
nennt im Rahmen seiner philosophischen Ausfiihrungen biographische Identi-
tatstypen, die er aus einem eher couvert-impliziten bzw. inneren literaturkont-
rastiven Diskurs unter AuBerachtlassung epochenspezifischer Kontextualisie-
rungen gewonnen hat und die er in diesem Diskurs — quasi als Bestitigung
seiner Konstrukte — stets auch wieder entdeckt; die EthnologInnen Freddy RA-
PHAEL und Geneviecve HERBERICH-MARX (Strasbourg) beschreiben mit
Verweis auf Diskutanten ganz unterschiedlicher Provenienz deren Diskurs iiber
die ,,ethnographische Autobiographie” bzw. das Tagebuch L’Afrique fantome
von Michel LEIRIS aus dem Jahre 1936 und bewerten es mithilfe ethnologi-
scher Normen; Rebecca EHRET (Basel) verdeutlicht am Beispiel privater und
Offentlicher Diskursfragmente (u.a. Briefwechsel, Familienalben, Zeitungsarti-
kel) im Rahmen der Kreolisierungs-Metapher, wie sich die im Jahre 1807 ver-
anlasste Sklavenbefreiung in den britischen Kolonien auf die Selbst- und
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Fremdzuschreibungen der freed blacks Westafrikas in zwei aufeinanderfolgen-
den Generationen auswirkt; Sabine CASSANI (Basel) verkniipft den Diskurs
iiber literarisch-fiktionale Konstruktionen der symbolischen Bedeutung der
Hautfarbe mit biographischen Entwicklungs- bzw. Behinderungspotentialen;
Erika WERLEN (Bern/Karlsruhe) und Rita FRANCESCHINI (Saarbriicken,
zuvor Basel) erldutern, wie sie von empirisch herbeigefiihrten sprachbiographi-
schen Diskursen zu pragmalinguistischen und kognitiv-konstruktivistischen
Diskursen gelangen; die Arbeiten ganz unterschiedlicher Auto-/Biographen —
wie ROUSSEAU, CELINE, RAMUZ, CHAMOISEAU und CONFIANT;
Serge DOUBROVSKY; Karl Eugen GAB und Rolf Dieter BRINKMANN;
Rainer Maria RILKE; Ugo FOSCOLO und Guiseppe UNGARETTI sowie
Angela KRAUB und Brigitte BURMEISTER — werden in einzelnen Beitrdgen
zudem hinsichtlich der erlebten Fremdheits- und Alteritétserfahrungen und der
Suche nach sich selbst miteinander kontrastiert.

Angesichts der Vielfalt der im Sammelband vereinigten Zuginge, Diszipli-
nen und Themen wire die Besprechung jedes einzelnen Beitrages reizvoll. Um
die fiir biographie- und kulturtheoretische Forschung bedeutenden Fragen der
Sample-Bildung, Analysemethoden und der wissenschaftstheoretischen Rah-
mung ndher zu erdrtern, werde ich mich jedoch v.a. auf das Interview mit
Jacques Le GOFF und auf die empirischen Studien von Erika WERLEN und
Rita FRANCESCHINI beschrdnken. Im dritten Teil der Rezension finden dann
auch die anderen Beitrdge soweit wie moglich Berlicksichtigung.

2. Exemplarische Besprechung von Einzelbeitragen

2.1 ,,La tentation de la biographie pour I’historien des Annales.
Interview de Ruedi Ankli avec I’historien Jacques Le GOFF
sur sa biographie de Saint-Louis*

Referenzquelle des Interviews ist Le GOFFs Publikation iiber Saint-Louis, der
im 13. Jahrhundert gelebt haben soll. An diesem Beispiel erldutert der Histori-
ker Le GOFF grundlegende Begriffe wie jenen der ,,.Biographie* (,,c’est de
faire I’histoire d’un individu®, ,,c’est la solution de problémes®, S.13, 17), die
stets ,,entre I’individu et la société” angesiedelt sei (S.13). Um zu verdeutli-
chen, wie sich der mit diesem Begriffsverstindnis verbundene strukturalisti-
sche und zugleich individualistische Forschungsanspruch umsetzen liefe, dis-
kutiert Le GOFF die fiir historische und biographische Forschung bekannten
methodologischen Probleme — hier v.a. das Problem der Quellenlage und jenes
der ,fascination du héros“ (S.14). Durch die Faszination gegeniiber dem zu
untersuchenden ,,Forschungssubjekt™ wiirde sich allzu leicht eine — der wissen-
schaftlichen Erkenntnisgenerierung abtragliche — zu enge Beziehung zum Bio-
graphietriger entwickeln. Diese emotionale Involviertheit wird bekanntlich mit
dem Phinomen des ,,going native* und der Verunmoglichung doppelt herme-
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neutischer Analysen (GIDDENS 1995, S.338) assoziiert. Le GOFF appelliert
daher an die Wahrung einer wissenschaftlichen Distanz (,,il faut ... qu’on sache
garder ses distances®, S.14). Wer nun wissen mochte, wie der Historiker solch
eine Distanz herzustellen versucht, findet einige Hinweise in seinen methodi-
schen Erlduterungen: ,,en étudiant aussi bien les représentations que les réalités,
en étudiant les structures spatio-temporelles dans lesquelles était pris le person-
nage* [,,indem die Représentationen genauso gut wie die Wirklichkeiten unter-
sucht werden, indem die Raum-/ Zeitstrukturen untersucht werden, in denen die
Personlichkeit aufgehoben war.“] (S.15). Hier wird nochmals sein Bemiihen
deutlich, den biographischen Forschungsgegenstand strukturtheoretisch zu rah-
men, so dass — scheinbar ganz i.S. Max WEBERs (1988/1922) — die fiir den
Biographietrager relevante Situationslogik soweit wie mdglich ,,urséchlich er-
klart* wird. Dementsprechend betont Le GOFF seine Bemiihungen, die Entste-
hungsbedingungen aller ihm zugénglichen Quellen und Dokumente zu untersu-
chen: ,,I1 s’agissait de voir a quel fin et dans quelles conditions les documents
de I’époque nous présentaient le roi et dans quelle mesure on pouvait trouver le
‘vrai’ roi a travers ces documents.” [,,Es ging im wesentlichen darum, zu kla-
ren, fiir welchen Zweck und unter welchen Bedingungen uns die Dokumente
der damaligen Zeit den Konig présentierten und inwiefern man in diesen Do-
kumenten den ‘wahren’ Konig finden konnte.“] (S.15). Hier erstaunt das Vor-
haben, den ,,wahren* Konig Saint-Louis finden zu kénnen, was angesichts der
Konstruiertheit jeglicher biographischer Vertextung bzw. dokumentierter Selbst-
entduBerungsformen kaum mehr als eine operationalisierbare Zielsetzung anzu-
sehen ist. Eine alternative oder weitere Lesart der vermeintlichen Wahrheitssu-
che konnte jedoch auch so verstanden werden, dass Le GOFF nicht dem
ontologischen Trugschluss einer scheinbar verobjektivierten Rationalitét erlie-
gen will, da diese im Kontext nutzenorientierter Vertextungsstrategien (,,a quel
fin) zu verstehen sei und keineswegs mit der subjektiven Rationalitit und
Sinnhaftigkeit des individuellen Handelns von Saint-Louis korrespondieren
miisse. Die in dem Interview aufgeworfenen Fragen zur Verkniipfung mikro-
und makroanalytischer Perspektiven ebenso wie zur methodischen Kontrol-
liertheit setzen zu Beginn des Sammelbands wichtige Akzente, die auch fiir die
sprachtheoretischen Beitrige relevant sind.

2.2 Erika WERLEN: ,,.Der mentalitdtsorientierte Ansatz bei der
linguistischen Analyse von intra- und interkulturellen
Sprachbriichen und Sprachiibergéngen*

Die Soziolinguistin Erika WERLEN stellt aus einem Forschungsprojekt zu
Sprachbriichen und -libergéngen in Migrationsbiographien einige Hauptergeb-
nisse vor. Am Beispiel von Deutschschweizerlnnen (die nach Baden-Wiirttem-
berg gezogen) und von Deutschen (die in die Deutschschweiz iibergesiedelt
sind) verdeutlicht sie, dass sich erstere in Kontaktsituationen mit der schwébi-
schen Sprachvarietdt als fremd erleben und ihr Unvermégen, diesen Dialekt
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perfekt zu sprechen, als einen uniiberwindlich erscheinenden ,,Sprachbruch
erfahren. Dieser ,,interkulturellen Kommunikationssituation, die auch darauf
zurlickgefiihrt wird, beim Sprechen des Schweizer Dialekts nicht verstanden zu
werden, stellt WERLEN eine ,,intrakulturelle Kommunikationssituation ge-
geniiber, die v.a. auf Bestrebungen der befragten Deutschen zuriickgeht, sich
tiber die gezielte Aneignung des fremden Sprachcodes in das jeweilige deutsch-
schweizerische Lebens- und Arbeitsmilieu zu integrieren, sich also eher in
einer Situation des Sprachiibergangs zu wéhnen. Bei der Kliarung der Frage,
wie es zu solchen prinzipiellen Unterschieden im Sprach-/Handeln kommt, ver-
weist WERLEN auf die Beziehungsorientierung und prosodischen Kommuni-
kationsmerkmale dialektaler Varietiten, die Deutschschweizerlnnen erst ein
gegenseitiges ,,konjunktives Erkennen”“ (MANNHEIM 1980) erméglichten und
im Falle einer Abweichung als Fremdheit und Sprachbruch gewertet wiirden.
Im Gegensatz dazu hitten sich die iibergesiedelten Deutschen eher durch eine
gewisse Ignoranz der ihnen entgegengebrachten Fremdheitsdefinitionen ausge-
zeichnet bzw. glaubten sie, diese durch Aneignung der ortsiiblichen Sprachva-
rietét zu liberwinden — trotz der im allgemeinen von ihnen favorisierten Inhalts-
dominanz (anstelle der Beziehungsdominanz). Zur weiteren makrotheoreti-
schen ,,ursdchlichen” Erkldrung dieser sprachlichen Prozessstrukturen greift
WERLEN zu Briickenhypothesen, welche eine soziohistorische Einordnung
der rekonstruierten Phdnomene vornehmen, aber zweifelsohne noch mithilfe
anderer Datensitze und Dokumente substantiiert werden miissten: ,,Die Domi-
nanz der Beziehungspflege [hingt] mit den historischen, politischen, 6konomi-
schen und soziokulturellen Bedingungen der Schweiz als ‘Willensnation’,, und
,» Konkordanzdemokratie’,, zusammen (S.106). Fiir Deutsche sei eine solche
Mentalitdt kaum praktizierbar bzw. nur schwer im nachhinein erlernbar, da eine
»geographisch und sozial weitreichende Solidaritdt” leicht ,,Verddchtigungen,
falschem Patriotismus und geféhrlichem Nationalismus zu verfallen,* nach sich
ziehen kdnnte (S.106f.).

Drei kritische Anmerkungen zu dem von Erika WERLEN présentierten For-
schungsdesign und den Ergebnissen:

Gemessen an den Standards qualitativer Forschung (z.B. STEINKE 2000),
ist es bedauerlich, dass wir nicht erfahren, wie die Wissenschaftlerin den Pro-
zess des theoretical sampling (GLASER & STRAUSS 1968, STRAUSS &
CORBIN 1998, vgl. SCHUTZE 1993, S.210f.) gestaltet hat, welche sozialen
und sprachlichen Habitus von Mitgliedern unterschiedlicher Lebenswelten be-
riicksichtigt worden sind und ob bzw. aufgrund welcher Prozessstrukturvarian-
ten das Sampling ausgeschopft wurde. Vielleicht sind diese Anforderungen an
das Datenmaterial (92 Gespriche, 48 Fragebogen, teilnehmende Beobachtung;
S.96) aber auch zu hoch gegriffen, da innerhalb des rdumlich begrenzten Erhe-
bungsspektrums gar nicht geniigend Informantlnnen zur Verfiigung standen.
Zu erwarten wire dann, dass die Forscherin versucht, etwaige Liicken in ihrem
Sample zu definieren und die Reichweite ihrer Ergebnisse entsprechend zu
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relativieren. Diese Anfragen an die Validitit und theoretische Représentativitit
der Ergebnisse bleiben in der vorliegenden Abhandlung jedoch unbeantwortet.

Ein weiterer Einwand bezieht sich auf den von WERLEN formulierten An-
spruch eines ,,ursdchlichen Erklarens (S.106). Wenngleich von ihr nicht expli-
zit erwihnt, liegt es nahe, an dieser Stelle Max WEBERs ,,verstehende Sozio-
logie® (1988/1922) in Erinnerung zu rufen: Demnach erfordert das ursidchliche
Erkldren eine umfassende Analyse der ,,dueren Bedingungen® (d.h. der mate-
riellen Opportunitdten, der jeweiligen institutionellen und sozialen Regeln so-
wie kulturellen framesl), die fiir die rekonstruierten Differenzstrukturmerkmale
,binnenorientierte Beziehungsdominanz® und ,,inhaltliche Sachorientierung®
relevant sein konnten. Dieses vergleichsweise aufwandige kulturwissenschaft-
liche Vorgehen hitte aber mdglicherweise den von WERLEN angestrebten
kontakt- und soziolinguistischen Rahmen gesprengt bzw. die mit jedem For-
schungsprojekt verbundenen Selbstbeschrankungen und etablierten Logiken
der eigenen Referenz-/Disziplinen {iberstiegen.

SchlieBlich erscheinen die mehr oder weniger hypothetisch konstruierten
Korrelationen zwischen einem bestimmten Nationalcharakter und einer darin
begriindeten Beziehungs- oder Inhaltsdominanz sehr gewagt und in dieser
Monokausalitit zu unterkomplex. Erinnert sei nur an die klassisch stereotypen
Genderlects einer eher weiblich attribuierten Beziehungspflege und ménnlich
attribuierten Sachautoritét (auch) von Deutschsprecherlnnen (vgl. z.B. FLAA-
KE 1989, GUNTHNER & KOTTHOFF 1992) oder auf eine beziehungsorien-
tierte Alltagskommunikation im allgemeinen (z.B. SCHNEIDER 1987). Ange-
sichts hybrider Praktiken und Mentalitidten im Handeln und Denken einzelner
Individuen (s. Abschnitt 3.3) ist ohnehin davon auszugehen, dass die Attribuie-
rung nationaler Identititsmerkmale zwangsldufig in einen Populationsfehl-
schluss miindet. Kldrungsbedarf besteht also beziiglich der Fragen, fiir welche
konkreten Kontaktsituationen die o.e. Korrelationen ggf. zutreffen, wie sich die
Kommunikation in diesen Situationen vollzieht, welche Handlungs-/Struktur-
effekte dabei entstehen und inwiefern diesbeziigliche Erkenntnisse ggf. mit
nationalen Identitatszuschreibungen vereinbar sind.

Ungeachtet dessen verdient der Beitrag von WERLEN besondere Beach-
tung, da hier wichtige Weichenstellungen fiir eine Neuorientierung der Linguis-
tik vorgenommen werden, die sich dann aber nicht ,,mentalitétsorientiert” nen-

' Unter frames sind bestimmte kulturelle Sinnmuster oder mentale Modelle wie ,,den Dialekt

'richtig' sprechen®, ,,eine Fremdsprache lernen®, ,,zweisprachig erzogen werden* 0.4. zu
verstehen, wihrend die den frames eingelagerten scripts — analog zum Drehbuch (aus die-
sem Kontext wurde der Begriff ja auch entlehnt) — die fiir eine Situation typischen Hand-
lungssequenzen beinhalten (vgl. GOFFMAN 1974, MINSKY 1980, SCHANK & ABEL-
SON 1977), z.B. die einzelnen Handlungsschritte des Erwerbs einer Fremdsprache.
Welcher frame selektiert wird, hingt i.d.R. von den grundlegenden, kognitiv und emotional
gepragten Interessen der Akteure ab und von den jeweils geltenden normativen Vorgaben,
die fiir ein Kollektiv relevant sind, d.h. von ihren kulturellen Orientierungen an bestimmten
~primdren Zwischengiitern“ bzw. commodities (vgl. ESSER 2001, S.263).
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nen und — trotz der skizzierten Anleihen bei soziologischen Autorititen
(S.102ff.) — mit den Defiziten mentalistischer Ansétze belasten sollten. Wenn
sowohl kognitive als auch pragmatische, individuelle und kollektive Dimensio-
nen in ihrer wechselseitigen Verwiesenheit beriicksichtigt werden sollen, emp-
fiehlt sich der Riickgriff auf eine praxeologische, sozialkonstruktivistische
Kulturheuristik, wie sie bspw. von RECKWITZ (2000, 2001) im Anschluss an
neosemiotische, sprachspieltheoretische, pragmatistische und interpretativ-her-
meneutische Traditionslinien entwickelt worden ist und u.a. mit dem von ES-
SER (2001) elaborierten frame-Konzept (sieche auch Anmerkung 1) verkniipft
werden konnte. Vor diesem Hintergrund bietet Erika WERLENs Beitrag Ein-
blick in die Art und Weise, wie Sprechakteure aufgrund welcher (soziohisto-
risch gewachsenen) Bedingungen handeln und dabei ihre biographischen/
sprachlichen Ressourcen so nutzen, dass sie eine identitéits- bzw. kommunika-
tions- und orientierungsforderliche ,,Passung® mit den jeweils relevanten duf3e-
ren Bedingungen herstellen. Mit anderen Worten: Es geht letztendlich um ei-
nen Aushandlungsprozess zwischen inneren und duBleren kulturellen frames,
der insbesondere aus sprachwissenschaftlicher Perspektive bisher kaum bear-
beitet worden ist.

2.3 Rita FRANCESCHINI: ,,Sprachbiographien randstindiger
Sprecher*

Einen ebensolchen zukunftsweisenden empirischen Beitrag zur sprachtheoreti-
schen Biographieforschung leistet Rita FRANCESCHINI. Auf der Grundlage
sprachbiographisch fokussierter narrativer Interviews mit Deutschschweizern,
die iiber ,,Randkompetenzen® in der italienischen Sprache verfiigen, zeigt die
Romanistin, wie soziale und italienischsprachliche Praktiken der Akteure inter-
agieren und spracherwerbsforderliche Effekte zu zeitigen scheinen. Die von ihr
re-/konstruierten spracherwerbs- und -anwendungsbezogenen Prozessstruktur-
varianten beinhalten u.a. die ,,Einbettung des Erwerbskontextes in personliche
Beziehungen®, die ,,Attribution von Wir-Eigenschaften, das Tétigen von An-
leihen bei verwandten Sprachen wie dem Franzosischen, den sozialen Sprach-
habitus mit spracheniibergreifender Relevanz (z.B. ,,Kommunikationsfreudig-
keit) und eine Vielfalt verdeckt generierter, eher naturwiichsig sich herstellen-
der Sprachkompetenzen, die v.a. der bi- oder auch multilingualen Kontaktsitua-
tionsvielfalt in der Schweiz geschuldet sind (S.119ff.). Verstdndigungsroutinen,
die konstitutiver Bestandteil eines multilingualen Alltags sind, lassen sich — mit
Ausnahme affektiver Erinnerungen — nach FRANCESCHINIs Beobachtung
kaum mithilfe narrativer Interviews erfassen (S.121). Diesem Befund ist zuzu-
stimmen: Routinen jeglicher Art miissen iiberwiegend dem impliziten Wissen
zugerechnet werden und sind nur insoweit rekonstruierbar, wie aufgrund der
ratifizierten Erzéhlzugzwinge entsprechende Hinweise in den Narrationen
enthalten sind. Daher empfiehlt sich i.d.R. auch, eine Methodentriangulation
mithilfe von ethnographischen Beobachtungen durchzufiihren oder mit Grup-
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pendiskussionen, die im Zuge der ihnen eigenen Aufschaukelungsprozesse Ein-
blicke in implizite Wissensbestinde gewihren (vgl. BOHNSACK 1999, 2000).
Welche Triangulationen FRANCESCHINI durchgefiihrt hat, wird im Beitrag
nicht ndher erldutert. Umso mehr Aufmerksamkeit widmet die Autorin jedoch
einer sprachbiographischen Ausdifferenzierung der von Fritz SCHUTZE ent-
wickelten Interview- und Narrationsmethodologie. Die aus diesem Ansatz
hervorgehenden Erkenntnisse leisten einen zentralen Beitrag zur Biographie-
forschung im allgemeinen, da Sprache in ihrer Genese und Anwendung stets
mit der biographischen Entwicklung unmittelbar verkniipft ist. Dariiber hinaus
setzt das Forschungsprojekt neue Impulse insbesondere fiir die Spracherwerbs-
forschung und Pragmalinguistik.

3. Gesamtwiirdigung des Sammelbandes

Im folgenden werde ich wissenschaftstheoretische, methodologische (Abschnitt
3.1) und methodische Problemstellungen (3.2) des Sammelbandes diskutieren
sowie abschliefend eine Einordnung der benutzten Kulturbegriffe und eine
Ausdifferenzierung kulturwissenschaftlicher empirischer Forschungsperspekti-
ven vornehmen (3.3).

3.1 Wissenschaftstheoretische und methodologische Anmerkungen: Zum Stel-
lenwert der pragmatischen Dimension in einer kulturtheoretischen Heuristik

Insbesondere die Forschungszugidnge von Erika WERLEN und Rita FRANCE-
SCHINI konnen einer kulturtheoretischen Heuristik zugeordnet werden, die
sich primdr analytischer Instrumente bedient und nicht auf ex ante normativ
besetzte Wertbegriffe rekurriert. Im Rahmen der Heuristik wird versucht, die
fiir strukturelle und kognitiv-konstruktivistische Wechselwirkungsmechanis-
men relevanten mikro- und makrotheoretischen Erkenntnisperspektiven soweit
wie moglich miteinander zu verkniipfen oder zumindest mithilfe von Briicken-
hypothesen fiir kulturtheoretische Fragestellungen zu 6ffnen. Hier miissten je-
doch auch handlungstheoretisch begriindete, pragmatische Dimensionen starker
ausgearbeitet und systematisch in den Theoriebildungsprozess integriert wer-
den, wenn die fiir kulturtheoretische Belange relevanten praxeologischen und
sozialkonstruktivistischen Pramissen beriicksichtigt werden sollen. Im folgen-
den seien nur die wesentlichen Pramissen genannt:

Der kulturtheoretische Fokus liegt nicht auf Wissensinhalten (,,knowing
that* nach RYLE 1990/1949) oder wissensbasierten Reprédsentationseinheiten,
sondern auf kollektiv geteilten, symbolischen Wissensordnungen, die erst die
Genese von Wissen, Wahrnehmen, Handeln und Verstehen ermdglichen.

Symbolische Wissensordnungen bzw. diesbeziigliche frames und scripts
werden zusammen mit Sprachpraktiken und Handlungen jeglicher Art als Ein-
heit betrachtet (,,Kultur” spielt sich also nicht nur in den Kopfen ab, wie ge-
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meinhin in strukturalistischen, kognitionspsychologischen Kulturkonzepten
vorausgesetzt wird.).

Akteure und Co-Akteure erfahren mithilfe der frames und scripts das eigene
Handeln als bedeutungsvoll bzw. sinnstiftend.

Die frames und scripts legen den Akteuren ein bestimmtes sprachliches, so-
ziales und damit auch kdrperliches und affektiv geprégtes Verhalten gegeniiber
den jeweiligen Anforderungsstrukturen nahe (RECKWITZ 2000, DIRKS
2003).

In dem Malle, wie Denken und Handeln kulturtheoretisch verstanden wird,
besteht die Moglichkeit, die strukturierende, kultur- und sprachbildende Gestal-
tungskraft von Akteuren als eine Dualitét von ,,structure and agency* zu be-
greifen, die sich wechselseitig bedingt (zur Strukturationsthese s. GIDDENS
1995, S.335f)).

Werden entsprechende Synthesebildungen auler Acht gelassen, stellen sich
allzu leicht psychologistische Mutmafungen und ,,ontologische Liicken* ein,
wie sich an einigen literaturwissenschaftlichen Ausfiihrungen des Sammelban-
des feststellen ldsst (z.B. die Interpretation bestimmter, von der Co-Biographin
Serge DOUBROVSKYs angeblich herbeigefiihrter Handlungseffekte: ,,Sie [11-
se], die von ihm ein Kind will, gibt ihm diese Kindheit zuriick.* S.200; oder die
Ausreizung des Adoptions-Motivs im selben Beitrag). Diese Gefahr wird auch
dadurch befordert, dass die fiir die jeweils analysierten Befindlichkeiten und
Handlungsweisen relevanten duBleren Umstinde nur begrenzt beriicksichtigt
werden: Exemplarisch sei auf den — aus interaktionistischer Perspektive —
durchaus gelungenen Versuch von Manfred BELLER (Bergamo) verwiesen,
die personliche Situation des Romanisten Karl Eugen GAB und des Pop-Ly-
rikers Rolf Dieter BRINKMANN anlédsslich ihrer Italienfahrt im Jahre 1937/38
bzw. 1972/73 so detailliert wie moglich zu erfassen und hinsichtlich ihrer Mo-
tive, Befindlichkeiten und unterschiedlichen Akkulturationsbestrebungen im
fremden Land systematisch miteinander zu vergleichen. Wéhrend die expressi-
ve Sinnebene diesbeziiglicher autobiographischer Schriften umfassend be-
schrieben und selbst Riickbeziige zur immanenten, textarchitektonischen und
stilbildenden Sinnebene hergestellt werden, bleibt die sich aufdringende Frage
nach dem Dokumentsinn der Schriften (vgl. MANNHEIM 1964) weitgehend
unbeantwortet: Wofiir steht eine Reise nach Italien und deren autobiographi-
sche Beschreibung? Nicht nur GOETHEs ,,Italienreise mag hier eine Rolle
spielen, sondern bspw. auch die lange Traditionslinie des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation. Ein verstehendes Erklaren der Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in den Erfahrungen von GAB und BRINKMANN (dass sie
ihre Italienreise so und nicht anders erlebt haben) kommt nicht ohne eine Kla-
rung der duBleren Bedingungen aus. Selbst, wenn die jeweils herangezogenen
Dokumente nur bedingt Einblick in die epochentypischen symbolischen Wis-
sensordnungen und Praktiken geben, besteht wahrscheinlich die besondere kul-
turwissenschaftliche Aufgabe der Literaturwissenschaftlerin darin, die ausge-
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wihlten Dokumente zu erweitern bzw. Briickenhypothesen zu formulieren, die
den im Selbst befangenen Blick des Autobiographen zu transzendieren suchen
und zugleich Perspektiven fiir zukiinftigen Forschungsbedarf aufzeigen.

3.2 Methodische Problemstellungen: Sample-Bildung und
Analyseinstrumente

Es versteht sich von selbst, dass die Giite der Erkenntnisertrage mit der Qualitét
der jeweiligen Daten und der gewihlten Auswertungsmethoden korreliert.
Diesbeziigliche Erorterungen werden jedoch lediglich in den bereits oben dis-
kutierten Beitrdgen von Le GOFF, WERLEN und FRANCESCHINI vorge-
nommen ebenso wie ansatzweise von Georges LUDI (Basel), der die deutsch-
bzw. franzdsischsprachigen Priaferenzordnungen des um 1800 iiberregional be-
kannten Baseler Politikers Peter OCHS mithilfe verschiedener soziolinguisti-
scher Kategorien herausarbeitet (v.a. textimmanente Markierer des Code Swit-
ching bzw. Transcodes und deren denominative, referentielle, insistierend-er-
kldrende, zitierende und affektive Funktionen; S.142ff.); LUDI interpretiert
seine Erkenntnisertrdge hinsichtlich ihrer expressiven Sinnebene (u.a. zu den
Vorteilen, die mit der vollen Ausschopfung zweier Sprachsysteme zusammen-
héngen, und zu potentiellen Identitdtskonflikten, die als immanenter Bestand-
teil einer Migrationsbiographie betrachtet werden) und begriindet sie mit der
Herstellung von (bilingualen) Wir-Gruppen im Rahmen einer pluriellen Identi-
tatskonstruktion.

Im Groflen und Ganzen erfahren wir in den anderen Beitrdgen des Sammel-
bandes jedoch iiberhaupt nicht oder eher beildufig, aufgrund welcher Kriterien
die Autorlnnen die von ihnen analysierten Samples gebildet haben (gemeint
sind die Regeln und Kriterien, die bei der Zusammenstellung der herangezoge-
nen auto-/biographischen Texte beriicksichtigt wurden) und mithilfe welcher
methodischen Verfahren die vorgetragenen Ergebnisse erzielt wurden. Selbst
zwel literaturwissenschaftliche Beitrdge, die eine vorziigliche inhaltlich-thema-
tische Systematik und Stringenz aufweisen und Interpretationen der Autoren
gut nachvollziehbar mit Zitaten illustrieren, belassen die jeweils angewandten
sample-bildendenden Kriterien und analytischen Instrumente weitgehend im
Dunkeln. In welcher Weise die Leserin hier auf MutmafBungen angewiesen ist,
sollen einige Anmerkungen zu den soeben erwdhnten beiden Beitrdgen ver-
deutlichen:

Ein quasi sample-konstituierendes Merkmal stellen fiir Joseph JURT (Frei-
burg i. Br.) anscheinend ,,die von der dominanten Kultur ... unterdriickten Stim-
men‘ dar (S.177). Bei der Kontrastierung der aus diesem Grunde offensichtlich
herangezogenen Autobiographien von ROUSSEAU, CELINE, RAMUZ,
CHAMOISEAU und CONFIANT entsteht der Eindruck, dass er sich am Viel-
stimmigkeits-Konzept Mikhail BACHTINs und an diskursanalytischen Ver-
gleichsmerkmalen orientiert, um u.a. Grenziibergidnge von autobiographischen
zu literarischen Genres aufzuzeigen.
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Thomas KELLER (Strasbourg) scheint den von Philippe LEJEUNE entwor-
fenen — der unbedingten Wahrheit verpflichteten — Pacte autobiographique v.a.
semiotisch zu verstehen (demnach gehe es darum, ,,die absolute Trennung von
Zeichen und Referenz [zu] dementieren, S.180); inwieweit die Analyse des
Paktes auf der Grundlage des Ocuvre von Serge DOUBROVSKY semiotischen
oder anderen Verfahren folgt, bleibt jedoch unklar.

Ein Bemiihen um die Herstellung einer methodischen Kontrolliertheit — so
begrenzt sich diese stets auch nur erfiillen ldsst — scheint insbesondere in litera-
turwissenschaftlichen, aber auch in philosophischen Abhandlungen (nicht nur
des vorliegenden Sammelbandes) kaum zum bisherigen Selbstverstéindnis der
Disziplinen zu gehoren. Stattdessen dominieren deskriptive, inhaltlich-the-
matisch fokussierte, z.T. collagenartige Sammlungen und Kontrastierungen der
jeweils herangezogenen Dokumente und Quellen, also ein eher geisteswissen-
schaftlich hermeneutisches Vorgehen, das sich von ,abduktiven Blitzen“
(PEIRCE 1970) inspirieren lésst, diese aber kaum deduktiv und induktiv mit-
hilfe bestimmter methodischer Verfahren an den jeweiligen ,,Féllen” auch
iiberpriift (vgl. REICHERTZ 2000). Um dem Vorwurf wildwiichsiger Katego-
rienbildung zu entgehen und die fiir kulturwissenschaftliche Interessen so
wichtige Riickbindung der Forschungsergebnisse an soziale Realitdten i.w.S.
zu gewdhrleisten, sollten zum einen Kriterien fiir eine systematische Sample-
Bildung beriicksichtigt und zum anderen kulturell und biographisch relevante
Dimensionen weitestgehend methodisch kontrolliert zu einem ,,Strukturmodell
mittlerer Reichweite® (MERTON 1967/1949, ESSER 2002) verdichtet werden:
In Abgrenzung zum Methodenstreit zwischen Carl MENGER und Gustav
SCHMOLLER wird anstelle groBer Theorien oder ausschlieSlich mikroanalyti-
scher Einzelfallkonstrukte eine groftmogliche Vielfalt von Wechselbeziehun-
gen zwischen mikro- und makrotheoretischen Einsichten diachronisch und syn-
chronisch ,,deutend verstehend® (in Bezug auf die ,,inneren Bedingungen der
Akteure in bestimmten Situationen) analysiert und daran ankniipfend ,,urséch-
lich erkldrt™ (vermittels kausalfunktionaler Erkldrungen des Sprach-/Handelns
und der daraus hervorgehenden Effekte). Aus dieser methodologischen Per-
spektive ist mit Bezug auf den Sammelband positiv hervorzuheben, dass viele
der hier prisentierten kultur-, sprach- und biographiewissenschaftlichen Arbei-
ten erste Schritte auf dem Weg zu strukturellen Modellierungen mittlerer
Reichweite unternehmen. Nur am Rande sei erwihnt, dass allein durch die
Bestimmung von Typen bei weitem noch kein ,,Modell* (S.42) konstruiert
worden ist.
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3.3 Kulturkonstrukte: Totalitaristisch oder hybrid?

Mit Ausnahme des ethnologischen Beitrags von Rebekka EHRET (Basel), die
im Anschluss an einige Fallanalysen (freed blacks einer westafrikanischen
Familie aus zwei Generationen) die ,,autonome Ganzheit von Kultur sowie
jegliche ,kulturelle Grenzziehung und damit das ‘Zwischen-den-Kulturen-
Sein’* fiir ,,hinfallig* erklart (S.72f.), nehmen fast alle anderen Beitrdge des
Sammelbandes eine deterministische Zuweisung kulturell-kollektiver Zugeho-
rigkeiten aufgrund einer nationalen und sprachlichen Identifikation vor. Das
heiflt, die AutorInnen rekurrieren auf einen totalitaristischen Kulturbegriff, der
sich in der alteuropdischen Tradition auf HERDER (1867) zuriickfiihren lasst.
Derartige Homogenitidtsannahmen ermdglichen zwar, von einem vergleichs-
weise weit entfernten tertium comparationis als selbstverstiandlich gesetzte, da
national und sprachlich begrenzte kulturelle Differenzen oder auch Gemein-
samkeiten anzugeben; angesichts des — fiir die Post-/Moderne charakteristi-
schen — Hybriditdtspotentials (PAPASTERGIADIS 1997) kultureller Lebens-
und Sprachstile nicht nur innerhalb einzelner Nationen und Gruppen, sondern
bereits im Handeln und Denken von Individuen, erweisen sich jegliche, ex ante
als homogen gesetzte Implikationen oder Prédsuppositionen iiber kulturell-
kollektive Existenzformen und Ausdrucksweisen jedoch als weitgehend obso-
let. Vielmehr ist davon auszugehen, dass einzelne Individuen an ganz unter-
schiedlichen Lebenswelten bzw. kulturellen Praktiken und Wissensordnungen
gleichzeitig partizipieren und in hohem MafBle gefordert sind, etwaige Interfe-
renzen zwischen den verschiedenen Komplexen sinnvoll auszubalancieren, so
dass die eigene Handlungsfahigkeit erhalten bleibt. Aussagen zur kulturellen
Homogenitit partikularer Gruppen kdnnen also nur das Ergebnis empirischer
Analysen sein, deren Validitit zudem einer steten Uberpriifung bedarf.

Die multikulturellen Profile von Individuen ebenso wie ihre multikulturelle
Zugehorigkeit zu ggf. ganz unterschiedlichen Gruppen, die daraus erwachsen-
den Anforderungsstrukturen und enaktierten Handlungsweisen lassen sich
unter der Pramisse nidher bestimmen, dass die mit den kulturellen Praktiken und
Wissensordnungen verbundenen Sinnhorizonte re-/konstruktiv erfasst werden.
Um im Forschungsprozess keine Artefakte zu erzeugen, wie sie fiir hypothe-
sen- und kategoriengeleitete Verfahren typisch sind, weisen die angewandten
Forschungsinstrumente und -methoden i.d.R. die folgenden Charakteristika und
Funktionen auf:

Mithilfe der Instrumente lassen sich pragmatisch begrenzte Beobachtungs-
rdume so detailliert wie moglich ethnographisch aufzeichnen.

Die jeweils gewihlten Methoden stellen Diskursrdume fiir individuell bzw.
kollektiv relevante Erfahrungen bzw. Praktiken sowie Emotionen, Normen und
Werte bereit, so dass die fiir das Akteurshandeln typischen kulturellen Praxis-
/Wissenskomplexe rekonstruierbar werden.
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Kulturtheoretische Forschungsinstrumente ermdglichen einfach und doppelt
hermeneutische Erkenntnisse (vgl. GIDDENS 1995, S.338) iiber symbolische
Wissensordnungen und diesbeziigliche Praktiken: Die einfache hermeneutische
Interpretation richtet ihren Analysefokus auf jene RegelmifBigkeiten, die den
Akteurlnnen (hier: v.a. Auto-/Biographen) ,,selber nicht sinnhaft zugénglich
sind“ (RECKWITZ 1997, S.179f., vgl. S.145ff.) wie ,,unbewusste psychische
Dispositionen®, eine handlungs- bzw. sprachforderliche oder -hinderliche Res-
sourcenverteilung sowie Prozessgesetze und transintentionale Handlungsfol-
gen, die — iliber nicht-intendierte oder unerwartete Umwege — auch auf die Aus-
gangspraxis zuriickwirken und sich zu neuen, kollektiv relevanten Regelstruk-
turen verdichten konnen (a.a.O., S.183f.). Im Rahmen doppelt hermeneutischer
Interpretationen versucht die Forscherin, die Deutungsstrukturen der Akteure
zu deuten, wie sie Schreib- und Sprachpraktiken auf der Grundlage ihres habi-
tualisierten Wissens, ihrer bisherigen Praxiserfahrungen und verfiigbaren sym-
bolischen Kategorien rekursiv hervorbringen, wie sie ihr Handeln interpretieren
und welche Struktureffekte daraus hervorgehen.

Das re-/konstruktive Auswertungsverfahren stiitzt sich v.a. auf sequenzana-
lytische, hypothesengenerierende bzw. ,.,entdeckende sowie mikro- und mak-
rotheoretisch relevante Forschungsmethoden.

Insbesondere die von WERLEN und FRANCESCHINI auf Aktualtexte be-
zogenen Forschungsverfahren sind mit diesen Anforderungen an die Genese
kulturtheoretischer Erkenntnispotentiale weitestgehend kompatibel. Und selbst
die von Georges LUDI iiber den Baseler Politiker Peter OCHS durchgefiihrten
Quellen- und Dokumentanalysen (vgl. Abschnitt 3.2) verdeutlichen, dass man
auch anhand biographichistorischer Datensorten (Tagebiicher, Briefwechsel, li-
terarische Werke u.a.) kulturtheoretische Zugénge eréffnen kann. An diesem
Beispiel soll kurz erldutert werden, inwiefern das Hauptanliegen kulturtheoreti-
scher Forschung in der systematischen Verkniipfung mikro- und makrotheore-
tischer Perspektiven, struktur- und handlungstheoretischer Ansétze besteht: Im
Rahmen seiner Einzelfallanalyse gelangt LUDI w.a. zu der Erkenntnis, dass
sprachliche Codierungen mit spezifischen funktionalen Ausdrucks- und Le-
bensweisen lokaler und {iberregionaler oder -nationaler Art eng verkniipft sind.
Ein kulturtheoretisches Anliegen wire nun, die Sinnhorizonte und zugleich
Sinngrenzen der kulturspezifischen (einschlieBlich sprachlichen) Wissensord-
nungen und Praktiken des Peter OCHS néher zu bestimmen und in Relation zu
seinen, von LUDI analysierten sprachlich und sozial definierten Teilidentititen
zu setzen. Auf diese Weise lieen sich moglicherweise noch deutlichere Dis-
krepanzen oder auch Gemeinsamkeiten in der Anwendung der deutschen und
franzosischen Sprache herausarbeiten und zu einem — im Laufe der Biographie
sich verdndernden — eher multi-, inter- oder monokulturellen Identitdtsprofil
verdichten. Letztendlich koénnte dann der ,,Fall“ Peter OCHS wertvolle Er-
kenntnisse dariiber liefern, welche Orientierungsformate um die Wende zum
19. Jahrhundert mithilfe welcher sprachlichen Codes innerhalb welcher funkti-
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onalen Bereiche von welchen Personengruppen ausgeprigt und genutzt wur-
den. Um das oben skizzierte Erkenntnisspektrum mittlerer Reichweite zu erzie-
len, wire zur Kliarung solcher Fragen jedoch zweifelsohne die Einbeziehung
weiterer Fille erforderlich.

Im Rahmen einer kulturtheoretischen Biographieforschung, welche die Ein-
zellogiken unterschiedlicher Kulturen und die damit verbundenen biographi-
schen Anforderungen und Friktionen systematisch untersucht, interessieren v.a.
die folgenden Fragen: Wie gehen Individuen und Kollektive mit der Hybriditét
unterschiedlicher kultureller frames um? Wie gelingt es ihnen, in den jeweils
aktuellen, einem stiandigen Wechsel und Wandel unterliegenden Lebenswelten,
kulturelle Orientierungen zu entwickeln, die im wesentlichen auf einer Passung
zwischen ihren inneren und den &ufleren kulturellen frames beruhen? Welche
Sinngrenzen kénnen mit Bezug auf die einzelnen kulturellen Praxis-/Sprach-
und Wissenskomplexe bestimmt werden?

Schauen wir uns nochmals die in den literaturwissenschaftlichen Beitragen
des Sammelbandes analysierten Fremdheitserfahrungen an, entsteht der Ein-
druck, dass diese mehr oder weniger implizit als Synonyme fiir das Erleben
von Interkulturalitdt, d.h. von anderen, nicht ndher definierten kulturellen Pra-
xis-/Wissenskomplexen genutzt werden. Ein zentraler kulturtheoretischer Bei-
trag der Literaturwissenschaften liegt denn mdglicherweise auch in der genau-
en, kognitiv-konstruktivistischen und pragmatischen Bestimmung der Sinn-
grenzen des Eigenen und Fremden begriindet, um die mit kulturellen und bio-
graphischen Briichen virulent werdenden Identitits- und Sinnfragen zu
untersuchen.

4. Fazit

Der von Rita FRANCESCHINI herausgegebene Sammelband beinhaltet eine
groBBe Vielfalt auto-/biographischer Themen, die — wie sich nicht nur in der
Einleitung des Sammelbandes, im Interview mit Le GOFF und in den sprach-
wissenschaftlichen Beitrdgen zeigt — stets auch als kulturtheoretische Arbeiten
verstanden werden kdnnen. Insbesondere die linguistischen Abhandlungen ste-
hen m. E. fiir empirische Suchbewegungen, die anstelle essentialistischer Kul-
turattributionen die Hybriditit und Interferenzen multikultureller Praxis-/Wis-
senskomplexe sowie die daraus hervorgehenden sprachbiographischen Struk-
tureffekte zu erfassen versuchen. Wihrend diese Herangehensweisen vorrangig
auf das Interesse empirisch arbeitender Linguisten, Historiker und Ethnologen
stoen mogen, finden eher hermeneutisch orientierte Literaturwissenschaftle-
rInnen und Philosophlnnen v.a. im dritten Buchteil eine Fiille an Einzelfallana-
lysen und Kontrastierungen zwischen auto-/biographischen Schriften mehr
oder weniger bekannter, v.a. franzésischer, deutscher und italienischer Autoren
aus Vergangenheit und Gegenwart vor. Soll der cultural turn der Literaturwis-
senschaften und Philosophie jedoch nicht hinter die Realistische (ROTH),
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Interpretative (GEERTZ, TURNER u.a.) oder Alltagswende zuriickfallen, wére
eine unabdingbare Entwicklungsaufgabe dieser Disziplinen, den Anschluss an
die Standards qualitativer sozialwissenschaftlicher Forschung herzustellen.
Nicht zuletzt aus diesem Grunde kann frau/man darauf gespannt sein, wie sich
der Diskurs der hier versammelten Forschungsgruppe fortsetzt und moglicher-
wiese zu einem eigenen kulturtheoretischen Profil gelangt. Dabei wiirde sich
ggf. auch eine Kooperation mit den Medienwissenschaften anbieten, da sich
deren kulturtheoretische Bemiihungen (vgl. zB. HORNING & WINTER 1999;
WINTER, THOMAS & HEPP 2003) in vielen Bereichen mit jenen der Litera-
turwissenschaften iiberschneiden. AbschlieBend kann allen denjenigen die
Lektiire des Sammelbandes empfohlen werden, die Anregungen fiir ihre wis-
senschaftliche Arbeit mit Auto-/Biographien suchen.
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