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ARMUTSANALYSEN MIT DEM MIKROZENSUS?

WOLFGANG STRENGMANN-KUHN

Ausgehend von den grundsatzlichen Mdglichkeiten, Armut in empirischen Analysen
zu definieren, werden die Vor- und Nachteile des Mikrozensus im Vergleich zu
anderen in Frage kommenden Datensatzen diskutiert. Der wesentliche Nachteil anderer
Datenséatze ist die vermeintliche Unterreprasentierung armer Bevolkerungsgruppen. Der
wesentliche Nachteil des Mikrozensus ist die ungenaue Messung des Einkommens. Unter
anderem deswegen sind Armutsanalysen, die auf dem Mikrozensus beruhen, in der Ar-
mutsforschung (bisher) kaum zu finden. Es wird alezeipt, dall es trotz dieser einge-
schrankten Information Uber das Einkommen moglich ist, anndherungsweise eine Ar-
mutsgrenze zu bestimmen und eine Armutspopulation mit dem Mikrozensus zu identi-
fizieren. Die daraus resultierenden Ergebnisse in bezug auf Ausmall und Zusammen-
setzung der Armut in Deutschland werden dann mit Ergebnissen des Sozio-6konomischen
Panels (SOEP) verglichen. Dabei zeigt sich, da die Armutsquote im Mikrozensus hoher
ist als im SOEP. Was die Zusammensetzung der Armutspopulation angeht, ergeben sich
jedoch nur geringe Unterschiede. Aufgrund der ungenauen Armutsmessung sind Ar-
mutsanalysen mit dem Mikrozensus nur eingeschrankt méglich. Er kann jedoch genutzt
werden, um Ergebnisse, die mit anderen Datenquellen erzielt wurden, auf deren Repra-
sentativitdt zu Uberprifen. Daruber hinaus bietet der Mikrozensus aufgrund seiner
Fallzahl die Mdglichkeit von sehr differenzierten Analysen, die mit anderen Datensétzen
so nicht machbar sind. Dies wird an dem Beispiel der regionalen Verteilung von Armut in
Deutschland dargestellt.

At first based on the general possibilities of poverty measurement, the possibilities of
poverty measurement with the German ,Mikrozensus” and the advantages and
disadvantages comparing to other data sets will be discussed. The main disadvantage of
other data sets is the presumed underestimating of poor households. On the other hand,
the main disadvantage of the ,Mikrozensus” is the imprecise measurement of income.
Nevertheless, it will be shown that an approximate estimation of poverty is possible. The
results of this procedure will be compared with results - calculating with the same method
- from the data set that is mostly used for poverty research in Germany, the German Socio
Economic Panel (GSOEP). The comparison shows that indeed the poverty rate based on
the ,Mikrozensus” is higher than the comparable rate based on the GSOEP. On the other
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hand, the structure of the poverty population is only dightly different. Nevertheless, it

must be said that poverty research with the ,Mikrozensus” is only possible in a restricted
sense. However, it can, firstly, be used to check results based on other data sets, where one
can have doubts about the representativeness. Secoediyse the large case number

the ,Mikrozensus” can be used for analyses of smaller subpopulations, which are not
possible with other data sets. This will be described with the example of regional dis-
tribution of poverty.

1. Einleitung

Der am haufigsten fur représentative empirische Armutsanalysen verwendete Datensatz in
Deutschland ist das Sozio-6konomische Panel (SOEP). Allerdings werden dagegen des
Ofteren Einwénde erhoben.

Der erste Einwand ergibt sich bereits aus der Panelstruktur des SOEP. Befragt werden
mehr oder weniger jeweils die gleichen Personen und Haushalte. Das heif3t, das SOEP ist
im Grunde genommen nur reprasentativ fur die Bevolkerung der ersten Panel-Welle,
1984, und deren Nachkommen. Die seitdem Zugewanderten wirden nicht oder nur zum
Teil erfait! Damit ware das SOEP nicht geeignet fur reprasent@tiveschnittanalysen.
Insbesondere in bezug auf Armut kann argumentiert werden, daf? die Zugewanderten ein
besonders hohes Armutsrisiko haben. Dieses Argument tragt aber nicht mehr, seit 1994
eine Zuwandererstichprobe in das SOEP integriert wurde, die diesen Effekt ausgleichen
soll (vgl. Schupp/Wagner 1993).

Der zweite Einwand ist, ,Arme“ wirden weniger an Umfragen teilnehmen als andere.

Zum Teil kénnten sie es nicht, weil sie keinen festen Wohnsitz haben oder weil sie nicht
Uber die kognitiven Fahigkeiten verfiigen. Darliber hinaus wird vermutet, dal? Arme hau-

figer bei den Wiederholungsbefragungen nicht mehr teilnehmen, so daf’ der Anteil der
Personen mit hohem Armutsrisiko im Zeitverlauf noch abnehme. Beides sorge dafir, dal3
zuwenig Arme im Panel vertreten seien. Armutsquoten auf Basis des SOEP wirden dann
die tatsachliche Armut unterschatzen. In empirischen Untersuchungen wurde zwar ein
Zusammenhang zwischen dem niedrigem Einkommen und der Abbruchrate festgestellt.

1 Aufgrund der besonderen Verfolgungsstrategie des SOEP werden Zugewanderte zum Teil erfaf3t.

Trennt sich ein Befragungshaushalt, werden samtliche Nachfolgehaushalte weiterverfolgt, und zwar
inklusive aller, auch der dann mdoglicherweise neuen Haushaltsmitglieder.

2 AulRerdem gibt es ab dem Befragungsjahr 1998 eine Erganzungsstichprobe, um u.a. die Repra-
sentativitat des Panels fur Querschnittanalysen zu erhdhen. Dartiber hinaus dient diese Stichprobe
dazu, Panel-Effekte zu analysieren und die Fallzahlen zu erhdéhen (vgl. Projektgruppe Das Sozio-
Okonomische Panel 1998).
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Dieser ist jedoch relativ gering (vgl. Rendtel 1995: 222ff.; Lipsmeier 1993). Rendtel/
Wagner/Frick (1995) argumentieren dariiber hinaus, daf® dieser Effekt durch die L&ngs-
schnittgewichtung im SOEP weitgehend ausgeglichen wird (264 ff.).

Der dritte Einwand ergibt sich aus der Frage, ob die Armen im Panel représentativ fur alle
Armen sind. Wenn insbesondere die sehr schlecht Gebildeten und ,wirklich Ausgegrenz-
ten” nicht vertreten sind, kann bei Armutsanalysen die Struktur der Armen verzerrt sein.

Der vierte Einwand ergibt sich aus der geringen Fallzahl von Armen im SOEP. Zwar
werden etwa 6.500 Haushalte und circa 12.500 Personen befragt. Bei einer Armutsquote
von circa 10% reduzieren sich die Zahlen schon auf einige hundert arme Haushalte. Wird
dann weiter differenziert nach Ost und West, Geschlecht, Haushaltstypen etc., werden die
Zellenbesetzungen teilweise sehr klein. Selbst wenn die globale Armutsquote Reprasen-
tativitatskriterien entspréche, ist zu fragen, ob Ergebnisse von Analysen der Teilpopula-
tion der Armen représentativ sind. Ganz abgesehen davon ist die Bearbeitung interessan-
ter Fragestellungen z.B. Uber die regionale Verteilung von Armut oder tUber die Armut
bestimmter Gruppen (z.B. Arbeitslose, Alleinerziehende, Sozialhilfeempfanger u.a.)
aufgrund zu geringer Fallzahlen schlicht nicht mdglich.

Bei fast allen anderen zur Verfugung stehenden Datenséatzen ergeben sich &hnliche Pro-
bleme, meist sogar in starkerem MaRe als beim SOEP, weil die Fallzahlen noch geringer
sind und/oder die Représentativitdt der Armen noch starker angezweifelt werden kann.

Einzige Ausnahme ist der Mikrozensus, bei dem sich diese Probleme nicht stellen. Bei

dem Mikrozensus handelt es sich sowohl aufgrund der GréRe der Stichprobe als auch
aufgrund der Pflicht, an der Befragung teilzunehmen, um einen im hohen Male repra-

sentativen Datensatz, bei dem sich das Fallzahlproblem auch bei sehr differenzierten
Analysen nicht stellt.

Im folgenden soll nun untersucht werden, ob, und wenn ja, wie Armutsanalysen mit dem
Mikrozensus moglich sind, und wie sich die Ergebnisse von denen des SOEP unterschei-
den3 Dazu werden zunachst die grundséatzlichen Mdoglichkeiten, Armut zu messen, be-
schrieben (Abschnitt 2). Da das Einkommen der einzige im Mikrozensus verfugbare
Armutsindikator ist, der in diesem Beitrag verwendet wird, wird insbesondere die Mes-
sung von Einkommensarmut genau dargestellt, um im Anschlufl? daran zu Uberlegen, ob

3 Auf einen inferenzstatistischen Test, wie ihn z.B. Hartmann/Schimpl-Neimanns (1992) bei
einem Vergleich zwischen Mikrozensus und ALLBUS verwenden, wird hier verzichtet. Zum einen
ist die Verwendung eines solchen Tests nicht unumstritten (vgl. die Kontroverse zwischen Rendtel/
Pétter (1993) und Hartmann/Schimpl-Neimanns (1993)). Zum anderen geht es hier weniger um die
Frage, ob das SOEP reprasentativ ist, als vielmehr darum, ob bei Armutsanalysen mit dem
Mikrozensus und dem SOEP - im weitesten Sinne - ahnliche Ergebnisse gefunden werden.
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ein &hnliches Vorgehen auch beim Mikrozensus méglich ist. Auler dem Einkommen gibt
es im Mikrozensus zum Thema Armut lediglich Informationen zum Sozialhilfebezug.
Diese Angaben sind aber fiir Armutsanalysen problematisch. Erstens werden im Mikro-
zensus nicht alle Sozialhilfeempfénger erfalt. Es gibt zwei Fragen, in denen nach dem
Sozialhilfebezug gefragt wird. In der ersten Frage geht es darum, aus welcher Quelle der
iiberwiegende Lebensunterhalt stammt. In der zweiten Frage geht es um die beiden wich-
tigsten sonstigen staatlichen oder privaten Transfers. Es mag sein, dafl3 bei Bezug mehrerer
Einkommensquellen Sozialhilfeempfanger nicht erfal3t werden. Zweitens ist der Sozial-
hilfebezug nur ein Indikator fur die ,bek&mpfte* Armut. Die verdeckte Armut bleibt
unberiicksichtigt. Schon allein deshalb ist der Sozialhilfebezug als Grundlage fur Armuts-
untersuchungen zweifelhatt.

Das Hauptproblem bei der Umsetzung mit dem Mikrozensus ist, da3 es sich bei den
Einkommensvariablen im Mikrozensus um klassierte Variablen handelt. Wie dennoch die
Armutspopulation abgeschétzt werden kann, wird im Abschnitt 3 beschrieben. Im Ab-
schnitt 4 wird dargestellt, welche Unterschiede sich dann zu Ergebnissen mit dem SOEP
in Hinsicht auf die Hohe der gesamten Armutsquote, der Armutsquoten bestimmter Grup-
pen sowie die Zusammensetzung der Armutspopulation ergeben. Die Fragen lauten: Sind
mit dem Mikrozensus héhere Armutsquoten zu beobachten? Unterscheiden sich die Risi-
kogruppen? Wie setzt sich die Armutspopulation in den beiden Datensétzen zusammen?
In Abschnitt 5 werden am Beispiel der regionalen Verteilung von Armut die Grenzen von
Armutsanalysen mit dem SOEP und die Mdglichkeiten des Mikrozensugzaigy
AbschlieBend werden auf Grundlage der Ergebnisse aus den vorherigen Kapiteln die
wesentlichen Vor- und Nachteile von Armutsanalysen mit dem Mikrozensus zusammen-
gefal3t und diskutiert.

2. Armutsdefinitionen und Armutsmessung

Kriterien fiir Armut

In der Armutsforschung wird zwischen indirekter und direkter Armutsmessung unter-
schieden (vgl. Ringen 1988)Bei derdirekten Armutsmessung wird versucht, den Le-
bensstandard anhand bestimmter Indikatoren (verfigbare Guter, soziale Kontakte u.a.)
direkt zu messen. Diedirekte Armutsmessung wird als Ressourcenansatz bezeichnet. In
diesem Fall wird argumentiert, dal3 die Frage, ob jemand arm ist oder nicht, nicht unbe-
dingt von dem beobachteten Lebensstandard, sondern von den verfiigbaren Ressourcen

4 Zu einem empirischen Vergleich zwischen direkten und indirekten ArmutsmaRen fir die Bun-
desrepublik Deutschland siehe AndreR et al. (1999).
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abhangt (vgl. Hauser 1997a: 527). Da die zugrundeliegenden Ressourcen (Vermdgen,
Humankapital etc.) in der Regel nicht zu beobachten oder schwer zu messen sind, wird als
Indikator fiir die Ressourcen in der Regel das Einkommen verwendet.

Messung von Einkommensarmut

Um Armut mit dem Indikator Einkommen zu messen, sind einige Fragen zu klaren (vgl.
Hauser 1997a: 526ff.). Erstens leuchtet fur das Thema Armut ein, dal das Netto- und
nicht das Bruttoeinkommen verwendet werden sollte. Neben dem Nettoeinkommen mo-
gen aber auch noch nicht monetére Einkommen eine Rolle spielen, dazu gehért tblicher-
weise der Mietwert selbst genutzten eigenen Wohnraums, also einer Eigentumswohnung
oder eines Eigenheims. Andere nicht monetére Einkommen, wie zum Beispiel Eigener-
zeugung und Eigenverbrauch bei Landwirten, sind in der Regel schwer zu erfassen und
werden Ublicherweise nicht verwendet. Das Einkommen von Landwirten und Mithelfen-
den Familienangehérigen wird unter anderem aus diesem Grund im Mikrozensus nicht
erfragt. Diese beiden Gruppen bleiben daher auch in dieser Untersuchung unberiicksichtigt.

Die zweite zu klarende Frage ist, Uber welchen Zeitraum das Einkommen gemessen wer-
den soll. Soll fur die Bestimmung das aktuelle Monatseinkommen, das Jahreseinkommen
oder sollen sogar léangere Perioden verwendet werden? In der Armutsforschung wird
Ublicherweise das Monats- oder das Jahreseinkommen verwendet. Neben der Datenver-
fugbarkeit spricht fur solche eher kurze Zeitrdume auch, daf Betroffenheit von Armut
auch dann vorliegt, wenn das Einkommen nur fur kiirzere Zeitspannen gering ist. Wird
das Monatseinkommen verwendet, werden aber manchmal auch jéahrlich einmalige Lei-
stungen wie Weihnachtsgeld etc. auf das Jahr umgelegt und zu dem aktuellen Monatsein-
kommen hinzugerechnet (z.B. Hauser 1997b).

Die dritte Frage ist, wessen Einkommen beriicksichtigt werden soll, also die nach der
Bezugseinheit. Die Mdglichkeiten sind hier entweder das Individual-, Haushalts- oder das
Familieneinkommen. In der Armutsforschung hat sich dabei das Haushaltseinkommen als
Standard entwickelt, wobei unter Haushalt die Gemeinschaft aller Personen zu verstehen
ist, die in einer Wohnung miteinander leben und gemeinsam wirtschaften. Dieses Konzept
kann naturlich kritisiert werden. So mag es sein, dall das Einkommen innerhalb eines
Haushalts ungleich verteilt ist (vgl. Jenkins 1991). Ublicherweise liegen aber iiber die
Verteilung innerhalb der Haushalte kaum Kriterien vor, und die Alternative, das Einkom-
men anderer Haushaltsmitglieder nicht zu berticksichtigen, scheint noch kritikwurdiger.
Eine weitere Frage ist, ob nicht auch Personen aus anderen Haushalten berlcksichtigt
werden sollten. So ware es denkbar, dal} Studierende, die am Studienort eine eigene Un-
terkunft haben, noch zu den Eltern gerechnet werden. Allerdings ist dann schwer zu ent-
scheiden, ab wann Personen verschiedener Haushalte zusammengefal3t werden sollten.
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Bei Bericksichtigung des Haushaltseinkommen stellt sich als nachstes die Frage der
Vergleichbarkeit des Haushaltseinkommens verschiedener Haushaltstypen. Das Haus-
haltseinkommen an sich ist als Indikator fiir Armut nicht geeignet. Naheliegend wére das
Pro-Kopf-Einkommen. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dafl3 erstens Personen
unterschiedlichen Alters, insbesondere Kinder im Vergleich zu Erwachsenen, einen unter-
schiedlichen Bedarf haben kénnen. Zweitens ergeben sich durch das Zusammenleben
bestimmte Vorteile, sogenannte economies of scale, so daf? z.B. ein Zweipersonenhaushalt
weniger als das doppelte eines Einpersonenhaushalts benétigt. Die Lésung des Problems
(vgl. Hauser 1996) liegt in der Verwendung eines bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Einkom-
mens, auch Aquivalenzeinkommen oder Erwachsenenaquivalent genannt. Dabei wird das
Haushaltseinkommen nicht durch die Anzahl der Personen, sondern durch die Summe
sogenannter Bedarfsgewichte geteilt. Das Bedarfsgewicht fiir die erste erwachsene Person
im Haushalt ist 1, fiir alle weiteren Personen Ublicherweise kleiner als 1, und fiir Kinder
kleiner als fur Erwachsene. Nach solchen Bedarfsgewichten wird z.B. auch der Sozial-
hilfebedarf ermittelt.

Nachdem die Frage geklart ist, welches Einkommen verwendet wird, stellt sich als nach-
stes die Frage nach der Einkommensgrenze, unterhalb derer von Armut gesprochen wer-
den kann. Auch hier gibt es wieder mehrere Mdglichkeiten. In der Regel wird die Grenze
als ein Prozentanteil des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens angegeben, 40%,
50% oder 60%, wobei sich 50%, auch international, als Standard entwickelt hat.

Dariiber hinaus ist denkbar, sowohl die Aquivalenzgewichte als auch die Armutsgrenze
durch Befragungen zu ermitteln. Da eine solche Frage im Mikrozensus jedoch nicht ge-
stellt wird, wird hierauf nicht ndher eingegangen (vgl. jedoch Plug et al. 1997; Andrel3 et
al. 1999).

3. Messung von Einkommensarmut mit dem Mikrozensus

Grundidee
Fir die Identifikation von armen Haushalten im Mikrozensus steht nur eine Variable tber
das monatliche Haushaltsnettoeinkommen zur Verfuauhgormationen Uber weitere

5 Diese Variable basiert allerdings nicht auf einer Frage im Fragebogen, sondern wird auf Basis

der Angaben der individuellen Nettoeinkommen, die ebenfalls nur klassiert abgefragt werden, gene-

riert. Nach telefonischer Auskunft des Statistischen Bundesamtes ist das Verfahren dabei folgendes:

Jeder Person wird auf Basis eines Zufallsprozesses ein spitzer Wert fur das personliche Nettoein-
kommen zugeordnet, der innerhalb des angegeben Intervalls liegt. Diese Werte werden aufaddiert
und ergeben das Haushaltsnettoeinkommen, das dann wiederum einer Einkommensklasse zugeord-
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Einkommensarten, wie z.B. einmalige Leistungen fur Arbeithehmer oder den Mietwert
eigengenutzten Wohnraums, gibt es nicht. Es werden also beispielsweise Personen als arm
klassifiziert, obwohl sie dadurch, daR3 sie keine Miete bezahlen missen, eigentlich einen
héheren Lebensstandard haben. Schon allein dadurch wird die Mdglichkeit, den Mikro-
zensus fur Armutsanalysen einzusetzen, eingeschrankt. In Abschnitt 4.1 wird gezeigt, daR
sich das Ausmal} der Armut stark dadurch unterscheidet, welches Einkommen als Grund-
lage verwendet wird.

Ein zusatzliches Problem ist, da das Haushaltseinkommen nur in Einkommensklassen
angegeben ist. Es ist also lediglich bekannt, dal das Haushaltseinkommen innerhalb von
zwei Grenzen liegt. Diese Haushaltseinkommensklassen kénnten in Aquivalenzein-

kommensklassen umgerechnet werden, indem die Ober- und Untergrenze jeweils durch
die Summe der Bedarfsgewichte geteilt wird. Um den einzelnen Haushalten nun ein

Aquivalenzeinkommen zuzuordnen, wéren zwei Verfahren denkbar. Dazu ist allerdings

jeweils eine Annahme uber die Verteilung innerhalb der Klasse nétig. Erstens kdnnte den
einzelnen Haushalten Uber einen Zufallsprozel3 ein Einkommen gemaR dieser Vertei-
lungsannahme zugeordnet werden. Eine Alternative wére jedem Haushalt innerhalb der
Klasse dasselbe Einkommen zuzuordnen, z.B. den Mittelwert, der sich aus der Verteilung
ergebe. Unter der Annahme von Gleichverteilung wére das die Klassenmitte.

Von Gleichverteilung innerhalb der Klassen auszugehen, ist aber nicht angebracht. So durfte
das Einkommen bei den unteren Einkommensklassen eher rechtsschief und bei héheren
Einkommensklassen eher linksschief verteilt sein, so da’ die Verwendung der Klassenmitte
bei den unteren Klassen zu einer Unterschatzung und bei den oberen Klassen zu einer
Uberschatzung fiinren wiirde. AuRerdem sind die Aquivalenzeinkommensklassen und
-klassenbreiten fur verschiedene Haushaltstypen unterschiedlich, was mdglicherweise zu
weiteren Problem fiihrt. Die Ausfilhrungen haben deutlich gemacht, dafd eine Bestimmung
der Aquivalenzeinkommen und damit auch des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens
nur aufgrund von starken Annahmen Uber die Verteilung moglich wére.

Aus diesen Griinden erscheint es daher zunéchst so, da? Armutsanalysen mit dem Mikro-
zensus nicht so ohne weiteres méglich sind. Trotzdem soll hier ein Weg dargestellt wer-
den, wie eine Armutspopulation im Mikrozensus ohne Annahmen Uber die Verteilung der
Einkommen innerhalb der Einkommensklassen abgeschétzt werden kann.

net wird. Ab dem Mikrozensus 1996 wird Ubrigens das Haushaltsnettoeinkommen in einer eigenen
Frage (klassiert) abgefragt.
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Das Problem des durchschnittlichen Einkommens lie3e sich umgehen, indem Ergebnisse
aus anderen Datenquellen Gibernommen werden, z.B. dem SOEP. Dies scheint auch dann
legitim, wenn vermutet wird, dalR der untere Einkommensbereich mdglicherweise in
diesen Daten unterreprésentierteisfbjeser Weg wird auch hier gegangen. Den folgenden
Analysen wird das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen des SOEP zugrunde gelegt.

Vor der Bestimmung des Aquivalenzeinkommens sind verschiedene Festlegungen zu
treffen. Eine in der deutschen Armutsforschung verwendete Aquivalenzskala ist die
BSHG-Skala, die auf den Bedarfsgewichten des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) be-
ruht. Nach dem Bundessozialhilfegesetz hat der Haushaltsvorstand ein Bedarfsgewicht
von 1, jede weitere Person uber 18 ein Gewicht von 0,8, Jugendliche zwischen 15 und 18
ein Gewicht von 0,9, Kinder von 7 bis 14 Jahren ein Gewicht von 0,65 und Kinder unter

7 Jahren ein Gewicht von 0,5 bzw. 0,55, wenn sie in einem Alleinerziehenden-Haushalt
leben. Dariiber hinaus gibt es noch eine Reihe von Mehrbedarfszuschlagen, insbesondere
fur altere Personen, Alleinerziehende und Erwerbsunfahige, die in der Regel nicht in der
Aquivalenzskala beriicksichtigt werden. Allerdings sind die Gewichte der BSHG-Skala zu
hoch, wenn sie auf das gesamte Haushaltseinkommen angewendet werden, weil die Miete
von der Sozialhilfe immer voll ibernommen wird. Eine Modifikation dieser Skala, die die
pauschale Ubernahme der Mietkosten beriicksichtigt, ergibt dhnliche Gewichte wie die
der alten OECD-Skala (vgl. Faik 1997). Diese weist jedem zusatzlichen Erwachsenen, ge-
nauer: jeder Person ab 15 Jahren, ein Gewicht von 0,7 und Kindern unter 15 Jahren ein
Gewicht von 0,5 zu. Die neue OECD-Skala unterscheidet sich von der alten, indem sie
zusétzliche Personen mit 0,5 und 0,3 gewichtet.

Auch die Berechnung des Durchschnitts ist nicht eindeutig. Bezlglich der Berechnung
des Durchschnittseinkommens sind namlich zwei Fragen zu klaren. Erstens: wird zur
Bestimmung des Durchschnitts der Median oder das arithmetische Mittel verwendet?
Auch hier gibt es wieder diverse Argumente fir das eine und das andere Vorgehen, auf die
hier aber nicht ndher eingegangen wird (vgl. Hagenaars 1986: 25ff.). In Deutschland, wie
auch meist in Europa, wird in der Regel das arithmetische Mittel verwendet, in den USA
eher der Median. Zweitens ergibt sich fur Deutschland die Frage, ob ein gemeinsamer
Durchschnitt fur Ost und West verwendet werden sollte, oder ob die Landesteile getrennt
zu betrachten sind (vgl. Hauser/Wagner 1997). Dabei ist zu beriicksichtigen, dal3 das
Preisniveau im Osten nach wie vor niedriger ist als im Westen (vgl. Habich/Krause 1997:
512f.). Werden getrennte Durchschnitte verwendet, ist die Armut im Osten niedriger, stieg

6 Da insbesondere ganz hohe Einkommen (das héchste Monatseinkommen im SOEP betragt
lediglich 45.000 DM) fehlen, ist sogar eher damit zu rechnen, daf} das Durchschnittseinkommen eher
unter- als Uberschétzt wird.
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aber seit der Vereinigung an. Wird ein gemeinsamer Durchschnitt verwendet, ist Armut im

Osten haufiger, aber seit 1990 stark gesunken (vgl. Andrel3 et al. 1999, Hauser/Wagner
1997; Habich/Krause 1997). Die Erklarung fur diesen vermeintlichen Widerspruch liegt
auf der Hand. Einerseits ist die Ungleichheit im Osten nach wie vor geringer als im We-
sten, allerdings vergroRert sie sich. Andererseits ist das Einkommensniveau insgesamt,
auch bei den einkommensschwachen Haushalten, gestiegen, es ist aber immer noch gerin-
ger als im Westen.

Es ist also zu sehen, dal die Frage, wo genau die Armutsgrenze liegt, nicht eindeutig zu
beantworten ist, selbst wenn schon entschieden ist, dal3 sie 50% des durchschnittlichen
Aquivalenzeinkommens betragen soll. Dies fiihrt dann zu dem Gedanken, daR méglicher-
weise klassierte Einkommensvariablen fir die Bestimmung oder zumindest fiir die unge-
fahre Abschatzung einer Armutspopulation durchaus ausreichend sein kdnnten.

Wie I&Rt sich nun das zweite Problem der Berechnung von Aquivalenzeinkommen lésen?
Wie oben dargelegt, dient das Aquivalenzeinkommen dazu, die Einkommen von Haus-
halten mit unterschiedlicher Zusammensetzung vergleichbar zu machen. Die Konsequenz
ist, daf} es fUr jeden Haushaltstyp eine haushaltstypische Armutsgrenze gibt. Diese haus-
haltstypische Armutsgrenze ergibt sich durch Multiplikation der Summe der Bedarfsge-
wichte des Haushalts mit der in Aquivalenzeinkommen ausgedriickten Armutsgrenze. Bei
einem Einpersonenhaushalt ist dies gerade die Halfte des durchschnittlichen Aquiva-
lenzeinkommens, da das Bedarfsgewicht einer Person im Haushalt eins betragt. Wird fur
Mehrpersonenhaushalte z.B. die alte OECD-Skala als Aquivalenzskala verwendet, bei der
ein zusatzlicher Erwachsener das Gewicht von 0,7 und ein Kind ein Gewicht von 0,5 hat,
betragt die Armutsgrenze eines Haushalts mit zwei Erwachsenen das 1,7-fache der Ar-
mutsgrenze fur einen Alleinstehenden, fir einen Haushalt mit einer erwachsenen Person
und einem Kind das 1,5-fache usw. Auf diese Art und Weise &Rt sich also fur jede Haus-
haltskonstellation eine Armutsgrenze errechnen.

Unter der Annahme, daf? es eine gewisse Bandbreite gibt, in der die ,Armaésdregt,

liegt es nahe, bei klassierten Einkommensvariablen abzuschétzten, bis zu welcher Klasse
von Armut gesprochen werden kann und ab welcher Klasse nicht mehr. Dieser Weg wird
bei den folgenden Untersuchungen eingeschlagen.
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Tabelle 1: Armutsgrenzen im SOEP und im Mikrozensus

Westdeutschland Ostdeutschland

soepso% | VKO goppsgy, | Mikro-
zensus zensus

Haushaltstyp* (1) (2) (1) (2)
1 Erwachsener 997 976 1000 794 865 1000
1 Erwachsener, 1 Kind 1496 1465 1400 1191 1297 1400
1 Erwachsener, 2 Kinder 1995 1953 2200 1588 1730 1800
1 Erwachsener, 3 Kinder 2494 2441 2500 1985 2162 2200
2 Erwachsene 1696 1660 1800 1349 1470 1400
2 Erwachsene, 1 Kind 2194 2148 2200 1746 1903 1800
2 Erwachsene, 2 Kinder 2693 2663 3000 2143 2335 2200
2 Erwachsene, 3 Kinder 3192 3125 3000 2540 2768 2500
2 Erwachsene, 4 Kinder 3690 3613 3500 2937 3200 3000
2 Erwachsene, 5 Kinder 4189 4101 4000 3334 3632 3500
3 Erwachsene 2394 2343 2500 1905 2076 2200
3 Erwachsene, 1 Kind 2893 2832 3000 2302 2508 2500
3 Erwachsene, 2 Kinder 3391 3320 3500 2699 2941 3000
3 Erwachsene, 3 Kinder 3890 3808 4000 3096 3373 3500
4 Erwachsene 3092 3027 3000 2461 2681 2500
4 Erwachsene, 1 Kind 3591 3515 3500 2858 3114 3000
4 Erwachsene, 2 Kinder 4089 4003 4000 3255 3564 3500
5 Erwachsene 3790 3710 4000 3017 3287 3500
5 Erwachsene, 1 Kind 4289 4199 4500 3413 3719 4000
6 Erwachsene 4488 4394 4500 3573 3892 4000

Quelle: SOEP 1995 (inkl. Zuwandererstichprobe), eigene Berechnungen (gewichtet).

Anmerkungen:

(1): 50% des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens, getrennte Durchschnitte fir Ost- und

Westdeutschland, alte OECD-Skala.

(2): Wie (1), aber es wird ein gemeinsamer Durchschnitt fur Gesamtdeutschland berechnet, wobei
die Einkommen in Ostdeutschland kaufkraftbereinigt werden. Dazu wird ein Index fir alle Ostdeut-

schen Einkommen verwendet. Sie werden mit dem Faktor 1,129 multipliziert. Die so ermittelte

Armutsgrenze wird dann fur den Osten wieder durch 1,129 dividiert und damit in tatséchliches

Einkommen zurtickgerechnet.

*): Mit ,Erwachsene” sind hier Personen ab 15 Jahre gemeint, mit ,Kind"“ Personen unter 15 Jahre,
entsprechend der Unterscheidung der OECD-Skala.

Umsetzung

Um das eben beschriebene Verfahren umzusetzen, werden also als erstes die Armutsgren-

zen berechnet, die sich auf Basis des Sozio-6konomischen Panels ergeben. Die Armuts-
grenze wird als 50% des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens berechnet, wobei als
Durchschnitt das arithmetische Mittel verwendet wird. Fur die Berechnung des durch-
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schnittlichen Aquivalenzeinkommens wird die alte OECD-Skala verwendet. Die Summe
der Bedarfsgewichte ist dann also abh&ngig von der Anzahl der Personen ab 15 Jahre und
Anzahl der Personen unter 15 Jahre. Der zweite Schritt ist, daf? nach diesen beiden Krite-
rien Haushaltstypen gebildet werden. Fir die 20 haufigsten Haushaltstypen, die insgesamt
99% aller Haushalte im Mikrozensus umfassen, werden die ,haushaltstypspezifischen*
Armutsgrenzen einmal unter Verwendung getrennter Durchschnitte fir Ost und West und
einmal unter Verwendung eines gemeinsamen Durchschnitts fir Ost und West berechnet,
wobei im letzten Fall die Einkommen in Ostdeutschland kaufkraftbereinigt wérden.
Drittens wird bestimmt, bis zu welcher Einkommensklasse aus dem Mikrozensus bei
welchem Haushaltstyp annéherungsweise von Armut gesprochen werdéh kann.

Das Ergebnis dieser Prozedur enthélt Tabelle 1. Werden getrennte Durchschnitte fur Ost- und
Westdeutschland berechnet, so ergibt sich fiir die alten Bundeslénder ein durchschnittliches
Aquivalenzeinkommen von 1994,84 DM und fiir die neuen Bundeslander von 1587,64 DM.
Wird ein gemeinsamer Durchschnitt errechnet, wobei die ostdeutschen Einkommen
kaufkraftbereinigt werden, ergibt sich ein Durchschnitt von 1952,89 DM. Fir
Westdeutschland liegen die Armutsgrenzen fir eine alleinstehende Person also bei 997,42
DM bzw. 976,44 DM. Es liegt dann nahe, im Mikrozensus eine alleinstehende Person als
arm zu bezeichnen, wenn ihr Einkommen weniger &80LDM betragt. Fir jede weitere
Person ab 15 Jahre kdmen dann ca. 700 DM bei der Armutsgrenze hinzu und fur jedes Kind
ca. 500 DM. Im Osten liegt die Armutsgrenze fiir eine alleinstehende Person bei 793,82 DM,
falls getrennte Durchschnitte zugrunde gelegt werden, und 864,87 DM auf Basis des
gemeinsamen DurchschnfttsDie Armutsgrenzen sind also etwas geringer als im Westen.
Entsprechend fallen auch die zusétzlichen Betrage fir ,Erwachsene” und ,Kinder* etwas
niedriger aus.

In den Spalten, die in Tabelle 1 mit ,Mikrozensus“ bezeichnet sind, sind die Grenzen
enthalten, die fir die folgenden Analysen mit dem Mikrozensus als Armutsgrenzen ver-
wendet werden. In Westdeutschland liegen sie dabei zum grolRen Teil sehr nah an den
Armutsgrenzen im SOEP unter Verwendung des westdeutschen Durchschnitts. Fir Ost-
deutschland ist das nicht so eindeutig. Die Klassengrenzen liegen teilweise ndher an den

7 Die ostdeutschen Einkommen werden dazu mit dem Faktor 1,129 multipliziert (vgl. Habich/

Krause 1997: 512).

8 Im Mikrozensus gibt es fir das Haushaltsnettoeinkommen folgende Einkommensklassen: ,unter
300 DM*, ,300 bis unter 600 DM*, 600 bis unter 1000 DM*, 1000 bis unter 1400 DM*, ,1400

bis unter 1800 DM, ,1800 bis unter 2200 DM*, ,2200 bis unter 2500 DM*, ,2500 bis unter 3000
DM* usw. in 500-DM-Schritten bis ,,7000 bis unter 7500 DM*“ sowie ,,7500 DM und mehr*.

9 Die Armutsgrenze liegt auch bei Verwendung eines gemeinsamen Durchschnitts im Osten
niedriger, weil die Preise im Osten niedriger sind, also die Kaufkraft hdher ist. Der Wert ergibt sich
durch Division von 976,44 DM durch 1,129.
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Armutsgrenzen fur den ostdeutschen und teilweise ndher an den Armutsgrenzen fir den
gesamtdeutschen Durchschnitt.

Wie dicht an bzw. wie weit entfernt die fir den Mikrozensus gewdahlten Armutsgrenzen
von der entsprechenden 50%-Armutsgrenze auf Basis des SOEP sind, zeigt sich noch
deutlicher, wenn die entsprechenden Werte in Prozent des Durchschnittseinkommens
umgerechnet werden (siehe Tabelle 2). Fur Westdeutschland zeigt sich, da’ tber alle
Haushalte gesehen die Armutsgrenzen im Mikrozensus bei 51,6% des West-Durch-
schnittseinkommen und bei 52,7% des Gesamtdurchschnitts liegen. Auch fur die meisten
Haushaltstypen liegt die Grenze relativ dicht an der 50%-Grenze. Fur Ostdeutschland
liegen die Klassengrenzen zum Teil etwas weiter von der 50%-Grenze entfernt als im
Westen. Die Armutsgrenzen ,passen” also nicht ganz so gut. Dabei liegen sie meist etwas
héher als 50% des Ostdurchschnitts und etwas niedriger als 50% des Gesamtdurch-
schnitts, wobei der Abstand zur 50%-Armutsgrenze auf Basis des gemeinsamen Durch-
schnitts im Mittel etwas kleiner ist.

4. Ergebnisse

Ausmaf von Armut

Zunachst wird das Ausmald der Armut untersucht. Drei Fragen stehen dabei im Mittelpunkt.
Anfangs wurde dargestellt, dal® vermutet wird, die Armutspopulation im SOEP sei nicht
vollsténdig erfaf3t. Die Folge mufR3te dann sein, dal3 die Armutsquote im SOEP geringer wére
als im Mikrozensus, sofern diese Armen im Mikrozensus erfal3t werden. Diese Hypothese
wird Uberprift, indem auch fir das SOEP das eben dargestellte Verfahren, das im folgenden
als Mikrozensus-Methodesheichnet werden soll, angewendet wird, um die Arquate zu
bestimmen. Es stellt sich also erstens die Frage, ob der resultierende Anteil der Armen im
SOEP Kkleiner ist als im Mikrozensus? Zweitens wird untersucht, ob diese ungenaue Be-
stimmung der Armutspopulation Auswirkungen auf die Armutsquote hat. Dazu werden im
SOEP die Armutsquoten auf Basis der genauen 50%-Armutsgrenzen bestimmt. Es werden
wieder die beiden Mdglichkeiten auch oben verwendeten Mdglichkeiten zur Durchschnitts-
berechnung durchgefiuhrt, also einmal getrennte Durchschnitte fur Ost- und Westdeutschland
und einmal ein gemeinsamer Durchschnitt unter Berucksichtigung der Kaufkraftunterschiede
in Ost- und Westdeutschland. Drittens wird der Frage nachgegangen, welchen Einflu® es auf
den Anteil der Armen hat, da® nur das unbereinigte Haushaltseinkommen bertcksichtigt
wurde. Dazu werden mit dem SOEP zusétzlich Armutsquoten auf Basis des 50%
Armutsgrenze berechnet, bei denen auch unregelmafRige einmalige Leistungen an
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wie 13. Monatsgehalt, Urlaubsgehalt etc. und der
Mietwert eigenen Wohnraums berticksichtigt werden.
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Tabelle 2: Armutsgrenzen im Mikrozensus in Prozent des
durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens

Westdeutschland Ostdeutschland

Haushaltstypen* (1) (2) (1) (2)

1 Erwachsener 50,1 51,2 63,0 57,8
1 Erwachsener, 1 Kind 46,8 47,8 58,8 54,0
1 Erwachsener, 2 Kinder 55,1 56,3 56,7 52,0
1 Erwachsener, 3 Kinder 50,1 51,2 55,4 50,9
2 Erwachsene 53,1 54,2 51,9 47,6
2 Erwachsene, 1 Kind 50,1 51,2 515 47,3
2 Erwachsene, 2 Kinder 55,7 56,9 51,3 47,1
2 Erwachsene, 3 Kinder 47,0 48,0 49,2 452
2 Erwachsene, 4 Kinder 47,4 48,4 51,1 46,9
2 Erwachsene, 5 Kinder 47,7 48,8 52,5 48,2
3 Erwachsene 52,2 53,3 57,7 53,0
3 Erwachsene, 1 Kind 51,9 53,0 54,3 49,8
3 Erwachsene, 2 Kinder 51,6 52,7 55,6 51,0
3 Erwachsene, 3 Kinder 51,4 52,5 56,5 51,9
4 Erwachsene 48,5 49,6 50,8 46,6
4 Erwachsene, 1 Kind 48,7 49,8 52,5 48,2
4 Erwachsene, 2 Kinder 48,9 50,0 53,8 49,4
5 Erwachsene 52,8 53,9 58,0 53,2
5 Erwachsene, 1 Kind 52,5 53,6 58,6 53,8
6 Erwachsene 50,1 51,2 56,0 51,4
Alle (SOEP) 51,6 52,7 53,8 49,4

Quele SOEP 1995 (inkl. Zuwandererstichprobe), e gene Berechnungen (gewichtet).

Anmerkungen:

1): Prozentanteil des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens, getrennte Durchschnitte fir Ost-
und Westdeutschland, alte OECD-Skala.

2): Wie (1), aber es wird ein gemeinsamer Durchschnitt fur Gesamtdeutschland berechnet, wobei
die Einkommen in Ostdeutschland kaufkraftbereinigt werden (siehe Anmerkung in Tabelle 1).

*): Mit ,Erwachsene” sind hier Personen ab 15 Jahre gemeint, mit ,Kind“ Personen unter 15 Jahre,
entsprechend der Unterscheidung der OECD-Skala.

Wird die Armutspopulation wie im vorherigen Abschnitt beschrieben im Mikrozensus
abgeschatzt, betragt die Armutsquote fir ganz Deutschland 11,7% (Siehe Spalte ,Mikro-
zensus" in Tabelle 3). Dies ist deutlich hoher wie die entsprechende Armutsquote im
SOEP (siehe Spalte (1)), die nur 10,5% betragt. Wenn davon ausgegangen wird, daR der
Mikrozensus reprasentativer als das SOEP ist, wird der Anteil der Armen im SOEP wohl
tatsachlich unterschétzt. Dies gilt insbesondere fur Westdeutschland. Hier betragt der
Anteil der Armen im Mikrozensus 12,5%, wéhrend sie im SOEP nur 11,0% betragt. Fir
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Ostdeutschland stimmt die Behauptung der Unterschétzung der Armutsquote mit dem
SOEP allerdings nicht. Der Anteil der Armen ist im Mikrozensus mit 8,5% im Vergleich
zu 8,9% sogar etwas geringer, der Unterschied ist aber nicht sign?fﬂ<ant.

Tabelle 3: Armutsquoten bei verschiedenen Einkommenskonzepten und
unterschiedlichen Methoden im Mikrozensus und im SOEP

. SOEP
I;/le”:]rsotjs 50%-Grenze
Einkommenskonzept (1) 2 | (3)
Geamtdeutschland
Haushaltsnettoeinkommen 11,7 10,6 10,2 10,4
+ einmalige Leistungen* - - 11,6 11,4
+ Mietwert der eigenen Wohnung - - 12,9 12,6
+ beides - - 13,3 13,0
Westdeutschland
Haushaltsnettoeinkommen 12,5 11,0 11,0 10,5
+ einmalige Leistungen* - - 12,6 11,6
+ Mietwert der eigenen Wohnung - - 14,2 12,5
+ beides - - 14,6 12,9
Ostdeutschland
Haushaltsnettoeinkommen 8,5 8,9 6,9 9,9
+ einmalige Leistungen* - - 7,6 10,9
+ Mietwert der eigenen Wohnung - - 7,7 12,9
+ beides - - 8,0 13,4
Quele: SOEP 1995 (incl. Zuwandererstichprobe), Mikrozensus 1995, eigene Berechnungen (gewichtet).

Anmerkungen:

(1): ,Mikrozensus-Methode": es werden die gleichen Armutsgrenzen wie beim Mikrozensus
verwendet (siehe Tabellel).

(2): 50% des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens, getrennte Durchschnitte fir Ost- und
Westdeutschland, alte OECD-Skala.

(3): Wie (2), aber es wird ein gemeinsamer Durchschnitt fur Gesamtdeutschland berechnet, wobei
die Einkommen in Ostdeutschland kaufkraftbereinigt werden (siehe Anmerkung in Tabelle 1)

*): Summe aus 13. Monatsgehalt, 14. Monatsgehalt, Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, Gewinnbetei-
ligungen, sonstige Sondervergiitungen.

10 Wird eine Binomialverteilung unterstellt, so betragen die geschéatzten Standardfehler fir die
Armutsquoten in Ostdeutschland im SOEP ca. 0,4 Prozentpunkte, das Konfidenzintervall ist also bei
einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5% etwas breiter als 1,5 Prozentpunkte. Im Mikrozensus betragt
etwa der geschatzte Standardfehler ungefahr 0.05, das Konfidenzintervall ist als etwa 0,2 Prozent-
punkte breit. Die Unterschiede zwischen den Armutsquoten werden als signifézaithmet, wenn

sich die Konfidenzintervalle nicht Uiberschneiden.
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Als néchstes wird ausschlieBlich mit dem SOEP untersucht, ob die ungenaue Bestimmung
der Armutsgrenzen einen EinfluR auf den Anteil der Armen hat. Dazu werden die Ar-
mutsquoten, die aus der Mikrozensus-Methode resultieren, verglichen mit den Armuts-
quoten, die sich ergeben, wenn die 50%-Armutsgrenze exakt bestimmt wird. Die Armuts-
grenzen fir den Mikrozensus waren so konstruiert, dal3 sie fir Westdeutschland relativ
nahe an der 50%-Grenze gemessen am Westdurchschnitt lagen. Die beiden Armutsquoten
sind sogar fast identisch und betragen beide 11%. Auch die dritte Armutsquote auf Basis
des gesamtdeutschen Durchschnitts unterscheidet sich mit 10,5% nicht sigf'\?fikant.

Die Armutsgrenzen im Mikrozensus lagen fir Ostdeutschland meist zwischen den beiden
Moglichkeiten, wobei sie meist nédher an den Armutsgrenzen fur die gemeinsame Grenze
lagen. Entsprechend liegt die Armutsquote, die mit der Mikrozensus-Methode berechnet
wird, mit 8,9% zwischen den beiden Werten fiir die 50%-Armutsgrenze. Der Unterschied
zu der Armutsquote auf Basis des gesamtdeutschen Durchschnitts (9,9%) ist nicht signifi-
kant. Beide Armutsquoten liegen aber (signifikant) Gber der auf Basis des ostdeutschen
Durchschnitts, der 6,9% betrégt.

Fur Gesamtdeutschland hat das zufolge, dal} alle drei Mdglichkeiten, die Armutsgrenze zu
bestimmen, sich nicht signifikant voneinander unterschéideDabei ist die Armuts-

guote mit der Mikrozensus-Methode mit 10,6% am héchsten, auf Basis des gesamtdeut-
schen Durchschnitts mit 10,4% etwas niedriger und auf Basis des getrennten Durch-
schnitts mit 10,2% am niedrigsten.

Bisher wurde jeweils nur das unbereinigte Einkommen verwendet, unregelméafige einma-
lige Leistungen und ein eventueller Mietwert der eigenen Wohnung wurde nicht bertick-
sichtigt. Beides sorgt dafur, da ein Teil der bisher als arm Klassifizierten in Wirklichkeit
ein Einkommen Uber der Grenze haben. Andererseits bedeutet die Berucksichtigung
weiterer Einkommensquellen aber auch eine hdhere Armutsgrenze, da der Durchschnitt
der Einkommen steigt. Insgesamt hat das zur Folge, dal3 die Armutsquote steigt, wenn
diese ungleicher verteilten Einkommen beriicksichtigt werden.

In Westdeutschland erhoht sich der Anteil der Armen von 11% auf 14,6%, wenn nur der
Westdurchschnitt der Armutsgrenze zugrunde gelegt wird. Im Osten erhdht sich die Ar-
mutsquote von 9,9% auf 13,4% bei Verwendung des gesamtdeutschen Durchschnitts. Die

11 Der geschatzte Standardfehler fur die Armutsquoten fiir Westdeutschland im SOEP betragt

etwas mehr als einen Viertel Prozentpunkt. Die Konfidenzintervalle sind also bei einer Fehlerwahr-
scheinlichkeit von 5% etwa einen Prozentpunkt breit.

12 Fur Gesamtdeutschland betragen die Armutsquoten im SOEP etwas weniger als einen Viertel
Prozentpunkt. Die Konfidenzintervalle sind also bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5% etwas

weniger als einen Prozentpunkt breit.



Strengmann-Kuhn: Armutsanalysen mit dem Mikrozensus? 391

fur den Mikrozensus ausgewiesenen Armutsquoten von 12,5% fur den Westen, 8,9% fir
den Osten und 10,6% fir Gesamtdeutschland stellen also wohl nur eine Untergrenze fur
den Anteil der Armen dar.

5. Risikogruppen und Zusammensetzung der Armutspopulation

Vorgehen

Im vorherigen Abschnitt wurde untersucht, inwiefern sich die Armutsquoten im SOEP
und im Mikrozensus in ihrem Gesamtniveau unterscheiden. Im folgenden geht es darum,
zu bestimmen, ob es erstens in beiden Datenséatzen unterschiedliche Risikogruppen gibt
und ob zweitens die Armutspopulation unterschiedlich zusammengesetzt ist. Anfangs
wurde dargestellt, da? vermutet wird, dal? manche Gruppen unzureichend im SOEP ver-
treten sind. Um dies zu uberprifen, wird die Untersuchung nach den soziodemographi-
schen Merkmalen Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbsstatus, Nationalitat, Haushaltsgroflie
und Haushaltstyp differenziert. Die betrachteten Gruppen sind im wesentlichen jene, die
auch im Datenreport 1997 (vgl. Habich/Krause 1997) untersucht wétdea.bei dieser
differenzierten Betrachtung die Fallzahlen der Armen in den neuen Bundeslandern im
SOEP zu gering sind, werden die Berechnungen auf Westdeutschland beschrankt. Dabei
werden erstens die Armutsquoten der betroffenen Gruppen mit dem Mikrozensus und
dem SOEP berechnet (Tabelle 4). Mit dem SOEP werden wieder die drei Mdglichkeiten
Mikrozensus-Methode, 50%-Armutsgrenze auf Basis des gesamtdeutschen und 50% auf
Basis des westdeutschen Durchschnitts verwendet. Allerdings wird bei diesen Berech-
nungen nur das unbereinigte Einkommen berticksichtigt. Eine Analyse der Frage, welche
Veranderungen sich bei Verwendung eines bereinigten Einkommens ergeben wirden,
wirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Neben den Armutsquoten fur bestimmte
Gruppen wird die Zusammensetzung der Armutspopulation, also die Anteile der jeweili-
gen Gruppen an den Armen, betrachtet, um herauszufinden, ob es Gruppen gibt, die in der
Armutspopulation des SOEP gemessen am Mikrozensus uber- oder unterreprasentiert sind
(Tabelle 5). Dazu ist es sinnvoll, die Zusammensetzung der Armutspopulation mit der
Zusammensetzung der Gesamtbevdlkerung zu vergleichen. Um diesen Vergleich nicht zu
kompliziert zu gestalten, wird die Armutspopulation in beiden Datensétzen nur mit der
Mikrozensus-Methode bestimmt.

13 Habich/Krause (1997) untersuchen aber nur die gruppenspezifischen Armutsquoten und nicht

die Zusammensetzung der Armutspopulation. Auf3erdem ergeben sich Unterschiede aufgrund der
unterschiedlichen Operationalisierung der Armutsgrenzen. Habich und Krause verwenden die
BSHG-Skala, wéhrend hier die alte OECD-Skala verwendet wird.
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Geschlecht

Bel der Unterscheidung nach Geschlecht zeigt sich sowohl im Mikrozensus als auch im

SOEP, daR Frauen haufiger von Armut betroffen sind, wobei sowohl fir Manner als auch
fur Frauen die Armutsquoten im Mikrozensus héher sind. Der Unterschied bei den Mén-
nern ist aber etwas groRer als bei den Frauen. Die Folge ist, daf3 im Sozio-6konomischen
Panel der Anteil der Frauen an den Armen mit 56,7% hoher ist als im Mikrozensus mit
52,8%. Damit ist im Mikrozensus der Anteil der Frauen an den Armen nur wenig hdher
als in der Gesamtbevdlkerung (51,5%).

Alter

Wird die Betroffenheit von Armut nach dem Alter untersucht, so ist in der Regel festzu-
stellen, daRR die jungsten Altersgruppen die héchsten Armutsquoten haben, und das Ar-
mutsrisiko mit zunehmendem Alter sinkt. Dieses Ergebnis findet sich sowohl beim SOEP
als auch beim Mikrozensus. Dabei ist allerdings anzumerken, daf3 dieser Zusammenhang
im Mikrozensus deutlich starker ist als im Sozio-6konomischen Panel. Die am h&ufigsten
von Armut betroffene Altersgruppe, ndmlich die der Kinder, ist im Mikrozensus mit
24,5% der bis zu 7jéhrigen und 20,1% der 8- bis 15jahrigen noch sehr viel haufiger von
Armut betroffen. Kinderarmut wird im Sozio-6konomischen Panel, obwohl hier die Ar-
mutsquoten schon mit jeweils etwas Uber 17% in den beiden genannten Altersgruppen
Uberdurchschnittlich hoch sind, also moglicherweise noch unterschétzt. Ein weiterer
Unterschied zum SOEP ist, daf3 im Mikrozensus die Armutsquoten fir Personen utber 60
Jahren wieder leicht ansteigen. Das Armutsrisiko fur altere Menschen insgesamt ist aber,
wie auch im SOEP, unterdurchschnittlich. Trotz der Unterschiede in bezug auf die Ar-
mutsquoten sind die Unterschiede beziglich der Zusammensetzung der Armutspopulation
nach dem Alter relativ gering (vgl. Tabelle 5). In beiden Datenséatzen sind etwa 30% der
Armen Kinder unter 16 Jahre. Der Anteil der Personen tber 60 Jahre ist im Mikrozensus
mit ungefahr 14% etwas hoher als im SOEP mit ungefahr 12,5%. Entsprechend gibt es im
Mikrozensus vergleichsweise etwas weniger Arme zwischen 16 und 60.

Bildung

Wird das Armutsrisiko in Abh&ngigkeit von der Bildung betrachtet, so ergibt sich auf
Grundlage des SOEP das plausible Ergebnis, dal3 die Betroffenheit von Armut mit stei-
gendem Bildungsniveau sinkt. Ausnahme sind Studierende, die —was nicht Uberrascht —
Uber ein Gberdurchschnittliches Armutsrisiko verfiigen. Auf Basis des Mikrozensus ist das
Ergebnis &hnlich. Allerdings fallt eine Gruppe aus diesem Schema heraus, namlich dieje-
nigen mit Abitur oder Fachabitur, die weder studieren noch einen Hochschulabschluf3
haben. Im SOEP hat diese Gruppe mit 3% Armen eine deutlich geringere Armutsquote als
Personen mit Realschulabschlufl? mit einer Armutsquote von 6,3%. Im Mikrozensus ist die
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Betroffenheit von Armut bei Personen mit Hochschulreife, die keinen Hochschulabschluf3
haben und auch nicht studieren, allerdings mit 8,2% deutlich héher als fir Personen mit
RealschulabschluB3 (5,9%) und ist so hoch wie bei Personen mit Hauptschulabschlu3 und
Lehre (ebenfalls 8,2%). In beiden Datensatzen liegen die Quoten aber unterhalb der
durchschnittlichen Armutsquote. Ein weiterer Unterschied zum SOEP zeigt sich bei der
Armutsquote von Studierenden. Wahrend die Armutsquote im Panel mit 13% etwas uber
dem Durchschnitt liegt, ist sie im Mikrozensus mit 30,0% mehr als doppelt sdoch.

Auf die Zusammensetzung der Artmutspopulation haben diese Unterschiede aber wie-
derum nur geringe Auswirkungen, weil sowohl die Gruppe der Personen mit Hochschul-
reife, die weder studieren noch einen HochschulabschluR haben, als auch die Gruppe der
Studierenden relativ klein ist. In beiden Datensatzen verfugt der Uberwiegende Teil (je-
weils Uber 70%) der Armen héchstens Uber einen Hauptschulabschluf3. Bei den anderen
Gruppen gibt es leichte Unterschiede zwischen dem SOEP und dem Mikrozensus. Im
Mikrozensus ist der Anteil mit Realabschlu? an den Armen etwas geringer und der mit
Hochschulreife etwas héher als im SOEP.

Erwerbstatus

Bezuglich des Erwerbstatus werden die folgenden drei Gruppen unterschieden: Erwerbs-
tatige, Arbeitslost® und Nichterwerbspersonen, zu denen hier auch die Kinggihty
werden. In bezug auf die Betroffenheit von Armut zeigt sich, dafl3 sowohl die Armutsquoten
von Nichterwerbstatigen als auch von Arbeitslosen im Mikrozensus hoher sind als im SOEP.
Arbeitslose haben das hochste Armutsrisiko mit 35% im Mikrozensus und 31,2% auf Basis
des Sozio-6konomischen Panels. Die Armutsquoten der Nichterwerbstétigen betragen 17,1%
(Mikrozensus) bzw. 13,7% (SOEP). Die Armutsquoten von Erwerbstétigen sind mit 5,5%
(Mikrozensus) und 5,3% (SOEP) ungeféhr gleich. Wird die Zusammensetzung der
Armutspopulation betrachtet, so ist zu erkennen, daf’ der Anteil von Nichterwerbstétigen im
Mikrozensus etwas hoher ist. Bereits im SOEP sind etwa zwei Drittel (66,3%) der Armen
nicht erwerbstétig, wobei wie erwédhnt allein 30% der Armen Kinder unter 16 Jahre sind.

14 Uber die Ursachen dafiir kann nur spekuliert werden. Zunéachst ist zu betonen, daR die Armuts-
quote im SOEP auf 25 Studierenden beruht, die ein Einkommen unter der Armutsgrenze haben.
Darliber hinaus mag es erhebungstechnische Ursachen geben. Im Mikrozensus werden auch Studie-
rende erfal3t, die in Wohnheimen leben. Im SOEP werden Studierende, die in Wohnheimen leben nur
dann erfaf3t, wenn sie vorher in einem elterlichen Haushalt gelebt und diesen verlassen haben. Des
weiteren ist es moglich, dal die Moglichkeit der Proxy-Interviews im Mikrozensus einen EinfluR
hat. Beim Mikrozensus ist es moglich, dafl? Befragte die Informationen zum Einkommen von anderen
Haushaltsmitgliedern angeben, wahrend beim SOEP nur echte Individualinterviews stattfinden. Dies
kénnte dazu fuhren, dall Einkommen der Studenten unterschétzt werden (vgl. auch Schupp et al. in
diesem Band).

15 Nichterwerbstétige, die arbeitslos gemeldet sind.
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10% der Armen im Mikrozensus sind arbeitdos, etwas weniger asim Panel mit 11,9%. Die
Vermutung, dal3 arbeitslose Arme im SOEP unterreprasentiert wéaren, bestétigt sich deshalb
nicht. Trotz des geringeren Armutsrisikos gibt es in beiden Datensétzen etwa doppelt so viele
erwerbstatige wie arbeitslose Arme. Etwa ein Fiunftel aller Armen sind erwerbstétig, im
Mikrozensus ist der Anteil etwas niedriger (18,8%) im SOEP etwas hoher (21,8%).

Nationalitst!6

Eine Gruppe, von der sich aufgrund von mangelnder Bereitschaft (Zugehorigkeitsgefiihl)
und Fahigkeit (Sprachkenntnisse, Bildung), an Befragungen teilzunehmen, vermuten laft,
daf sie moglicherweise im SOEP unterreprasentiert ist, ist die der armen Auslénder. Tat-
séachlich ist die Armutsquote der Nichtdeutschen, die im SOEP bei 29,3% liegt, im Mi-
krozensus mit 33,2% hoher. Allerdings ist umgekehrt der Anteil der Auslander an den
Armen im Mikrozensus etwas geringer, namlich nur 26%, wahrend er im SOEP 29%
betragt. Dies liegt daran, daf? der Anteil von Nichtdeutschen insgesamt im SOEP mit
10,8% gegentber 9,8% im Mikrozensus etwas hdher ist.

HaushaltsgroBe

Ein typisches Ergebnis von Armutsanalysen mit dem SOEP ist, dafl das Armutsrisiko mit
steigender HaushaltsgroRe zunimmt, wobei allerdings Einpersonenhaushalte ein etwas
héheres Armutsrisiko haben als Zweipersonenhaushalte. Dies gilt auch bei Verwendung
der Mikrozensus-Methode. Die Ergebnisse im Mikrozensus sind im Prinzip &hnlich,
wobei jedoch zwei Anmerkungen gemacht werden missen. Erstens ist die Armutsquote
von Alleinstehenden deutlich hoher. Wahrend die Quote im SOEP nur 7,4% betréagt,
betragt sie im Mikrozensus 12,5%. Zweitens ist fur die anderen Haushalte die Abhé&ngig-
keit der Armutsquote von der HaushaltsgréRe im Mikrozensus stérker als im SOEP. Ins-
besondere die grolRen Haushalte mit mehr als 5 Personen sind im Mikrozensus deutlich
starker von Armut betroffen. Im Mikrozensus ist die Armutsquote fast ein Viertel
(24,6%), wahrend sie im SOEP ,nur* 17,1% betragt. Was die Zusammensetzung der
Armutspopulation angeht, ist es aber eher so, dal der Anteil der kleineren Haushalte an
den Armen im Mikrozensus héher ist, insbesondere der der Einpersonenhaushalte mit
17,2% im Vergleich zu 10,3% (vgl. Tabelle 5).

16 Auch im SOEP wird die individuelle Nationalitat zugrunde gelegt und nicht die Zugehdrigkeit
zur Stichprobe B, die Personen enthdlt, die in Haushalten mit einem Haushaltsvorstand aus den
typischen Gastarbeiterlandern, also Turkei, Spanien, (ehemaliges) Jugoslawien, Griechenland und
ltalien leben.
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Tabelle 4: Betroffenheit von Armut nach soziodemographischen
Merkmalen in Westdeutschland
Mikro- SOEP
zensus 1) 2 (€]

Gesamt 12,5 11,0 11,0 10,5
Geschlecht

Mannlich 12,2 10,0 10,1 9,7
Weiblich 12,8 11,7 11,7 11,1
Alter

0-7 24,5 17,4 16,5 15,8
8-15 20,1 17,1 19,0 18,2
16-30 15,3 13,5 13,2 12,8
31-45 11,4 9,3 9,4 8,9
46-60 6,8 7,8 8,2 7,7
61-75 8,1 6,8 6,0 57
Uber 75 10,4 (7,2) (6,9) (6,5)
Bildung

héchstens Hauptschule ohne Lehre 18,7 15,7 15, 146
héchstens Hauptschule mit Lehre 8,2 7,2 6,8 6,4
Realschule 5,9 6,3 6,1 5,7
Hochschulreife 8,2 (3,0) 3,9) (3,5)
Studentin/Student 30,7 (12,9) (12,4) (12,4)
Hochschulabschlu 3,5 3,9 3,8 3,8
Erwerbsstatus

Erwerbstatig 53 55 57 54
Arbeitslos 35,0 31,2 30,8 30,2
Nichterwerbsperson 17,1 13,7 13,6 12,9
Nationalitiit

deutsch 10,3 8,7 8,4 8,0
andere 33,2 29,3 31,0 29,6
Haushaltsgrifie

1 12,5 7,4 7,4 7,2

2 7,6 6,1 5,6 5,0

3 9,4 11,8 11,0 10,4
4 16,3 14,1 12,3 12,3
5 und mehr 24,6 17,1 22,0 20,6
Haushaltstyp

Alleinstehend 12,5 7,4 7,4 7,2
Alleinerziehende 42,5 40,8 42,4 40,8
Paar ohne Kind 6,4 3,9 3,3 3,0
Paar m. Kind unter 16 18,0 12,7 13,5 13,2
Paar m. Kindern, alle tber 16 55 10,2 10,8 10,8
sonstige 9,2 18,4 15,0 12,3

Quelle: SOEP 1995 (inkl. Zuwandererstichprobe), Mikrozensus 1995, eigene Berechnungen (ge-
wichtet ), Zahlen in Klammern: ungewichtete Fallzahl unter 30. (1), (2), (3): siehe Anmerkungen zu

Tabelle 3, nur ,unbereinigtes” Haushaltsnettoeinkommen.
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Tabelle 5: Zusammensetzung der Armutspopulation und der
Gesamtpopulation in Westdeutschland
Armutspopulation* Insgesamt
Mikrozensus SOEP Mikrozensus SOEP
Geschlecht
mannlich 47,2 43,3 48,5 47,1
weiblich 52,8 56,7 51,5 52,9
Alter
0-7 16.7 15,6 8,5 9,8
8-15 13,1 15,1 8,2 9,6
16-30 24,5 23,7 20,0 19,1
31-45 20,6 20,0 22,5 23,4
46-60 11,1 13,0 20,5 18,3
61-75 9,5 8,6 14,8 13,8
tber 75 4,6 (3,9 5,5 6,0
Bildung
héchstens Hauptschule ohne Lehre 39,8 40,0 21,4 21,
héchstens Hauptschule mit Lehre 29,4 31,0 36,5 35,8
Realschule 12,5 16,4 21,6 21,6
Hochschulreife 54 (2.5) 6,7 6,9
Studentin/Student 9,3 (4.6) 3,1 3,0
Hochschule 3,6 5,5 10,5 11,6
Erwerbstatus
erwerbstétig 18,8 21,8 44,2 43,4
arbeitslos 10,0 11,9 3,6 4,1
Nichterwerbsperson 71,2 66,3 52,2 52,5
Nationalitit
deutsch 74,0 71,0 90,2 89,2
andere 26,0 29,0 9,8 10,8
Haushaltsgrofie
1 17,2 10,3 17,2 15,1
2 18,0 15,0 29,7 26,8
3 15,5 22,6 20,6 20,9
4 28,5 30,4 21,8 23,4
5 und mehr 20,8 21,7 10,6 13,8
Haushaltstyp
Alleinstehend 17,2 10,3 17,2 15,1
Alleinerziehend 9,0 11,5 2,7 3,1
Paar ohne Kind 11,3 8,2 22,0 23,0
Paar m. Kind unter 16 49,8 44,6 34,6 38,2
Paar m. Kindern, alle tiber 16 6,6 11,9 15,2 12,7
sonstige 6,1 13,6 8,2 8,0

Quelles SOEP 1995 (inkl. Zuwandererstichprobe),

*): Nur ,Mikrozensus-Methode", sieche Anmerkung zu Tabelle 3.

Mikrozensus 1995, eigene Berechnungen
(gewichtet ), Zahlen in Klammern: ungewichtete Fallzahl unter 30.
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Haushaltstyp

Werden die Haushaltstypen genauer betrachtet, so ist zunachst zu erkennen, daf3 fur Al-
leinerziehend® auch im Mikrozensus die hichste Betroffenheit von Armut zu beobach-
ten ist. Die Armutsquoten betragen in beiden Datensatzen etwas uber 40%. Fur die ande-
ren Haushaltstypen gibt es aber Unterschiede zwischen dem Mikrozensus und dem SOEP.
Erwahnt wurde bereits, dafl3 Alleinstehende auf Basis des Mikrozensus haufiger arm sind.
Das gleiche gilt fur Paare mit Kindern unter 16 Jahren, die im Mikrozensus mit ungefahr
18% die zweithdchste Armutsquote haben. Die Armutsquote dieser Haushalte betragt im
SOEP nur 12,7%. Auf der anderen Seite betragt die Betroffenheit von Armut bei Paaren
mit Kindern, die alle schon tber 16 Jahre alt sind, und bei den sonstigen Haushalten etwa
die Halfte wie im SOEP.

Was die Zusammensetzung der Armutspopulation angeht, ist festzustellen, daf3 im Mikro-
zensus fast die Halfte der Armen zu der Gruppe der Paarhaushalte mit Kindern unter 16
Jahren gehdort. Auch im SOEP ist dies die grof3te Gruppe unter den Armen mit 44,6%.
Etwa jeweils zehn Prozent der Armen gehéren zu Alleinerziehenden-Haushalten bzw.
sind Paare ohne Kinder, wobei letztere etwas haufiger im Mikrozensus vertreten sind, und
die Alleinerziehenden etwas haufiger im SOEP.

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, daf? - unter der Annahme, dal3 der Mikrozensus in
bezug auf Armut représentativer ist als das SOEP - in der Tat die Armut mit dem SOEP
wohl etwas unterschétzt wird. Auf Basis des Mikrozensus ergeben sich zumindest fur
West- und Gesamtdeutschland hdéhere Armutsquoten. Was die besonders betroffenen
Risikogruppen betrifft, so sind diese im SOEP und im Mikrozensus weitgehend identisch.
Aufféllig ist allerdings, dal3 einige besonders stark von Armut betroffene Gruppen im
Mikrozensus hdhere Armutsquoten haben als im SOEP, vor allem Kinder, aber auch
Nichterwerbspersonen und Auslander. Die Vermutung, dafl3 besonders Arme mit niedriger
Bildung im SOEP unterreprasentiert waren, bestétigt sich hingegen nicht. Im Gegenteil, es
sind eher besser Gebildete, die im SOEP seltener als im Mikrozensus arm sind.

Auf die Zusammensetzung der Armutspopulation hat dies in der Regel keinen gravieren-
den EinfluR. Der Anteil an den Armen ist aber insbesondere fur folgende Gruppen im
Mikrozensus groRer: Manner, Nichterwerbspersonen, Alleinstehende und Paare mit Kin-

17 Haushalte mit genau einer Person tber 16 und mit mindestens einem Kind unter 16 Jahren.
LAlleinerziehende®, die mit anderen erwachsenen Personen zusammenleben, werden hier nicht als
Alleinerziehende gezahlt.
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dern unter 16 Jahren. Alles in allem sind sowohl die Unterschiede beziglich der
Armutsquoten als auch der Zusammensetzung der Armutspopulation aber eher gering.

6. Ein Beispiel fiir die Méglichkeiten des Mikrozensus zur
Armutsforschung: die regionale Verteilung von Armut

Neben den vermuteten Problemen bezliglich der Reprasentativitat, gibt es im SOEP bei
differenzierteren Analysen das Problem der kleinen Fallzahlen. Dies soll am Beispiel der
regionalen Verteilung der Armut in Deutschland verdeutlicht werden. Dabei beschranken
wir uns auf die Betroffenheit von Armut in den einzelnen Bundeslandern und vergleichen
die Ergebnisse des SOEP mit denen des Mikrozensus (Tabelle 6). Fiir die Untersuchung
regionaler Unterschiede stand bisher meist nur die Sozialhilfestatistik zur Verfligung. Die
Ergebnisse der Sozialhilfestatistik sind daher ebenfalls in Tabelle 6 aufgefihrt.

Ubliches Ergebnis ist, daR in Bayern und Baden-Wiirttemberg die Sozialhilfequoten
relativ niedrig sind. Besonders hoch sind sie in den Stadtstaaten Bremen, Hamburg und
Berlin. Werden nun die Armutsquoten auf Basis des Mikrozensus betrachtet, so schneiden
auch hier Bayern und Baden-Wirttemberg gut ab. Zusatzlich hat aber auch Schleswig-
Holstein eine relativ geringe Armutsquote. Die hdchste Armutsquote hat Bremen. Die
beiden anderen Stadtstaaten liegen, was die Einkommensarmut angeht, aber weitaus
besser als auf Basis der Sozialhilfezahlen zu vermuten wére. Hamburg hat sogar die viert-
niedrigste Armutsquote, nur etwas mehr als Baden-Wurttemberg, wéahrend sich Berlin
(West) etwa im Mittelfeld befindet. Besonders schlecht schneiden neben Bremen das
Saarland, Rheinland-Pfalz sowie Nordrhein-Westfalen ab. Wahrend das Saarland eine
relativ hohe Sozialhilfequote hat, ist das Ergebnis fur Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen Uberraschend. Dabei ist anzumerken, dal Armut und Sozialhilfebezug ja nicht
unbedingt Ubereinstimmen missen. Dafir sind im wesentlichen zwei mégliche Ursachen
zu nennen. Erstens kann es sein, dal} die Anteile der verdeckt Armen regional unter-
schiedlich verteilt sind. Zweite denkbare Ursache sind unterschiedliche Mietniveaus. Da
die Sozialhilfe die Miete voll Gbernimmt, kann es sein, daf} in Gegenden mit hohen Mie-
ten auch ein relativ hohes Einkommen noch zum Bezug von Sozialhilfe berechtigt. Das
Mietniveau spielt jedoch fir die Berechnung der relativen Einkommensarmut keine Rolle.

Im Vergleich zu den Ergebnissen des Mikrozensus und der Sozialhilfestatistik ist zu
erkennen, dal’ die auf Basis des Sozio-6konomischen Panels berechneten Armutsquoten
fur die einzelnen Bundeslander teilweise sehr weit von diesen anderen Ergebnissen ab-
weichen. Lediglich die hdchste Armutsquote von Bremen scheint gut zu passen. Aller-
dings beruht dieses Ergebnis nur auf 26 armen Personen in Bremen. Auch bei den ande-
ren Bundeslandern sind die Fallzahlen so klein, daf? bereits die globale Armutsquoten mit
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einem hohen Stichprobenfehler behaftet sind. Darliber hinaus fallt auf, da® die Streuung

der regionalen Armutsquoten auf Basis des SOEP weitaus grofer ist als im Mikrozensus

oder in der Sozialhilfestatistik. Es scheint also so zu sein, dal? die regionalen Unterschiede
nicht so grof? sind, wie die Ergebnisse auf Basis des Panels vermuten lassen. Schlief3lich
zeigen die angegebenen Fallzahlen, daf? eine differenziertere Analyse mit dem Panel nicht
moglich ist. Anders dagegen beim Mikrozensus. Hier reichen die Fallzahlen aus, um auch

noch weitere Teilpopulationen zu untersuchen.

Tabelle 6: Regionale Verteilung von Armut

Mikrozensus SOEP Sozialhilfe
Bundesland % Rang Félle % Rang Félle % Rang
Westdeutschland
Bayern 10,5 1 7163 7,9 2 20§ 1,8 i
Schleswig-Holstein 10,8 2 1607 8,1 3 35 4,1 6
Baden-Wurttemberg 11,4 3 620y 11,4 6 263 2,2 2
Hamburg 11,7 4 1022 3,0 1 5 7,7 11
Hessen 12,3 5 3803 9,2 5 1438 4,1 5
Berlin-West 13,3 7 1599| 13,9 7 78 6,1 0
Niedersachsen 13,4 6 5501 15,1 8 217 4,2 7
Nordrhein-Westfalen 13,9 8 11802 8,9 4 387 3,5 4
Saarland 14,1 9 820 4.8 g
Rheinland-Pfalz 14,7 10 3384 184 9 143 3,0 3
Bremen 14,9 11 551| 29,4 10 26 6,6 10
Ostdeutschland
Sachsen 7,3 1 1958 9,6 4 126 1,4 1
Thiringen 8,4 2 1238| 10,2 5 68 1,5 P
Sachsen-Anhalt 8,8 3 1364 7,3 2 72 2,1 5
Berlin-Ost 9,0 4 594| 6,5 1 21 3,0 @
Brandenburg 9,2 5 1394 7,9 3 58 1,7 3
Mecklenburg-Vor- 9,7 6 1021 | 10,6 6 41 1,9 4
pommern

1: Quelle: Mikrozensus 1995, eigene Berechnungen (gewichtet), Fallzahlen sind ungewichtet.

2: Quelle: SOEP 1995 (inkl. Zuwandererstichprobe), eigene Berechnungen (gewichtet), Fallzahlen

sind ungewichtet, Saarland und Rheinland-Pfalz sind im SOEP zusammengefal3t, zur Bestimmung
der Armutsquote wird nur die Mikrozensus-Methode verwendet, siehe Anmerkung zu Tabelle 3.

3: Quelle: Statistisches Bundesamt 1997: S. 46.
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7. Zusammmenfassende Diskussion der Méglichkeiten und
Probleme von Armutsanalysen mit dem Mikrozensus

Auch wenn hier gezeigt wurde, dall Armutsanalysen mit dem Mikrozensus durchaus
moglich sind, so ist doch zu betonen, daf dies nur unter sehr starken Einschrénkungen der
Fall ist. Das Hauptproblem ist die ungenaue Einkommensmessung. Es steht lediglich das
Haushaltsnettoeinkommen in gruppierter und zensierter Form zur Verfugung. Informatio-
nen Uber weitere, zum Beispiel nicht monetare Einkommensbestandteile, gibt 48 nicht.

DalR die Einkommensangaben nur klassiert vorliegen, scheint nach den hier vorgestellten
Ergebnissen eher das geringere Problem zu sein. Die prasentierten Ergebnisse auf Basis
des SOEP unterscheiden sich nur geringfiigig, auch wenn die Armutspopulation aufgrund
von ungenauen Armutsgrenzen nur grob abgeschétzt wird. Allerdings ist haufig die Aus-
wahl der armutsrelevanten Einkommensklasse nicht eindeutig, sie hat aber sowohl Aus-
wirkungen auf die Hohe der globalen Armutsquote als auch auf die Armutsquote von
Teilgruppen und die Zusammensetzung der Armutspopulation.

AuRBerdem ist als weiteres Manko zu vermerken, dafl aufgrund der Einkommensklassie-
rung nur unter starken Annahmen ein durchschnittliches Einkommen berechnet werden
kann. Um diese Annahmen zu vermeiden, mul3 auf andere Datensatze zurlickgegriffen
werden. Ob das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen in anderen Datensétzen repréa-
sentativ ist, kann nicht eindeutig beantwortet werden. Es ist aber zu vermuten, dal} in
Umfragen aufgrund des Fehlens besonders hoher Einkommen das Durchschnittseinkom-
men und die Armutsgrenze wohl eher unterschéatzt werden.

Die Armutsquoten auf Basis des Mikrozensus durfen daher nicht ,auf die Goldwaage
gelegt" werden. Allerdings haben Analysen mit dem Mikrozensus zwei wesentliche Vor-
teile. Erstens kann uberprift werden, ob Ergebnisse, die z.B. mit dem SOEP erzielt wer-
den, reprasentativ sind. Es war beispielsweise zu erkennen, daf} die globale Armutsquote
im SOEP eher unterschatzt wird. Der Mikrozensus kann daflr genutzt werden, die Vali-
ditdt von Armutsanalysen auf Basis des SOEP zu uberprifen. Andererseits hat sich aber
auch gezeigt, dall das SOEP sehr wohl fur Armutsanalysen geeignet ist. Es werden sehr
ahnliche Risikogruppen identifiziert und auch die Zusammensetzung der Armutspopula-
tion ist bis auf wenige Ausnahmen recht &hnlich zum Mikrozensus.

Der zweite Vorteil des Mikrozensus fur Armutsanalysen besteht aber vor allem darin, dafR
es mdglich ist, mit dem Mikrozensus aufgrund seiner Gré3e auch Subpopulationen der

18 AufRerdem ist unklar, welche Auswirkungen das Verfahren der Generierung des Haushaltsein-
kommens auf Basis der individuellen Nettoeinkommen hat, das vom Statistischen Bundesamt ver-
wendet wird (siehe Fu3note 5).
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armen Haushalte (Alleinerziehende, Arbeitslose, Erwerbstatige, Arme in einem Bundes-
land etc.) genauer zu untersuchen. Anhand des Beispiels der regionalen Verteilung von
Armut war zu sehen, daf} bei differenzierten Analysen die Ergebnisse auf Basis des SOEP
mit einem sehr hohen Stichprobenfehler behaftet sind.
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