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Risikowahrnehmung im Schadensfall

Die Nachrichtenfaktoren ,,Schaden‘ und ,,Risiko* im
Thematisierungsverlauf von Fukushima

Benjamin Fretwurst

1  FEinleitung

Was Journalisten fiir die Berichterstattung auswéhlen und wie sie es verarbeiten, wird
seit Galtung und Ruge (1965) mit der Nachrichtenwerttheorie erkldrt. Im Rahmen der
vorliegenden Fallstudie zu Fukushima und seinen Folgen werden in diesem Beitrag
zwel gewichtige Nachrichtenfaktoren in ithrem Verhiltnis zueinander diskutiert: Scha-

den und Risiko.!

Der Name der Préafektur Fukushima steht seit 2011 fiir eine Kette von Schadensereig-
nissen, die mit dem Erdbeben Tohoku begann. Schon das Erdbeben hatte Schaden am
Atomkraftwerk Fukushima hervorgerufen. Entscheidend fiir die Nuklearkatastrophe
war allerdings der durch das Beben hervorgerufene Tsunami, der die Kiihlsysteme
zerstorte, so dass diese eine Kernschmelze nicht mehr verhindern konnten. Als Folge
daraus wurde Radioaktivitdt freigesetzt und Fukushima als Reaktorkatastrophe der
hochsten Kategorie eingestuft. In der medialen Berichterstattung iiber die Naturkata-
strophe und das folgende Reaktorungliick wurde nicht nur differenziert tiber die Teile-
reignisse und ihre Schiden, sondern auch iiber mogliche zukiinftige Folgen berichtet.
So wurde schon kurz nach dem Bekanntwerden der ersten Schiaden am Kernkraftwerk,
die Moglichkeit einer Reaktorkatastrophe thematisiert. Die Erorterung der Risiken

! Anlass und Grundlage dieses Beitrags ist die Masterarbeit von Weie (2013).
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bezog sich zum einen auf die konkrete Situation in Fukushima und zum anderen auf
die generellen Risiken der Atomkraft. In Deutschland folgte eine Debatte iiber die
Neubewertung der Atomkraftnutzung und mogliche Zeitpline fiir einen Atomausstieg.

In diesem Beitrag wird die deutsche Berichterstattung zu den Ereignissen in Fukushi-
ma und die 6ffentliche Debatte um die Atomkraftnutzung in Deutschland untersucht.
Die Analyse befasst sich mit den Verdnderungen der Fokussierung der Berichterstat-
tung auf /. die Naturkatastrophe, 2. die Nuklearkatastrophe und 3. die deutsche
Atomdebatte in der Medienberichterstattung und versucht diese Verdnderungen zu er-
klaren. Als Erkldrungsmodell fiir die Verdnderung medialer Aufmerksamkeit wird die
Nachrichtenwerttheorie herangezogen. In dieser Fallstudie werden der Umfang der
Berichterstattung und die Platzierung als Indikatoren fiir die Relevanzbewertung ver-
wendet und durch die Nachrichtenfaktoren Schaden und Risiko erklart. Diese Differen-
zierung spielt vor allem fiir die Verlagerung der Aufmerksamkeit von der Schadensbe-
richterstattung iiber Fukushima hin zur deutschen Atomdebatte eine entscheidende
Rolle.

2 Nachrichtenwerttheorie

Die Natur- und Nuklearkatastrophe von Fukushima kann nach Kepplingers Definition
(2011) als Schliisselereignis medialer Berichterstattung und Risikokommunikation
betrachtet werden. Kepplinger (2011: 74) bezeichnet Schliisselereignisse als:

,Geschehnisse, die zum Gegenstand einer aullergewdhnlich intensiven Berichterstattung
werden ... Sie miissen, weil nur so eine zirkuldre Argumentation vermieden werden
kann, unabhéngig von der folgenden Berichterstattung iiber dhnliche und thematisch
verwandte Ereignisse bestimmt werden.*

Bei den Ereignissen von Fukushima handelt es sich um eine Katastrophe. Der Nach-
richtenwert von Katastrophen entsteht primér aufgrund des Nachrichtenfaktors Scha-
den. Es ist also das Ausmal} der beobachteten und zugeschriebenen Schéaden, welches
ein einzelnes Ereignis zu einer Katastrophe und gleichzeitig zu einem Schliisselereig-

nis macht.

Um die Ereignisse von Fukushima nachrichtenwerttheoretisch fassen zu kénnen, miis-
sen mehrere definitorische und theoretische Probleme gelost werden. So ist ,,Fukushi-
ma* an sich nicht ein Ereignis, sondern eine Verkettung von Ereignissen, die sich wie-
derum in etliche Teilereignisse differenzieren lassen. Auch die Aufteilung des
Nachrichtenfaktors Schaden in tatséichlichen Schaden und moglichen Schaden bringt
theoretische Probleme mit sich. Der tatsdchliche Schaden kann eindeutig als Ereig-
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nismerkmal betrachtet werden, der mégliche Schaden aber nicht, da sich mdgliche Ri-
siken in tatsdchliche Schiaden wandeln, wenn ein Schadensereignis eintritt. Kann Risi-
ko dann als ein Nachrichtenfaktor von Ereignissen verstanden werden? Welche Bedeu-
tung hat die Ereignisberichterstattung iiber Schiaden fiir die Risikokommunikation und
umgekehrt?

2.1 Der Ereignis-Begriff

Am 11. Mirz 2011 hat sich das Téhoku-Erdbeben ereignet. Uber dieses Ereignis be-
steht kollektive Einigkeit. Mit zeitlicher Distanz und sinkendem Interesse an einer dif-
ferenzierten Betrachtung wird dieses scheinbar eindeutige Einzelereignis als Einheit
mit seinem Folgeereignis betrachtet, dem Tsunami. Der Versuch, das Erdbeben als
Ereignis niher zu untersuchen, fithrt unmittelbar zu seiner Zerlegung in Teilereignisse,
wobei eine Abgrenzung des Gesamtereignisses mit dem Versuch einer genauen Defini-
tion immer schwerer wird. Da jede Verdnderung eines Zustands die Folge einer direk-
ten Ursache ist, fillt es schwer den ,,Beginn® eines Ereignisses festzulegen, deren Ur-
sache als nicht zum Ereignis gehdrig abgegrenzt werden muss. So konnten steigende
tektonische Spannungen entweder als Teil eines Erdbebens definiert oder als vorgela-
gerte Ursache separat betrachtet werden. Nach Shaw (1977) werden ,,Ereignisse als
objektiv (bzw. intersubjektiv) feststellbare (zeitlich und rédumlich) abgeschlossene
Vorginge betrachtet. Erbring (1989) definiert solche Vorginge als ,,Zustandsédnderun-
gen®. Je genauer solche Zustandsdanderungen betrachtet werden, desto stérker zerfallen

sie in zeitlich und rdumlich abgrenzbare Teilzustdnde und Verdnderungen.

»Der Versuch, ,.Ereignisse in nicht mehr zerlegbare Teilereignisse aufzuspalten schei-
tert, da Zeit und Raum keine unzerlegbaren Teile kennen. Ereignisse sind also nicht
mehr als Einheit erkennbar, wenn man sie aus ,,zu geringer Entfernung* betrachtet. Des-
halb die Existenz von ,,Ereignissen® in Frage zu stellen, ist die falsche Schlussfolgerung.
Vielmehr miissen sie als Strukturen analysiert werden, die in Abhdngigkeit von rdumli-
cher und zeitlicher Distanz zum Beobachter changieren.” (Fretwurst 2008: 106)

Mit gréBerem zeitlichem Abstand wird ,,Fukushima*® als historische Verdnderung und
damit als ein Gesamtereignis betrachtet werden. In der Betrachtung zum Ungliickszeit-
punkt hob sich das Reaktorungliick sehr deutlich von der Naturkatastrophe ab, die
wiederum in Erdbeben und Tsunami unterteilt wurde. Das Reaktorungliick wiederum
wurde durch die tagesaktuelle Berichterstattung in etliche Teile verschiedener Reakto-
ren zerlegt. Fiir die Ubertragung der Ereignisse in Fukushima auf die Risikokommuni-
kation in Deutschland wurden die Ereignisse in Fukushima allerdings wieder zu einem
abstrakteren Gesamtereignis zusammengefasst, da nur so eine Debatte liber Risiken
und Sicherheit moderner Atomkraftwerke in Deutschland mdglich war. Risikokom-
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munikation nach einem Schadensereignis macht es notwendig, von der konkreten zeit-
lichen und rdumlichen Gebundenheit eines solchen Ereignisses zu abstrahieren, um die
Wahrscheinlichkeit eines vergleichbaren Ereignisses an einem anderen Ort in der Zu-
kunft erértern zu konnen. So lange eine Katastrophe hoch aktuell ist und maximale
Aufmerksamkeit auf sich zieht, wird eine abstraktere Risikokommunikation erschwert.

Erst mit zeitlichem Abstand riickt die Risikokommunikation in den Vordergrund.

2.2 Nachrichtenfaktoren

Wenn Ereignisse als Zustandsdnderungen verstanden werden, die wahrgenommen und
fiir Kommunikation ausgewihlt werden konnen, stellt sich die Frage, in welcher Be-
ziehung Nachrichtenfaktoren zu diesen Zustandsdanderungen stehen. Nachrichtenfakto-
ren charakterisieren die Art der Zustandsdnderung. Wird ein Zustand zum Beispiel in
negativer Weise verdandert, nehmen wir einen Schaden wahr. Je stirker die Zustands-
anderung, desto klarer tritt ein Ereignis hervor. Nachrichtenfaktoren sind allerdings
mehr als bloBe Wahrnehmungskriterien; sie sind Aufmerksamkeitsfaktoren. Es geht
also darum, welche Ereignisse Beachtung erfahren, welchen Ereignissen Relevanz
zugeschrieben wird und inwiefern sie das Interesse der Medien beziehungsweise Rezi-
pienten wecken. Nachrichtenfaktoren haben dann eine hohe Intensitit, wenn eine Zu-
standsidnderung auBBergewohnlich ist. Nach Erbring (1989: 307) ist

,von einer wechselseitigen Reflexion journalistischer Nachrichtenwerte und charakteris-
tischer Publikumserwartungen auszugehen — insbesondere der Erwartung, dal die Welt
in der Regel stabil ist (so dall bisherige Erfahrungen ihre Giiltigkeit behalten) und nor-
mal funktioniert (so dafl auch Verdnderungsabldufe voraussehbar sind). Nur Ausnahmen
von der Regel sind daher berichtenswert, denn nur insofern besteht Handlungs-, Anpas-
sungs- oder Korrekturbedarf bzw. Interesse an Informationen.*

Nachrichtenfaktoren, die eine Zustandsdnderung zu einem wahrnehmbaren Ereignis
machen, sind primére Eigenschaften dieses Ereignisses und werden als ,,Primérfakto-
ren* bezeichnet (Fretwurst 2008). Primérfaktoren sind Merkmale eines Geschehens,
durch die dieses tiberhaupt erst zu einem Ereignis wird. Im Unterschied dazu erhhen
»Sekundarfaktoren nur die Beachtung eines Ereignisses. Sekundirfaktoren sind
kommunikationsbedingt und damit keine Kernmerkmale von Ereignissen. Beispiels-
weise kann die Aktualitdt, also die zeitliche Differenz zwischen Berichterstattung und
Ereigniszeitpunkt, keine Eigenschaft des Ereignisses sein. Andere Sekundirfaktoren,
wie zum Beispiel Personalisierung oder Bebilderung, werden erst in der medialen
Vermittlung eines Ereignisses erginzt.
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2.3 Die Nachrichtenwertfunktion

Der Nachrichtenwert eines Ereignisses wurde von Galtung und Ruge (1965) als Sum-
me der Nachrichtenfaktoren definiert. Schulz (1976) bezeichnet die Stiarke der Nach-
richtenfaktoren als ,,Intensitdt. Danach bildet die Summe der Intensititen der Nach-
richtenfaktoren den eigentlichen Nachrichtenwert eines Ereignisses. Da nicht jeder
Nachrichtenfaktor fiir die Wahrnehmung und Selektion die gleiche Bedeutung hat, hat
Fretwurst (2008) Gewichte fiir die Nachrichtenfaktoren in der Gleichung erginzt.
Durch diese Gewichte lassen sich Hypothesen iiber die Bedeutung eines jeden Nach-
richtenfaktors fiir die Berichterstattung formulieren und empirisch priifen. Als Summe
der gewichteten Intensitdten von Nachrichtenfaktoren ist der Nachrichtenwert unab-
héngig davon, ob iiber ein Ereignis bereits berichtet wurde oder nicht. Um der Tatsa-
che gerecht zu werden, dass ein Ereignis nach erfolgter Berichterstattung nicht mehr
neu ist und damit keine ,,News* mehr darstellt, wird in der Nachrichtenwertformel der
»Neuigkeitswert™ als Produkt vor die Summe gestellt. Wurde tiber ein Ereignis bereits
berichtet, ist der Neuigkeitswert 0 und es besteht kein Nachrichtenwert mehr.

Abbildung 1: Die Nachrichtenwertfunktion

NF-Anzahl
Beachtung éNW=NK-Z (NFG,¢ -NFl)
nf=1

NW = Nachrichtenwert

NK = Neuigkeit

NF = Nachrichtenfaktor

NFG = konstantes Gewicht der einzelnen Nachrichtenfaktoren

NFI = ereignisspezifische Intensitat der einzelnen Nachrichtenfaktoren

Der ,,Nachrichtenwert* ist iiber die Nachrichtenwertformel festgelegt und hat damit
keinen empirisch priifbaren Gehalt. Demnach ist die journalistische Beachtung nicht
mit dem Nachrichtenwert gleich gesetzt, sondern eine hypothetische Folge. Diese Hy-
pothese postuliert, dass ein hoherer Nachrichtenwert unter anderem zu einer umfang-
reicheren Berichterstattung und zu einer prominenteren Platzierung einer Meldung
fiihrt. Umfang und Platzierung konnen als Indikatoren fiir die Beachtung oder als ei-
genstindige journalistische Prinzipien der Zuwendung zu einem Ereignis gesehen wer-
den. Daher werden in der Nachrichtenwertforschung in der Regel (explizit oder impli-
zit) Hypothesen iiber die Bedeutung (Gewichte) einzelner Nachrichtenfaktoren fiir
unterschiedliche Aspekte der Selektion und Betonung aufgestellt. Zum Beispiel wird
ein Zusammenhang zwischen der Intensitét eines Schadens und 1. dem Umfang der
Berichterstattung sowie 2. der Platzierung hergestellt. Im Fall der Platzierung wird die
Subhypothese zur journalistischen Beachtung besonders deutlich. Sie baut auf dem
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schon aus der Journalismusausbildung und -praxis bekannten Climax-First-Prinzip auf,
nach dem die wichtigsten Meldungen am Anfang der Nachrichtenvermittlung stehen
sollen (La Roche et al. 2013). Daraus ergibt sich zum Beispiel fiir den Nachrichtenfak-
tor Risiko, dass je hoher die Intensitét eines Risikos, desto weiter vorne (besser) seine
Platzierung. Wenn die Hypothese stimmt, dann sollte das Gewicht des Nachrichtenfak-

tors Risiko in Bezug auf die Platzierung negativ sein.?

2.4 Nachrichtenfaktorenbundel

Die oben dargelegte Nachrichtenwertformel entspricht der Additivititsthese zum Zu-
sammenspiel der Nachrichtenfaktoren. Ru3-Mohl (2003) vermutet, dass Nachrichten-
faktoren in Faktoren-Biindeln zusammengefasst sind. Fretwurst (2008) konnte die An-
nahme empirisch bestdtigen: Die einfache Additivititsthese greift zu kurz, da
Nachrichtenfaktoren nicht unabhingig voneinander, sondern gebiindelt auftreten (vgl.
auch Sommer et al. 2012). Da die beiden Nachrichtenfaktoren Schaden und Risiko
inhaltlich aufeinander bezogen sind, bilden sie ein solches enges Biindel. Im Fall von
Fukushima sind diese beiden Nachrichtenfaktoren besonders stark miteinander ver-
bunden.

3 Schaden und Risiko

Luhmann (1991: 19) definiert Risiko als Schaden in der Zukunft, der aus der gegen-
wiartigen Perspektive kalkuliert wird. Dabei betont er, dass es um die Wahrscheinlich-
keit eines Schadens geht, ,,wenn eine Entscheidung ausgemacht werden kann, ohne die
es nicht zu dem Schaden kommen konnte* (Luhmann 1991: 25). Die Risikoentschei-
dung und das Risiko bestehen immer vor dem Schadensereignis, da der Schaden das
zur Tatsache gewordene Risiko ist. Die Risikokommunikation verdndert sich, wenn ein
konkreter Schaden eingetreten ist, da dann Risiken neu bewertet und Risikoentschei-
dungen hinterfragt oder sogar neu geféllt werden. Wird die Berichterstattung iiber Ri-
sikoentscheidungen mit der Berichterstattung iiber Schadensfille bei Katastrophen
verglichen, entsteht durch die Wahl des Untersuchungsmaterials ein Artefakt, das ein
Grund fiir die viel zitierte Aussage von Singer und Endreny (1990: 149) sein konnte:
,the media do not report on risks, they report on harms ...*“. Ist die Nennung eines Un-

2 Die Platzierung eines Berichtes wurde als Beitragsnummer einer Fernsehnachricht beziehungsweise
als Seitenzahl eines Artikels erfasst. Je wichtiger eine Meldung, desto weiter vorne wird sie nach dem
Climax-First-Prinzip platziert. Wenn also ein Nachrichtenfaktor ein héheres Gewicht hat, sollte die
Platzierung einen niedrigen Wert haben. Daher ist eine negative Korrelation anzunehmen.
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gliicks das Zugriffskriterium einer Studie, muss dessen Nennung bei hundert Prozent
liegen. Wird zusétzlich das Untersuchungsmaterial aus dem unmittelbaren Zeitraum
nach dem Ungliick gewéhlt, sind thematisch vor allem Berichte iiber dieses Ereignis zu
erwarten. Bei dieser Form der Stichprobenziehung ist die Erwédhnung von Risiken mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit seltener als die Nennung und Thematisie-
rung des Ungliicks.

3.1 Schaden und Risiko als Nachrichtenfaktoren

Schaden ist ein primdrer Nachrichtenfaktor, weil er eine Zustandsdnderung mit Auf-
merksamkeitswert darstellt. Risiken sind Zustdnde und keine Ereignisse, weshalb Risi-
ko kein primérer Nachrichtenfaktor ist. Ein Risiko wird dann zu einem Nachrichten-
faktor, wenn sich 1. das tatsdchliche Risiko durch Randbedingungen éndert, 2. der
Umgang mit einem bestehenden Risiko neu bewertet oder 3. die Einschitzung der Ein-
trittswahrscheinlichkeit einer Katastrophe korrigiert wird. Am Beispiel Fukushima
lasst sich diese Unterscheidung verdeutlichen: Durch das Erdbeben hat sich das tat-
sdchliche Risiko eines Atomkraftunfalls in Fukushima drastisch erhéht (1. Typ). In
Deutschland hat sich hingegen die tatsdchliche Wahrscheinlichkeit eines Atomkraftun-
falls durch Fukushima nicht gedndert, aber das Risiko wurde neu bewertet (2. Typ)
und die Eintrittswahrscheinlichkeit wurde anders eingeschétzt (3. Typ).

Die Entscheidung ein Risiko einzugehen ist ein Ereignis, dessen mediale Beachtung
sich nach der Chance/Risiko-Bilanz richtet. Dieser Chance/Risiko-Bilanz liegt die Ge-
geniiberstellung der Nachrichtenfaktoren mdglicher Schaden und méglicher Nutzen
zugrunde. Beides sind Sekundirfaktoren, weil es nicht um tatsichliche Ereignisse geht,
sondern um die Diskussion moglicher Ereignisse in der Zukunft. Im Anschluss an ein-
getretene Katastrophen entsteht in der Regel eine rege politische und 6ffentliche Risi-
kokommunikation, in der die Risikobewertung in Frage gestellt und neu erortert wird.
Berichtet wird also iiber Schdden und gleichzeitig entsteht eine politische Debatte {iber
die Notwendigkeit neuer Risikoentscheidungen. Hier setzt auch der zweite, deutlich
seltener zitierte Teilsatz von Singer und Endreny (1990: 149) an: ,, ... but the ratio of
benefits to costs depends upon the particular hazard*.

Ulrich Beck (2007: 30) hebt die Bedeutung der Inszenierung einer Katastrophe hervor:

,»Die Unterscheidung zwischen Risiko als antizipierter Katastrophe und der tatsichli-
chen Katastrophe erzwingt vielmehr eine Beschéftigung mit der Rolle der Inszenierung.
Denn nur durch die Vergegenwiértigung, die Inszenierung des Weltrisikos wird die Zu-
kunft der Katastrophe Gegenwart — oft mit dem Ziel, diese abzuwenden, indem auf ge-
genwirtige Entscheidungen Einfluss genommen wird.*
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Die Berichte iiber die Katastrophe in Fukushima haben zu einer Neubewertung der
Atomkraftnutzung gefiihrt. In Deutschland haben die Ereignisse von Fukushima sogar
neue politische Entscheidungen herbeigefiihrt. Auf die Frage: ,,Muss denn immer erst
etwas passieren?* lautet die Antwort: Ja. Erst wenn das Kind in den Brunnen gefallen
ist, wird der Brunnen gesichert. Katastrophen wirken sich auf Risikobewertungen und
-entscheidungen aus. Allerding wird die Risikoeinschitzung nicht einfach verschoben
und bleibt dann konstant (siche auch Weill/Markutzyk/Schwotzer in diesem Band).
Nach traumatischen Katastrophen wie Tschernobyl steigt das Risikoempfinden in der
Bevdlkerung und der 6ffentlichen Debatte erheblich an und sinkt nach einer gewissen
Zeit wieder. Die Frage ist, ob sich das Risikoempfinden von vor der Katastrophe wie-
der einstellt oder am Ende des Wirkungsprozesses ein verdndertes Risikoempfinden
bleibt. Es stellt sich also die Frage, ob die Absperrung des Brunnens, in den das Kind
fiel, irgendwann als unbequem und unnétig betrachtet und wieder entfernt wird. Fiir
Fukushima wird der bleibende Effekt friihestens in einigen Jahre nach Fukushima
identifizierbar sein.

Die generellere Risikokommunikation ohne konkreten Schadensfall muss von der Be-
richterstattung iiber Sicherheitsmafinahmen zur Einddmmung einer Katastrophe unter-
schieden werden. Am Beispiel von Fukushima lésst sich dieser Unterschied gut illust-
rieren: Samtliche Sicherheitsvorkehrungen beim Bau und Betrieb des AKW
Fukushima gehen auf Entscheidungen zuriick, die vor der Katastrophe getroffen wur-
den. Dann begann die Katastrophe mit dem Erdbeben und dem Tsunami, die mit zeitli-
cher Verzégerung zum Supergau fiihrten. Entsprechend konnten und wurden vor der
eigentlichen Nuklearkatastrophe Versuche unternommen, diese noch abzuwenden. Die
umfangreiche Berichterstattung {liber die Einddmmung der Katastrophe hat fiir die Ri-
sikoentscheidungen in Deutschland und Europa keine entscheidende Bedeutung. Fiir
die Risikokalkulation sind die Sicherheitsmassnahmen vor und die Randbedingungen
wihrend der Katastrophe entscheidend. Es geht um die Frage wie sicher deutsche
Atomkraftwerke sind und ob Naturkatastrophen wie in Fukushima denkbar wéren.

3.2 Schaden und Risiko im Thematisierungsprozess

Aus bisherigen Forschungsergebnissen ist bekannt, dass Gewichte von Nachrichten-
faktoren sich nach Mediengattungen und -formaten unterscheiden (Fretwurst 2008;
Schulz 1976). Im Fall von Fukushima hat sich die Bedeutung der Nachrichtenfaktoren
zudem im zeitlichen Verlauf der Thematisierung verdndert. Wihrend der Katastrophe
lag der Fokus auf den Geschehnissen und Schidden in Fukushima. In dieser Zeit wire
eine auf Deutschland konzentrierte Debatte iiber Atomkraft und ihre Risiken pietétlos
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gewesen. Dieses Phinomen wurde von Fretwurst und Friemel (2010) als ,,cross natio-
nal agenda setting® untersucht (vgl. auch Wessler 2012). Damit ist gemeint, dass zu-
néchst iiber Schadensereignisse im Ausland berichtet und erst zu einem spéteren Zeit-
punkt des Diskurses dariiber debattiert wird, inwiefern das Risiko eines solchen
Ereignisses auch fiir das eigene Land besteht.

Als Fallbeispiel einer Katastrophe mit dem Nachrichtenwert eines historischen Schliis-
selereignisses und lidngerfristiger Thematisierung eignet sich die Untersuchung der
Berichterstattung iiber Fukushima fiir die Priifung von Hypothesen der Nachrichten-
werttheorie in ihrer Anwendung auf Katastrophenberichterstattung und anschlieBender
Risikokommunikation. Die Analyse der deutschen Berichterstattung iiber Fukushima
soll den Thematisierungsverlauf, die zeitliche Taktung und Differenzierung der Scha-
densberichte, die Risikodebatte sowie die Randbedingungen und intervenierenden Va-
riablen journalistischer Nachrichtenaufbereitung untersuchen.

4  Methoden

Die vorliegende Sekunddranalyse basiert auf einer Doppelfallstudie innerhalb des For-
schungsprojektes ,,Medienmonitoring Sicherheit* (kurz: Memo-S).? Die Inhaltsanalyse
zu den Fallstudien wurde durch die G6faK Medienforschung GmbH realisiert.* Gegen-
stand der Primérerhebung war die Berichterstattung {liber das Erdbeben und den
Tsunami 2011 in Japan, die daraus resultierende Reaktorkatastrophe in Fukushima und
die wiederum damit verbundene Atomdebatte in Deutschland.

4.1 Die Primérerhebung

In einer quantitativen Inhaltsanalyse wurde eine bewusst ausgewéhlte Stichprobe von
drei iiberregional in Deutschland verbreiteten Medien untersucht, die in ihrer jeweili-
gen Mediengattung die hochsten Reichweitezahlen aufweisen: eine Abonnementzei-
tung (Siiddeutsche Zeitung), eine Boulevardzeitung (Bild) und die Hauptnachrichten-
sendung der ARD (Tagesschau). Der Erhebungszeitraum erstreckte sich vom
09.03.2011 bis zum 10.07.2011. Die Zeitungen wurden auf Artikelebene und die 7a-

3 Vgl. http://www.memo-s.de. Die von Gerd Vowe geleitetete Studie ist Teil des vom Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Verbundprojekts ,,Sicherheiten, Wahrnehmungen,
Lagebilder, Bedingungen und Erwartungen — Ein Monitoring zum Thema Sicherheit in Deutschland*
(Akronym: ,,BaSiD*).

4 Vgl. dazu Weiss, Markutzyk und Schwotzer in diesem Band. Das von der G6faK Medienforschung
erstellte Codebuch kann unter http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:ilm1-2014100062 [14.03.2014]
eingesehen werden.
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gesschau auf der Ebene von Beitragssegmenten codiert, die nach journalistischen Dar-
stellungsformen aufgeteilt waren. Es wurden primér die Beitrdge aus den politischen
Teilen der Zeitungen, dem ersten Zeitungsbuch, untersucht. In der Siiddeutschen Zei-
tung wurden zusitzlich die erste Seite des Feuilletons und des Wirtschaftsteils einbe-
zogen. Aus der Bild wurden eindeutig nicht politische Rubriken ausgeschlossen (z.B.
L»Sportmeldungen® oder das ,,Bild-Méadchen*). Aus der Tagesschau wurden alle Bei-
trage ausgenommen Sonderblocke wie Sport oder Wetter codiert. Fiir die vollstindige
Codierung wurden alle Einheiten ausgewdhlt, die im Titel oder Lead bzw. in den ersten
30 Sekunden einen inhaltlichen Bezug zum Gegenstand der Erhebung aufwiesen, also
das Erdbeben, den Tsunami, den Reaktorunfall oder die deutsche Atomdebatte thema-
tisierten. Insgesamt wurden 871 Beitrdge aus 255 Ausgaben der drei Medien inhalts-
analytisch erfasst.

4.2 Datenaufbereitung fiir die Analyse des vorliegenden Beitrags

Der Umfang der Artikel in der Bild-Zeitung wurde in Spalten, der der Stiddeutschen
Zeitung in Worten und der der Beitrdge in der Tagesschau in Sekunden gemessen. Die
unterschiedliche Umfangsmessung in den drei Medien konnte nur durch eine grobe
Kategorisierung vereinheitlicht werden. Die Umfénge der Beitrige wurden je Medium
in eine Rangreihe gebracht, die dann in drei gleich groBe Gruppen aufgeteilt wurden.
Dem Drittel mit den geringsten Umféangen wurde jeweils der Wert 1, dem mittleren
Drittel der Wert 2 und dem Drittel mit den gro8ten Umfiangen der Wert 3 zugeordnet.

Die Platzierung der Beitrdge wurde so angeglichen, dass jeweils die ersten beiden Bei-
trdge in der Tagesschau und Artikel auf den ersten beiden Seiten der Zeitungen den
Wert 1 bekamen, Beitrdge an den Positionen 3 bis 6 den Wert 2 und spétere Platzie-
rungen den Wert 3. Die Berichterstattung wurde entlang der Ereignischronik in drei
ungleich lange Phasen unterteilt. Danach umfasst die erste Phase den Katastrophen-
zeitraum vom 11.03. bis zum 27.03.2011. Die zweite Phase der ,,Bestandsaufnahme*
beginnt am 28.03. und endet am 30.04.2011. Die dritte Phase der ,,Atomdebatte*
schlieBt daran an und endet am 09.07.2011.

Der Deutschlandbezug wurde dichotom codiert und erhielt den Wert 1, wenn das Er-
eignis in Deutschland stattfand, deutsche Akteure erwéhnt wurden oder ein themati-
scher Bezug zu Deutschland hergestellt wurde. Verweise auf vorherige Ungliicke wie
Tschernobyl wurden dichotom als Trauma erfasst. Kontroversen verschiedener Akteu-
re wurden als geringe Kontroverse erfasst, wenn die Auseinandersetzung sachlich ge-
fiihrt wurde und als grofse Kontroverse, wenn die Auseinandersetzung personlich be-
leidigend war oder die Lauterkeit bzw. Rechtmassigkeit des Verhaltens abgesprochen



Risikowahrnehmung im Schadensfall 111

wurde. Bei der Codierung von Schaden wurde zwischen geringem und grof3en Schaden
unterschieden. Fiir die vorliegende Analyse wurde die Codierung fiir tatsdchlicher
Schaden als Schaden verwendet. Die Thematisierung eines méglichen Schadens wird
in der Analyse als Risiko definiert, da sich mdglicher Schaden nur auf mogliche, zu-
kiinftige Schiaden bezieht und nicht auf die Unsicherheit {iber den bestehenden Scha-
den. Insofern entspricht die Codieranweisung fiir moglicher Schaden der Definition
von Risiko. Die Anzahl zitierter Politiker wurde zu der Variable Einfluss zusammenge-
fasst. Daneben wurden die Akteure gezihlt, die als Atomlobby, Experten und AKW-

Gegner identifiziert wurden.

Fast alle fiir die vorliegende Analyse verwendeten Variablen weisen nach dem Reliabi-
litdtskoeffizienten Lotus® Werte groBer als .9 auf, was einer 90 prozentigen Uberein-
stimmung entspricht. Einzig die Variable Risiko, also die Kodierung eines moglichen

Schadens, konnte nur mit einer Ubereinstimmung von 82 Prozent kodiert werden.

5  Ergebnisse
In Abbildung 2 ist die Anzahl der Beitrdge in 7-Tage-Schritten abgetragen. Die Be-

richterstattung iiber Fukushima und die anschlieBende Atomdebatte in Deutschland ist
unmittelbar nach dem Schliisselereignis der Katastrophenkette am stérksten und nimmt
dann tendenziell ab. In der vergleichsweise kurzen Phase ,,Katastrophe® liegt mit 353
Beitrdagen der groflite Anteil der untersuchten Einheiten. Um den Monatswechsel von
Mai zu Juni 2011 nimmt die Berichterstattung nochmals etwas zu, da in dieser Zeit die
Gesetze zur Energiewende (Atom- und Energiepaket) diskutiert wurden.

5 Lotus gibt den durchschnittlichen Anteil der Ubereinstimmungen mit dem jeweils am hiufigsten co-
dierten Wert pro Codiereinheit an. Erlduterungen wund Makros finden sich unter
http://www.iakom.ch/lotus.html.
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Abbildung 2: Entwicklung der Berichterstattung im Zeitverlauf
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Die 871 Beitrdge in der Stichprobe verteilen sich ungleich auf die drei Medien
(Tabelle 1). Die meisten Félle stammen aus der Stiddeutschen Zeitung. Die Tagesschau
weist die wenigsten Fille auf, was auf die geringere Berichterstattungskapazitit von
Fernsehnachrichten zuriickzufiihren ist. In der zweiten Phase féllt die Menge der Arti-
kel weiter ab (Abbildung 2). Im Unterschied zur Siiddeutschen Zeitung und der Tages-
schau gab es von der Bild-Zeitung in der zweiten und dritten Phase deutlich weniger
Artikel als in der ersten Katastrophenphase. Allerdings steigt in der Bild-Zeitung die
Beachtung in der dritten Phase gegeniiber der zweiten Phase stirker an als in der Siid-
deutschen Zeitung oder der Tagesschau. Diese Unterschiede konnen so interpretiert
werden, dass in der Boulevardzeitung der Neuigkeitswert ein grofleres Gewicht hat
und daher die Folgeberichterstattung einen geringeren Stellenwert.

Tabelle 1: Anzahl der Beitrdge nach Medium und Phasen

Phasen
Gesamt
Katastrophe Bestandsaufnahme  Atomdebatte
16 Tage 33 Tage 68 Tage 120 Tage
n n n n

Siiddeutsche Zeitung 152 133 149 434

Bild-Zeitung 137 51 74 262

Tagesschau 64 55 56 175

Gesamt 353 239 279 871
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5.1 Schaden, Risiko und Kontroverse

Die beiden Nachrichtenfaktoren Schaden und Risiko korrelieren insgesamt positiv mit-
einander, allerdings nicht so stark wie erwartet. In allen drei Phasen wird am haufigs-
ten ausschlieflich liber die Schiden durch die Katastrophe berichtet (Abbildung 3).
Nur in der ersten Phase werden Schidden und Risiken hiufig gemeinsam thematisiert.
Das erklart sich daraus, dass in dieser Zeit hdufig iiber mogliche Schiaden (Risiko) als
Folgeschdden des Erdbebens und des Tsunamis spekuliert wurde — zum Beispiel tliber
die Moglichkeit einer Kernschmelze. In der zweiten und dritten Phase sind Erhebungs-
einheiten haufiger, in denen nur Risiken thematisiert werden, wobei es hier verstarkt
um die Neubewertung des Risikos einer Reaktorkatastrophe in Deutschland geht. Die-
ser Anteil steigt mit der Zeit signifikant an. Insofern bestétigt sich hier die Hypothese,
dass zu Beginn der Katastrophe die Berichterstattung von den Schiden ausgeht und die
reinen Risikoabwégungen erst nach einer gewissen Zeit einsetzen. Fiir die Beitrédge, in
denen weder Schiaden noch Risiken vorkamen, wurde ermittelt, wie hoch der Anteil
der Beitrdge war, in denen Kontroversen thematisiert wurden. Der Anteil dieser Erhe-
bungseinheiten nimmt erst in der zweiten Phase zu und iibersteigt in der Phase der
Atomdebatte sogar den Anteil der kombinierten Berichterstattung zu Schiden und Ri-
siken.

Abbildung 3: Schadens- und Risikoberichterstattung (n=871)
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5.2 Risiko folgt Schaden

Im letzten Abschnitt konnte gezeigt werden, dass die Schadensberichterstattung im
Thematisierungsverlauf am Anfang steht und erst spdter die Risikoberichterstattung
einsetzt. Die Nachrichtenfaktoren Schaden und Risiko korrelieren bivariat mit einem
=.36 recht stark miteinander (eindeutig signifikant). Die Frage ist nun, ob sich die
Hypothese empirisch stiitzen ldsst, dass iiber Risiken eher mit Bezug auf Schéden be-
richtet wird, also Risikokommunikation Schadensfille voraussetzt. In Abbildung 5
wird mit Hilfe eines Strukturgleichungsmodells die Richtung der Varianzaufklarung
zwischen den beiden Variablen verglichen.® Der standardisierte Regressionskoeffizient
vom Risiko auf den Schaden zeigt einen starken positiven Zusammenhang: Wenn Ri-
siken thematisiert werden, dann werden auch Schidden thematisiert. Damit ist ein er-
heblicher Anteil der gemeinsamen Varianz beider Variablen konstant gehalten. Die
ibrige Varianz der Schadensberichterstattung hdngt nun negativ mit der Risikobericht-
erstattung zusammen, da haufig iiber Schiden berichtet wird, ohne dass Risiken thema-
tisiert werden. Die Berichterstattung iiber Schédden ist hier also die notwendige, aber
nicht hinreichende Voraussetzung fiir Risikoberichterstattung.

Abbildung 4: Kausalrichtung Schaden vs. Risiko in einem Strukturgleichungsmodell
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5.3 Nachrichtenwertfunktion

In Tabelle 2 sind zwei Modelle fiir journalistische Beachtung dargestellt, in denen zum
einen die Platzierung und zum anderen der Umfang mit Hilfe von Nachrichtenfaktoren
und Kontrollvariablen erkldrt wird. Anhand der Regressionsgewichte werden die Hy-
pothesen zu den Gewichten der Nachrichtenfaktoren gepriift. Das 95-prozentige Kon-
fidenzintervall der Regressionsgewichte liegt im Bereich von hdchstens + .08 um die
Schitzer. Daher sind alle Koeffizienten, die im Betrag grosser sind als .08 signifikant
von 0 verschieden.

® Einfache bivariate Korrelationen stellen gemeinsame Varianzanteile dar — wie die Aufklarungsanteile
aufgeteilt sind, kann dabei nicht sichtbar gemacht werden. Im Unterschied dazu kann mit Hilfe von
Strukturgleichungsmodellen erfasst werden, inwiefern eine Variable die Varianz einer anderen Variab-
len besser erklért als umgekehrt. Da die Varianzen nicht vollstdndig aufgekldrt werden konnen, werden
in Strukturgleichungsmodellen Fehler (e) als latente ,,Variablen* betrachtet und in den Modellen als
solche dargestellt.
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Die Erklarungskraft der Variablen in den Modellen ist fiir den Umfang der Meldungen
deutlich hoher (27% der Varianz) als fiir die Platzierung (13% der Varianz). Das liegt
vor allem daran, dass die Platzierung einer Meldung von der iibrigen Nachrichtenlage
abhéngig ist. Der Umfang einer Meldung ist demgegeniiber weniger vom sonstigen
Geschehen beeinflusst (Fretwurst 2008). Zunichst wurden die generellen Medienun-
terschiede kontrolliert, indem die Bild-Zeitung und die Tagesschau als Dummyvariab-
len in das Modell integriert wurden. Die Siiddeutsche Zeitung diente als Referenz.

Tabelle 2: Nachrichtenfaktoren der Beachtung

Platzierung Umfang
n 871 871
R? .13 .27
Regressionsgewichte
Bild-Zeitung -.19 12
Tagesschau -.09 .06
Schaden .06 A2
Schaden * Bild-Zeitung .13 .00
Schaden * Tagesschau -.10 -.05
Risiko -14 13
Risiko * Bild-Zeitung .07 14
Trauma .05 .18
Kontroverse .07 .00
Personalisierung .03 .27
Deutschlandbezug -.20 .02
Phasen -.01 -.06
Einfluss -12 21
Experten -.01 .09
Atomlobby .01 .06
AKW-Gegner -.02 -.03

Anmerkung: Fett markierte Koeffizienten sind statistisch signifikant fiir p<.05.

Die Regressionsgewichte fiir den Nachrichtenfaktor Schaden auf die Platzierung und
den Umfang sind fiir jedes der drei Medien anders und daher insgesamt nicht signifi-
kant. Der Nachrichtenfaktor Schaden hat fiir die Platzierung in der Siiddeutschen Zei-
tung keinen signifikanten Effekt (BETA=.06). Im Vergleich dazu sind Schadensmel-
dungen in der Bild-Zeitung signifikant schlechter platziert (BETA=.13). Das Gewicht
des Nachrichtenfaktors Schaden ist zwar recht hoch, entspricht aber nicht der Hypo-
these, wonach hoherer Schaden zu einer niedrigeren Platzierung fiihren sollte. Das
widerspricht der Standardhypothese zum Nachrichtenfaktor Schaden fiir die Bild-
Zeitung. Ein moglicher Grund liegt darin, dass Fukushima zwar lange ein Medienthe-
ma war, in der Bild-Zeitung aber schnell von der ersten Seite verdrangt wurde, weil die

Zeitung eine im Vergleich geringere Aufmerksamkeitsspanne hat. Im Unterschied da-
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zu zeigt sich ein signifikant negativer Effekt fiir die Intensitdt des Schadens auf die
Platzierung in der Tagesschau: je grosser der Schaden, desto weiter vorne die Platzie-
rung. Auf den Umfang der Beitrdge wirkt sich Schaden signifikant erhohend aus.
Wenn {iber Schidden berichtet wird, dann sind die Beitrdge umfangreicher. Dieser Ef-
fekt ist unabhéngig von den Medien, da es keine signifikanten Abweichungen fiir die
Interaktion zwischen Bild-Zeitung und Schaden sowie zwischen Tagesschau und
Schaden gibt.

Erorterungen zu Risiken erscheinen eher in besser platzierten Beitrdgen. In der Bild-
Zeitung ist die Thematisierung von Risiken etwas schlechter platziert (BETA knapp
unter .08). Der Umfang der Berichterstattung hingt klar mit der Thematisierung von
Risiken zusammen. Die Kausalrichtung bleibt allerdings eine offene Frage: Erhoht die
extramediale Risikothematisierung den Umfang der Beitrdge oder werden in umfang-
reicheren Beitrdgen eher ergdnzend Risiken thematisiert. Die Kausalrichtung lésst sich
mit den zugrunde liegenden Daten nicht eindeutig kldren.” Wenn man davon ausgeht,
dass Risiko keine primire Ereigniseigenschaft ist, sondern eine Frage der journalisti-
schen Thematisierung, dann ist die Thematisierung von Risiken eher die Folge einer
umfangreichen Berichterstattung. Im Vergleich zur Siiddeutschen Zeitung und zur Ta-
gesschau besteht fiir die Bild-Zeitung ein zusétzlicher Effekt durch den Nachrichten-
faktor Risiko. Das bedeutet, dass der Effekt des Nachrichtenfaktors Risiko auf den Um-
fang bei der Bild-Zeitung deutlicher ausgeprégt ist. Konkret bedeutet dies, dass in
kiirzeren Artikeln der Bild-Zeitung eher Schiden und konkrete Geschehnisse themati-
siert werden, wihrend in eher lingeren Artikeln auch Risiken angesprochen werden.
Es ist also der Nachrichtenwert, der durch Schaden erzeugt wird, der den Umfang der
Berichterstattung bestimmt. Dieser Berichterstattungsraum wird dann aber mit Risiko-
erorterungen gefiillt.

Bei den weiteren kontrollierten Merkmalen zeigen sich nur wenige interpretierbare
Effekte auf die Platzierung der Meldungen. Einen deutlichen Einfluss hat der Deutsch-
landbezug. Meldungen mit Deutschlandbezug werden besser platziert als solche ohne.
Auf den Umfang der Meldungen hat der Deutschlandbezug wiederum keinen Einfluss.
In der Auswertung der Akteurskodierung zeigt sich, dass der Nachrichtenfaktor Ein-
fluss die Platzierung einer Meldung signifikant verbessert. Gibt es Aussagen von Lob-

7 Ein entsprechendes Strukturgleichungsmodell mit Modellierung der Zusammenhangsrichtung hat nicht
gut auf die Daten gepasst (schlechter Fit) und keine signifikanten Unterschiede in der Wirkungsrichtung
gezeigt. Empirisch ldsst sich daher die Frage nach der Wirkungsrichtung auch so nicht eindeutig ent-
scheiden.
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byisten oder Experten, waren die Beitrdge umfangreicher, aber nicht besser platziert.
Wenn der Nachrichtenwert eines Ereignisses den Umfang bestimmt, der von Journalis-
ten mit Inhalt gefiillt werden muss, dann lasst sich der Zusammenhang zwischen den
signifikanten unabhingigen Variablen und dem Umfang auch durch die entgegenge-
setzte Kausalrichtung erklidren: Je umfangreicher eine Meldung, desto eher wird iiber
vergleichbare Katastrophen berichtet (Trauma), es wird stirker personalisiert und es
kommen eher einflussreiche Akteure, Experten und Protagonisten der Atomlobby zu
Wort. Wiirden die Inhalte den Nachrichtenwert bestimmen, miissten sich die Variablen
auf den Umfang und die Platzierung in gleicher Weise auswirken. Umgekehrt ist plau-
sibler, dass der Umfang sich auf die Auswahl von Inhalten auswirkt. Die Platzierung
hingegen hat keinen Einfluss auf die Auswahl von Inhalten.

Entgegen den bestehenden Hypothesen der Nachrichtenwerttheorie zeigen sich fiir den
Nachrichtenfaktor Kontroverse keine signifikanten Effekte auf die Platzierung oder
den Umfang. Das Auftreten von Kontroverse um die Atomkraftnutzung hat somit kei-
nen Effekt auf die Platzierung und den Umfang der Beitrdge. Auch Effekte der drei
Berichterstattungsphasen lassen sich nicht feststellen. Unterschiede zwischen den Pha-
sen sind in der Anzahl der Beitrdge deutlich erkennbar, aber nicht in der Platzierung

und im Umfang der einzelnen Beitrége.

6  Zusammenfassung

Die Reaktorkatastrophe von Fukushima hat die Risikowahrnehmung der Atomkraft-
nutzung und die Debatte um den Atomausstieg maBgeblich beeinflusst. Im histori-
schen Riickblick wird Fukushima als ein GroBereignis betrachtet. In der begleitenden
Berichterstattung des Katastrophenjahres 2011 sind hunderte Meldungen zum Ereig-
nisverlauf und den Bewertungen durch verschiedenste Akteure erschienen. Der Nach-
richtenfaktor Schaden ist im Ereigniskontext von Fukushima per se gegeben.® Die Ka-
tastrophe von Fukushima war Anlass einer umfangreichen Risikodebatte in der
deutschen Offentlichkeit. Dabei ging es um Verantwortung fiir vorherige Risikoent-
scheidungen, Neubewertungen der generellen Risiken und neue Risikoentscheidungen
in Bezug auf die Atomkraftnutzung.

Anhand der vorliegenden Fallstudie zur Medienberichterstattung im Jahr 2011 konnten
unterschiedliche zeitliche Zusammenhédnge zwischen den Nachrichtenfaktoren Scha-

8 Entlang der Einzelereignisse und Berichterstattungsphasen ergab sich dennoch eine hinreichende Vari-
anz in der Schadensintensitit, um Zusammenhénge mit der Platzierung und dem Umfang von Beitrdgen
zu untersuchen.
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den und Risiko festgestellt werden. Auf Beitragsebene korrelieren die beiden Nachrich-
tenfaktoren positiv miteinander, allerdings nicht so stark wie erwartet. Das ist darauf
zuriickzufithren, dass am haufigsten ausschlieflich {iber Schiden berichtet wird. Im
Anschluss an die eigentliche Katastrophenphase wird dann hdufiger ausschlieSlich
iiber Risiken berichtet. Im Vergleich der Phasen nimmt die Schadensberichterstattung
ab und die Risikodebatte nimmt zu. Die Gewichte dieser beiden Nachrichtenfaktoren
verschieben sich also im Verlauf des Thematisierungsprozesses. Nach der Logik ge-
richteter Varianzaufklarung ldsst sich die Vermutung einer Kausalrichtung empirisch
stiitzen: Die Wahrscheinlichkeit, dass in Beitrdgen der Thematisierung von Risiken
auch iiber Schiaden berichtet wird, ist deutlich hoher als umgekehrt. Die Berichterstat-
tung tiber Schiden ist also die notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir
Risikoberichterstattung.

Dariiber hinaus konnten mit Hilfe dieser beiden Nachrichtenfaktoren und Kontrollvari-
ablen die journalistischen Beachtungsmerkmale Platzierung und Umfang erklart wer-
den. Die Nachrichtenfaktoren Schaden und Risiko weisen unterschiedliche Gewichte
fiir die untersuchten Medien und in Bezug auf die beiden journalistischen Beach-
tungsmerkmale Platzierung und Umfang auf. Die Thematisierung von Schiden zeigt
keinen signifikanten Zusammenhang mit der Platzierung der Beitrdge. Demgegeniiber
lassen sich klare Zusammenhénge zwischen der Risikoberichterstattung und der jour-
nalistischen Beachtung feststellen. Dabei bleibt allerdings offen, ob Risiko die Bericht-
erstattung intensiviert oder journalistische Beachtung unabhéngig von Risikoaspekten
erzeugt wird und die Risikoerwédgungen nur Fiillmaterial umfangreicherer thematischer
Zuwendung sind. Beides ist denkbar und beides kommt vor: Wenn beispielsweise An-
gela Merkel in ihrer Regierungserkldrung vom 9. Juni 2011 das ,,Restrisiko der Kern-
energie® neu bewertet, liegt ein Ereignis mit Risikobezug und hohem Nachrichtenwert
vor. Héufiger waren es allerdings langere Artikel liber Vorginge im Kernkraftwerk,
die zum Anlass genereller Reflektionen iiber die Risiken der Atomkraftnutzung ge-
nommen wurden. In zukiinftigen Erhebungen sollte zur Kldarung der Relationen zwi-
schen diesen beiden Wirkrichtungen erfasst werden, ob die Thematisierung der Risiken
vom Journalisten selbst stammt oder in extramedialen Presseerkldrungen geduBert

wurde.

Da Fukushima der zeitliche Kontext der vorgelegten Studie war, werden die Risiken
zwangslaufig im Zusammenhang mit diesem Schadensereignis thematisiert. Dieses
Artefakt des Untersuchungszeitraums lieBe sich nur umkehren, indem zum Beispiel
politische Entscheidungen zur Atomkraftnutzung vor Fukushima untersucht wiirden.
Dann hiele das neue Artefakt ,Risikowahrnehmung ohne Schadensfall®. Dieses Di-



Risikowahrnehmung im Schadensfall 119

lemma zwischen Normalzeit oder Spezialzeit inhaltsanalytischer Stichprobenziehun-
gen (Wolling 2005) entspricht dem unterschiedlichen Risikoempfindungen zeitnahe zu
einer Katastrophe auf der einen und in ruhigen ereignislosen Zeiten auf der anderen
Seite. Ob die Risiken zu normalen Zeiten unterschitzt werden oder in Katastrophenzei-
ten iiberschétzt werden, ldsst sich nicht eindeutig sagen, da nicht bekannt ist, wie grof3
die wahre Wahrscheinlichkeit einer Katastrophe ist.
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