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21. Soziale Kohasion in der Nachbarschaft

Sonja Nowossadeck ¢ Katharina Mahne

Kernaussagen

Altere berichten im Jahr 2014 hiufiger von engen Nachbarschaftskontakten als Jiingere: Die
70- bis 85-Jahrigen berichten mit 51,6 Prozent am hdufigsten enge Nachbarschaftskontakte, bei
den 40- bis 54-Jahrigen sind es nur 42,2 Prozent. Auch die Wohnlage ist bedeutsam fiir die Enge der
Kontakte: Personen, die in als gehoben eingestuften Wohnlagen leben, berichten zu 49,1 Prozent
enge Nachbarschaftskontakte — in mittleren Wohnlagen sind es 43,3 Prozent, in einfachen Wohnla-
gen nur 38,3 Prozent.

Der Anteil von Menschen mit engen Kontakten zu den Nachbarinnen und Nachbarn ist zwischen
1996 und 2014 stabil: Jeweils etwas weniger als die Halfte aller 40- bis 85-Jahrigen berichtet enge
Nachbarschaftskontakte (1996: 44,5 Prozent, 2014: 45,6 Prozent). Frauen hatten 1996 noch etwas
haufiger enge Nachbarschaftskontakte als Manner. Dieser Unterschied existiert im Jahr 2014 nicht
mehr.

Altere geben im Jahr 2014 im Durchschnitt weniger hilfsbereite Nachbarinnen und Nachbarn an
als Jiingere: Im Jahr 2014 geben die 40- bis 54-Jahrigen 4,9 hilfsbereite Personen in der Nachbar-
schaft an, die 55- bis 69-Jahrigen 4,3 und die 70- bis 85-Jdhrigen 3,9. Zudem ist unter Personen mit
Mobilitdtseinschrankungen der Anteil derjenigen mit eingeschrankten Nachbarschaftsnetzwerken
(d. h. keine oder nur eine hilfsbereite Person in der Nachbarschaft) mit 19,9 Prozent im Vergleich zu
den nicht in ihrer Mobilitat Eingeschrankten (10,4 Prozent) etwa doppelt so hoch.

Menschen, die in einfachen Wohnlagen leben, geben haufiger eingeschrankte Nachbarschafts-
netzwerke an: Insgesamt haben im Jahr 2014 11,1 Prozent der 40- bis 85-Jahrigen eingeschrankte
Nachbarschaftsnetzwerke (d. h. keine oder nur eine hilfsbereite Person in der Nachbarschaft). Be-
wohnerinnen und Bewohner einfacher Wohnlagen berichten zu einem Finftel (21,4 Prozent) einge-
schrankte Nachbarschaftsnetzwerke. Von den Personen, die in gehobenen Wohnlagen leben, sind
nur 7,9 Prozent in dieser Situation.

Die Mehrheit der 40- bis 85-Jdhrigen wei, was in der Nachbarschaft geschieht, nur wenige
gestalten sie mit: Im Jahr 2014 gibt die Mehrheit (61,0 Prozent) der Menschen in der zweiten Le-
benshélfte an zu wissen, was in der Nachbarschaft geschieht und etwas mehr als die Hélfte (54,4
Prozent) spricht mit Nachbarinnen und Nachbarn tiber das Geschehen in der Nachbarschaft. Nur
relativ wenige (15,6 Prozent) bestimmen mit, was in der Nachbarschaft geschieht. Auch hier ist die
Wohnlage wichtig: So geben 64,1 Prozent der 40- bis 85-Jahrigen in gehobenen Wohnlagen und nur
53,7 Prozent der Personen in einfachen Wohnlagen an, Uber das Geschehen in der Nachbarschaft
informiert zu sein.

© Der/die Autor(en) 2017
K. Mahne et al. (Hrsg.), Altern im Wandel,
DOI 10.1007/978-3-658-12502-8_21
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21.1 Einleitung

Es ist der Wunsch der meisten &lteren Men-
schen, moglichst lange selbststindig zu Hause
wohnen zu bleiben und vielen gelingt dies auch
bis ins hohe Alter. Die selbststandige Lebensfiih-
rung im vertrauten Wohnumfeld kann gerade
mit zunehmendem Alter als Ausdruck von Au-
tonomie verstanden werden (Oswald 1996). Es
wichst jedoch auch das Risiko von sozialer Iso-
lation, da Menschen in hoheren Altersgruppen
verstdrkt an gesundheitlichen Einschrankungen
leiden oder allein leben (Bromell & Cagney
2013). Wenn beispielsweise Gehbeeintréchti-
gungen auftreten, kénnen die Moglichkeiten
zum Erhalt von selbststandiger Lebensfithrung
und gesellschaftlicher Partizipation nicht nur
von den unterstiitzenden Eigenschaften der
Wohnung und des Wohnumfeldes abhingen,
sondern auch von anderen nicht unmittelbar
versorgungsrelevanten Aspekten wie etwa guten
nachbarschaftlichen Beziehungen (Wahl 2001;
Wahl & Weisman 2003).

Nachbarschaften sind an rdumliche Néhe
und damit an das Wohnquartier und seine bau-
lichen Gegebenheiten gebunden. Sie stellen ein
Geflecht sozialer Beziehungen in diesem raum-
lichen Kontext dar. Fir Altere haben Nach-
barschaften eine besondere Bedeutung, da sie
hinsichtlich ihrer rdumlich-sozialen Umwelten
empfindlicher werden und eine eingeschrinkte
Adaptationsfihigkeit zeigen. Viele Altere halten
sich jeden Tag lange Zeit im Wohnquartier auf
und sie haben eine grofle Zahl wohnbezogener
Aktivititen, daher hat eine funktionierende
Nachbarschaft noch stirker als fiir jiingere eine
wichtige Funktion fiir ihr Wohlbefinden (Beetz,
Miiller, J., & E Hiittl 2009; Oswald & Konopik
2015). Andererseits kann diese Umwelt die Ak-
tivititen des Alteren stimulieren und sie befor-
dern (Beetz et al. 2009: 126). Nach Befunden
stadtsoziologischer Forschung haben heutige
Nachbarschaften zwar im Vergleich zu vormo-
dernen Gesellschaften Versorgungsfunktionen
an den Sozialstaat abgegeben, aber auch wich-
tige Aufgaben behalten, wie Nothilfe, Kommu-
nikation, Sozialisation und soziale Kontrolle
(Rohr-Zinker & Miiller 1998).

Soziale Kohision in der Nachbarschaft
bezeichnet den Zusammenhalt der Bewoh-
nerinnen und Bewohner einer rdumlichen
Umgebung und umfasst das Vertrauen zu den
Nachbarinnen und Nachbarn, gegenseitige Hil-
fe und Kooperation, eine gemeinsame Identitit
beziehungsweise ein Gefiithl der Zugehorigkeit
und daraus resultierendes Verhalten. In Nach-
barschaften, in denen dieser Zusammenhalt
funktioniert, kennen sich die Nachbarinnen
und Nachbarn, sie vertrauen einander und tei-
len gemeinsame Werte (Miiller 2008; van Dijk,
Cramm, & Nieboer 2013). Nachbarschaftsbe-
ziehungen kénnen soziale Unterstiitzung bereit-
halten oder den Zugang zu Versorgungsleistun-
gen erleichtern. Eine Reihe von Studien konnte
zeigen, dass eine hohe soziale Kohdsion in der
Nachbarschaft als Puffer gegen negative Auswir-
kungen von Stress oder kritischen Lebensereig-
nissen wirken kann (van Dijk et al. 2013), ne-
gative Auswirkungen des Alleinlebens oder des
Lebens in Armut auf das subjektive Wohlbefin-
den puffert (Cramm, van Dijk, & Nieboer 2012)
beziehungsweise substanziell zu einer hohen Le-
benszufriedenheit beitragt (Oswald, Jopp, Rott,
& Wahl 2011). Damit ist die soziale Kohasion in
der Nachbarschaft besonders im Alter ein wich-
tiger Faktor fiir eine hohe Lebensqualitat.

Wihrend die Auswirkungen von sozialer
Kohision schon relativ gut erforscht sind, ist fiir
ihre Bestimmungsfaktoren noch wenig bekannt.
Es gibt unterschiedliche Befunde zum Verhilt-
nis von héherem Alter und Nachbarschaftsbe-
ziehungen. Auf der Ebene des Individuums zeigt
sich, dass Altere (wie auch Verheiratete und
hoher Gebildete) eine hohere soziale Kohision
berichten und dass auf der Ebene der Nachbar-
schaft vor allem das Sicherheitsempfinden von
Bedeutung fiir den sozialen Zusammenhalt ist
(van Dijk et al. 2013). Andererseits konnten
Dijk, Cramm und Nieboer (2013) zeigen, dass
hoheres Alter auch ein Hemmnis fiir soziale
Kohésion sein kann. Als Ursache dafiir fithren
die Autorinnen das mit dem Alter zunehmende
Risiko kognitiver und physischer Einschrén-
kungen an, die soziale Aktivititen behindern.



Zudem sind Altere eher dem Risiko ausgesetzt,
kleinere Netzwerke und weniger sozialen Aus-
tausch zu haben.

Hopflinger (2009) betont die Rolle von Nach-
barschaftskontakten in Lebensphasen, in denen
die unmittelbare Wohnumgebung besonders
bedeutsam ist — zum Beispiel bei jungen Eltern
mit Kleinkindern oder bei betagten Menschen
wegen ihrer oft eingeschrinkten Mobilitit. Da-
bei kénnen gute Nachbarschaftskontakte im Al-
ter Sicherheit vermitteln und intergenerationelle
Perspektiven erdffnen. Hopflinger betont aber
auch, dass Nachbarschaftshilfe bei schweren
Krisen oder Pflegebediirftigkeit primar kurzfris-
tig von Nutzen ist, wogegen langfristige Pflege
die Nachbarschaftshilfe sozial iiberfordert.

Altere Menschen (und Familien) haben hiu-
fig mehr und intensivere Nachbarschaftskontak-
te als junge (und kinderlose) Menschen (Rohr-
Zanker & Miiller 1998). Die Erklirung dafiir
konnte sein, dass Altere mehr Zeit als Jiingere
in ihrer Wohnumgebung verbringen und daher
Nachbarschaftskontakte intensiver pflegen kon-
nen beziehungsweise stirker auf diese Kontak-
te angewiesen sind. Altere Frauen und Minner
haben unterschiedliche Voraussetzungen fiir
die Kontaktpflege in der Nachbarschaft. Alte-
re Frauen sind hiufiger alleinlebend als iltere
Minner und sie verbringen weniger Zeit aufSer
Haus (Nowossadeck & Engstler 2013; Menning
2004). Fiir einen Teil dieser Frauen bedeutet das,
dass sie am Nachbarschaftsleben nicht partizi-
pieren, sich aus dem 6ffentlichen Leben zuriick-
ziehen und in der Folge auch fiir niedrigschwel-
lige Hilfsangebote der Nachbarschaft weniger
erreichbar sein kénnten.

Van Dijk et al. (2013) beobachteten einen
positiven Zusammenhang von Wohnstabilitit
und sozialer Kohdsion. Liangere Wohndauern
bewirken, dass sich Beziehungen in der Nach-
barschaft entwickeln konnen, die Bindung an
das Wohnumfeld stirker wird und damit der
soziale Zusammenhalt in der Nachbarschaft
wichst. Zu einem dhnlichen Ergebnis kom-
men Oswald et al. (2011), die ebenfalls einen
Zusammenhang zwischen Wohndauer und
Wohnortbindung konstatieren und die Qualitat
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der Nachbarschaft sowie die wahrgenommene
Bindung an die Nachbarschaft als Ressource
fiir die Lebensqualitit besonders im sehr hohen
Alter betrachten. Dittmann und Goebel (2010)
heben ebenfalls hervor, dass Menschen mit ei-
nem engen Nachbarschaftskontakt eine hohere
Lebenszufriedenheit haben. Die Qualitit der
Wohnlage hat einen erheblichen Einfluss auf
das Zusammenleben in der Nachbarschaft: So
konnte gezeigt werden, dass gerade in prekéren
Nachbarschaften, in denen ein erhohter Bedarf
an sozialer Unterstiitzung besteht, der Zugang
zu nachbarschaftlichen Unterstiitzungsnetz-
werken erschwert ist. Bewohnerinnen und Be-
wohner benachteiligter Quartiere haben eher
kleine Netzwerke ohne zureichende Ressour-
cen, zudem scheinen sich in diesen Quartieren
unterschiedliche Bewohnermilieus voneinander
abzugrenzen (Giinther 2015).

Wie bringen sich die Personen unterschied-
licher Altersstufen in das Nachbarschaftsleben
ein? Fiir hohere Altersgruppen werden eher
subtile Formen sozialer Partizipation in der
Nachbarschaft angenommen, wihrend sich Jin-
gere hdufiger aktiv einbringen. Befunde anderer
Studien zeigten, dass sich Altere hiufiger tiber
die Geschehnisse im Quartier austauschten, als
dass sie diese aktiv beeinflussten. Will man die
Partizipation im Quartier bis ins sehr hohe Alter
unterstiitzen, sind also auch eher niedrigschwel-
lige Formen sozialer Teilhabe zu férdern (Os-
wald, Kaspar, Frenzel-Erkert, & Konopik 2013;
Oswald & Konopik 2015).

Im vorliegenden Kapitel werden die folgen-
den Fragen untersucht:

1. Wie eng sind die Kontakte zu den Nachba-
rinnen und Nachbarn und wie hat sich die
Kontaktenge seit 1996 gewandelt?

2. Wie viele Nachbarinnen und Nachbarn ha-
ben Menschen in der zweiten Lebenshailfte,
die sie um einen Gefallen bitten konnen?

3. Wie ausgepragt ist die Partizipation am
Nachbarschaftsleben?
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21.2 Datengrundlage!

Daten. Die analysierten Variablen zum Zusam-
menleben in der Nachbarschaft stammen aus den
Angaben im schriftlichen Fragebogen des Deut-
schen Alterssurveys (DEAS) aus den Jahren 1996
und 2014, sofern die interessierenden Variablen
in diesem Jahr erhoben wurden.

Enge des Kontakts. Die Enge des Kontakts
wurde mit einer finfstufigen Skala gemessen
(1 = ,sehr eng/ 2 = ,eng’/ 3 = ,weniger eng’/
4 = ,nur fliichtig’/ 5 = ,gar kein Kontakt). Die-
se Angaben wurden in eine dichotome Variable
rekodiert: enger Kontakt = Antwortkategorien 1
und 2, kein enger Kontakt = Antwortkategorien
3, 4 und 5. Angaben zur Enge des Kontakts lie-
gen fiir alle Erhebungen von 1996 bis 2014 vor.

Anzahl der hilfsbereiten Nachbarinnen und
Nachbarn. Die Zahl der Nachbarinnen und Nach-
barn, die man um einen Gefallen bitten kann, wur-
de erstmalig 2014 erhoben und liegt als metrische
Grofle vor. Daraus wurden zum einen Gruppen-
mittelwerte berechnet. Zum anderen wurden die
Angaben in einer neuen Variable gruppiert, die
folgende zwei Kategorien umfasst: 1 = ,kein oder
nur ein Nachbar 2 = ,zwei und mehr Nachbarn

Partizipation innerhalb der Nachbarschaft.
Dieser Aspekt wurde 2014 erstmals erhoben
und iiber drei Items erfragt: Informiertheit iiber
die Nachbarschaft (,,Ich bekomme mit, was in
der Nachbarschaft geschieht.“), Kommunika-
tion in der Nachbarschaft (,Ich rede mit den
Nachbarn iiber das, was in der Nachbarschaft
geschieht.“) und Mitwirkung in der Nachbar-
schaft (,,Ich bestimme ein Stiick weit mit, was in
der Nachbarschaft geschieht.). Die Items haben
eine vierstufige Antwortskala (1 = ,trifft genau
zu’/ 2 = ,trifft eher zu/ 3 = ,trifft eher nicht zu‘/
4 = ,trifft gar nicht zu‘). Fir die Analyse wur-
den diese Angaben in eine dichotome Variable
rekodiert: ,trifft zu° = Antwortkategorien 1 und
2, ,trifft nicht zu‘ = Antwortkategorien 3 und 4.

Fir die Analyse der Partizipation in der
Nachbarschaft wurde zudem ein Index berech-

1 Die Daten des DEAS kénnen fiir wissenschaftliche
Zwecke kostenlos beim Forschungsdatenzentrum des
DZA (www.fdz-dza.de) bezogen werden.

net. Dafiir wurden die drei Dimensionen der
Partizipation zusammen betrachtet und drei
Gruppen unterschieden. Die ,Aktiven’ haben
in allen drei Dimensionen der Teilhabe ange-
geben, dass dies auf sie zutrifft. Den Gegenpol
bilden die ,Zuriickgezogenen, die fiir keine der
Dimensionen angegeben haben, dass sie auf sie
zutreffen.

Gruppierungsvariablen. Zur Priifung von Al-
tersunterschieden wurden - analog zur Schich-
tung der Stichprobe - drei Altersgruppen ver-
wendet: 40 bis 54 Jahre, 55 bis 69 Jahre und 70 bis
85 Jahre. Weiterhin wurden Geschlechtsunter-
schiede und Gruppenunterschiede nach Wohn-
lage und Mobilitdtseinschrankungen untersucht.

Wohnlage. Verwendet wurden die Intervie-
werangaben zur Einschitzung der Wohnlage
(sWie schitzen Sie die Wohnlage insgesamt
ein?“ Antwortmoglichkeiten 1 = ,eindeutig ge-
hoben'’ bis 5 = ,sehr einfach’). Die Variable wur-
de rekodiert in die Kategorien ,gehobene Wohn-
lage® = 1 und 2, mittlere Wohnlage = 3 und ,ein-
fache Wohnlage® = 4 und 5.

Mobilititseinschrinkungen.  Mobilititsein-
schrankungen wurden iiber ein Item aus dem
SE-36-Fragebogen erfasst (vgl. Kapitel 8): ,,Sind
Sie durch Ihren derzeitigen Gesundheitszustand
bei diesen Tiétigkeiten...?“ Die Antwortkatego-
rien sind 1 = ,stark eingeschrankt| 2 = ,etwas
eingeschrinkt, 3 = ,uberhaupt nicht einge-
schrankt. Das in diesem Kapitel ausgewertete
Item ist: “Fortbewegung auflerhalb der Woh-
nung, z. B. Autofahren, Offentliche Verkehrs-
mittel benutzen®. Diese Variable wurde reko-
diert in die Kategorien ,eingeschriankt® = 1 und
2, ,nicht eingeschrankt’ = 3.

Analyse. In den Abbildungen und im Text sind
gewichtete (gruppenspezifische) Mittelwerte oder
prozentuale Verteilungen angegeben. Weiterhin
wurden Geschlechtsunterschiede und Regions-
unterschiede (Ost-/Westdeutschland) untersucht.
Um Gruppenunterschiede auf Signifikanz zu tes-
ten, wurden in Abhidngigkeit vom Skalenniveau
bindre logistische Regressionen berechnet. Das ge-
naue Vorgehen ist in Kapitel 2 beschrieben.
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21.3 Enge des Kontakts zu den Nachbarn

Nachbarschaftliche Kontakte gehoren fiir Men-
schen in der zweiten Lebenshilfte zur Normali-
tat. Im Jahr 2014 geben 45,6 Prozent der 40- bis
85-Jahrigen enge Kontakte zu den Nachbarn an
(Abbildung 21-1).

Altere berichten im Jahr 2014 haufiger von
engen Nachbarschaftskontakten als Jiingere.

Dabei berichten Altere hiufiger enge Kontakte
als Jiingere: Die 70- bis 85-Jdhrigen haben mit
51,6 Prozent am haufigsten enge Nachbarschafts-
kontakte, bei den 40- bis 54-Jahrigen sind es nur
42,2 Prozent. Minner und Frauen unterscheiden
sich in Bezug auf enge Nachbarschaftskontakte
nicht (Abbildung 21-1). Einen Einfluss auf die
Enge der Nachbarschaftskontakte hat auch die

Abbildung 21-1:

Qualitdt der Wohnlage (Abbildung 21-1): Perso-
nen, die in als gehoben eingestuften Wohngegen-
den leben, berichten im Jahr 2014 zu 49,1 Pro-
zent enge Nachbarschaftskontakte — in mittleren
Wohnlagen sind es 43,3 Prozent, in einfachen
Wohnlagen nur 38,3 Prozent. Es kann angenom-
men werden, dass gehobene Wohnlagen weniger
Fluktuation und damit eine stabilere Bewohner-
schaft haben. Dies sind gute Bedingungen, um
enge Nachbarschaftsbeziehungen zu entwickeln.

Zudem zeigt sich ein Zusammenhang zwi-
schen der Wohndauer und der Enge des Kon-
takts zu den Nachbarn: Menschen, die 30 Jahre
und ldnger in ihrer Wohnung leben, berichten
im Jahr 2014 zu 56,0 Prozent enge Nachbar-
schaftskontakte, Personen mit weniger als zehn
Jahren Wohndauer dagegen nur zu 35,0 Prozent

(ohne Abbildung).

Anteile der Personen, die (sehr) enge Kontakte zu den Nachbarinnen und Nachbarn

berichten, nach Alter, Geschlecht und Wohnlage, im Jahr 2014 (in Prozent)

100 —

80 —
< 60 —
S -
N -
<) -
o 40 —
- 516
20 — S A 452
0 -

Gesamt 40-54 55-69 70-85
Jahre Jahre Jahre

453 45,9 49,1

Einfache Mittlere Gehobene
Wohnlage Wohnlage Wohnlage

Ménner  Frauen

Quelle: DEAS 2014 (n = 4.239 fir Alter und Geschlecht; n = 4.207 fur Wohnlage), gewichtete, gerundete Angaben;

(p <,05).

Signifikanter Altersunterschied nur zwischen den 40- bis 54-Jahrigen bzw. 55- bis 69-Jdhrigen und den 70- bis
85-Jahrigen. Kein signifikanter Geschlechtsunterschied. Signifikante Unterschiede zwischen allen Wohnlagen.

Der Anteil von Menschen mit engen
Kontakten zu den Nachbarinnen und
Nachbarn ist zwischen 1996 und 2014 stabil.

Mit den Daten des DEAS kann man die Verédn-
derung der Anteile von Menschen mit engen

nachbarschaftlichen Beziehungen iiber einen
Zeitraum von 18 Jahren verfolgen. Zwischen
1996 und 2014 ist die Kontaktenge in den Nach-
barschaften stabil geblieben. Etwas weniger als
die Halfte aller 40- bis 85-Jahrigen berichtet von
engen Nachbarschaftskontakten: 2014 waren
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dies 45,6 Prozent, 1996 44,5 Prozent - die Verédn-
derung dieser Anteile ist nicht signifikant (vgl.
Tabelle A 21-1 im Anhang).

Bei keiner der drei Altersgruppen hat sich
zwischen 1996 und 2014 der Anteil enger Nach-
barschaftskontakte gewandelt. Unterschiede
zwischen Alteren und Jiingeren - mehr enge
Nachbarschaftskontakte in den hoheren Alters-
gruppen - zeigen sich also zu jedem Zeitpunkt.

Bei den Minnern ist der Anteil der Perso-
nen mit engen Nachbarschaftskontakten von
42,1 Prozent (1996) auf 45,3 Prozent (2014)
angestiegen. Bei Frauen hat sich der Anteil
nicht verdndert (vgl. Tabelle A 21-1 im An-
hang). Diese Entwicklung fithrt dazu, dass der
1996 noch vorhandene Unterschied zwischen
Mainnern und Frauen im Jahr 2014 nicht mehr
existiert.

21.4 Anzahl hilfsbereiter Nachbarinnen und Nachbarn

Enge Kontakte in der Nachbarschaft zu haben,
ist fir das Wohlbefinden im Wohnumfeld ein
forderlicher Faktor. Aber konnen Personen in
der zweiten Lebenshilfte im Alltag auch mit
der Hilfe ihrer Nachbarinnen und Nachbarn
in Form kleiner Gefilligkeiten rechnen? Mit
der Anzahl der Nachbarinnen und Nachbarn,
die man um eine Gefilligkeit bitten kann, wird
die Hilfsbereitschaft zwischen Personen in der
Nachbarschaft untersucht.

Altere geben im Jahr 2014 im Durchschnitt
weniger hilfsbereite Nachbarinnen und
Nachbarn an als Jiingere.

Das Netzwerk von Nachbarinnen und Nach-
barn, die man um einen Gefallen bitten kann,
umfasst je nach betrachteter Gruppe im Jahr
2014 durchschnittlich 4,4 Personen. Die élteste
Altersgruppe hat im Jahr 2014 im Durchschnitt
eine hilfsbereite Person weniger in der Nachbar-
schaft als die jiingste: Die 40- bis 54-Jahrigen be-
richten von 4,9 hilfsbereiten Nachbarinnen oder
Nachbarn, die 55- bis 69-Jahrigen von 4,3 und
die 70- bis 85-Jahrigen von 3,9. Personen, die
in gehobenen Wohnlagen leben, nennen durch-
schnittlich 4,7 hilfsbereite Personen in ihrem
Wohnumfeld, Personen in mittleren Wohnlagen
4,3 und die in einfachen Wohnlagen nur 3,4.
Frauen und Ménner unterscheiden sich hier -
wie auch bei der Enge der nachbarschaftlichen
Kontakte - nicht (ohne Abbildung).

Menschen, die in einfachen Wohnlagen
leben, geben haufiger eingeschrankte
Nachbarschaftsnetzwerke an.

Interessant ist auch der Blick auf diejenigen Per-
sonen, die nur ein eingeschrinktes Hilfspotenzi-
al in der Nachbarschaft haben. Positiv ist: Es gibt
generell nur sehr wenige Personen, die gar keine
Nachbarinnen und Nachbarn haben, die sie um
einen Gefallen bitten konnen. Im Jahr 2014 triftt
dies gerade einmal auf 2,2 Prozent aller 40- bis
85-Jahrigen zu. Alters- oder Geschlechtsunter-
schiede sind hier nicht zu beobachten. Aber
Menschen, die in gehobenen Wohnlagen leben,
berichten nur zu 1,4 Prozent gar keine hilfsbe-
reiten Nachbarinnen und Nachbarn, wihrend
Menschen in mittleren (2,7 Prozent) und einfa-
chen Wohnlagen (4,5 Prozent) deutlich haufiger
ohne potenzielle nachbarschaftliche Unterstiit-
zung auskommen miissen (ohne Abbildung).
Die Beschreibung derjenigen, die nur ein-
geschriankt auf hilfsbereite Nachbarinnen und
Nachbarn zuriickgreifen kénnen, umfasst im
Folgenden auch die Personen, die nur eine ein-
zige hilfsbereite Person in der Nachbarschaft
haben, die sie um einen Gefallen bitten konn-
ten. Ein Hilfsnetzwerk, das auf hochstens einer
Person beruht, ist wenig stabil und nur einge-
schrankt verldsslich, da diese Unterstiitzungs-
person ausfallen kann. Insgesamt hat im Jahr
2014 etwa ein Zehntel (11,1 Prozent) der 40- bis
85-Jahrigen keinen oder nur eine hilfsbereite
Person in der Nachbarschaft (Abbildung 21-2).



Die Jiingsten (40 bis 54 Jahre) sind mit 9,2 Pro-
zent am seltensten von einem eingeschrénkten
Nachbarschaftsnetzwerk betroffen, bei den 70-
bis 85-Jahrigen ist der Anteil mit 13,8 Prozent
grofler. Unterschiede zwischen Ménnern und
Frauen bestehen dagegen nicht. In Ostdeutsch-

Abbildung 21-2:
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land ist der Anteil derjenigen, die nur eine Per-
son nennen oder gar keine nachbarschaftliche
Unterstiitzung erfahren, mit 17,5 Prozent erheb-
lich grof3er als in Westdeutschland (9,7 Prozent)
(vgl. Tabelle A 21-2 im Anhang).

Anteile der Personen mit 0 oder 1 bzw. 2 und mehr hilfsbereiten Nachbarinnen und

Nachbarn, nach Alter, Geschlecht und Wohnlage, im Jahr 2014 (in Prozent)
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Quelle: DEAS 2014 (Alter und Geschlecht: n = 4.123, Wohnlage: n = 4.091), gewichtet, gerundete Angaben; (p <,05).
Signifikante Unterschiede nur zwischen 40- bis 54-Jahrigen und 70- bis 85-Jdhrigen. Kein signifikanter Geschlechtsun-

terschied. Alle Wohnlagenunterschiede signifikant.

Im Jahr 2014 ist die Anzahl hilfsbereiter Perso-
nen in der Nachbarschaft auch mit der Qualitit
der Wohnlage verkniipft. Dieser Zusammen-
hang koénnte darin begriindet sein, dass gehobe-
ne Wohnlagen in der Regel eine homogene und
sozial gut situierte Bewohnerschaft haben. Das
fordert ein Klima, in dem sich Vertrauen und
ein offener Umgang miteinander entwickeln
konnen. In deprivierten Wohnlagen mit einer
oftmals heterogenen Bewohnerschaft und so-
zialen Problemlagen ist das nachbarschaftliche
Miteinander schwieriger zu gestalten. Mehr als
ein Fiinftel der 40- bis 85-Jdhrigen in einfachen
Wohnlagen (21,4 Prozent) hat kaum Moglich-
keiten, auf nachbarschaftliche Unterstiitzung
zuriickzugreifen, auch wenn es nur um einen
kleinen Gefallen geht (Abbildung 21-2). Das ist
ein deutlich groflerer Anteil als bei den Bewoh-
nerinnen und Bewohnern gehobener Wohnla-
gen, von denen 7,9 Prozent nur eine oder gar

keine hilfsbereite Person in der Nachbarschaft
nennen.

Gerade bei Personen, bei denen aufgrund ih-
res Alters ein besonders grofSer Unterstiitzungs-
bedarf vermutet werden kann, erweist sich die
Wohnlage als wichtiger Faktor: Von den 70- bis
85-Jahrigen in einfachen Wohnlagen geben
26,9 Prozent an, keine oder nur eine Person im
nachbarschaftlichen ~ Unterstiitzungsnetzwerk
zu haben. Gleichaltrige in gehobenen Wohnla-
gen sind nur zu 11,0 Prozent in dieser Situation
(ohne Abbildung).

Gute nachbarschaftliche Kontakte sind be-
sonders bedeutsam fiir diejenigen, die gesund-
heitliche Einschrankungen haben und daher
auf Unterstlitzung im Alltag angewiesen sind.
Personen, die Einschrinkungen in ihrer Fort-
bewegung auflerhalb der Wohnung berichten,
haben haufiger das Risiko, nicht gut in Nachbar-
schaftsnetzwerke integriert zu sein (Abbildung
21-3). Unter den Menschen mit eingeschrink-
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ter Mobilitit ist der Anteil derjenigen mit we-
nig potenzieller nachbarschaftlicher Hilfe mit
19,9 Prozent im Vergleich zu den nicht Einge-
schrankten (10,4 Prozent) etwa doppelt so hoch.
Dieser Unterschied ist in der jiingsten und in
der altesten untersuchten Gruppe zu beobach-
ten: Bei den 40- bis 54-Jdhrigen haben 22,7
Prozent der in ihrer Mobilitit Eingeschrinkten
nur eine oder keine hilfsbereite Person in der
Nachbarschaft (im Vergleich zu 8,7 Prozent der
Nichteingeschréankten), bei den 70- bis 85-Jah-
rigen sind es 20,6 Prozent der in ihrer Mobilitit
Eingeschriankten im Vergleich zu 12,5 Prozent

der nicht Eingeschrankten. Frauen, die sich
auflerhalb ihrer Wohnung nur eingeschrankt
bewegen konnen, haben zu 21,4 Prozent ein re-
duziertes Nachbarschaftsnetzwerk, Manner mit
den gleichen Problemen zu 17,7 Prozent. Es ist
zu vermuten, dass Personen, die aufgrund ihrer
gesundheitlichen Einschrinkungen Probleme
haben, aufler Haus unterwegs zu sein, weniger
gute Moglichkeiten haben, Kontakte im Wohn-
umfeld zu kniipfen und zu pflegen. Sie konnen
daher zum Teil nur auf ein begrenztes nachbar-
schaftliches Hilfsnetzwerk zuriickgreifen.

Abbildung 21-3: Anteil der Personen mit 0 oder 1 bzw. 2 und mehr hilfsbereiten Nachbarinnen und
Nachbarn, nach Alter, Geschlecht und Mobilitdtseinschrankungen auRerhalb der Wohnung, im Jahr 2014 (in

Prozent)
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Quelle: DEAS 2014 (n = 4.118), gewichtet, gerundete Angaben; (p <,05).
Alle Unterschiede zwischen nicht eingeschrankten und eingeschrankten Personen signifikant, auRer in der Alters-

gruppe 55-69 Jahre.
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21.5 Teilhabe und Mitwirkung in der Nachbarschaft

Nachbarschaftskontakte bestehen nicht per se,
sie miissen gepflegt und entwickelt werden. Nicht
jeder will und kann sich in ein aktives Nachbar-
schaftsleben einbringen, nicht jede Nachbar-
schaft regt zur Teilhabe an. Fiir dltere Menschen
allerdings hat eine funktionierende Nachbar-
schaft noch stdrker als fiir jiingere eine wichtige
Funktion fiir das Wohlbefinden, da Altere viel
Zeit in jhrem Wohnumfeld verbringen und viele
Aktivitdten im engeren Umkreis stattfinden.

Die Mehrheit der 40- bis 85-Jahrigen weiB,
was in der Nachbarschaft geschieht, nur
wenige gestalten sie mit.

Im Folgenden werden drei Aspekte analysiert,
die in abgestufter Form Partizipation am nach-
barschaftlichen Leben beschreiben: Informiert-
heit tiber Geschehnisse in der Nachbarschaft,
Kommunikation tber das, was in der Nachbar-
schaft passiert, sowie Mitgestaltung der Nach-
barschaft. Je mehr Aktivitit die einzelnen For-
men der Partizipation erfordern, desto geringer
sind die Anteile derjenigen, die diese Art der
Teilhabe zeigen. Die Mehrheit (61,0 Prozent) der
Menschen in der zweiten Lebenshilfte weif§ im
Jahr 2014, was in der Nachbarschaft geschieht,
etwas mehr als die Halfte (54,4 Prozent) spricht
mit Nachbarinnen und Nachbarn tiber das Ge-
schehen in der Nachbarschaft und nur relativ
wenige (15,6 Prozent) bestimmen mit, was in
der Nachbarschaft geschieht (Abbildung 21-4).

Wir sehen dabei durchgingig Unterschiede
zwischen Ménnern und Frauen. Bei allen drei
Aspekten der nachbarschaftlichen Partizipation
sind Ménner ofter beteiligt als Frauen. Sie geben
héufiger an als Frauen, informiert zu sein iiber
die Nachbarschaft, dariiber mit Nachbarinnen
und Nachbarn zu reden und mitzubestimmen,
was in der Nachbarschaft geschieht. Dazu konn-
te der Umstand beitragen, dass Frauen vor allem
im hoheren Alter sich weniger oft aufSer Haus
aufhalten als Ménner, dass sie haufiger funktio-
nale Einschréankungen haben, die ihre Mobilitt
behindern und dass sie sensibler auf ein (ver-
meintlich) unsicheres Wohnumfeld reagieren
als Manner.

Beobachten konnen wir auch einen Zu-
sammenhang zwischen Wohnlage und nach-
barschaftlicher Partizipation. Je gehobener die
Wohnlage ist, desto mehr Menschen nehmen
aktiv am Nachbarschaftsleben teil. So geben 64,1
Prozent der 40- bis 85-Jdhrigen in gehobenen
Wohnlagen und 53,7 Prozent der Personen in
einfachen Wohnlagen an, iiber das Geschehen
in der Nachbarschaft informiert zu sein (Abbil-
dung 21-4). 56,4 Prozent der Bewohner gehobe-
ner Wohnlagen und 48,4 Prozent der Bewohner
einfacher Wohnlagen reden mit Nachbarinnen
und Nachbarn dariiber, was in der Nachbarschaft
geschieht. Lediglich bei der Mitbestimmung des-
sen, was in der Nachbarschaft geschieht, zeigen
sich keine Unterschiede nach Wohnlage.
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Abbildung 21-4: Anteile von Personen, fiir die Informiertheit, Kommunikation und Mitbestimmung in der
Nachbarschaft (eher) zutreffen, gesamt, nach Alter, Geschlecht und Wohnlage, im Jahr 2014 (in Prozent)
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c) Mitbestimmung in Nachbarschaft
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Quelle: DEAS 2014 (n = 4.225 fir Informiertheit; n = 4.218 fir Kommunikation; n = 4.209 fur Mitbestimmung), ge-
wichtet, gerundete Angaben; (p <,05).

a) Signifikante Altersunterschiede, auRer zwischen 40- bis 54-Jdhrigen und 70- bis 85-Jdhrigen. Signifikante
Geschlechts- und Wohnlageunterschiede. b) Signifikante Altersunterschiede, auBer zwischen 55- bis 69-Jahrigen

und 70- bis 85-Jahrigen. Signifikante Geschlechtsunterschiede. Signifikante Wohnlageunterschiede nur zwischen
einfacher und gehobener Wohnlage. c) Keine signifikanten Altersunterschiede. Signifikanter Geschlechtsunterschied.
Keine signifikanten Wohnlageunterschiede.

Betrachtet man die drei behandelten Aspekte  vom Nachbarschaftsleben zuriickgezogen lebt
der Teilhabe in der Nachbarschaft gemeinsam,  (Abbildung 21-5).
zeigt sich, dass etwa ein Drittel (29,6 Prozent)

Abbildung 21-5: Anteile der in Bezug auf die Nachbarschaft zuriickgezogen Lebenden, gesamt, nach Alter,
Geschlecht und Wohnlage, im Jahr 2014 (in Prozent)
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Quelle: DEAS 2014 (n = 4.194), gewichtete, gerundete Angaben; (p <,05).
Signifikante Altersunterschiede auBer zwischen den Altersgruppen 40-54 Jahre und 70-85 Jahre. Signifikante Ge-
schlechtsunterschiede. Signifikante Wohnlageunterschiede aulRer zwischen mittlerer und einfacher Wohnlage.

Das bedeutet, die Person weifd nicht, was in der ~ ben auch nicht mit. Die Griinde dafiir kénnen
Nachbarschaft geschieht, kommuniziert nicht  vielfdltig sein. Wer nicht an Nachbarschaften
dartber und bestimmt das Nachbarschaftsle-  partizipiert, hat vielleicht andere Netzwerke,
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die das Leben bereichern, aber auch Zeit und
Aufmerksamkeit fordern. Die ,Zuriickgezo-
genen’ finden sich haufiger unter den 40- bis
54-Jihrigen (32,2 Prozent) als unter den 55- bis
69-Jahrigen (26,1 Prozent). Hierfiir konnte die
Erkldrung zutreffen, dass die jiingere Alters-
gruppe in eine Reihe beruflicher, familidrer und
anderer Netzwerke eingebunden ist und so das
Leben in der Nachbarschaft kein so grofles Ge-
wicht hat. Frauen gehdren mit einem knappen
Drittel (32,3 Prozent) hiufiger zu den ,Zuriick-
gezogenen' als Madnner mit etwa einem Viertel
(26,9 Prozent). Dieser Unterschied ist vor allem
bei den Alteren auffallend: Frauen im Alter von
55 bis 69 Jahren haben einen 6,8 Prozentpunk-
te hoheren Anteil von ,Zuriickgezogenen® als
gleichaltrige Ménner, bei den 70- bis 85-Jahri-
gen betrigt diese Differenz sogar 10,4 Prozent-
punkte, bei den 40- bis 54-Jdhrigen dagegen
nur 1,5 Prozentpunkte (vgl. Tabelle A 21-4 im
Anhang). Die Erklarung dafiir, dass sich vor al-
lem Frauen der dlteren Altersgruppen aus dem
Nachbarschaftsleben zuriickziehen, kann in
ihrer Lebenssituation gefunden werden. Altere
Frauen sind seltener aufler Haus unterwegs als
iltere Manner und ein Teil dieser Frauen zieht

sich aus dem offentlichen Leben und damit auch
aus der Nachbarschaft weitgehend zurtick.

Wer in einer gehobenen Wohnlage wohnt,
hat ein geringeres Risiko, zuriickgezogen von
der Nachbarschaft zu leben. Nur 26,7 Prozent
der Bewohnerinnen und Bewohner gehobener
Wohnlagen sind zur Gruppe der Zuriickgezoge-
nen zu zdhlen. Das sind weniger als in mittle-
ren Wohnlagen (31,4 Prozent) und in einfachen
Wohnlagen (35,7 Prozent).

Der Gegenpol zu den Zuriickgezogenen sind
die in Bezug auf die Nachbarschaft Aktiven, also
diejenigen, die wissen, was in der Nachbarschaft
geschieht, die dartiber mit Nachbarinnen und
Nachbarn reden und die auch das Nachbar-
schaftsleben mitbestimmen. Nur 13,2 Prozent
der 40- bis 85-Jahrigen gehoren im Jahr 2014 zu
dieser Gruppe (vgl. Tabelle A 21-4 im Anhang).
Diese Aktiven sind hdufiger unter Minnern
(14,7 Prozent) als unter Frauen (11,9 Prozent)
zu finden und sie leben hiufiger in gehobe-
nen Wohnlagen (14,5 Prozent) als in mittleren
Wohnlagen (11,5 Prozent). Weitere Gruppenun-
terschiede, zum Beispiel in Bezug auf das Alter,
sind bei den Aktiven nicht zu beobachten.

21.6 Diskussion und Implikationen

In der eigenen Wohnung zu leben, ist erklér-
tes Ziel der Mehrheit dlterer Menschen. Damit
das auch im hohen Alter und mit korperlichen
Einschrankungen moglich bleibt, ist ein vielfél-
tiges Unterstiitzungsnetzwerk erforderlich. Im
sozialen Netzwerk spielen die Nachbarinnen
und Nachbarn zwar hinter Familie, Verwandt-
schaft, Freundinnen, Freunden und Bekann-
ten eine untergeordnete Rolle (Rohr-Zanker
& Miiller 1998), sie haben aber eine wichtige
erganzende Funktion fiir soziale Kontakte und
Unterstiitzung.

Die Ergebnisse des DEAS zeigen, dass die-
se nachbarschaftlichen Netzwerke existieren,
funktionsfahig sind und dass die Enge nachbar-
schaftlicher Kontakte iiber die Jahre seit 1996
konstant hoch ist. Ein grofler Teil der Alteren

berichtet enge Kontakte zu den Nachbarinnen
und Nachbarn und die grof3e Mehrheit der Men-
schen in der zweiten Lebenshélfte kann sich an
diese auch mit der Bitte um einen Gefallen wen-
den. Allerdings gibt es auch soziale Gruppen,
die besonders gefihrdet sind, nicht ausreichend
in Nachbarschaftsnetzwerke integriert zu sein.
Dazu gehoren vor allem Menschen, bei denen
ohnehin ein héherer Bedarf an Unterstiitzung
durch das Umfeld vermutet werden kann, wie
zum Beispiel hochaltrige und gesundheitlich in
ihrer Mobilitit eingeschrinkte Personen. Diesen
Personengruppen sollte iiber niedrigschwellige
Nachbarschaftsangebote die Einbindung in das
soziale Umfeld erleichtert werden.
Nachbarschaften funktionieren nicht (im-
mer) von allein. In gehobenen Wohnlagen ist



das nachbarschaftliche Unterstiitzungspoten-
zial ausgeprégter. Das heifit aber auch, dass in
Gebieten, die als weniger privilegiert gelten,
das Funktionieren dieser nachbarschaftlichen
Netzwerke unterstiitzt werden sollte durch die
Schaffung entsprechender Rahmenbedingun-
gen. Infrastrukturelle Ausstattung und soziale
Dienstleistungen im Wohnquartier sollten sich
daran orientieren, wie Wohnquartiere ,nach-
barschaftsfihig® gemacht werden konnen. Dazu
gehort eine kommunikationsfreundliche Raum-
struktur, eine kleinteilige wohngebietsnahe Ver-
sorgungsstruktur, die Vermittlung von Kontak-
ten und nachbarschaftlichen Aktivititen durch
Gemeinwesenarbeit und die Ubertragung von
Zustandigkeiten und Selbstbestimmungsrech-
ten (Rohr-Zanker & Miiller 1998).

So wichtig das Funktionieren von Nachbar-
schaften fiir die Integration und Teilhabe alte-
rer Menschen auch ist: Die Erwartungen an die
Leistungsfihigkeit von Nachbarschaften zur
Unterstiitzung Alterer sollten nicht iiberfrachtet
werden. Rohr-Zanker und Miiller (1998) stellen
fest, dass nachbarschaftliche Hilfeleistungen in
der Regel nicht zeitintensiv oder verpflichtend
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