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Framing Fukushima

Zur Darstellung der Katastrophe in Deutschland im Vergleich
zu Grof3britannien, Frankreich und der Schweiz

Hans Mathias Kepplinger & Richard Lemke

1  FEinleitung

Die Darstellung der Reaktorkatastrophe von Fukushima in den deutschen Medien und
die darauf folgende politische Entscheidung zum Ausstieg aus der Kernenergie ist oh-
ne die Geschichte der 6ffentlichen Diskussion iiber die friedliche Nutzung der Kern-
energie seit Beginn der siebziger Jahre nicht zu verstehen. Der folgende Beitrag zeich-
net diese Entwicklung fiir die Medienberichterstattung nach. Er beruht auf drei
Quellen. Die erste ist eine Untersuchung der Darstellung und Wahrnehmung der Kern-
energie in Deutschland von 1965 bis 1986 (Kepplinger 1988). Sie war Teil einer we-
sentlich umfangreicheren Studie zur Entwicklung, Darstellung und Wahrnehmung von
Technikfolgen in der Bundesrepublik (Kepplinger 1989). Die zweite Quelle ist die
vom Erstautor betreute Magisterarbeit von Claude Muller (1988), der als studentische
Hilfskraft an der Kernenergiestudie mitgearbeitet und zur Ergénzung eine Fallstudie
zur Berichterstattung iiber die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl durchgefiihrt hat.
Die dritte Quelle ist eine Analyse der Darstellung des Reaktorungliicks von Fukushima
in Deutschland, Frankreich, GroBbritannien und der Schweiz, mit der die Verfasser
dieses Beitrags die vorangegangenen Untersuchungen fortfithren. Der Zusammenhang
zwischen der Entwicklung der Medienberichterstattung und der Bevolkerungsmeinung
muss hier vernachlissigt werden, wurde aber bereits differenziert in fritheren Publika-
tionen dargestellt (Kepplinger 1988, 2011a).

Das zentrale Thema aller drei Studien ist der Einfluss von subjektiven Vorstellungen
auf die Wahrnehmung und Darstellung des aktuellen Geschehens. Die Grundannahme
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der Untersuchungen lautet, dass Gruppen und grofBBere Kollektive im Laufe der Zeit
aufgrund ihrer jeweils wechselseitig aufeinander bezogenen Orientierung spezifische
Sichtweisen (Frames, Schemata) entwickeln, die ihre Wahrnehmung des aktuellen Ge-
schehens mallgeblich pragen. Dadurch entstehen u. U. in verschiedenen Gruppen und
Kollektiven gegensétzliche Sichtweisen, die ihren Angehdrigen gleichermalien ,,natiir-
lich* erscheinen. Bei diesen Gruppen und Kollektiven kann es sich sowohl um sehr
grofle Einheiten handeln wie die Bevolkerung von ganzen Staaten (z.B. Briten bzw.
Deutsche bei der geplanten Versenkung der Brent Spar), aber auch um eher kleine wie
die Befiirworter und Gegner bei einer lokalen politischen Kontroverse (z.B. um Larm-
schutz bzw. Wirtschaftsentwicklung im Umland von Flughifen). Die Mitglieder der
angesprochenen Gruppen und Kollektive nehmen den informellen Entwicklungspro-
zess der Schemata nicht bewusst wahr und glauben somit, sie hétten ihre Sicht eigen-
standig entwickelt (Illusion der autonomen Urteilsbildung). Zudem halten sie ihre da-
rauf beruhenden Realitédtsvorstellung irrtiimlich fiir Abbilder des Geschehens bzw. fiir
eine Einsicht in die Natur der Sache: Wer anders denkt, hat keine andere Sichtweise,
sondern verkennt die Realitit (essentialistischer Trugschluss).! Die erwihnten Prozes-
se konnen etwa bei Skandalen sehr schnell ablaufen und bei tiefgreifenden gesell-
schaftlichen Verdnderungen sehr lange dauern. Die Etablierung der Schemata, die die
Wahrnehmung und Darstellung der Kernenergie in Deutschland préigen, und die ihren
spektakuldren Niederschlag in der Darstellung der Reaktorunfille bei Tschernobyl und
Fukushima fanden, ist ein Beispiel fiir den zweiten Fall.

Die Ergebnisse der dlteren Studien wurden seit 1989 in zahlreichen Beitragen fiir
Fachzeitschriften und Sammelbinde verdffentlicht. Sie betreffen das Verhiltnis von
intersubjektiv erkennbarer Realitit und medialer Realitdtsdarstellung sowie den Ein-
fluss der medialen Realititsdarstellung auf die Realititswahrnehmung der Bevolkerung
(Kepplinger 1988, 2000). Seit der Erstverdffentlichung wurden die theoretischen und
begrifflichen Grundlagen der Publizistikwissenschaft erheblich weiterentwickelt. Die
Basis dazu hatte bereits Walter Lippmann (1922) mit seiner Theorie des Einflusses von
Stereotypen auf die Realitdtswahrnehmung gelegt. Seine Theorie ist jedoch durch den
umgangssprachlichen Gebrauch des Stereotypen-Begriffs belastet und spielt in der
Wissenschaft keine Rolle mehr. Die einige Jahre florierende Schema-Theorie wurde
nach einem anfanglichen Aufschwung weitgehend von dem &hnlichen Framing-Ansatz
verdrangt, obwohl der Schema-Begriff sprachlich anschaulicher ist. Im Interesse einer

! Zur Illusion der autonomen Urteilsbildung und zum essentialistischen Trugschluss vgl. Kepplinger
(2012: 28-31).
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einheitlichen Darstellung der Befunde aus den verschiedenen Teilstudien wurde fiir
den vorliegenden Text generell der Framing-Ansatz herangezogen. Die Begriffe ,,Fra-
me* und ,,Schema* werden dabei ungeachtet einiger theoretischer Differenzen als Sy-
nonyme verwandt. Textpassagen aus fritheren Verdffentlichungen wurden ohne Ande-
rung der theoretischen Uberlegungen sprachlich der heutigen Praxis angepasst. Unter
Frames werden hier generelle Sichtweisen verstanden, die Medienberichte durch ver-
bale oder visuelle Mittel nahelegen, und die die Wahrnehmung und Interpretation der
in ihnen zudem enthaltenen Einzelinformationen steuern (Kepplinger/Maurer/Roessing
1999). Ein Beispiel fiir Frames bzw. Framing in diesem Sinn ist die Darstellung einer
Gewalttat aus der Téter- oder Opferperspektive. Dies kann durch Fotos, biographische

Informationen, Aussagen von Dritten usw. geschehen.

2 Die Darstellung der Kernenergie in Deutschland 1965-1986

2.1  Untersuchungsanlage

Untersucht wurde die Berichterstattung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ),
der Siiddeutschen Zeitung (SZ), der Welt (WELT) und der Frankfurter Rundschau
(FR), des Spiegel, des Stern und der Zeit. Ausschlaggebend fiir die Analyse dieser
Blétter waren ihre Bedeutung als Leitmedien sowie ihre unterschiedlichen redaktionel-
len Linien. Analysiert wurde eine repréasentative Stichprobe von 13 Ausgaben pro Jahr,
das entspricht 286 Ausgaben pro Blatt bzw. insgesamt 2.002 Ausgaben. Erfasst wur-
den die ersten vier Seiten des politischen Teils der Zeitungen sowie der gesamte politi-
sche Teil der Zeitschriften. Ermittelt wurden alle wertenden Aussagen u.a. iiber Ver-
kehrstechnik, Militdrtechnik, Chemie/Pharmazie, Informations- und Energietechnik
(Kepplinger 1989). Teil der Analyse der Darstellung der Energietechnik waren auch
alle Aussagen zur Kernenergie — darunter Aussagen zum Bau und Betrieb kerntechni-
scher Anlagen, zu Sicherheits- und Umweltaspekten, zur Notwendigkeit und Leis-
tungsfahigkeit von Kernenergie sowie zu ihrem tatsdchlichen und potentiellen Nutzen
und Schaden. Erfasst wurden nur wertende Aussagen. Dabei wurde zwischen explizi-
ten und impliziten Wertungen unterschieden. Explizite Wertungen erfolgen durch die
Verwendung von sprachlichen Mitteln — z.B. positiven oder negativen Adjektiven.
Implizite Wertungen liegen beim Verweis auf Sachverhalte vor, die nach allgemeiner
Einschétzung positiv oder negativ sind — z. B. die Unabhingigkeit von Energieimpor-
ten und die Aufheizung der Fliisse durch Kernkraftwerke. Die Richtung und Intensitét
der wertenden Aussagen wurden mit einer Schétzskala von +3 (sehr positiv) bis -3
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(sehr negativ) ermittelt. Neutrale Erwdhnungen — etwa der Existenz eines Kernkraft-

werkes an einem bestimmten Ort — wurden nicht codiert.?

Die untersuchten Tageszeitungen und Wochenblitter verdffentlichten von 1965 bis
1986 im politischen Teil der analysierten Ausgaben insgesamt 7.909 wertende Aussa-
gen tiiber alle Arten von Energie. Die Energieberichterstattung war eindeutig auf die
Kernenergie konzentriert. Alle anderen Energien, einschlieBlich des Ols, spielten da-
neben nur eine untergeordnete Rolle. Bei den Tageszeitungen betrug der Anteil der
wertenden Aussagen iiber die Kernenergie an allen wertenden Aussagen liber Energie
80 Prozent, bei den Wochenbléttern 74 Prozent. Die Darstellung der Kernenergie war
iber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg politisiert: Je weiter links im politi-
schen Spektrum die Zeitung angesiedelt ist, desto negativer stellte sie sie dar. Bemer-
kenswerterweise war aber auch die Berichterstattung der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung per Saldo leicht negativ. Eindeutig positiv berichtete nur die Welt. Alle
Wochenblitter berichteten dhnlich negativ. Damit bestand trotz des erwéhnten Links-
Rechts-Gefilles ein breiter Konsens in der iiberwiegend negativen Charakterisierung
der Kernenergie. Urheber der wertenden Aussagen waren in den Tageszeitungen meist
Politiker (43%), gefolgt von Journalisten (26%). In den Wochenbléttern waren Journa-
listen (35%) an erster und Politiker (29%) an zweiter Stelle. Das Bild der Kernenergie
wurde damit vor allem von Politikern und Journalisten gepriigt. Die AuBerungen von
Wissenschaftlern sowie von Arbeitgebern und Arbeitnehmern spielten nur eine unter-
geordnete Rolle. Die Journalisten fast aller Blatter duerten sich iiberwiegend negativ
iiber die Kernenergie. Eine Ausnahme machten nur die Mitarbeiter der Welt.

2.2 Die Umbewertung der Kernenergie

Die untersuchten Blétter hatten bis weit in die siebziger Jahre nur selten iiber die Kern-
energie berichtet. Mitte der siebziger Jahre nahm die Zahl der Berichte deutlich zu.
Vorangegangen war eine massive Anderung des Tenors der Berichterstattung: Ende
der sechziger Jahre haben die Blitter die Kernenergie noch eindeutig positiv darge-
stellt. Bereits 1972 war die Tendenz negativ. Im darauf folgenden Jahr wurde sie noch
einmal positiv, jedoch handelte es sich um einen kurzen Ausschlag als Folge der Olkri-
se, die die Abhiingigkeit Deutschlands von Olimporten offenbarte. Seit 1974 haben die
Blatter die Kernenergie dann nahezu kontinuierlich negativ dargestellt. Die Umbewer-

2 Eine ausfiihrliche Beschreibung des Codebuchs und der Stichprobe findet sich in Kepplinger (1989:
15-24; 231-237). Zur spezifischen Vorgehensweise mit Blick auf die Kernenergie vgl. Kepplinger
(1988).
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tung der Kernenergie hatte folglich bereits lange vor den Reaktorunfillen in Harrisburg
(1979) und Tschernobyl (1986) stattgefunden. Das war jedoch, weil sie damals in der
Berichterstattung kaum eine Rolle gespielt hatte, weitgehend unbeachtet geblieben. Als
die Tendenz negativ geworden war, nahm die Intensitdt der Berichterstattung deutlich
zu, wodurch der irrtiimliche Eindruck entstand, es habe eine pltzliche Umbewertung
der Kernenergie stattgefunden. Betrachtet man die Entwicklung im Zeitverlauf, wird
deutlich, dass die Reaktorunfille von Harrisburg und Tschernobyl weniger die Ursa-
chen einer Umbewertung der Kernenergie waren als eine Ursache der Intensivierung
der Berichterstattung dariiber: Weil wesentliche Teile der deutschen Journalisten die
Kernenergie immer negativer beurteilten, haben sie iiber negative Ereignisse in Zu-
sammenhang mit der Kernenergie immer intensiver berichtet. Dazu gehorten als Ext-
remfille auch die Reaktorunfille in den USA und der UdSSR, die aus Sicht vieler

Journalisten ihre inzwischen etablierten Uberzeugungen bestitigten (Abbildung 1).

Abbildung 1: Entwicklung der Tendenz und Intensitdt der Berichterstattung
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2.3 Die Rolle der Journalisten im Kontext der gesellschaftlichen Akteure

Gegen die Interpretation der Tendenzidnderung kann man einwenden, die Journalisten
hitten nur liber die Sichtweisen anderer Akteure berichtet. Deshalb werden die Sicht-
weisen der verschiedenen Urheber, soweit sie in den Medien erkennbar waren, nach-
folgend getrennt betrachtet. Die Mitarbeiter der Hersteller und Betreiber von Kern-
kraftwerken und die Mitglieder von Umweltgruppen blieben wihrend des gesamten
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Untersuchungszeitraums bei ihrer positiven bzw. negativen Beurteilung der Kernener-
gie. Sie waren die eigentlichen Kontrahenten im Konflikt um die Kernenergie. Aller-
dings kamen die Mitarbeiter der Unternehmen erst spit zu Wort und dulerten sich we-
niger entschieden (Abbildung 2).

Abbildung 2: Entwicklung der wertenden Aussagen verschiedener Urheber
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Dies deutet darauf hin, dass die Unternehmen die Kritik erst nicht ernst genommen und
dann unterschétzt haben. Die Journalisten und die Politiker dnderten im Laufe der Zeit
thre Meinung. Dieser Meinungswandel setze bei den Journalisten wesentlich friiher ein
als bei den Politikern. Dadurch ndherten sich die Journalisten den entschiedenen Geg-
nern der Kernenergie an. Dies fiihrte zu einer Kluft zwischen Journalisten und Politi-
kern. Die Politiker schlossen diese Kluft, indem sie mit einiger Zeitverzogerung den
Journalisten folgten. Die Wissenschaftler kamen im Vergleich zu den anderen Gruppen
sehr selten zu Wort — in den sechziger Jahren handelte es sich um eindeutig positive
Stellungnahmen. Wihrend der Umbruchphase war von ihnen jedoch nahezu nichts zu
lesen. Erst als die Umbewertung der Kernenergie vollzogen war, tauchten sie gelegent-
lich wieder auf — nun mit z.T. positiven und z.T. negativen Stellungnahmen. Uber-
blickt man die Entwicklung kann man feststellen: Die Passivitit der Unternehmen bis
Mitte der siebziger Jahre und das geringe Engagement der Wissenschaftler in der Pha-
se des Meinungsumschwungs hat vermutlich wesentlich dazu beigetragen, dass die
Kritiker der Kernenergie in den folgenden Jahren die Berichterstattung iiber die Kern-
energie entscheidend prigen konnten (Abbildung 2).
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2.4 Der dominante deutsche Kernenergie-Frame

Die Wahrnehmung komplexer Sachverhalte erfolgt aufgrund von Stereotypen, Sche-
mata oder Frames. Sie lassen einen Sachverhalt bedeutsam erscheinen und lenken die
Aufmerksamkeit auf bestimmte Aspekte. Die Blétter gingen in etwa jedem zweiten
Artikel auf die Schiden durch die Kernenergie ein (52%), jedoch nur in etwa jedem
vierten Beitrag auf ihren Nutzen (24%). Im Mittelpunkt stand nicht der tatsichliche,
sondern ihr moéglicher Schaden und Nutzen. Die Darstellung war damit hochgradig
spekulativ. Relativ hiufig berichteten die Blétter {iber die Sicherheit und Storanféllig-
keit von Kernkraftwerken (36%). Auch auf die Rahmenbedingungen — insbesondere
die politischen und rechtlichen Voraussetzungen des Baus von Kernkraftwerken —
verwiesen sie recht hiufig (29%). Dagegen spielte die Notwendigkeit von Kernkraft-
werken nur eine untergeordnete Rolle (14%). Noch bedeutungsloser war ihre Leis-
tungsfahigkeit (8%). Damit blieben in der Berichterstattung die zwei entscheidenden
Argumente fiir den Bau von Kernkraftwerken — Notwendigkeit und Leistungsfahigkeit

— weitgehend ausgespart.>

Bei allen Aussagen iiber Schiaden und Nutzen durch Kernenergie wurde codiert, wer
als Geschadigter oder NutznieBer genannt wurde. NutznieBer der Kernenergie waren
nach Darstellung der Blétter vor allem politische Institutionen — der Staat, die Regie-
rungen, die Parteien, Politiker. Dadurch wurde der Eindruck vermittelt, die Kernkraft
diene vor allem politischen Interessen. Mit deutlichem Abstand wurden als Nutznief3er
Wirtschaftssubjekte genannt — Unternehmen, Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Wiede-
rum mit weitem Abstand folgten die Biirger, nochmals mit weitem Abstand die Um-
welt. Biirger und Umwelt waren nach Darstellung der Blitter die Geschadigten der
Kernenergie. Auf diese Weise wurden Politiker und Unternehmer als Téter, Biirger
und Umwelt als potentielle aber wahrscheinliche Opfer prisentiert. Der vorherrschen-
de Kernenergieframe bestand folglich in Deutschland aus folgenden Elementen: 1) Die
Kernenergie ist iiberfliissig; 2) sie dient den Interessen von Politik und Wirtschaft; 3)
das geschieht auf Kosten der Biirger und der Umwelt.* Der Frame wurde Anfang der
siebziger Jahre entwickelt und war Mitte der siebziger Jahre etabliert (Tabelle 1).

3 Die Summe der Prozentwerte betriigt mehr als 100, weil in einem Beitrag mehrere Aspekte angespro-
chen werden konnten.

4 Ein wichtiger Teil der Umweltthematik war urspriinglich die Verschmutzung und Erwirmung der
Fliisse durch Kiihlwasser. Er wurde spiter von den radioaktiven Abfillen verdrangt.
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Tabelle 1: Titer-Opfer-Schema der Kernenergiedarstellung (Anzahl der Aussagen)*

NutznieBer Geschaddigte Summe
(n=380) (n=932) (n=1312)
% % %
Staatsbiirger 18 40 34
Politische Institutionen 45 14 23
Wirtschaftssubjekte 28 11 16
Kultursubjekte - - -
Umwelt 9 35 28
Summe 100 100 101

Anmerkung: * ohne zuriickgewiesenen Nutzen/Schaden

2.5 Zeitgeschichtliche Ursachen des Wandels der Kernenergiedarstellung

Die radikale und folgenreiche Anderung der Darstellung der Kernenergie besa} eine
Vorgeschichte, auf die hier nur kurz eingegangen werden kann. Zu dieser Vorge-
schichte gehorte in den sechziger Jahren die zunehmende Bedeutung der Neuen Linken
in der SPD als Folge des Engagements von technikkritischen Intellektuellen in der
Partei sowie des politischen Engagements von systemkritischen Aktivisten und Sym-
pathisanten der Studentenbewegung. Viele von ihnen standen im Gegensatz zu den
Altlinken in der SPD der Umweltbewegung nahe und lehnten technische Grofprojekte
ab. In den siebziger Jahren kam dazu der relativ schnelle Generationswechsel in den
Redaktionen u.a. als Folge von erfolgreichen Festanstellungsklagen einer gro3en Zahl
von freien Mitarbeitern. Ein erheblicher Teil von ithnen, durch die Studentenbewegung
gepragt, brachte entsprechende Einstellungen und Meinungen mit und dnderte das
Meinungsklima in den Redaktionen (Emig 2000). Dies wirkte sich auf die Sichtweisen
der dlteren Kollegen aus. Eine treibende Kraft war seit den achtziger Jahren die exten-
sive Fernsehberichterstattung iiber die gewaltsamen Demonstrationen gegen die Kern-
kraftwerke Whyl, Brokdorf und die im Bau befindliche Wiederaufbereitungsanlage
Wackersdorf. Sie machte die Sichtweisen einer sehr kleinen Minderheit von Kern-
kraftgegnern bundesweit bekannt, etablierte das Thema als nationales Problem und
prasentierte emporende Bilder von Demonstranten, die Opfer von Polizeigewalt wur-
den. Sie veranschaulichten das argumentativ etablierte Téater-Opfer-Schema und liefer-
ten wirkméchtige Fallbeispiele (Daschmann 2001).
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3 Der Einfluss von Frames auf die Darstellung der Reaktorkatastrophe
von Tschernobyl in Deutschland und Frankreich

3.1 Untersuchungsanlage

Der Untersuchung liegt ein quasi-experimentelles Design zugrunde: Analysiert wurde
die Berichterstattung vergleichbarer Medien in Deutschland und Frankreich in den acht
Wochen vor und in den acht Wochen nach der Reaktorkatastrophe (3. Mérz bis 13.
September 1986). Das geschah in der Annahme, dass die bereits vor dem Unfall beste-
henden Sichtweisen die Darstellung der Kernenergie nach der Katastrophe geprégt
haben. Bei den Blittern handelt es sich um die Frankfurter Allgemeine Zeitung, Siid-
deutsche Zeitung und Spiegel sowie um Le Figaro, Le Monde und L Express.> Die
realen Auswirkungen der Reaktorkatastrophe bei Tschernobyl am 26. April 1986 auf
Deutschland und Frankreich, d.h. die Ausbreitung und Intensitdt der radioaktiven Nie-
derschlige, waren — wenn man von einem kleinen Gebiet in Bayern absieht — &hnlich.¢
Deshalb kann man Unterschiede in der Darstellung des Geschehens nicht durch Unter-
schiede in der realen Betroffenheit erkldren. Man muss vielmehr annehmen, dass sie

eine Folge von unterschiedlichen Sichtweisen waren.

3.2 Intensitdt und Struktur der Berichterstattung

In den acht Wochen vor der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl ver6ffentlichten die
deutschen Blitter fast dreimal so viel Aussagen iiber die Kernenergie wie die franzosi-
schen (458 vs. 164). In Deutschland war das Thema Kernenergie demnach schon vor
der Reaktorkatastrophe wesentlich stirker etabliert. Die Schwerpunkte der Berichter-
stattung in Deutschland waren dem oben skizzierten Frame entsprechend die Chancen
und Risiken der Kernenergie im eigenen Land. In der franzdsischen Presse ging es
dagegen vor allem um die Chancen und Risiken der Kernenergie im Ausland. Die
Kernenergie in Frankreich war nur selten ein Thema. In Frankreich wurde Distanz zu
moglichen Problemen gewahrt, in Deutschland wurde sie aufgehoben, weshalb man
von einer distanzierten bzw. distanzlosen Berichterstattung sprechen kann (vgl. Ab-
schnitt 4.5).

> Analysiert wurden alle Ausgaben der beiden Wochenblitter bzw. jede zweite Ausgabe der vier Tages-
zeitungen bis zum 13. September (20 Wochen). Ermittelt wurden in den deutschen Blittern 17.726, in
den franzosischen Blittern 6.093 Aussagen iiber die Kernenergie (Muller 1988).

® Vgl. hierzu die detaillierten Daten in Kepplinger (1988).
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In den acht Wochen nach der Reaktorkatastrophe verdffentlichten die deutschen Blat-
ter iber 17.000 Aussagen, die franzdsischen Blitter dagegen nur etwas mehr als 6.000.
Die Reaktorkatastrophe verdnderte die unterschiedliche Gewichtung der Kernenergie
in den beiden Léndern nicht: Der Grad der Intensivierung war in beiden Liandern mit
dem Faktor 39, bzw. 37 nahezu gleich. Die Reaktorkatastrophe verénderte auch die
generellen Themenschwerpunkte in den beiden Lindern nicht:” Die deutschen Blitter
berichteten nach Tschernobyl fast genauso intensiv iiber die deutsche Kernenergie wie
iber die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl. Sie stellten die Katastrophe als generali-
sierbares Beispiel fiir die Risiken der Kernenergie mit Blick auf das eigene Land dar.
Die franzosischen Blétter berichteten dagegen nach Tschernobyl kaum {iber die fran-
zOsische Kernenergie, sondern konzentrierten sich auf den aktuellen Anlass in der
UdSSR. Sie lieBen die Reaktorkatastrophe als eine Folge von Problemen der dortigen
Kernenergie erscheinen, die mit der Sicherheit der franzdsischen Kernkraftwerke
nichts zu tun hatten (Tabelle 2).

Tabelle 2: Rdumlicher Bezug von Aussagen iiber die Kernenergie vor und nach der
Reaktorkatastrophe von Tschernobyl

Deutsche Blatter Franzosische Blatter
Vor Nach Vor Nach
Tschernobyl Tschernobyl Tschernobyl Tschernobyl
(n=458) (n=17.726) (n=164) (n=6.093)
Aussagen Uber Kernenergie in: % % % %
Bundesrepublik Deutschland 62 39 7 3
Frankreich 7 5 33 15
restliches Westeuropa 23 4 40
restliche westliche Welt 1 2 7 5
Sowjetunion - 43 - 66
Unfall Tschernobyl 40 61
Anderes 3 5
restliches Osteuropa 1 1 - 1
Dritte Welt 2 1 12 X
keine oOrtliche Begrenzung 2 5 - 5
Sonstiges - X - X
Summe* 99 100 99 99

Anmerkung: x = weniger als 0,5 Prozent; * Abweichungen von 100 Prozent rundungsbedingt; Quelle:
Muller (1988).

7 Zum Einfluss etablierter Erwartungen auf die Berichterstattung iiber herausragende Ereignisse vgl.
auch Lang und Lang (1953), Halloran, Elliot und Murchdoch (1970), Noelle-Neumann und Mathes
(1987).
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Die Reaktorkatastrophe bei Tschernobyl war in Deutschland ein Schliisselereignis im
kommunikationswissenschaftlichen Sinn (Kepplinger/Habermeier 1996). Derartige
Ereignisse fokussieren die Aufmerksamkeit der Journalisten sowie ihrer Leser, Horer
und Zuschauer auf ein Geschehen, lassen es besonders bedeutsam erscheinen und we-
cken das Interesse an zusitzlichen Informationen. Dazu gehoren Informationen iiber
das Schliisselereignis und iiber dhnliche Ereignisse in der Vergangenheit und Gegen-
wart. Ahnlich sind Ereignisse dann, wenn sie dem etablierten Frame entsprechen, bzw.
so dargestellt werden konnen, dass sie ihm entsprechen. Dem folgte die Darstellung
von Tschernobyl: In wenigen Wochen hatte die Berichterstattung tiber die Kernenergie
in Deutschland die Berichterstattung {iber Tschernobyl in den Hintergrund gedréngt.
Statt der Ereignisse in Tschernobyl wurden frithere und aktuelle Betriebsstorungen in
deutschen Kernkraftwerken in den Kontext von Tschernobyl geriickt. Sie lieBen das
Geschehen in der UdSSR als Teil einer generellen Bedrohung erscheinen, der auch
Deutschland ausgesetzt war. Abbildung 3 zeigt die Gewichtung der Schwerpunkte der
Kernenergieproblematik durch die deutschen Zeitungen.

Abbildung 3: Verdnderung der rdumlichen Beziige in der Berichterstattung nach

Tschernobyl
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4 Einfluss von Frames auf die Darstellung der Reaktorkatastrophe von
Fukushima in Deutschland, Frankreich, GroB3britannien und der
Schweiz

4.1 Untersuchungsanlage

Den Einfluss von Frames auf die Berichterstattung kann man anhand der Berichterstat-
tung der Presse in Deutschland, Frankreich, GroBbritannien und der Schweiz iiber die
Reaktorkatastrophe von Fukushima unter nahezu idealen Bedingungen priifen, weil die
Randbedingungen in allen vier Landern fast identisch sind: Die Entfernung der vier
genannten Lindern von Japan ist nahezu gleich; dies gilt auch fiir die kulturellen Un-
terschiede zwischen ithnen und Japan sowie fiir die Bedeutung ihrer wirtschaftlichen
und politischen Beziehungen zu Japan. Die Kernkraftwerke in Deutschland und der
Schweiz gelten als etwas sicherer als die Kernkraftwerke in Frankreich und Grofbri-
tannien, allerdings sind die Unterschiede marginal. Erhebliche Unterschiede gab es
jedoch in den vier Landern in der Beurteilung der Kernenergie. Dazu ein vergleichen-
der Riickblick:

In Deutschland haben die Medien seit den frithen siebziger Jahren die Kernenergie
immer negativer dargestellt. Die Meinungen der Bevolkerung sind dem Trend der Me-
dienberichterstattung im Abstand von ca. einem Jahr gefolgt (Kepplinger 2011a). Seit
den frithen achtziger Jahren gab es z.T. gewaltsame Auseinandersetzungen um den
Bau von Kernkraftwerken. Im Jahr 2000 beschloss die rot-griine Bundesregierung den
Ausstieg aus der Kernenergie bis 2021. Ein Jahr vor Fukushima (2010) waren 36 Pro-
zent der Deutschen mehr oder weniger fiir und 35 Prozent mehr oder weniger gegen
die Nutzung der Kernenergie. Der Rest war unentschieden (Kocher 2011). Im gleichen
Jahr lehnten bei einer reprasentativen Umfrage 85 Prozent der Journalisten eine Ver-
langerung der Laufzeit deutscher Kernkraftwerke ab (Mothes 2012: 238). In der
Schweiz waren 1990 bei einer Volksabstimmung 53 Prozent gegen einen Ausstieg aus
der Kernenergie, 55 Prozent waren fiir einen zehnjdhrigen Stopp des Ausbaus der
Kernenergie. An der Volksabstimmung hatten aber nur 40 Prozent der Stimmberech-
tigten teilgenommen (Chroniknet.de, 0.J.). In Frankreich war die Kernenergie politisch
nicht kontrovers. Die linken und die rechten Parteien beurteilten sie liberwiegend posi-
tiv und setzten sich fiir ihren Ausbau ein. Staatsprdsident Nicolas Sarkozy plante
2008/9 den Neubau eines Kernkraftwerkes (Forster 2009). Massive 6ffentliche Kont-
roversen gab es nicht. In Grofsbritannien war die Kernenergie iiber mehrere Jahrzehnte
politisch nicht kontrovers. Die britische Regierung plante 2008 neue Kernkraftwerke
an bis zu 18 Standorten (Schulz/Strubeck 2008). Ein Jahr spéiter genehmigte die briti-
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sche Regierung den Bau von Kernkraftwerken an zehn Standorten (Spiegel Online
2009). Massive offentliche Kontroversen um die Kernenergie gab es in GrofSbritannien
nicht.

Gegenstand der Untersuchung ist die Berichterstattung iiber das Seebeben, den
Tsunami und die Reaktorkatastrophe am 11. Mérz 2011.% Die Berichterstattung {iber
das Seebeben und den Tsunami wird in die Untersuchung einbezogen, weil man auf-
grund der Vorgeschichte der Kernenergiediskussion in Deutschland annehmen kann,
dass die deutschen Medien der Reaktorkatastrophe im Vergleich zu den beiden ande-
ren Ereignissen mehr Beachtung geschenkt haben als die Medien in den anderen Léan-
dern.’ Die Berichterstattung der franzdsischen Medien wird untersucht, weil die Er-
gebnisse einen Vergleich mit der Darstellung von Tschernobyl in Deutschland und
Frankreich ermoglichen. Die britischen Medien werden einbezogen, um zu priifen, ob
es sich bei der Berichterstattung in Frankreich um einen atypischen Sonderfall handelt.
Die deutschsprachigen Schweizer Medien werden in die Untersuchung integriert, weil
man annehmen kann, dass sie relativ dhnlich wie die deutschen Medien berichteten
und folglich eine Position zwischen den deutschen sowie den franzdsischen und briti-

schen Medien einnahmen.

Erfasst wurde die Berichterstattung von insgesamt 25 Zeitungen und Zeitschriften (da-
von 13 aus Deutschland) und 12 Fernsehprogrammen (davon vier aus Deutschland).
Im Interesse des exakten Vergleichs moglichst dhnlicher Medien wird hier nur die Be-
richterstattung von jeweils zwei national verbreiteten Abonnementzeitungen, sowie
zwel TV-Nachrichtenmagazinen in den vier Landern ausgewertet. Die Einbeziehung
der anderen Medien fiihrt im Kern zu dhnlichen Befunden (Kepplinger/Lemke 2013).
Jeweils eine der beiden Tageszeitungen hat eine eher rechts-konservative, bzw. eine
links-progressive redaktionelle Linie. Erfasst wurde der gesamte redaktionelle Teil.
Dazu gehoren auch Beitrdge auf Sonderseiten. Nicht erfasst wurden Sonderbeilagen
und Sondersendungen. Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten. Re-
levant im Sinne der Studie sind alle Beitrdge, die im Titel, im Untertitel, im Lead, in

Boxen oder in Bildern, bzw. im Teaser oder der Anmoderation Informationen tiber

8 Die Analyse der Darstellung der Reaktorkatastrophe bei Fukushima in Deutschland, Frankreich, GroB-
britannien und der Schweiz wurde von der Stiftung Demoskopie Allensbach unterstiitzt.

% Es war geplant, die Anlage der Studie iiber Tschernobyl zu wiederholen. Deshalb beginnt der ur-
spriingliche Untersuchungszeitraum bereits am 28. Februar 2011. In der Zeit vor der Reaktorkatastrophe
haben die meisten Medien aber so selten iiber Kernenergie berichtet, dass die Datengrundlage fiir einen
Vorher-Nachher-Vergleich zu schwach ist. Deshalb werden in die vorliegende Darstellung nur Daten
von Beginn der Katastrophen am 11. Mérz 2011 einbezogen.
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folgende Themen enthalten: Seebeben in Japan; Tsunami in Japan; Reaktorkatastrophe
von Fukushima; Kernenergie im Heimatland; Kernenergie in Japan; Kernenergie all-
gemein; sowie iiber Folgen von Seebeben/Tsunami/Reaktorkatastrohen — falls eine
Beziehung zu den Katastrophen in Japan erkennbar war. Nicht beachtet wurden Be-

richte {iber andere See- und Erdbeben ohne Bezug zu diesen Ereignissen.

Erfasst wurden Beitriige, Aussagen und Bilder.!® Zunichst wurde fiir jeden Beitrag
ermittelt, welche Themen bzw. Ereignisse darin angesprochen werden. Anschliefend
wurden die Urheber, Gegenstinde und Tendenzen verschiedener Aussagen im Artikel
ermittelt.!! Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die untersuchten Zeitungen und Fern-

sehsendungen und weist die Zahl der jeweils erfassten Beitrdge und Aussagen aus.

Tabelle 3: Untersuchte Medien: Anzahl der Beitrdge und Aussagen

Deutschland Schweiz Frankreich GroRbritannien
Presse FAZ™ NZz Le Figaro Times
(457/555)" (248/570) (163/155) (99/89)
SZ Tagesanzeiger Le Monde Guardian™
(253/439) (247/366) (224/411) (112/174)
Fernsehen Tagesschau Tagesschau Journaltélé 13h BBC1 newsatsix
(142/120) (195/112) (92/46) (69/13)
Tagesthemen 10vor10 Journaltélé 20h BBC1 newsatten
(165/168) (106/101) (61/72) (73/12)

Anmerkung: * Angaben in Klammern: Anzahl der Beitrdge/Aussagen von 10. Marz 2013 bis 10. April
2013 ** Wochenendausgaben mit eigenstandigen Redaktionen sind aus der Analyse ausgeschlossen
(FAZ: FASZ; Guardian: Observer)

Es wird deutlich, dass die Blétter in den vier Landern z.T. eine extrem unterschiedliche
Zahl an Beitrdgen und Aussagen mit einem entsprechend unterschiedlichen Wirkungs-
potential verdffentlich haben. Eine Prozentuierung der Daten wiirde angesichts der
Komplexitit der Befunde diese grundlegenden Unterschiede verwischen. Deshalb wird

10 Beitrige sind definitionsgemil formal und inhaltlich gekennzeichnete Prisentationen. Thematisch
gleiche Beitrdge in unterschiedlicher Form (z.B. Nachricht und Kommentar {iber das gleiche Ereignis)
bilden zwei Beitrdge. Extra stehende Késten bilden eigene Beitrége, ebenso alleine stehende Bilder und
Grafiken. Aussagen enthalten mindestens drei Elemente — Informationen iiber einen Urheber, einen
Gegenstand und die Tendenz oder Richtung der Information iiber den Gegenstand. Andert sich eines der
drei Elemente, beginnt eine neue Aussage. Ineinander geschobene Bilder wurden wie getrennte Bilder
behandelt. Das Gleiche gilt fiir eindeutige Montagen — z. B. ein grofles Gesicht einmontiert in die Auf-
nahme einer verwiisteten Landschaft.

! Die Reliabilitit der Beitragsvariablen (Nennung oder Nicht-Nennung von Themen) betrigt ry=.86, die
Reliabilitit der Bildervariablen ry =.81 und Reliabilitit der Aussagenvariablen rg =.69. Die Berechnung
erfolgte nach Holsti (1969).
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in den folgenden Tabellen und Grafiken immer die konkrete Zahl der Félle ausgewie-
sen, die gegebenenfalls eine einfache Umrechnung in Prozentwerte ermdglicht.

4.2 Intensitét der Berichterstattung iiber die drei Katastrophen in den vier Léndern

Das wichtigste Thema der Medien in allen Léndern war die Reaktorkatastrophe von
Fukushima. Das zweitwichtigste Thema war in Deutschland und der Schweiz das See-
beben, in GroBbritannien der Tsunami und seine direkten Folgen. Grundlage der Klas-
sifikation ist das Hauptthema der Berichterstattung, was nicht ausschlieB3t, dass auch
andere Themen behandelt wurden. Die Zeitungen und Fernsehsendungen in Deutsch-
land und der Schweiz berichteten erwartungsgeméil intensiver iiber die Reaktorkata-
strophe in Fukushima als die Medien in Frankreich und GroBbritannien. Bemerkens-
wert ist die groBe Zahl der Bilder tiber den Tsunami in den britischen Zeitungen und
Fernsehsendungen, was auf die Insellage und maritime Tradition des Landes zurilickzu-
fiihren sein diirfe (Tabelle 4).

Tabelle 4: Intensitdt der Beachtung des Seebebens, des Tsunamis und der
Reaktorkatastrophe (Hauptthemen von Artikeln, Beitrdigen und Bildern)

Deutschland Schweiz Frankreich GroBbritannien
Presse TV Presse TV Presse TV Presse TV
n n n n n n n n
Seebeben
Artikel/Beitrdge 80 35 63 33 49 27 34 12
Bilder 27 35 16 84 15 55 27 24
Tsunami
Artikel/Beitrdge 65 45 49 39 49 25 43 57
Bilder 56 204 35 127 43 113 79 389
Reaktorkatastrophe
Artikel/Beitrdge 241 118 178 176 168 76 109 91
Bilder 73 229 35 235 58 125 52 238

Die deutschen Zeitungen und Fernsehsendungen berichteten schon in den ersten sieben
Tagen nach der Reaktorkatastrophe im Vergleich zu den Medien der anderen Lander
extrem intensiv iiber die Reaktorkatastrophe und iiber Kernenergie (Abbildung 4). Die
Schweizer Medien ndherten sich in den darauf folgenden sieben Tagen der Gewich-
tung der Thematik in den deutschen an und brachten &hnlich viele Beitrige wie die
dann schon etwas zuriickhaltenderen deutschen Medien. Die Medien in Frankreich und
GroBbritannien schenkten der Reaktorkatastrophe und der Kernenergie zu keinem
Zeitpunkt eine dhnlich hohe Beachtung. Im Laufe der folgenden Wochen ging die Be-
richterstattung der deutschen und Schweizer Medien erheblich zuriick, so dass sie die
Thematik dhnlich gewichteten wie die franzdsischen und britischen. In allen Lédndern
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brachten die Zeitungen nach Fukushima mehr Beitrdge iiber die Reaktorkatastrophe
und tiber Kernenergie als die TV-Nachrichten und TV-Magazine. Die sehr umfangrei-
chen Sondersendungen der deutschen Fernsehsender wurden allerdings nicht erfasst.
Die Daten geben deshalb nur einen unvollstindigen Eindruck von der Gewichtung der
Kernenergie nach Fukushima durch ARD und ZDF.

Abbildung 4: Entwicklung der Intensitdt der Berichterstattung in Zeitungen und TV-
Nachrichten/Magazinen tiber Kernenergie
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Anmerkung: Ausgewiesen ist jeweils die Anzahl der Artikel (Presse) und Beitrdage (TV), in denen die
Reaktorkatastrophe von Fukushima (dessen Ursachen, Verlauf und/oder Folgen), andere Reaktorunfal-
le oder Kernenergie allgemein (in Japan, dem Heimatland des Publikationsorgans oder anderen Lan-
dern) thematisiert wird.

* 7-Tage-Intervalle nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima. Die erste ,Woche” beginnt mit Frei-
tag, 11. Marz 2011, dem Tag der Reaktorkatastrophe, die zweite ,Woche“ folglich mit Freitag, 18. Marz
2011 usw.

4.3 Gewichtung verschiedener Aspekte der Reaktorkatastrophe

In allen Liandern berichteten die untersuchten Medien relativ selten iiber die spezifi-
schen Ursachen der Reaktorkatastrophe in Fukushima. Das betrifft sowohl die exoge-
nen Ursachen, den Tsunami, als auch die endogenen Ursachen, die unzureichenden
MafBnahmen zum Schutz des Reaktors und die Fehler bei der Bekdmpfung der Scha-
den. Die Besonderheiten der Reaktorkatastrophe in Japan waren demnach in keinem
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der vier Lander ein wichtiges Thema. Das unterscheidet die Berichterstattung der fran-
zOsischen Zeitungen liber Fukushima von ihrer Berichterstattung iiber Tschernobyl.
Die Medien in der Schweiz und vor allem in Deutschland gingen im Zusammenhang
mit der Berichterstattung iiber die Reaktorkatastrophe in Fukushima intensiver als die
Medien in Frankreich und in GroBbritannien auf die Kernenergie in ihrem eigenen
Land ein. Sie haben die Reaktorkatastrophe in Japan zu einem nationalen Thema ge-
macht (Tabelle 5).

Tabelle 5: Gewichtung unterschiedlicher Aspekte der Reaktorkatastrophe und der

Kernenergie
Deutschland Schweiz Frankreich GroBbritannien

n n n n
endogene und Zeitungen 37 37 35 49
exogene Ursachen Fernsehen 14 5 5 12
Verlauf der Zeitungen 188 117 110 101
Reaktorkatastrophe Fernsehen 123 138 46 75
Kernenergie Zeitungen 209 97 47 20
im Heimatland Fernsehen 82 44 19 0

Anmerkung: Ausgewiesen ist die Anzahl der Beitrage, die ein Thema ansprechen. Mehrfachnennungen
moglich.

Die deutschen Zeitungen wandten sich sehr schnell und intensiv der Kernenergie in
Deutschland zu. Bereits drei Tage nach der Reaktorkatastrophe in Japan (14. Mérz)
brachten sie mehr als zehn Beitrdge zur Kernenergie in Deutschland. Damit vermittel-
ten sie, wie bei der Berichterstattung iiber Tschernobyl, den Eindruck, dass es sich bei
der Reaktorkatastrophe in Fukushima um ein generelles Problem der Kernenergie han-
delt, das auch die heimische Kernenergie betrifft. Die Zeitungen in der Schweiz folg-
ten den deutschen im Abstand von wenigen Tagen, allerdings befassten sie sich nicht
ganz so intensiv mit der Kernenergie im eigenen Land. Die Zeitungen in Frankreich
und Grofbritannien berichteten im Unterschied dazu nur selten iiber die Kernenergie in
threm Land." Eine genaue Betrachtung des Verlaufs des Geschehens in Deutschland
zeigt, dass die Verkiindung eines Moratoriums, mit dem vermutlich die hiesige Dis-
kussion beruhigt werden sollte, das Gegenteil bewirkte: Sie gab der Diskussion neuen
Auftrieb. Der entscheidende Grund bestand darin, dass das Moratorium eine neue Mo-
tivation fiir Anti-Kernkraft-Initiativen lieferte (Abbildung 5).

12 Ahnlich verlief die Thematisierung im Fernsehen, allerdings waren dort die nationalen Unterschiede
wegen der beschrinkten Sendezeiten geringer.
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Abbildung 5: Thematisierung der Kernkraft im eigenen Land
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Anmerkung: Ausgewiesen ist die Anzahl der Artikel, in denen die Kernenergie im Heimatland des Publi-
kationsorgans thematisiert wird (z.B. Thematisierung deutscher Kernenergie in einer deutschen Zei-
tung).

4.4 Charakterisierung der Kernenergie

Die Medien befassten sich in ihren Beitrdgen iiber Kernenergie im eigenen Land mit
zahlreichen Themen. Dazu gehorten frithere Unfélle und Probleme, frithere und aktuel-
le Proteste, die Notwendigkeit bzw. Uberfliissigkeit der Kernenergie, sowie der Aus-
bau von, das Festhalten an und der Ausstieg aus der Kernenergie. Die Themenaspekte
und die Intensitdt ihrer Behandlung geben Aufschluss dariiber, wie die Medien das
Geschehen in Japan mit der Situation im eigenen Land verbunden haben. In keinem
Land thematisierten die Medien anndhernd so viele Aspekte wie in Deutschland. Be-
trachtet man die Zeitungen und Fernsehsendungen zusammen, ergibt sich folgendes
Bild: Die deutschen Medien thematisierten die erwidhnten Aspekte mehr als doppelt so
hiufig wie die Schweizer, fast flinf mal so oft wie die franzdsischen und 16mal so oft
wie die britischen Medien. Das Ungleichgewicht war die Folge der extrem hdufigen

Thematisierung von Forderungen nach einem Ausstieg aus der Kernenergie bzw. einer
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vorlibergehenden Stilllegung der deutschen Kernkraftwerke. Die Berichterstattung
dariiber wurde zwar von einer relativ intensiven Berichterstattung iiber die Notwen-
digkeit der Kernenergie und des Weiterbetriebs der bestehenden Anlagen begleitet. Sie
wurde jedoch von der Zahl der Beitrage mit Forderungen nach einem Ausstieg oder
einem Moratorium weit libertroffen. Der internationale Vergleich zeigt, dass die Medi-
en in Frankreich und GroBbritannien im Gegensatz zu den Medien in Deutschland er-
heblich mehr Bekenntnisse zur Kernenergie verdffentlichten als Forderungen nach
einem Verzicht. Die Schweizer Medien thematisierten beide Aspekte etwa gleich héu-
fig (Tabelle 6).

Tabelle 6: Themen der Berichterstattung iiber Kernenergie im eigenen Land

Deutschland Schweiz Frankreich GroBbritannien
Presse TV Presse TV Presse TV Presse TV

n n n n n n n n
Ausbau von Kernenergie 3 3 16 6 4 0 5 0
Festhalten am Bestand 72 34 41 17 18 13 12 0
Notwe.ndlgkelt 23 6 18 4 9 4 6 0
(Energiemangel, u.a.)
frihere Unfille/Probleme 9 5 2 2 9 2 1 0
Proteste und Demons.tratlo— 22 11 7 3 7 ) 1 0
nen gegen Kernenergie
Ausstieg aus der
Kernenergie / 181 68 78 28 21 4 10 0
vorubergehende Stilllegung
Gesamtzahl der Beitrage* 209 82 97 44 47 19 20 0

Anmerkung: * Da in einem Artikel mehrere Aspekte gleichzeitig vorkommen konnten (Mehrfachnen-
nung) ist die Gesamtzahl relevanter Beitrage abweichend von der Spaltensumme der einzelnen Aspek-
te.

Das zentrale Kriterium zur Beurteilung der Kernenergie in der Offentlichkeit sind vor
allem in Deutschland ihre Risiken, weshalb ihre Darstellung genauer untersucht wurde.
Die Risikodiskussion fand in allen Landern fast ausschlieBlich in der Presse statt. In
der Fernsehberichterstattung spielte sie nahezu keine Rolle. Dieser zunéchst verbliif-
fende Unterschied ldsst sich leicht erkldren: In den Zeitungen wurden die Chancen und
Risiken benannt, im Fernsehen wurden sie illustriert, aber kaum erwahnt. Die Zeitun-
gen der vier Lander verdffentlichten nach Fukushima iiberwiegend Behauptungen, die
die Existenz von erheblichen Risiken konstatierten (negative Aussagen). Eine Aus-
nahme bildeten die franzosischen Blétter. Sie brachten hédufiger Aussagen, die ihre
Risiken infrage stellten oder bestritten (positive Aussagen). Der Anteil der negativen
Hinweise auf Risiken war in den deutschen, Schweizer und britischen Zeitungen dhn-
lich groB. Allerdings war der Uberhang der negativen Aussagen aufgrund der wesent-
lich intensiveren Thematisierung der Risiken in Deutschland und ihrer noch negative-
ren Charakterisierung in der Schweiz besonders grof3. Bei den Hinweisen auf Risiken
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der Kernenergie handelte es sich liberwiegend um generalisierende Behauptungen.
Charakteristisch fiir die Berichterstattung in Deutschland war die generelle Behaup-
tung, die Risiken der Kernenergie seien nicht akzeptierbar. Die Schweizer Zeitungen
verdffentlichten dagegen haufig die Behauptung, die Risiken der Kernenergie wiirden
unterschétzt. Das reprdsentierte einen Stand der Diskussion, den die Medien in
Deutschland schon hinter sich gelassen hatten. Hier ging es nicht mehr um die Frage,
ob Risiken unterschétzt wiirden, sondern nur noch um die daran anschlieBende Frage,

ob sie hinnehmbar seien. Diese Frage wurde eindeutig verneint (Tabelle 7).

Tabelle 7: Wertende Aussagen iiber die Art und Grofse der Risiken der Kernenergie

Deutschland Schweiz Frankreich Grof3britannien
Presse TV Presse TV Presse TV Presse TV
n n n n n n n n
positive Aussagen =
Vergleichsweise geringe 42 1 19 5 35 11 21 0
Risiken
negative Aussagen =
vergleichsweise grofie 58 5 40 4 28 0 31 0
Risiken

Anmerkung: Differenziert ermittelt wurden folgende Aspekte: Kernenergie ist generell sicher/unsicher.
Die Risiken der Kernenergie sind Gberschatzt/unterschitzt. Die Risiken der Kernenergie sind berechen-
bar/unberechenbar. Die Risiken der Kernenergie sind akzeptierbar/nicht akzeptierbar. Im Vergleich zu
anderen Risiken ist Kernenergie riskanter/weniger riskant.

4.5 Notwendige Folgerungen aus der Reaktorkatastrophe bei Fukushima

In der Berichterstattung iiber die Reaktorkatastrophe von Fukushima kann man zwei
Darstellungstypen unterscheiden — die Darstellung eines weit entfernten Unfalls, der
keinen direkten Bezug zum eigenen Land besitzt und deshalb auch keine praktischen
Konsequenzen verlangt, und die Darstellung des gleichen Unfalls, der im eigenen Land
praktische Konsequenzen erfordert, weil er trotz der raumlichen Entfernung genau so
oder dhnlich auch hier geschehen konnte. Im ersten Fall wird Distanz hergestellt oder
gewahrt, im zweiten Fall wird sie aufgehoben oder negiert. In diesem Sinn kann man
von einer distanzierten und distanzlosen Darstellung sprechen. Die beiden Typen der
Darstellung — distanziert und distanzlos — kann man als Frames betrachten, die andere
Aspekte der Berichterstattung priagen: Im Falle einer distanzierten Darstellung werden
die Medien keine oder nur wenige Forderungen nach einschneidenden Maflnahmen
verdffentlichen. Das diirfte auf die Medien in Frankreich und GroBbritannien zutreffen.
Im Falle einer distanzlosen Darstellung werden sie dagegen sehr hédufig iiber derartige
Forderungen berichten oder sie selbst dullern. Das diirfte vor allem auf die Medien in
Deutschland und — in geringerem Maf3e — in der Schweiz zutreffen.
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Diese Annahme wird iiberpriift, indem ermittelt wird, wie {iber einen moglichen Aus-
stieg des eigenen Landes aus der Kernenergie berichtet wurde. Zusétzlich wird die
wertende Darstellung der Moglichkeit eines Moratoriums in den deutschen Medien
untersucht. Wie erwartet veroffentlichten die deutschen und (mit Einschrankungen) die
Schweizer Medien im Unterschied zu den franzdsischen und britischen eine Vielzahl
von Forderungen nach einem generellen Ausstieg ihres Landes aus der Kernenergie,
denen vergleichsweise wenige Forderungen nach ihrer Weiternutzung entgegenstan-
den. In Frankreich hielten sich beide Forderungen auf niedrigem Niveau die Waage, in
Grofbritannien spielten sie nahezu keine Rolle. In Deutschland wurden die dominie-
renden Forderungen nach einem generellen Ausstieg aus der Kernenergie von eben-
falls dominierenden Forderungen nach einem Moratorium begleitet. Beides wurde nur
selten zuriickgewiesen oder infrage gestellt. Damit kann man feststellen: Die Bericht-
erstattung der Medien in allen vier Landern entsprach den erwarteten Frames. Thre
Darstellung der notwendigen oder iiberfliissigen Konsequenzen aus der Reaktorkata-
strophe bei Fukushima war eine quasi logische Folge ihrer distanzierten oder distanz-
losen Darstellung des Geschehens in Japan (Tabelle 8).

Tabelle 8: Wertende Aussagen zu Moratorium und Ausstieg aus der Kernenergie in
den Heimatldndern

Deutschland Schweiz Frankreich GroRbritannien
Presse TV Presse TV Presse TV Presse TV
n n n n n n n n
Positiv
Moratorium 30 1
Ausstieg 71 38 72 13 11 1 4 0
Neutral
Moratorium 3 0
Ausstieg 6 0 17 1 6 0 0 0
Negativ
Moratorium 13 2
Ausstieg 10 4 25 3 12 6 4 0
Summe
Moratorium 46 3
Ausstieg 87 42 114 17 29 7 8 0

Anmerkung: Moratorium nur flir Deutschland erhoben.
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Max Weber unterscheidet in seinem Essay tiiber ,,Politik als Beruf* bekanntlich zwi-
schen wert- und zweckrationalem Verhalten und erwihnt das Verhalten von Journalis-
ten und Politikern als typische Beispiele. Zweckrational handelt, wer sein ,,Handeln
nach Zweck, Mittel und Nebenfolgen orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen die
Zwecke, wie die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie endlich auch die verschiedenen
moglichen Zwecke gegeneinander rational abwagt“. Wertrational handelt dagegen,
,,wer ohne Riicksicht auf voraussehbare Folgen handelt im Dienste seiner Uberzeu-
gung von dem, was Pflicht, Wiirde, Schonheit, religiose Weisung, Pietdt oder die
Wichtigkeit einer “Sache’, gleich welcher Art, ihm zu gebieten scheinen. Stets ist wert-
rationales Handeln ein Handeln nach "Geboten” oder geméfl 'Forderungen’, die der
Handelnde an sich gestellt glaubt® (zitiert nach Kepplinger 2011d: 177)."* Die Unter-
scheidung von Weber kann man relativ einfach auf die Diskussion um die Zukunft der
Kernenergie anwenden. Zweckrational handelt, bzw. argumentiert derjenige, der die
Vor- und Nachteile verschiedener Energietriger gegeneinander abwigt, z.B. Versor-
gungssicherheit und Preise, wer die Nebenfolgen berticksichtigt, z.B. radioaktiven Ab-
fall, Reaktorunfille und Landschaftszerstorung durch die Nutzung von alternativen
Energiequellen. Wertrational verhilt sich dagegen, wer sich an einem dominierenden
Ziel orientiert — dem Ausstieg aus (oder dem Festhalten an) der Kernenergie ohne
Wenn und Aber. Welche dieser beiden idealtypischen Muster folgte die Darstellung
der Reaktorkatastrophe bei Fukushima?

Die Forderungen in den deutschen und Schweizer Medien nach einem Ausstieg aus der
Kernenergie wurden von Hinweisen auf notwendige Alternativen begleitet — ein The-
ma, das in den franzdsischen und britischen Medien verstiandlicherweise kaum eine
Rolle spielte, weil dort der Ausstieg kein wichtiges Thema war. Die deutschen Medien
verbreiteten vor allem Forderungen nach einem Ausbau der Windenergie, gefolgt von
Forderungen nach dem Bau von Gas- und Kohlekraftwerken. Die Schweizer Medien
verdffentlichten vor allem Forderungen nach dem Bau von Gaskraftwerken und Was-
serspeichern, durch die iiberschiissige Energie vorgehalten werden kann. Nur wenig
Beachtung fand in beiden Landern der Bau von Hochspannungsleitungen (Tabelle 9).

13 Vgl. hierzu auch Knirsch (2005) und Weischenberg (2013).



Framing Fukushima 147

Tabelle 9: Voraussetzungen fiir einen Ausstieg aus der Kernenergie

Deutschland Schweiz Frankreich GroRBbritannien

Presse TV Presse TV Presse TV Presse TV
Notwendigkeit von: n n n n n n n n
Kohlekraftwerken 17 2 10 0 3 0 0
Gaskraftwerken 18 2 28 4 4 0 2 0
Wasserspeichern 7 0 20 5 0 0 0 0
Solarenergie 12 0 12 6 7 1 1 0
Windenergie 30 2 13 6 6 0 3 0
Hochspannungsleitungen 6 4 2 0 1 0 0 0
Summe der Aussagen 144 12 120 27 32 1 17 0

Die Thematisierung der Voraussetzungen fiir einen Ausstieg aus der Kernenergie ist
eine notwendige aber keine hinreichende Bedingung fiir ein zweckrationales Verhal-
ten. Erforderlich ist auch die Abwigung der Nebenfolgen, in diesem Fall der Kosten
der Alternativen. Damit stellt sich die Frage, inwieweit sie thematisiert wurden. Fiir
jeden Beitrag der deutschen Medien, der Aussagen {iber eine der erwidhnten Vorausset-
zungen enthielt, wurde festgestellt, ob und wie die Kosten thematisiert wurden. Von 57
Beitrdgen z.B. mit Forderungen nach einem Ausstieg aus der Kernenergie durch den
Ausbau der Windenergie enthielten 19 Beitrdge Aussagen liber die Kosten dieser alter-
nativen Energieform. In zehn Féllen wurden die Kosten als hoch oder sehr hoch darge-
stellt. Die meisten der relevanten Beitrdge enthielten jedoch keine Aussagen iiber die
Kosten. Das traf auf 38 (67%) der 57 Beitrdge zur Windenergie, bzw. auf 71 (66%)
aller 107 relevanten Beitrdge zu. Falls Aussagen iiber die Kosten gemacht wurden,
wurden diese meist als hoch oder sehr hoch eingeschétzt. Die deutschen Medien the-
matisierten somit zwar die Voraussetzungen fiir einen Ausstieg aus der Kernenergie,
die damit verbundenen Kosten wurden aber meist nicht angesprochen. Die implizite
Botschaft lautete: Ausstieg aus der Kernenergie, koste es was es wolle. Die Berichter-
stattung war deshalb entsprechend der Annahme Webers iiberwiegend wertrational.
Das galt allerdings auch fiir die Entscheidungen der Politik. Deshalb treffen — wie be-
reits friihere Studien gezeigt haben'* — die theoretischen Annahmen von Weber auch
hier nur sehr bedingt zu (Tabelle 10).

14 Vgl. die Hinweise in FuBnote 13.



148 Hans Mathias Kepplinger & Richard Lemke

Tabelle 10: Ausstiegsforderungen mit und ohne Verweise auf entstehende Kosten

Artikel mit Aussagen

Artikel iiber die Hohe der Kosten* Artikel
(gesamt) Kosten sind ~ Kosten Kosten sind ~ @hne Aus-
hoch/  ambivalent  gering/  Sagen liber
sehr hoch sehr gering Kosten
Notwendigkeit von: n n n n n n
Kohlekraftwerken 46 22 16 7 6 24
Gaskraftwerkeen 43 21 14 8 5 22
Wasserspeichern 11 5 3 1 2 6
Solarenergie 25 5 1 2 2 20
Windenergie 57 19 10 7 6 38
Hochspannungsleitungen 16 8 8 3 1 8
Gesamtzahl relevante
Artikel (gesamt) 107 36 24 12 8 71

Anmerkung: Basis sind alle untersuchten deutschen Zeitungen und Fernsehsendungen. Da in einem
Artikel mehrere Notwendigkeiten erwahnt sein konnten, ist die Zahl der Artikel mit entsprechenden
Verweisen deutlich gréRer als die Zahl aller relevanten Artikel.

*Es konnten mehrere, daher auch unterschiedliche Ansichten Uber die Hohe der Kosten im selben
Artikel zitiert werden.

5 Berufspsychologische und wirkungstheoretische Folgerungen

Die berufspsychologischen Folgerungen lauten: Die tonangebende Mehrheit der Jour-
nalisten in allen vier Landern diirfte davon iiberzeugt sein, dass sie in ihrer Berichter-
stattung Fukushima und den Tsunami richtig gewichtet und die Bedeutung von
Fukushima fiir die heimische Kernenergie richtig dargestellt haben. Sie haben nach
ihrer Uberzeugung, die Realitit objektiv dargestellt, so wie sie war. Das trifft aller
Wabhrscheinlichkeit fiir die meisten auch dann zu, wenn einige im Wettbewerb um
Auflagen und Reichweiten das Geschehen in Japan in landestypischer Weise dramati-
siert haben. Tatsdchlich haben aber die Journalisten in Deutschland und der Schweiz
einerseits, sowie in Frankreich und Grof3britannien andererseits die Bedeutung der Re-
aktorkatastrophe im Vergleich zu den katastrophalen Folgen des Tsunami sowie die
Relevanz der Reaktorkatastrophe fiir die heimische Kernenergie extrem unterschied-
lich dargestellt. Wie kann man diesen Widerspruch zwischen journalistischem An-
spruch und medialer Realititsdarstellung erklaren?

Bei der Uberzeugung von Journalisten, sie hiitten die Realitiit so dargestellt wie sie
war, handelt es sich um ein charakteristisches Merkmal ihrer Selbstwahrnehmung: Im
Unterschied zu Wissenschaftlern, fiir die die Objektivitdt einer Erkenntnis wesentlich
von einer systematischen Vorgehensweise abhingt, glauben Journalisten, sie hinge
davon ab, dass man ,,die Fakten fiir sich sprechen ldsst (Post 2013: 133). Journalisten
verbinden im Unterschied zu Wissenschaftlern ,,...mit Objektivitidt den Anspruch, die
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vermeintlichen Tatsachen “an sich” zu erfassen und vertreten die Uberzeugung, dass
sie das leisten konnen* (Post 2013: 135). Tatséchlich beruht die Wahrnehmung und
Darstellung der Realitdt durch die Journalisten auf meist unbewussten und fast nie ex-
plizit gemachten Annahmen. Darin unterscheiden sich Journalisten von Wissenschaft-
lern, die dazu angehalten sind, Annahmen bewusst zu treffen und explizit zu machen.
Die bewusste Explizierung von Annahmen wire fiir Journalisten, die sich meist mit
einzelnen Ereignissen befassen, weder moglich noch sinnvoll. Der Verzicht darauf
kann jedoch wie bei der Darstellung der Reaktorkatastrophe bei Fukushima zu extrem
unterschiedlichen Darstellungen fiihren, die alle — jenseits von akzeptierten Meinungs-
unterschieden — mit dem Anspruch auf sachlich richtige, bzw. angemessene Darstel-
lungen auftreten.

Die wirkungstheoretischen Folgerungen kann man folgendermafBlen zusammenfassen:
Die Vorgeschichte der Darstellung von Fukushima in deutschen Zeitungen und Fern-
sehsendungen zeigt, dass die {ibliche Frage —,,Priagt oder spiegelt die Medienberichter-
stattung die Bevolkerungsmeinung?‘‘ — eine Alternative unterstellt, die in der Realitét
nicht existiert. Vielmehr ist beides richtig: Die Darstellung der Kernenergie durch die
meinungsbildenden Medien hat im Verlauf von Jahren die Meinungen der Bevolke-
rung verdndert (Kepplinger 2011a),"* und die Medien haben die im Wesentlichen von
ihnen gepragten Meinungen bei der Darstellung aktueller Ereignisse aufgegriffen und
akzentuiert. Dies wiederum hat den Prozess der Meinungsdnderung in der Bevilkerung
vorangetrieben. Hierbei handelt es sich um ein wiederkehrendes Muster (Kepplinger
2011b): Das Verhiltnis zwischen Mediendarstellung und Bevolkerungsmeinung stellt
ein riickgekoppeltes System dar, dessen Dynamik durch Medienimpulse bestimmt
wird: Im Zweifelsfall hidngt es von den Medien ab, ob sich Meinungen in eine be-
stimmte Richtung bewegen, ob sie sich beschleunigen oder verlangsamen. Einen aktu-
ellen Beleg hierfiir liefert eine differenzierte Analyse der Rolle der Journalisten bei der
Darstellung von Fukushima, die hier nicht im Detail behandelt werden, jedoch folgen-

dermallen zusammengefasst werden kann:

Die meisten der 27 untersuchten Zeitungen und Zeitschriften sowie die fiir diese téti-
gen Journalisten verhielten sich nach Fukushima nicht wie neutrale Berichterstatter
sondern wie Aktivisten. Die in Leitartikeln, Kommentaren und Glossen erkennbare
redaktionelle Linie fast aller Medien wirkte sich deutlich auf die Intensitédt der Verall-
gemeinerung der Reaktorkatastrophe, auf die Auswahl der Politiker und auf die Aus-

15 Vgl. fiir die ausfiihrlicheren statistischen Analysen auch Kepplinger (1988).
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wahl der Experten aus, die zu Wort kamen: Je negativer sich Journalisten in den Mei-
nungsformen duflerten, desto intensiver wiesen Nachrichten und Berichte auf die an-
gebliche Bedeutung des Reaktorungliicks in Japan fiir die Kernenergie im eigenen
Land hin und desto eher kamen dort Politiker und Experten zu Wort, die die Kernener-
gie ablehnten und einen Ausstieg aus der Kernenergie verlangten. Das gilt auch umge-
kehrt: Je positiver sie sich dulerten, desto seltener wurde die Reaktorkatastrophe ver-
allgemeinert und desto hdufiger kamen Politiker und Experten mit positiven
Stellungnahmen zu Wort (Kepplinger/Lemke 2013). Deshalb kann man die Berichter-
stattung liber Fukushima als Folge einer weit verbreiteten instrumentellen Aktualisie-
rung (Kepplinger 2011c) betrachten — des teilweise bewussten und teilweise unbe-
wussten Hochspielens von Informationen, die den eigenen Sichtweisen entsprechen
und des entsprechenden Herunterspielens von Informationen, die ihnen widersprechen.
In Deutschland fiihrte das — was bei den Meinungen der Journalisten zur Kernenergie
vor Fukushima nicht iiberraschend ist — bei nahezu allen Medien zu einer extrem nega-
tiven Darstellung auch der heimischen Kernenergie.
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