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Wandel und Persistenz innerstädtischer Segregationsmuster in 
Ostmitteleuropa I 4 j 

Beispiele aus Bmo (Brünn), Tschechische Republik 

ANNETT STEINFÜHRER 

Die soziologische, geographische und 
politikwissenschaftliche Forschung zu 
den Transformationen in den Städten 
Ostmitteleuropas und Ostdeutschlands ist 
seit mehr als zehn Jahren vor allem auf 
der Suche nach dem "Wandel im Wan­
del". Viel seltener stehen Fragen von 
Kontinuitäten und Persistenzen im Zen­
trum des Interesses. Doch stößt man ge­
rade bei der Untersuchung städtischer 
Transformationsprozesse zwangsläufig 
auch auf Phänomene, die zwar neu sind, 
dem Betrachter aber als deja-vu-Erleb­
nisse erscheinen und meist mit Begriffen 
wie "Wiederaufleben", "Rückkehr" oder 
"Anknüpfen" beschrieben werden. Der 
zeitliche Bezugspunkt dieser Verweise 
auf etwas bereits Bekanntes ist dabei in 
der Regel die Vorkriegsphase. Die De­
batte, ob es sich statt dessen nicht oft um 
eine "heimliche Persistenz" über lange 
Zeiträume, Eigentumstransaktionen und 
Sozialstrukturelle Veränderungen hinweg 
handelt, ist in der Stadtforschung noch 
nicht systematisch geführt worden. Auch 
dieser Artikel kann das nicht leisten, will 
aber den Blick ftir Phänomene der Iangue 
duree schärfen. 

Nach einigen theoretischen Ausfüh­
rungen soll zunächst der Forschungsstand 
zur residentiellen Segregation in ostmit­
teleuropäischen und ostdeutschen Städ­
ten nach 1945 zusammengefasst werden. 
Anschließend wird die Frage persistenter 
sozialräumlicher und symbolischer Mus­
ter thematisiert. In der empirischen Ana­
lyse stehen dann Dimensionen und Aus­
prägungen sozialräumlicher Differenzie­
rung in der zweitgrößten Stadt Tschechi­
ens, in Brno (Brünn), im Mittelpunkt. 

Sozialräumliche Differenzierung und 
residentielle Segregation - Vorbe­
merkungen 

Seit der Chicago School steht das Ver­
hältnis von sozialer und räumlicher Or­
ganisation der Gesellschaft, insbesonde­
re die ungleiche Verteilung von Bevöl­
kerungsgruppen über ein Territorium, im 
Zentrum stadtsoziologischer Forschun­
gen. Für diese gleichermaßen räumlich 
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strukturierte wie Räume strukturierende 
Ungleichheit wurden die Konzepte sozi­
alräumliche Differenzierung (als Prozess) 
und Segregation (als Ergebnis dieses Pro­
zesses) entwickelt (Unterscheidung in 
Anlehnung an RINK 1997, S. 26, Anm. 1; 
vgl. auch HARTH et al. 1998, S. 11 f.). 
Durch Wachstum und damit verbundene 
funktionale Differenzierung und Spezia­
lisierung entstehen in den Städten mehr 
oder weniger abgrenzbare Räume der 
Produktion, der Verwaltung, des Kon­
sums, des Verkehrs sowie des Wohnens. 
Soziale Prozesse sind mit allen diesen 
funktionalen Differenzierungen verbun­
den; das Konzept der Segregation wird 
jedoch meist nur auf die Funktion Woh­
nen bezogen. Präziser ist daher von resi­
dentieller Segregation - als die zu einem 
bestimmten Zeitpunkt ermittelte Un­
gleichverteilung von Bevölkerungsgrup­
pen in einer Stadt, bezogen auf ihren 
Wohnstandort - zu sprechen. Sie prägt 
sich sowohl in den horizontalen Dimen­
sionen sozialer Ungleichheit (wie Ko­
horte, Ethnie oder Geschlecht) als auch 
entlang der "klassischen" vertikalen 
Merkmale von Sozialstruktur (vor allem 
ökonomisches Kapital und Qualifikation 
aus. Beide Merkmalstypen können ein­
ander ergänzen, überlagern und verstär­
ken (vgJ. U. a. DANGSCHAT 1994). 

Doch residentielle Segregation ent­
steht nicht durch einfache Übertragung 
sozialstruktureJler Disparitäten in den 
Raum. Vielmehr sind als weitere Voraus­
setzungen physische Ungleichheiten in 
einer Stadt ( d. h. eine unterschiedliche 
und nicht gleichmäßig verteilte Bausub­
stanz), differenzierte Boden- und Immo­
bilienpreise sowie sozialgruppenspezifi­
sche Bewertungen des gebauten Raumes 
und der wahrgenommenen Bewohner­
struktur als Voraussetzung ungleicher 
Raumaneignung unabdingbar (vgl. auch 
ebd. , S. 443f.). Darüber hinaus muss dem 
Wohnen und dem Ort seiner Realisie­
rung in einer Gesellschaft ein symboli­
scher Distinktionswert ("Adresse" als 
Statussymbol) zugeschrieben sein . 
Schließlich ist nicht nur aus einer histo-

rischen Perspektive auf die eingeschränk­
te Freizügigkeit von Wohnstandortent­
scheidungen, z. B. für religiöse, ethni­
sche oder Berufsgruppen, aber auch bei 
geringen Ressourcen oder Zwangszuwei­
sungen an bestimmte Orte, als Möglich­
keiten der Entstehung bzw. Verstärkung 
residenheller Segregation zu verweisen. 

Es steht somit außer Frage, dass eine 
Stadt ohne jedwede sozialräumliche Dif­
ferenzierungsmuster lediglich als Ideal­
typus, d. h. nur als heuristisches Instru­
ment, existieren dürfte. Vielmehr lässt 
sich residentielle Segregation auch für 
die "sozialistische Stadt" erwarten - eine 
empirische Frage ist hingegen, in wel­
chem Grad und entlang welcher Dimen­
sionen sie sich ausprägt. 

Sozialräumliche Differenzierungs­
prozesse in der "sozialistischen 
Stadt" 

Das Projekt der "sozialistischen Stadt" 
trat, wie viele Stadtutopien zuvor, mit 
dem expliziten Anspruch der Überwin­
dung der sozialen Sortierung von Bevöl­
kerungsgruppen in unterschiedlich aus­
gestattete und bewertete Stadträume an. 
Doch noch in der Zeit seiner politischen 
Präsenz wurde dieses Modell einer ent­
differenzierten Stadtgesellschaft von ver­
schiedenen Forschern zum Teil funda­
mental in Frage gestellt. Der Großteil der 
Arbeiten, die überwiegend in den 1980er 
Jahren entstanden, bezog sich auf Un­
garn ( vgl. z. B. LADANYI 1989), Polen 
(DANGSCHAT 1985; DANGSCHAT und BLA­
SJUS 1987) und die Tschechoslowakei 
(MusiL 1968; MATI':J O etal. 1979; MATEJO 
1980; MusiL 1987) bzw. auf einen Ver­
gleich stadträumlicher Muster in diesen 
Ländern (FRIEDRICHS, Hrsg., 1978; SzE­
LENYI 1987). 1 Hingegen muss in Bezug 

1 Methodologisch handelt es sich meist um struktu­
renentdeckende Verfahren (in der Regel Faktoren­
analysen , zum Teil in Verbindung mit Clusteranaly­
sen). Auch die Berechnung von Segregationsindi­
zes ist weit verbreitet. Ausgesprochen selten fin­
den hingegen strukturenprüfende Verfahren (wie 
Kontingenzanalysen; vgl. z. B. DANGSCHAr und BLASI­
us 1987) Anwendung. 
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auf die DDR für diese Zeit weitgehend 
ein Schweigen der internationalen wie 
auch der DDR-Forschung selbst konsta­
tiert werden (als Ausnahmen vgl.: WER­
NER 1981 ; GRUN DMANN 1984, S. 231-236).2 

In den 1990er Jahren erschienen dann 
zahlreiche Untersuchungen, nun aller­
dings in veränderter Absicht, ging es 
doch darum, die Ausgangspositionen der 
Städte und Stadtteile hinsichtlich der ein­
setzenden Transformationsprozesse her­
auszuarbeiten. Daher verbanden die mei­
sten dieser Studien retrospektive Betrach­
tungen mit Gegenwartsanalysen und Zu­
kunftsprognosen (vgl. HANNEMA 22000, 
S. 134-138; HARTH et al. 1998, S. 22-28; 
RINK 1997, S. 26-37; RINK und KABISCH 
1997 ; SYKORA 1999 , S . 680-684 ; 
W~Cl:.AWOWICZ 1993, S. 21-36; WEISKE 
1996; vergleichend: MusiL 1992; SMITH 
1996; SzELENYI 1996). 

Die sich aus diesen Studien ergeben­
den gemeinsamen sozialräumlichen Dif­
ferenzierungsmuster ostm itteleuropäi­
scher und ostdeutscher Städte sollen im 
Folgenden kurz - und notwendigerweise 
weder zeitlich noch räumlich ausreichend 
differenziert - dargestellt werden. 

Als erste Quelle sozialräumlicher Dis­
paritäten gab es in den meisten mitteleu­
ropäischen Städten ein historisches Erbe 
ungleicher Wohnstandorte, wenngleich 
die Situation lokal aufgrund von Kriegs­
zerstörungen sehr verschieden war. Doch 
blieb die sozialistische Modellstadt "auf 
der grünen Wiese" eine Ausnahme (und 
die sozialräumlichen Muster etwa von 
Eisenhüttenstadt, Dunaujvaros oder Nowa 
Huta wären ein Thema flir sich). Mit 
diesem Erbe, vor allem mit den mehrge­
schossigen Mietshäusern der Stadterwei­
terungszonen des späten 19. und frühen 
20. Jahrhunderts, wurde in der Verstaat-
1 ichungspol itik der einzelnen Gesellschaf­
ten sehr verschieden umgegangen - so 
blieb z. B. in der DDR formal ein großes 
privates Eigentumssegment erhalten -, 
ohne dass sich die Folgen der Wohnungs­
politik am Ende der staatssozialistischen 
Epoche sehr unterschieden. Von relativ 
wenigen Eingriffen waren hingegen die 
Ein- und Zweifamilienhausgebiete der 
Zwischenkriegszeit betroffen . Mit den 
traditionell ungleichen Wohnstandorten 
der "alten" Stadt verbanden sich somit 
unterschiedliche Möglichkeiten des Ver­
bleibs der jeweiligen Eigentümer bzw. 
Nutzer und somit ungleiche Segregati­
onspotenziale. 

Ein zweiter, in der Literatur ungleich 
stärker betonter, Ursprung residentieller 

Segregation waren die sozialräumlichen 
Ungleichheiten durch die staatssozialis­
tische Wohnungs- und Baupolitik selbst. 
Zwar wurden im Verlauf der Nachkriegs­
zeit verschiedene und von Land zu Land 
spezifische wohnungspolitische Model­
le verfolgt, dennoch ist unabhängig von 
den konkreten Ausgesta ltungen insbe­
sondere flir altindustrielle ostmitteleuro­
päische und ostdeutsche Städte auf die 
wachsende Kluft zwischen den inner­
städtischen Altbaugebieten und den seit 
den 1960er bzw. 1970er Jahren in gro­
ßem Stil errichteten Plattenbaugebieten 
am Stadtrand zu verweisen. Diese inner­
städtische Polarisierung zwischen der 
"alten" und der "neuen" Stadt (MATEJ Ü et 
al. 1979, S. 184; MATEJ Ü 1980, S. 589) 
verlief entlang verschiedener Dimensio­
nen: der Art und Vielfalt der Bauweise, 
dem Bauzustand und W ohnkomfort, dem 
Alter und, damit korrelierend, dem Bil­
dungsgrad der Wohnbevölkerung. Doch 
gerade im Hinblick auf die Sozialstruktu­
rellen Merkmale bleibt das Bild auch in 
der Retrospektive flir viele detaillierter 
untersuchte Siedlungen der Tschecho­
slowakei und der DDR (im Gegensatz zu 
polnischen oder ungarischen Siedlungen; 
so MusiL 1992, S. 455) eines der relativen 
sozialen Mischung. Aufgrund der Verga­
bekriterien (vor allem an junge Familien 
und Arbeiter) kam es in den randstädti­
schen Neubaugebieten zwar zu sozial 
und demographisch selektiven Zuzügen, 
doch fehlten in der Regel die sozialen 
Extremgruppen. Hingegen wurden - mit 
wenigen Ausnahmen - innerstädtische 
Altbaugebiete dem Verfall preisgegeben 
und verstärkt in den 1980er Jahren abge­
rissen und zum Teil neu bebaut. Mit dem 
baulichen ging ein Altern der Bevölke­
rung einher, doch zumindest aus der DDR 
ist bekannt, dass auch diese Viertel sozi­
alstrukturell relativ heterogen waren und 
in den Großstädten zugleich eine Ni­
schenfunktion für sozial , ideologisch und 
in ihrer Lebensweise abweichende Grup­
pen vor allem jüngerer Stadtbewohner 
besaßen (RINK 1997, S. 39, Anm. 10; 
WEISKE 1996, S. 173 ; WERNER 1981 , S. 
132). Als weitere, meist kleinräumige, 
Homogenisierungen, die ihren Ursprung 
in der gesellschaftlichen und ökonomi­
schen Umstrukturierung der Nachkriegs­
zeit hatten, sind Konzentrationen sowohl 
der politischen Elite als auch der Mitar­
beiter größerer Produktionsbetriebe zu 
nennen. Unterschiedlich handhabten die 
einzelnen Länder schließlich ihre Woh­
nungs- und Baupolitik in Bezug auf den 

privaten Eigenheimbau, der anders als in 
der DDR z. B. in Ungarn und der Tsche­
choslowakei gefordert wurde und eine 
sozial selektive Wohnmobilität zur Fol­
ge hatte (MATEJÜ 1980, S. 582; MusiL 
1992, S. 455). 

Das historische Erbe ungleich ausge­
statteter Wohnstandorte und dieN eustruk­
turierung des städtischen Raumes durch 
den großflächigen Bau peripherer Areale 
war die eine, bauliche, Seite des Fortbe­
stands oder Neuentstehens sozialräumli­
cher Differenzierungen. Auch der Ver­
weis auf selektive wohnungspolitische 
Vergabekriterien ist flir eine Erklärung 
residentieller Segregation in mitteleuro­
päischen Städten nach 1945 nicht ausrei­
chend. Ebenso wichtig sind Untersuchun­
gen der sozialstruktureilen Gliederung 
der Gesellschaft und deren Auswirkun­
gen auf städtische Differenzierungspro­
zesse. Dieses Thema hat vor allem klein­
räumig bislang kaum Beachtung gefun­
den (vgl. bereits die Kritik von SzELENYI 
1987, S. 6) und kann auch hier nicht 
näher behandelt werden. Neben den Di­
vergenzen in den sozialen Lagen vor 
allem in Bezug auf demographische, be­
rufliche und Bildungsmerkmale, die in 
diesem Zusammenhang zu berücksichti­
gen sind, sei aber auch auf die Bedeutung 
von subjektiven Einstellungen, Ansprü­
chen und Lebensentwürfen hingewiesen. 
Denn in einer hochgradig komplexen und 
zwangsläufig differenzierten Gesellschaft 
stellte auch das staatssozialistische Wohn­
ideal des "Warm, Trocken und Funktio­
nal" längst nicht fur alle Bevölkerungs­
gruppen ein Lebensziel dar. 

Unter Einbezug von Daten aus Vor­
kriegszähJungen bemühten sich verschie­
dene Autoren um historisch vergleichen­
de Aussagen. Sowohl für Warschau 
(W~ct.AWOWICZ 1993) als auch für Prag 
(Musill968; MATEJÜ et al. 1979; MATEJÜ 
1980; MusiL 1987) konnten sozialökolo­
gische Untersuchungen für die Nach­
kriegsepoche neben einer gewachsenen 

2 Bis heute gilt, dass für Städte in der DDR bzw. in 
Ostdeutschland {insbesondere für die Zeit vor 1990) 
überwiegend auf Vermutungen, Analogieschlüsse 
und das Expertenwissen der in der Stadtpraxis und 
Stadtforschung Tätigen zurückgegriffen werden 
muss. Dies erklärt sich vor allem damit, dass die in 
den anderen Ländern verbreiteten faktorialökologi­
schen Analysen für DDR-Städte nicht durchgeführt 
werden konnten {und bis heute nicht können) , da 
die zur Verfügung stehenden Daten der Volkszäh­
lungen {zuletzt 1981) lediglich Untersuchungen auf 
Stadtebene zulassen. Nach 1990 wurde die Zen­
sustradition in Ostdeutschland nicht weitergeführt, 
1995 fand lediglich eine Gebäude- und Wohnungs­
zählung statt. 
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Bedeutung vor allem demographischer 
Ungleichheit die anhaltende Erklärungs­
kraft eines sozial-ökonomischen Faktors 
nachweisen, doch betont Petr MATEJÜ zu 
Recht die gewandelten Inhalte nominal 
gleicher Variablen: "Während [dieser 
Faktor] in den Daten aus dem Jahr 1930 
von der Existenz sozial -ökonomischer 
Bedingungen für eine soziale Segregati­
on im städtischen Raum zeugt (eine hohe 
Differenzierung der Miete, des Boden­
preises usw.), hat [er] in den Daten aus 
dem Jahr 1970 eine ganze Reihe eher 
,außersozialer' und insbesondere außer­
ökonomischer Ursachen (die Altersstruk­
tur, die Gebundenheit der alten Bevölke­
rung an den Wohnstandort, die alters­
und damit zum Teil auch sozial spezifi­
sche Wanderung in die neuen Wohnge­
biete usw.)" (MATEJÜ 1980, S. 576, Anm. 
11; vgl. auch MATEJÜ et al. 1979, S. 184).3 

Wenn oben davon gesprochen wurde, 
dass es auch bei der "sozialistischen Stadt" 
weniger um die Frage geht, ob es residen­
tielle Segregation überhaupt gegeben hat, 
als vielmehr darum, in welchem Maße 
und entlang welcher Dimensionen, so lässt 
sich als verallgemeinerbarer Befund eine 
schwach ausgeprägte sozialräumliche Dif­
ferenzierung nach vertikalen Ungleich­
heitsdimensionen und das vergleichs­
weise stärkere Gewicht horizontaler, vor 
allem demographischer, Aspekte festhal­
ten, die ihrerseits mit bestimmten sozial­
strukturellen Merkmalen (vor allem mit 
dem Grad der formalen Bildung) korre­
lierten. Treffend ist dies 1991 von Peter 
MARCUSE im Bild der "Grauen Stadt" 
zusammengefasst worden: "Es läßt den­
ken an Gleichförmigkeit in der Farbge­
bung, den Lebensbedingungen, den Ge­
bäudetypen, den Lebensweisen und in 
den Erwartungen. Man stellt sich ein 
weder freudloses noch herausragendes 
Maß an Erwartungen und Lebensqualität 
vor. Allerdings läßt sich mit diesem Wort 
nicht jene unter den Oberflächenschich­
ten verborgene bedeutende Vielfalt er­
fassen, wie sie teilweise als Überrest 
jahrhundertealter Strukturen und teilweise 
auch als selbst in einer streng auf egalita­
ristische Ziele ausgerichteten Gesellschaft 
unvermeidliche Vielfalt zwar existent, 
oft aber im wahrsten Sinne des Wortes 
von Schichten grauen Staubes verdeckt 
war" (MARCUSE 1991 , S. 206).4 Die drei 
wesentlichsten Muster sozialräumlicher 
Differenzierung in den Städten Ostmit­
teleuropas und Ostdeutschlands nach 
1945 sind in diesem Zitat noch einmal 
benannt: die Entdifferenzierung in Folge 
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einer entdifferenzierten gesellschaftlichen 
Sozialstruktur (vgl. auch WEISKE 1993, S. 
37) sowie in Folge einer überwiegend auf 
die Befriedigung nur grundlegender Be­
dürfnisse orientierten Wohnungspolitik 
(RlNK 1997, S. 35), die sozialräumlichen 
Persistenzen und die als Folge staatssozi­
alistischer Wohnungspolitik erzeugten 
neuen sozialräumlichen Disparitäten. 

Dennoch ist der gegenwärtige For­
schungsstand zur "sozialistischen Stadt" 
in verschiedener Hinsicht kritisch zu be­
trachten: 
1. ist das Bild noch zu sehr von abs­

trakten theoretischen Entwürfen 
("der" osteuropäischen oder "der" so­
zialistischen Stadt) mit fehlender 
empirischer Fundierung geprägt; 

2. steht eine konsequente, systematische 
und gesellschaftsspezifische Verbin­
dung von Raum- und Sozialstruktur­
analyse auf städtischer Ebene aus; 

3. fehlt es an qualitativen Studien bzw. 
an Arbeiten, die neben quantitativen 
auch qualitative Indikatoren und 
(oder) subjektive Perzeptionen der 
Stadtbewohner einbeziehen (vgl. aber 
BuRJANEK 1996; MIKULiK und V AIS­
HAR 1996; RlNK und KABISCH 1997); 

4 . ist die Bedeutung der ethnischen 
Komponente, die in nicht wenigen 
ostmitteleuropäischen Städten die so­
zialräumlichen Muster beeinflusste 
und weiterhin beeinflusst, unzurei­
chend untersucht (als Ausnahme vgl. 
LADANYI 1993); 

5. sind in der Regel die Hauptstädte der 
Gegenstand der Analyse, obwohl die 
direkte Übertragbarkeit der für die­
sen Stadttypus ermittelten sozialräum­
lichen Prozesse und Muster auf Mit­
tel- und Kleinstädte sowie auf ande­
re Großstädte zu bezweifeln ist; 

6. ist ein Forschungsfeld gänzlich als 
Desiderat zu bezeichnen: die Frage, 
inwiefern und in welchem Grad vor­
sozialistische Segregationsmuster ent­
gegen der vorherrschenden Ideologie 
übernommen· bzw. aufrechterhalten 
wurden. 

Da das letztgenannte Problem auch für die 
stadtsoziologische und -geographische 
Transformationsforschung von großer 
Bedeutung ist, seien ihm nachfolgend ei­
nige systematischere Überlegungen ge­
widmet. 

Exkurs: Sozialräumliche und symbo­
lische Persistenzen 

Die relative Dauerhaftigkeit materieller 
Strukturen bildet eine der herausfor-

derndsten und interessantesten Voraus­
setzungen für grundlegende Fragen der 
Stadtforschung. Auch die städtischen 
Akteure müssen sich mit dem Vorgefun­
denen auseinandersetzen, sei es in Form 
von Akzeptanz, Umnutzung, Umbau oder 
Zerstörung. Gleichzeitig aber gibt es in 
diesem Aneignungsprozess nicht "den" 
bebauten Raum, mit dem die Stadtbe­
wohner konfrontiert werden, sondern es 
sind stets konkrete Orte mit einer ihnen 
eigenen Bau- und Sozialgeschichte, an 
die Bewertungen herangetragen werden. 
Anders formuliert: Stadtentwicklung ist 
durch die Ungleichzeitigkeit baulicher, 
sozialräumlicher und symbolischer Struk­
turen gekennzeichnet und wird- um eine 
Metapher von Christine W EISKE ( 1996) 
aufzugreifen - durch "lange Wellen" 
ebenso wie "kurze Momente" beeinflusst. 

Die "langen Wellen" der Stadtent­
wicklung sollen im Folgenden mit dem 
Konzept der "Persistenz" erfasst werden 
(vgl. ähnlich: IPSEN und FucHs 1995). 
Unter Persistenz wird eine widerständige 
Kontinuität städtischer (baulicher, sozi­
alräumlicher oder symbolischer) Struk­
turen über längere Zeiträume hinweg 
sowie makrostrukturellen Rahmenbedin­
gungen und Modernisierungsbemühun­
gen entgegen verstanden 5 Sind materiel­
le, vor allem bauliche, Persistenzen weit­
hin in ihrer Bedeutung für städtische 
Gegenwarten akzeptiert, so wird im Ge­
gensatz dazu den sozialräumlichen und 
symbolischen Mustern eine viel geringe­
re und nur selten systematische Aufmerk­
samkeit geschenkt. 

3 Die Übersetzung dieses und alle weiteren tsche­
chischen Zitate stammen von der Autorin. 

' MARCUSE argumentiert somit systemimmanent (vgl. 
auch die entsprechende Forderung von RINK 1997, 
S. 37). Einen anderen Ansatz verfolgt SzELENYI (1996, 
s_ 300-303), wenn er die .. sozialistische Stadt" an­
hand der Differenz zu ihrem kapitalistischen Pen­
dant definiert. Diese Differenz macht er ausschließ­
lich an einem .. Weniger" fest: Demnach seien die 
Städte der staatssozialistischen Gesellschaften 
nach dem Zweiten Weltkrieg durch weniger Urba­
nität (vor allem weniger Vielfalt), geringere Spar­
samkeit im Umgang mit dem städtischen Grund 
und Boden und weniger Marginalisierung gekenn­
zeichnet gewesen_ 

5 Der Persistenz- wird hier vom Kontinuitätsbegriff 
unterschieden. Kontinuität ist eine notwendige, nicht 
aber hinreichende Bedingung für Persistenz, für 
welche die Konnotation der Beharrung und Wider­
ständigkeit, äußeren Einflüssen zum Trotz, zentral 
ist Detlev IPSEN und Thomas FucHs verwenden den 
Persistenzbegriff zur Erfassung von Strukturen, die 
sich Modernisierungsprozessen entziehen, dadurch 
aber Erneuerungspotenziale .. einer noch nicht er­
kennbaren Zukunft" in sich bergen können (IPSEN 
und FucHs 1995, S. 238; zum Potenzialbegriff vgl. 
auch S. 253). An diesen Aspekt der endogenen 
Potenziale wird hier nicht angeknüpft_ 
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"Sozialräumliche Persistenz" meint die 
Aneignung städtischer Räume durch 
Akteursgruppen mit einer ähnlichen Po­
sition im sozialen Statusgefüge über Iän­
gereZeiträume hinweg, umfasst aber auch 
Phänomene direkter Kontinuitäten (bei­
spielsweise über Verwandtschaftsbezie­
hungen, die nicht selten auch Erbverhält­
nisse begründen), ohne darauf reduziert 
zu sein. In Bezug auf den Zusammen­
hang von physischem Raum und Sozial­
raum betont Pierre BouRDIEU: "Ein Tei l 
der Beharrungskraft der Strukturen des 
Sozialraums resultiert aus dem Umstand, 
daß sie sich ja in den physischen Raum 
einschreiben und nur um den Preis einer 
mühevollen Verpflanzung, eines Umzugs 
von Dingen, einer Entwurzelung bzw. 
Umsiedlung von Personen veränderbar 
sind, was selbst wiederum höchst schwie­
rige und kostspielige gesellschaftliche 
Veränderungen voraussetzt" (BouRDIEU 
1998, S. 19; Hervorh. i. 0.). Trotz des 
revolutionären Anspruchs der "sozialis­
tischen Stadt" musste das gebaute Erbe 
nach 1945 weitgehend übernommen wer­
den. Darüber hinaus unterstützten auch 
verschiedene institutionelle Regelungen 
die Verharrung sozialer Schichten in be­
stimmten Räumen. Zentral dürfte bei­
spielsweise das weitgehend unangetaste­
te Eigentumsrecht in den Ein- und Zwei­
familienhaussiedlungen der Vorkriegs­
zeit gewesen sein (vgl. auch SYKORA 1999, 
S. 681). 

Sozialräumliche Muster wiederum fin­
den ihre Widerspiegelung in subjektiven 
Bewertungen (Images), mit deren Hilfe 
städtische Teilgebiete von Bewohnern, 
Maklern und anderen Akteuren zuein­
ander in Beziehung gesetzt und in einem 
Statusgefüge hierarchisiert werden. Die­
se Bilder des städtischen Raumes erfas­
sen somit die immaterielle (symbolische) 
Dimension eines konkreten Ortes. Dieser 
"cognitive space" konstituiert sich in star­
kem Maße als relationale Raumvorstel­
lung sozialen Prestiges (vgl. SEMYONOV 
und KRAus 1982; BouRDIEU 1998, S. 18). 
Auch diese Wahrnehmungen und Be­
wertungen können über gesellschaftli­
che und städtische Veränderungen hin­
weg tradiert werden ("symbolische Per­
sistenzen"). Aus dem Zeitvergleich von 
1930 und 1970 schlussfolgerte Jifi MuSIL 
für Prag: "00 . even an extensive house 
building programme 000 combined with 
many other deep social changes, were not 
able to completely transform the inheri­
ted features of Prague's social ecology. 
The inner parts of the city did not essen-

tially change and the traditional attrac­
tion of certain districts for certain social 
groups remairred rather strong" (MusiL 
1987, S. 32, vgl. auch MATEJÜ 1980, S. 
589). Diese Anziehungskraft, so steht zu 
vermuten, hängt mit bestimmten, auch in 
der Nachkriegsepoche bewahrten, allge­
meinen Vorstellungen "schönen" Woh­
nens zusammen. Andererseits dürfte sich 
in diesen kognitiven Raumgliederungen 
ein konkretes "kollektives Gedächtnis" 
der Stadtbevölkerung (Maurice HALB­
WACHS) widerspiegeln, dessen Entstehung 
und Tradierung von der Stadtforschung 
bislang kaum untersucht worden ist. Als 
"Einschreibung" sozialräumlicher in 
Denkstrukturen bezeichnet BouRDIEU 
(1998, S. 21) das Wissen um die soziale 
Bedeutung eines konkreten Raumes: "Die 
im physischen Raum objektivierten gro­
ßen sozialen Gegensätze 00. tendieren 
dazu, sich im Denken und Reden in Ge­
stalt konstitutiver Oppositionen von 
Wahrnehmungs- und Unterscheidungs­
kriterien niederzuschlagen, also selbst zu 
Kategorien der W ahmehmung und Be­
wertung bzw. zu kognitiven Strukturen 
zu gerinnen oo." (ebd. , S. 20). 

Doch nicht nur für den Übergang von 
der "kapitalistischen" zur "sozialistischen 
Stadt" spielen materielle, sozialräumli­
che und symbolische Persistenzphäno­
mene eine wichtige Rolle. Auch im Zu­
sammenhang mit den gegenwärtigen 
Transformationsprozessen in den Städ­
ten Ostrnitteleuropas und Ostdeutschlands 
werden solche Persistenzen vermerkt, 
meist aber der noch recht kurzen Phase 

der eigentlichen Transformation und der 
Trägheit (sozial)räumlicher Strukturen 
zugeschrieben. Darüber hinaus gibt es 
Entwicklungen, die mit Begriffen wie 
"Rückkehr" zu früheren sozialräumlichen 
Mustern, einem "Anknüpfen" daran oder 
einer "historischen Bestimmung" kon­
kreter Räume umschrieben werden. Mög­
licherweise aber - das ist den Befunden 
der präsentierten sozialökologischen Stu­
dien zu entnehmen - stellte die staatsso­
zialistische Epoche zumindest in den 
Strukturen der vorgefundenen, "alten", 
Stadt einen weniger einflussreichen 
Umbruch dar, als das Modell der "sozia­
listischen Stadt" gemeinhin vermuten 
lässt. 

Brno: Stadt und Stadtforschung 

Brno, die mit derzeit etwa 382 000 Ein­
wohnern zweitgrößte Stadt der Tsche­
chischen Republik, ist ein typisches Bei­
spiel für die traditionelle mitteleuropäi­
sche Stadt, deren gegenwärtige Gestalt 
von den ökonomischen, baulichen und 
politischen Entwicklungen vor allem des 
19. und 20. Jahrhunderts geprägt wurde. 
Entsprechend präsentiert sich der heuti­
ge urbanistische Rahmen: Um einen in 
der Industrialisierung zu eng geworde­
nen Stadtkern schließen sich Erweite­
rungsgebiete aus der Epoche vor 1918 
und der Zwischenkriegszeit an. Seit den 
1950er Jahren ergänzen dieses Stadtbild 
Wohngebiete in meist industrieller Bau­
weise, die sich- ebenso wie die zu unter­
schiedlichen Zeiten eingemeindeten Dör­
fer und Vororte - wie Inseln mehr oder 

Foto 1: Brno - Blick vom Stadtzentrum über die Jndustriegebiete von Zabrdovice auf die 
Großwohnsiedlung Vinohrady im Osten 
Foto: STEINFüHRER 
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Wohnungs- und Gebäudebestand (1991): 

-vor 1919 

-1919-1945 

- 1946-1970 

-1971-1991 

Struktur des Bestandes (1991): 

- mehrgeschossiger Altbau (vor 1945) 

- industrieller Bestand (Montagebauweise) 

- Reihen-, Ein-, Zweifamilienhäuser 

-sonstige 

Wohnungsneubau nach 1991: 

-gesamt 

-davon: Ein- und Zweifamilienhäuser 

Eigentumsstruktur: 

-privat 

- genossenschaftlich 

- städtisch (ehemals staatlich}, betrieblich 

- noch nicht ermittelt 

Gebäude Wohnungen 

36 327 151 671 

k. A. 16% 

k.A 24% 

k. A. 21% 

k.A. 39% 

13% 25% 

9% 44% 

72% 19% 

6% 12% 

3 452* k. A. 

3 006* k.A. 

1991 2001* 1991 1999 

74% 76% 21% 35% 

8% 11% 33% 32% 

18% 5% 46% 33% 

7% 

Tab. 1: Strukturdaten des Wohnungsmarktes in Brno 
• vorläufige Ergebnisse der Volks-, Gebäude- und Wohnungszählung vom 1.3.2001 
Quellen: CSU 2002; Generel ... 1999, S. 39, 41 ; Vysledky ... 1992, S. 33, 68, 70; eigene Berechnungen 

weniger an die alte Stadt anschließen 
(vgl. Foto 1 sowie zur städtebaulichen 
Entwicklung detaillierter KucA 2000). 

Die heutige Struktur des Wohnungs­
bestandes spiegelt diese stadtgeschicht­
lichen Rahmenbedingungen zum Teil 
noch wider (vgl. Tab. 1): .25% der Woh­
nungen (und 13% der Gebäude) befan­
den sich 1991 in einem mehrgeschossi­
gen Altbau aus der Zeit vor 1945 ( vgl. 
auch Fotos 2 und 3). Wohnungen in 
Plattenbauweise machen etwa 44 % des 
Bestandes aus, wenngleich lediglich 9 % 
der Häuser in dieser Bauweise errichtet 
wurden. Schließlich gibt es einen nicht 

Foto 2: Brno - innerstädtisches Wohnen 
im Quartier Ponava 
Foto: D. HAASE 
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unerheblichen Anteil an Reihen- sowie 
Ein- und Zweifamilienhäusern, die 19% 
der Wohnungen und immerhin 72% al­
ler Wohnhäuser stellen. Zwar betrug 1991 
das durchschnittliche Alter der Wohnun­
gen dieses letztgenannten Segments 61 
Jahre (im Gegensatz zu den Wohnungen 
in mehrgeschossigen Häusern, die im 
Mittel 36 Jahre alt waren), doch entstam­
men immerhin 22% der Wohnungen in 
Eigenheimen der Nachkriegsepoche 
(Vysledky ... 1992, S. 33). 

Nach der Restitution des ab 1948 ver­
staatlichten Bestandes und ersten, bis­
lang in Brno wie in anderen tschechi­
schen Städten eher zurückhaltend ver­
laufenen, Privatisierungsbemühungen des 
kommunalen Wohnungsbestandes- bis 
Ende 2000 wurden gerade 192 städtische 
Wohnhäuser verkauft (Strategie ... 2001 , 
S. 5)- gliedert sich der Markt gegenwär­
tig gleichmäßig in ein städtisches Eigen­
tumssegment, einen genossenschaftlichen 
Anteil sowie einen privaten Sektor. 

Aus Sicht der Stadtforschung muss für 
Brno konstatiert werden, dass das weit­
gehende Fehlen moderner stadtgeschicht­
licher Untersuchungen zum späten 19. 
und zum 20. Jahrhundert eines der Haupt­
desiderate darstellt (als Ausnahmen vgl. 
SJRovArKA et al. 1993; KucA 2000). Aus 
stadtgeographischer Perspektive ist noch 
immer auf HAJEK ( 1973) und FELBER 
( 1978) sowie in jüngerer Zeit auf V AIS­
HAR et al. ( 1995) sowie V AISHAR und 
ZAPLETALOVA (Hrsg., 1999) zu verwei­
sen. 

Stadtsoziologische Arbeiten liegen über­
wiegend als empirische Studien einzel­
ner Stadtteile bzw. Wohngebiete oder als 
faktorialökologische und Clusteranaly­
sen auf der Basis von Zensusdaten vor. 
Von den Wohngebietsstudien ist als be­
deutendste eine Längsschnittanalyse ver­
schiedener Plattenbausiedlungen (mit 
bislang zwei Erhebungswellen) zu nen­
nen (CicvARKOVA 1988; BuRJANEK et al. 
1995). Sozialökologische Untersuchun­
gen, meist auf der Ebene urbanistischer 
Bezirke (urbanisticke obvody), liegen für 
die Daten der Volks-, Gebäude- und Woh­
nungszählungen von 1970, 1980 und 1991 
vor (z. B. ZAKovA 1973; BuRJANEK 1984; 
BuRJANEK 1996; KELLNEROVA UND TousEK 
1997; MIKUL iK und V AISHAR 1996). Die 
Volkszählung von 1991 und ihre zeitli ­
che Nähe zum Systemzusammenbruch 
1989 ist im Nachhinein als glückliche 
Koinzidenz zu bewerten, steht somit doch 
ein unwiederbringlicher Datenfundus für 
die Erforschung der Ausgangssituation 
der Städte am Beginn des Transformati­
onsprozesses (bzw. ihres Zustandes am 
Ende der staatssozialistischen Epoche) 
zur Verfügung. Kleinräumige Ergebnis­
se des neuesten Zensus (200 1) werden 
nach Auskunft des Tschechischen Statis­
tischen Amtes im November 2002 vor­
liegen. 

Wenngleich begrenzt auf die Erhe­
bungen der amtlichen Statistik (und so­
mit angewiesen auf deren Definitionen), 
lassen sich mit diesen "objektiven" Da­
ten die sozialstrukturelle, demographi­
sche, konfessionelle und ethnische Struk­
tur der Stadt und deren Entwicklung 
über einen längeren Zeitraum untersu­
chen. Weniger gut präsentiert sich die 
Datenlage, interessiert man sich für die 
subjektive Seite städtischer Wirklich­
keit, den cognitive space und die Images 
städtischer Teilräume. Deshalb sollen 
bei der folgenden Skiz-ze der sozial­
räumlichen Muster in Brno auch Ergeb­
nisse eigener Befragungen in drei Wohn­
gebieten vom Oktober 2000 einbezogen 
werden. Bei diesen Erhebungen handelt 
es sich um schriftliche Bewohnerbefra­
gungen, die mit Unterstützung von Stu­
dierenden des Instituts für Geographie 
der Pädagogischen Fakultät der Masa­
ryk-Universität Brno in zwei innerstädti­
schen Altbauvierteln (in Stare Brno und 
Ponava; vgl. auch Foto 2) und einem 
älteren Plattenbaugebiet, ebenfalls in re­
lativer Zentrumsnähe (in abovresky), 
durchgeführt wurden. Der Fragebogen 
enthielt sowohl geschlossene als auch 
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Foto 3: Brno - Sanierter Teil des Jugendstilensembles Tivoli im Wohnviertes Vevefi 
(Stadtteil Brno-stfed) 
Foto: STEINFüHRER 

eine Vielzahl offener Fragen. Insgesamt 
konnten 440 Bewohner befragt werden, 
davon 145 in Stare Brno, 113 in Ponava 

Brno 
Administrative Gliederung 
nach Stadtteilen 

• Brno-mesto (historisches Stadtzentrum; 
zum Stadtteil Brno-stfed) 

Lage der Befragungsgebiete 

e innerstädtisches Plattenbaugebiet 2abovresky 

D innerstädtisches Altbaugebiet Ponava 

1!1 innerstädtisches Altbaugebiet Stare Brno 

0 5km 

Maßstab 1 : 200 000 

und 182 in abovresky (zur Lage der 
Untersuchungsgebiete und zur administ­
rativen Gliederung von Bmo vgl. Karte 

lfl 2002 
Inhalt: A.Steinführer 
Kartografie: D. Haase, H. Hartmann, M. Sehrniedei 

Karte 1: Administrative Gliederung von Brno nach Stadtteilen 
Kartengrundlage: Vorlage des Amtes des Hauptarchitekten der Stadt Brno (Utvar hlavniho architekta) 

1). Die Rücklaufquote der Fragebögen 
lag bei 74%. 

Residentielle Segregation in Brno: 
(a) Faktorenanalytische Befunde 

Die von sozialökologischen Studien im­
mer wieder herausgearbeiteten sozial­
räumlichen Unterschiede zwischen ein­
zelnen Teilgebieten in Bmo lassen sich 
in hohem Maße auf eine sozio-ökonomi­
sche, eine demographische und eine eth­
nische Dimension residentieller Segre­
gation zurückführen - d. h. die gleichen 
Faktoren, die sich in zahlreichen anderen 
Städten Europas und Nordamerikas im­
mer wieder als bedeutungsvoll für die 
Ausprägung sozialräumlicher Disparitä­
ten erwiesen haben, wenngleich ihre In­
halte durch die sich wandelnden gesell­
schaftlichen Rahmenbedingungen im 
Zeitverlauf nicht konstant blieben. Eini­
ge Untersuchungen verweisen darüber 
hinaus auf eine vierte Quelle sozialräum­
licher Unterschiede: den Grad der Urba­
ntslerung. 

Ein klares stadträumliches Muster er­
mittelten die verschiedenen Studien in 
Bezug auf vielfältige sozio-ökonomische 
Ungleichheitsdimensionen. Sowohl hin­
sichtlich baulicher, ökologischer und 
wohnungsbezogener Faktoren als auch 
für Schlüsselmerkmale des sozialen Sta­
tus gibt es in Bmo ein deutliches West­
Ost-Gefälle. Pisarky und Stranice (im 
Westen des Stadtteils Sti'ed; vgl. Karte I) 
mit einem hohen sozio-ökonomischen 
Status und die östlich bzw. südöstlich des 
Stadtzentrums gelegenen Viertel Trnita, 
Komarov und Zabrdovice (in den Stadt­
teilen Jih bzw. Sti'ed) sowie Teile von 
Husovice (Sever) als Gebiete städtischer 
Deprivation (BURJANEK 1996) stehen sich 
demzufolge wie zwei fremde Welten 
gegenüber. Zugleich handelt es sich je­
weils um Kumulationen begünstigender 
bzw. benachteiligender Merkmale. So 
ermittelte z. B. BuRJANEK (1984, S. 63) 
die engste bivariate Beziehung zwischen 
Wohnungsqualität und Bildungsgrad, die 
sowohl in den genannten Vierteln als 
auch in verschiedenen Plattenbaugebie­
ten besonders eng war. 

Die zweite Dimension ist typisch flir 
Städte mit dynamischen Wachstumspe­
rioden: Neue Wohngebiete führten in 
unterschiedlichen Phasen der Stadtent­
wicklung zu demographisch selektiven 
Zuzugswellen in die jeweiligen Viertel. 
Darüber hinaus wurde und wird die Ten­
denz zur Entstehung demographisch re­
lativ homogener Zonen durch die im 
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Lebensverlauf abnehmende Bereitschaft 
zur Wohnmobilität ebenso wie den seit 
der Industrialisierung nahezu kontinu­
ierlichen Nachfrageüberhang im Woh­
nungssektor in Brno verstärkt - viele 
Bewohner alterten und altern mit den von 
ihnen in der Familiengründungsphase 
bezogenen Wohnhäusern und tragen 
durch ihre Sesshaftigkeit zur Verfesti­
gung demographischer Homogenisierun­
gen bei. 

Die dritte Dimension sozialräumlicher 
Disparitäten ist (wie in anderen Städten 
Ostrnitteleuropas) Ethnizität. Zwar ist die 
Stadt seit dem Ende der 1940er Jahre 
weitgehend ethnisch homogen (und hat 
im Gegensatz etwa zu Prag auch nur 
einen niedrigen Ausländeranteil), doch 
gibt es mit den schätzungsweise I 0- bis 
12 000 Roma, die in der Stadt leben, eine 
Bevölkerungsgruppe, die in zweierlei 
Hinsicht hochgradig raumwirksam ist: 
einerseits durch räumliche Konzentrati­
onen der Minderheit selbst, andererseits 
aufgrund großer sozialer und physischer 
Distanz der Mehrheitsbevölkerung. Mit 
der ethnischen ist eine sozialstruktureHe 
Dimension gekoppelt, da es sich bei den 
Roma um eine hochgradig marginalisier­
te Bevölkerungsgruppe mit einer Überla­
gerung zahlreicher sozialer Probleme han­
delt. Mit ihrer Präsenz wird konkreten 
Orten somit eine Vielzahl sozialer Un­
gleichheitsdimensionen "eingeschrie­
ben". Andererseits werden diese Gebiete 
von außen, von der Mehrheit, mit einem 
"territorialen Stigma" versehen (BuRJA­
NEK 1996, S. 170). Als ein kontinuierli­
cher Akt "symbolischer Gewalt" 
(BouRDIEU 1998, S. 21) lässt sich dabei 
die geläufige Verwendung der Bezeich­
nung "Bronx" für die "Roma-Viertel" 
von Brno bezeichnen. Diese verbale Pa­
rallelisierung datiert erst aus den 1990er 
Jahren und genießt mittlerweile bei un­
terschiedlichen sozialen Gruppen eine 
große Verbreitung. 

Der vierte Bestimmungsfaktor sozial­
räumlicher Unterschiede hängt mit der 
Urbanisierung und Stadterweiterung von 
Brno in den vergangenen zwei Jahrhun­
derten zusammen. Der Gegensatz zwi­
schen der inneren, alten Stadt und den 
früheren Dörfern ist hinsichtlich einiger 
Indikatoren noch immer deutlich (KELL­
NEROVA und TousEK 1997, S. 47f.), und 
eine vollständige Integration der einge­
meindeten Orte - die zwar nur einen 
geringen Anteil der Einwohner stellen, 
aber immerhin ein Fünftel der Stadtflä­
che in Anspruch nehmen - ist bis heute 
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nicht erfolgt (ebd., S. 49; BuRJANEK 1984, 
S. 77). Neben der geringeren Bevölke­
rungsdichte lassen sich auch an der städ­
tischen Peripherie Anzeichen von Depri­
vation nachweisen, vor allem hinsicht­
lich der Bildungsstruktur und Wohnqua­
lität (BuRJANEK 1996, S. 132f.). Die auch 
in Brno seit Mitte der 1990er Jahre sicht­
bare Suburbanisierung von Einzelhan­
delsstandorten und - in geringerem Maße 
als etwa in Prag - vereinzelt auch von 
Wohnstandorten (als Neubauten oder 
Aufwertung von ehemaligen Zweitwohn­
sitzen) könnte dieser Ungleichheit zwi­
schen innerer Stadt und Peripherie eine 
neue Dynamik verleihen und deren Ver­
hältnis von Grund auf in Frage stellen 
(vgl. auch ANDRLE 2001). 

Wenngleich diese vier Hintergrunddi­
mensionen residentieller Segregation in 
Brno aus einer sozialökologischen Per­
spektive wenig überraschen, so muss doch 
gerade die Kontinuität traditioneller 
Muster im Statusgefüge der Stadtteile­
genauer: seiner Extreme - hinterfragt 
werden. Gerade im Falle von Bmo erklä­
ren sich die sozialräumlichen Persisten­
zen angesichts der vielen politischen, 
sozialen und demographischen Umbrü­
che in dieser Stadt im Verlauf des 20. 
Jahrhunderts nicht von selbst- neben den 
Stichjahren 1918, 1938, 1945/1948 und 
1989 ist hier vor allem auf den Holo­
caust, die Vertreibung der Deutschen und 
die Ansiedlung von slowakischen Roma 
im Zuge der sozialistischen Industriali­
sierung sowie deren erneut einsetzende 
Zuwanderung nach 1989 zu verweisen. 
So stellten z. B. die jüdischen und deut­
schen Einwohner der Stadt vor 1945 ei­
nen beträchtlichen Anteil an den städti­
schen Mittel- und Oberschichten. Da sta­
tusadäquates Wohnen ein Charakteristi­
kum gerade dieser Schichten gewesen 
ist, muss der Bevölkerungswandel Aus­
wirkungen auch aufsozialräumliche Ver­
teilungen gehabt haben. Entsprechende 
Veränderungen gab es auch auf der ande­
ren Seite des städtischen Statuskontinu­
ums - die in der frühen Nachkriegszeit 
und erneut in der Transformationsepo­
che der 1990er Jahre nach Brno gekom­
menen Roma aus der Slowakei sind ge­
nau in den Stadtgebieten konzentriert, 
die historisch als die Elendsquartiere der 
Industrialisierung, mit schlechten, unhy­
gienischen Wohnbedingungen und einer 
unvorstellbar hohen Bevölkerungsdich­
te, bekannt sind und die noch heute durch 
überdurchschnittlich viele Substandard­
wohnungen gekennzeichnet sind. Syste-

matische Untersuchungen dieser Status­
persistenzen der Viertel, die auf der Ak­
teursebene mit Wanderungen, Verdrän­
gungen, Sukzessionen und Zwangszu­
weisungen verbunden gewesen sein müs­
sen, könnten sowohl der stadtsoziologi­
schen als auch der Stadtgeschichts­
forschung wichtige Aufschlüsse bringen. 

(b) Images städtischer Teilräume 

Die anhaltende Persistenz der Extrempo­
le des überlieferten Segregationsmusters 
lässt sich auch durch die Verwendung 
anderer, "subjektiver", Daten belegen. In 
den oben erwähnten Bewohnerbefragun­
gen in Stare Brno, Ponava und abovres­
ky war, um neben einer absoluten auch 
eine relative Wertigkeit des gegenwärti­
gen Wohnstandortes zu erhalten, unter 
anderem gefragt worden: "Wenn Sie 
wählen könnten: In welchem Wohnge­
biet oder Stadtteil von Bmo und Umge­
bung würde Sie am liebsten und in wel­
chem Wohngebiet oder Stadtteil aufkei­
nen Fall wohnen wollen?" Dieser Indika­
tor zur Erhebung von Fremd- und Selbst­
bildern städtischer Teilräume war offen 
formuliert worden, und Mehrfachnen­
nungen waren möglich. 369 Befragte 
antworteten auf die Frage nach den 
Wunschwohngebieten, 396 gaben Aus­
kunft über die aus ihrer Sicht unbeliebten 
Viertel. Die Antworten beziehen sich 
dabei auf unterschiedliche räumliche 
Gliederungsebenen - auf die Stadtteile 
(vgl. Karte 1), aber auch auf innerstädti­
sche Viertel und ehemalige Vororte, de­
ren Namen sich im kollektiven Gedächt­
nis der Stadtbevölkerung und zum Teil 
auch in den administrativen Benennun­
gen der Katastergebiete und urbanisti­
schen Bezirke erhalten haben. Für die 
kartographische Visualisierung der Be­
fragungsergebnisse (vgl. Karte 2 und 3) 
wurde versucht, die Antworten so ortsge­
nau wie möglich zu lokalisieren. 

Die von den Befragten jeweils am 
positivsten bzw. negativsten bewerteten 
Quartiere sind die gleichen, die auch auf 
der Basis der Volkszählungsdaten von 
1970, 1980 und 1991 als statushöchste 
bzw. -niedrigste ermittelt wurden und 
zugleich aus der Geschichte der Stadt als 
die sozialräumlichen Extreme bekannt 
sind: Das mit Abstand beliebteste Wohn­
gebiet ist das Masaryk-Viertel im Wes­
ten der Stadt (überwiegend im Kataster­
gebiet Stninice und zu einem kleineren 
Teil in Pisarky gelegen), das von jedem 
vierten Befragten genannt wurde (91 N en­
nungen; vgl. Karte 2). Verschiedene Di-
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Stadträumliche Positivimages 2000 
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.,Wenn Sie wählen könnten: ln welchem 
Wohngebiet oder Stadtteil von Brno und 
Umgebung würden Sie am liebsten und 
in welchem Wohngebiet oder Stadtteil 
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Maßstab 1: 200000 

Karte 2: Stadträumliche Positivimages in Brno 
Quelle: eigene Befragungen, Oktober 2000 

lfl 2002 
Inhalt: A. Steinfü hrer 
Kartografie: 0. Haase, H. Hartmann, M. Sehrniedei 

Kartengrundlage: Vorlage des Amtes des Hauptarchitekten der Stadt Brno (Utvar hlavniho architekta) 

mensionen des Bildes vom "guten" Woh­
nen scheinen sich in diesem Viertel, das 
in seinen Ursprüngen aus der Wende zum 
20 . Jahrhundert stammt und dann vor 
allem in der Zwischenkriegszeit eine 
dynamische Erweiterung erfuhr, zu ver­
einen: die offene Bebauung mit Villen, 
Ein- und Zweifamilien- sowie Reihen­
häusern, die gute Umweltqualität und die 
hohe Quote selbstnutzender Eigentümer. 
Die ähnlich große Beliebtheit des mit 76 
Nennungen an zweiter Stelle liegenden ­
und weitaus heterogener bebauten - Stadt­
teils abovresky erklärt sich im Falle der 
hier verwendeten Daten durch die Raum­
selektivität der empirischen Erhebung: 
Zu mehr als drei Vierteln stammen diese 
Angaben von Befragten aus dem Unter­
suchungsgebiet in diesem Stadtteil , so 
dass sich hier weniger ein eindeutiges 
Gebietsimage - im Sinne eines Fremd­
bildes - abzeichnet, als eine positive 
Verbundenheit mit dem eigenen Wohn­
quartier. Von "außen", durch die Befrag­
ten aus Stare Brno und Ponava, wird 

abovresky im besseren Mittelfeld ein­
geordnet (17 Nennungen). 

Ähnlich deutlich zeichnen sich die 
Negativimages ab (vgl. Karte 3): 94 Nen­
nungen beziehen sich auf das historische 
Industriegebiet Zabrdovice, wobei meist 
bestimmte Straßennamen des Viertels 
Verwendung finden - vor allem die Bra­
tislavska und Cejl ("Zeile"), einst der 
Sitz einer Vielzahl großerTextilfirmen. 
Ihre heutige Konnotation explizieren vier 
Befragte, wenn sie von den "Roma-Vier­
teln" bzw. der "Bronx" schreiben. Insge­
samt jeder fünfte Befragte (22 %) engte 
somit seine Negativwahrnehmung auf ein 
relativ kleines Gebiet unmittelbar im 
Osten des Stadtzentrums ein (teils mit 
Mehrfachnennungen). Berücksichtigt 
man zusätzlich die angrenzenden Viertel 
Husovice (55 Angaben) und Trnita (22 
Nennungen), so ist es sogar jeder dritte 
Befragte (34 %). Den zweiten Rang der 
ungeliebten Wohnorte nimmt das Stadt­
zentrum mit 80 Nennungen (als "stfed 
mesta", "centrum", "Brno-mesto" oder 

einfach nur "mesto" bzw. "Brno" be­
zeichnet) ein. Es ist zu vermuten, dass 
mit dieser starken Ablehnung einerseits 
tatsächlich der historische Stadtkern als 
Wohnstandort gemeint ist (so wie dies in 
Karte 3 dargestellt wird), andererseits 
wird in den Antworten deutlich, dass sich 
in diesem Negativimage auch die räum­
liche Nachbarschaft - und somit kogniti­
ve Nähe - zu den östlich angrenzenden 
Industrie- und "Roma"-Gebieten wider­
spiegelt. 

Doch hat sich die Stadt in der Nach­
kriegszeit auch gewandelt - vor allem 
durch den Bau von Großwohnsiedlun­
gen. Für das symbolische Statusgefüge 
blieb der Massenwohnungsbau am Stadt­
rand nicht folgenlos, ohne dass dabei 
eine eindeutige Tendenz zu verzeichnen 
ist: Die Befragten versehen die Groß­
wohnsiedJungen sowohl mit Negativ- als 
auch mit Positivimages. So finden sich 
auf den Rängen 3-5 der Wunschwohnge­
biete mit Kohoutovice (32 Nennungen) 
und Bystrc (26) im Westen sowie Lesna 
(29) im Osten der Stadt drei Nachkriegs­
siedlungen aus unterschiedlichen Zeit­
räumen (Karte 2).6 Das erwartete Muster, 
dass es eher eine Präferenz für ältere 
Plattenbaugebiete bei einer starken Ab­
lehnung der Siedlungen aus den 1980er 
Jahren gibt, lässt sich für Brno nicht 
nachweisen. Dies hängt wohl - so erläu­
terten dies auch einige Befragte - mit der 
relativ hohen Umweltqualität verschie­
dener, auch jüngerer, Großwohnsiedlun­
gen zusammen, die am Stadtrand oft di­
rekten Zugang zu Wäldern und zum Teil 
zu Seen haben. Einen schlechten Ruf 
genießt hingegen vor allem Bohunice im 
Süden der Stadt, das 58 Befragte als 
Wohngebiet ablehnten ( dritthäufigste 
Angabe), auch Lisen (43 Nennungen) 
und Vinohrady (27), beide im Osten ge­
legen, wurden relativ häufig genannt 
(Karte 3). Interessanterweise sind es über­
wiegend die Befragten aus dem ebenfalls 
in industrieller Bauweise errichteten 
Wohngebiet in abovresky, die negative 

6 Bystrc und Lesnä finden sich zwar auch unter 
den abgelehnten Wohngebieten (vgl. Karte 3). dort 
allerdings in der untersten Kategorie Geweils vier 
Nennungen im Gegensatz zu 26 bzw. 29 Angaben 
bei den Wunschwohngebieten) . Ähnlich gilt für Li­
sen und Brno-Zentrum, dass sie überwiegend dem 
negativen Statuspol zugeordnet werden (als Posi­
tivimage fünf bzw. sieben Angaben). Stare Brno 
wird sowohl in Karte 2 als auch in Karte 3 der drit­
ten Kategorie zugewiesen. Diese Uneindeutigkeit 
erklärt sich wiederum durch die räumliche Be­
schränkung der Befragung: Die 13 Nennungen als 
Wunschwohngebiet stammen ausschließlich von 
Befragten dieses Viertels. 
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Karte 3: Stadträumliche Negativimages in Brno 
Quelle: eigene Befragungen, Oktober 2000 
Kartengrundlage: Vorlage des Amtes des Hauptarchitekten der Stadt Brno (Utvar hlavniho architekta) 

Vorstellungen von anderen Großwahn­
siedlungen äußern. Aus Sicht der Be­
wohner der ökologisch stärker belasteten 
und in ihrer Baustruktur vernachlässig­
ten Altbauviertel jedoch sind verschie­
dene Nachkriegswohngebiete weiterhin 
relativ attraktiv, und nur elfBefragte aus 
Stare Brno und Ponava formulierten A ver­
sionen gegen "die" Plattenbausiedlun­
gen schlechthin. 

Das Muster der kognitiven Gliede­
rung der Stadt Brno ähnelt in seinen 
Extremen (Stränice/Pisärky versus Zabr­
dovice/Husovice/Trnita) somit der Ost­
West-Polarisierung, wie sie aus vielen 
alten Industriestädten bekannt ist. Deut­
lich abgeschwächter präsentieren sich die 
übrigen Stadtgebiete auf dem Statuskon­
tinuum, viele Viertel werden von der 
selektiven Wahrnehmung gar nicht er­
fasst (die weißen "Flecken" in Karte 2 
und 3). Allerdings verweist die explizite 
Einbeziehung der städtischen Peripherie 
in den subjektiv strukturierten Stadtraum 
auf Suburbanisierungspotenziale vor al-
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lern im städtischen Norden, deren Folgen 
in den nächsten Jahren traditionelle sozi­
alräumliche Differenzierungsmuster teil­
weise verändern können. 

Wandel und Persistenz innerstädti­
scher Segregationsmuster in Brno 

Zusammenfassend muss das sozialräum­
liche und symbolische Statusgefüge der 
Stadt Brno in seinen Extremen als sehr 
konstant bezeichnet werden. Dies ist aus 
zweierlei Gründen bemerkenswert: Auf 
den ersten, historischen Grund, der mit 
den tiefgreifenden Wandlungsprozessen 
im 20. Jahrhundert zusammenhängt, ist 
oben bereits eingegangen worden. Ein 
zweiter ergibt sich aus dem Vergleich 
mit der gegenwärtigen Stadtentwicklung 
in Ostdeutschland: Dort gerieten sowohl 
sozialräumliche Verteilungen als auch 
symbolische Statushierarchien nach 1990 
in Bewegung, wobei die Veränderung 
der symbolischen Bewertungen der tat­
sächlichen Mobilität der Stadtbewohner 
oft vorausging. Bereits für den Zeitraum 

bis 1994 schrieb Christirre WEISKE in 
Bezug auf Erfurter Plattenbaugebiete: 
"Der Statuswechsel ist in Gang gekom­
men, ohne daß viel passiert wäre. Indem 
sich die Stadt verändert, verändern sich 
die Neubaugebiete in ihrer Wertigkeit, 
selbst wenn ansonsten vieles beim Alten 
geblieben ist. Durch die Aufwertung der 
alten und älteren Stadtteile sinkt das Re­
nomee der Neubaugebiete" (WEISKE 1996, 
S. 186). Auch für andere ostdeutsche 
Städte lassen sich solche Aussagen tref­
fen. Wichtige Auslöser für diese Ent­
wicklung stellten die starke symbolische 
Herabsetzung der Plattenbaugebiete, vor 
allem in überregionalen Medien, und die 
physischen Aufwertungen des Altbaube­
standes dar (zum aktuellen Stand der 
Transformationsforschung über ostdeut­
sche Städte vgl. HANNEMANN et al. 2002, 
Hrsg.). 

Für Brno wie für andere tschechische 
Städte ist festzuhalten , dass die Aufwer­
tung der älteren Bausubstanz bislang nur 
punktuell eingesetzt hat (vgl. Foto 3). 
Der Investorenblick für potenziell at­
traktive Aufwertungsstandorte in den 
zentrumsnahen Stadterweiterungszonen 
des 19. Jahrhunderts, die sich in markan­
ten Neubau- und Sanierungsprojekten 
niederschlagen (in Bmo z. B . das IBC -
International Business Center), findet auf 
der Nachfragerseite keine quantitativ si­
gnifikante Entsprechung.7 Den Siedlun­
gen des industriellen Wohnungsbaus er­
wächst somit weiterhin durch die "alte 
Stadt" kaum eine Konkurrenz. Statt des­
sen sind es vor allem die neuen (und 
alten) Wohnstandorte im Stadtumland, 
die den Stadtzusammenhalt bedrohen. 

7 Ob es sich dabei um Gentrification handelt ist 
eine weitgehend offene, nur empirisch zu entschei­
dende Frage! Zunächst sind es in der Regel rein 
physische und angebotsseitig in Gang gebrachte 
Aufwertungsprozesse. Im Gegensatz dazu ist aus 
westeuropäischen und nordamerikanischen Städ­
ten das Muster eines nachtrageseilig einsetzenden 
Vorgangs bekannt, der erst im Anschluss an das 
Eindringen bestimmter sozialer Gruppen und die 
Verdrängung der angestammten Bevölkerung von 
baulichen Modernisierungs- und Sanierungsmaß­
nahmen flankiert und durch symbolische Aufwer­
tung verstärkt wird. - Bereits für die ostdeutsche 
Stadtentwicklung bis Mitte der 1990er Jahre war 
das Konzept der Gentrification kritisch hinterfragt 
und statt dessen für die von meist westdeutschen 
Investoren induzierten baulichen Aufwertungsmaß­
nahmen der Begriff der ,.gespaltenen" Gentrificati­
on eingeführt worden (vgl. HARTH et al. 1998, S. 
171-180). Kleinräumige, oft von kapitalkräftigen Aus­
ländern getragene, gentrification-ähnliche Prozes­
se finden sich in Ostmitteleuropa am ehesten in 
den Hauptstädten (für Prag vgl. z. B. S'iKORA 1999, 
S. 697). Für die Frage, ob das Konzept auch für 
kleinere Städte und deren Neubauprojekte der 
1990er Jahre anzuwenden ist, stehen Untersuchun­
gen vor allem der Nachfragerseite aus. 
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Noch aber lässt sich für das Statusgefiige 
der Stadtteile festhalten, dass die Gebiete 
des industriellen Wohnungsbaus weiter­
hin ihren Platz zwischen den bereits vor 
1945 existenten Extremen innehaben. 

Welche "objektiven" sozialräumlichen 
Folgen durch die Transformationspro­
zesse seit 1990 zu erwarten sind, wird 
sich erst durch die Ergebnisse der Volks­
zählung 2001 detaillierter beantworten 
lassen, doch sind für die Pole des Status­
gefüges der Stadt Brno derzeit keine tief­
greifenden Veränderungen abzusehen. 
Denn beide Quartierstypen am negativen 
bzw. positiven Ende des städtischen Kon­
tinuums sind auf ihre Art auch weiterhin 
von besonderer Persistenz gekennzeich­
net: die Wohngegenden der oberen 
Schichten aufgrund des seit Generatio­
nen weitergegebenen Eigentümerstatus 
und die Viertel der marginalisierten Be­
völkerungsgruppen (wie der mittleren und 
unteren Einkommensschichten generell) 
durch den Mangel an finanzierbaren Al­
ternativen. Vor allem die fehlenden Woh­
nungen im mittleren Preissegment, die 
Miethöhen und die Einkommenssituati­
on bilden äußerst wirksame Mobilitäts­
schranken. 

Ausblick 

Für die Forschung zur Gegenwart und 
jüngeren Geschichte der Städte in Ost­
mitteleuropa und Ostdeutschland ist die 
systemübergreifende Bedeutung des städ­
tischen Erbes in zweierlei Hinsicht zu 
betonen: Einerseits ist die staatssozialis­
tische Epoche dieser Städte eine wichti­
ge Bezugsphase ftir die Transformations­
forschung, ohne die sich die herausbil­
denden (oder erwarteten) neuen Stadt­
strukturen nicht erklären lassen , anderer­
seits muss auch ftir das Verständnis der 
"sozialistischen Stadt" der Einfluss des 
kapitalistischen Erbes hinterfragt und 
untersucht werden. Das gilt nicht nur fiir 
die physische Struktur der gebauten und 
technischen Stadtsubstanz, sondern auch 
für sozialräumliche und symbolische 
Muster. 

In diesem Zusammenhang ist auffäl­
lig, dass gerade der Forschung zur städti­
schen Transformation geprüfte und ge­
meinsam geteilte Konzepte fehlen, um 
das "Alte" im "Neuen" begrifflich zu 
fassen. Während man es sich mit der 
Übernahme von Konzepten wie "Segre­
gation", "Gentrification" oder "Slum" 
relativ leicht (wohl oft zu leicht) macht, 
herrscht eine gewisse Sprachlosigkeit in 
der Erfassung und Beschreibung sozial-

räumlicher und symbolischer Persisten­
zen vor. Ist das Aufspüren solcher Persis­
tenzen noch relativ einfach, steht ihre 
detaillierte Beschreibung und vor allem 
Erklärung noch aus. Eigentumsstruktu­
ren und generationsübergreifende Mus­
ter ebenso wie Zuweisungslogiken von 
Wohnungsämtern und tradierte Wahr­
nehmungen bestimmter Baustrukturen 
sowie des Stadtraumes und seiner Hierar­
chie allgemein könnten Anhaltspunkte 
ftir weitergehende Untersuchungen sein. 
Denn die sozialräumlichen Persistenzen, 
wie sie fiir Prag seit längerem bekannt 
sind und hier auch ftir Brno belegt wer­
den konnten, erklären sich ebenso wenig 
von selbst wie ihre Tradierung im "kol­
lektiven Gedächtnis" der Stadtbewoh­
ner. So sind zwar Verweise auf vorsozi­
alistische Raummuster und deren teil­
weise Übernahme oder Neuentstehung 
sehr wichtig, dennoch fehlen einer sol­
chen Argumentation wichtige Bindeglie­
der, war doch das 20. Jahrhundert in 
vielen tschechischen und anderen ost­
mitteleuropäischen Städten vor allem eine 
Epoche einschneidender politischer, de­
mographischer und sozialer Umbrüche. 
Das gilt in besonderem Maße ftir die Zeit 
bis 1948, doch hat auch die gesellschaft­
liche Entdifferenzierung der Nachkriegs­
zeit ihrerseits ftir Umbrüche in der städ­
tischen Sozialstruktur gesorgt, ebenso wie 
sich durch den Bau der Großwohnsied­
lungen der cognitive space der Stadtbe­
wohner wandelte, ohne zumindest im 
Falle von Brno die traditionellen Extre­
me zu verändern. Diese Brüche müssen 
ebenso wie die Persistenzen in ein Erklä­
rungsmodell der sozialen, sozialräumli­
chen und symbolischen Muster integriert 
werden. 
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