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Die Viehwirtschaft im Gebiet Kaliningrad

Zum Transformationsprozef3 im landlichen Raum

WALENTIN S. KORNEJEWEZ U. ELKE KNAPPE

Das Gebiet Kaliningrad zeichnet sich
durch eine Reihe von Besonderheiten aus;
dazu gehort sein wechselvolles Schicksal
hinsichtlich seiner staatlichen Zugeho-
rigkeit. Im Ergebnis des Zweiten Welt-
krieges kam das ehemalige nordliche
OstpreuBen 1945 zur Sowjetunion, wurde
Teil der Russischen Sowjetrepublik. Wie
bereits in fritheren Publikationen ausfiihr-
lich dargestellt (KnappE 1993, 1994) ist
das Gebiet durch den Zerfall der Sowjet-
union zu einer Exklave geworden, vom
Mutterland RuBlland durch Litauen bzw.
WeiBruflland und Polen getrennt.

Die wirtschaftliche Entwicklung des
Gebietes Kaliningrad steht, ebenso wie in
RuBland, unter dem Zeichen des Uber-
gangs von der Plan- zur Marktwirtschaft,
zusitzlich beeinfluBit durch die Lagebe-
sonderheit und die ungewohnlich hohe
Militérprasenz. Die Wirtschaftsstruktur
des Gebietes wird, betrachtet man die
Anzahl der Beschiftigten, von der Indu-
strie dominiert, an zweiter Stelle steht
aber bereits die Landwirtschaft (7ab.1).

Zur Entwicklung der Landwirtschaft

Die natiirlichen Bedingungen im Gebiet
Kaliningrad sind fiir die Landwirtschaft
als gut einzuschitzen, wenngleich ein
hiufig zu spites Friihjahr und ein zeitiger
Winter ein gewisses Risiko fiir den inten-
siven Pflanzenbau darstellen. Deshalb ist
es hier vorteilhaft, die unterschiedlichen
Produktionsrichtungen in der Landwirt-
schaft, d. h. Marktfruchtbau, Futterbau
und Viehwirtschaft, miteinander zu kom-
binieren. Diese Vielseitigkeit war bis zum
Jahre 1945 der Vorteil der Landwirt-

schaftsbetriebe in diesem Gebiet. Sie
zeichneten sich jedoch nicht nur durch
eine hohe Diversitit in ihrer Produktions-
ausrichtung aus, sondern auch durch ihre
unterschiedliche Flachengréfle und tech-
nische Ausstattung. Man hatte sich, wenn-
gleich sicher nicht immer ohne Probleme,
den vorhandenen natiirlichen Bedingun-
gen angepal3t und betrieb eine Landwirt-
schaft mit dem Schwerpunkt Viehwirt-
schaft (ScHEu 1936).

Mit der Zugehorigkeit zur Sowjetuni-
on &dnderten sich die Rahmenbedingun-
gen fiir die Landwirtschaft schlagartig.
Die Bewirtschaftung der rasch entstan-
den grofe Kolchos- und Sowchosbetriebe
erfolgte durch zugewanderten Bevolke-
rungsgruppen aus den unterschiedlichsten
Gebieten der Sowjetunion. Zwar enthiel-
ten die Planvorgaben fiir die Landwirt-
schaft ebenfalls wieder eine Konzentrati-
on auf die Viehwirtschaft, die Ergebnisse
waren jedoch nicht sehr iliberzeugend
(Kaliningradskaja oblast w wosmoi pja-
tiletke 1971). So erhdhte sich der Materi-
al- und Kapitaleinsatz im Gebiet Kalinin-
grad im Zweitraum 1960-1990 wertméaBig
zwar um das Achtfache, die Tierbestinde
stiegen jedoch lediglich auf das Zweifa-
che, die Milcherzeugung nur um 63 %
(Kaliningradskaja oblast w zifrach 1990).
Eine Ausnahme bildete die Gefliigelwirt-
schaft, in der ein betrichtlicher Auf-
schwung zu verzeichnen war. 1990 hatte
sich der Gefliigelbestand gegeniiber 1960
um das Siebenfache erhoht.

Insgesamt gesehen hatte die Landwirt-
schaft im Gebiet Kaliningrad stets darun-
ter zu leiden, daf die wichtigste Rolle des

Wirtschaftszweig 1980
Beschaftigte
(in 1000)
Industrie 136
Landwirtschaft B
Handel 40
insgesamt 233

1994
% von Beschiftigte % von
insgesamt (in 1000) insgesamt
58,4 100 51,3
24,5 48 24,6
17,2 47 241
100,0 195 100,0

Tabelle 1: Anzahl der Beschidftigten in ausgewdhlten Wirtschaftszweigen des Gebietes

Kaliningrad 1980 und 1994

Quelle: Jantarni ostrow Rossii 1996
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Gebietes in seiner strategischen Lage be-
stand. Folgerichtig flossen grofle Mittel
in den militdrisch-industriellen Komplex.
Danach folgten Fischfang und -verarbei-
tung — im Hafen von Kaliningrad war eine
grof3e Fischfangflotte stationiert. Schwie-
rigkeiten fiir die Landwirtschaft ergaben
sich nicht nur durch die fehlenden Inve-
stitionen, sondern insbesondere auch
durch die Abwanderung von Arbeitskraf-
ten aus dem lidndlichen Raum in die Stdd-
te. Die vernachléssigte Infrastruktur der
Dorfer bewog hiufig gut ausgebildete
Leiter von Landwirtschaftsbetrieben, die-
se zu verlassen und eine Tétigkeit in der
Kreis- oder Gebietsverwaltung zu {iber-
nehmen. Im Ergebnis dessen iiberfiihrte
man aus Mangel an geeigneten Leitungs-
kraften Kolchosbetriebe (Genossenschaf-
ten) in Sowchosbetriebe (Staatsbetriebe)
und vergroBerte sie betrdchtlich. Dadurch
entstanden Betriebe mit einer Gréfle von
4.000-6.000 ha landwirtschaftlicher Nutz-
fliche, deren effiziente Leitung nahezu
unmoglich war.

Negativ wirkte sich weiterhin die strikte
zentrale Planung der gesamten wirtschaft-
lichen Tétigkeit der Landwirtschaftsbe-
triebe aus. Der Wirtschaftsplan legte die
Anbaustruktur, die Gréfle und Zusam-
mensetzung der Tierbestinde und auch
die Preise der landwirtschaftlichen Pro-
dukte genau fest. Angesichts des stindi-
gen Defizits an materiell-technischen
Ressourcen, des Fehlens wirtschaftlicher
Selbstindigkeit und der untergeordneten
Rolle des Arbeitslohnes als Stimulans
kam es zur Stagnation in der Produktivitat
der Landwirtschaft.

Die Viehwirtschaft vor 1990

Die Leistung der Viehwirtschaft, bezo-
gen auf die zur Verfiigung stehende Fla-
che, spiegelt im allgemeinen sehr deut-
lich das Niveau der landwirtschaftlichen
Produktion wider. Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Viehwirtschaft ist neben ei-
nem guten Tiermaterial vor allem eine
angepafte Fiitterung und Haltung der Tie-
re. Das Futter kann im eigenen Betrieb
erzeugt oder zugekauft werden. Fiir den
ersten Fall ist eine leistungsfihige Pflan-
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zenproduktion erforderlich, fiir den zwei-
ten benotigt man geniigend Kapital fiir
den Futterkauf.

Wie bereits erwéhnt, kommt der Vieh-
wirtschaft und speziell der Rinderhaltung
im Gebiet Kaliningrad eine besondere
Bedeutung zu. Durch die guten natiirli-
chen Voraussetzungen fiir eine ausge-
dehnte Weidewirtschaft spielte die Milch-

Jahr Rinder darunter Kiihe
(in 1000) (in 1000)

1950 140 69

1970 390 151

1990 468 170

Tabelle 2: Entwicklung des Bestandes an
Rindern und Kiihen im Gebiet Kaliningrad
von 1950-1990

Quelle: Jantarni ostrow Rossii 1996

wirtschaft bereits vor dem Krieg eine
wichtige Rolle in der Landwirtschaft. So
lag 1934 die Milchleistung im Durch-
schnitt bereits bei 3700 1/Kuh und Jahr,
fiir die damalige Zeit ein ansprechendes
Resultat (ScumipT 1978). Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg muBten die Tierbestinde
zundchst erst einmal wieder neu aufge-
baut werden (7Tab. 2). Dies erfolgte einer-
seits mit den noch verbliebenen Tierbe-

stinden der deutschen Bauern, anderer-
seits brachten auch die Neusiedler aus der
Sowjetunion Tiere mit.

Die grofiten Zuwachsraten hatten im
Zeitraum von 1960-1990 die Kreise Sele-
nogradsk und Gurjewsk im Westen, die
Kreise Gusew und Nesterow im Osten
und der Kreis Prawdinsk im Siiden des
Gebietes Kaliningrad (4bb. 1). Dies ent-
sprach mehr der damaligen politischen
Strategie als der Suche nach den besten
natiirlichen Voraussetzungen — im Nor-
den des Gebietes Kaliningrad mit seinen
guten Weidemoglichkeiten am Neman-
ufer und in der Pregelniederung — fiir eine
effiziente Viehwirtschaft. Die westlichen
Kreise — das frithere Samland — wurden
als Standorte fiir die Industrie und fiir das
Militdr bevorzugt entwickelt. Deshalb
entstanden dort auch grofle Landwirt-
schaftsbetriebe zur Versorgung der Ar-
mee und der Stadt Kaliningrad. Die fiir
die Tierbestinde erforderlichen Futter-
mittel, die nicht im Betrieb selbst erzeugt
werden konnten, wurden zu giinstigen
Konditionen bereitgestellt. So stellte sich
eine raumliche Verteilung der Rinderbe-
stinde ein, die nicht unbedingt die von
den wirtschaftlichen und natiirlichen Vor-
aussetzungen her giinstigsten Bedingun-
gen fiir eine optimale Tierproduktion wi-

derspiegelte. Deutlich zeigt die Abbil-
dung 1 auch, daB} z. B. der an der Grenze
zu Litauen gelegene Kreis Krasnosna-
mensk einen geringen Bestandszuwachs
an Rindern aufweist. Zieht man die Anga-
ben zum Besatz an Rindern bzw. Milch-
kiihen hinzu (Kaliningradskaja oblast w
zifrach 1996), so ist auch hieran die un-
giinstige Situation im Kreis erkennbar: 49
Rinder bzw.18 Milchkithe wurden 1990
pro 100 ha LN gehalten. Damit lag der
Kreis unter dem Durchschnitt des Gebietes
Kaliningrad (57 Rinder pro 100 ha LN).
Im Laufe der weiteren Entwicklung
versuchte man, den einzelnen Landwirt-
schaftsbetrieben ein anndhernd gleiches
Produktionsprofil zu geben, um iiberall
etwa gleiche Betriebsergebnisse zu errei-
chen. Gab es vom Umfang der Rinderbe-
stainde her im Jahre 1960 noch Unter-
schiede von 60 % zwischen den einzelnen
Kreisen, so waren es 1990 nur noch maxi-
mal 30 % (Statistitscheski Sbornik 1995).
Daraus 14Bt sich allerdings noch nichts
zur Qualitdt der Rinderhaltung ableiten.
Auch wenn es gelungen war, im Kalinin-
grader Gebiet wieder einen groflen Tier-
bestand aufzubauen, lag die erzielte Milch-
leistung pro Kuh 1985 in den grofien
Landwirtschaftsbetrieben im Durchschnitt
nur bei 2.668 kg — mit einer Schwankung

Gebiet Kaliningrad
1960 - 1990
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Abb. 1: Wachstum der Rinderbestinde in Rayons des Gebietes Kaliningrad 1960-1990

Quelle: Statistitschesky Sbornik 1995
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von 2035-3100 kg. Vergleichsweise dazu
erzielte man im benachbarten Litauen im
Durchschnitt 3.265 kg. Diese Unterschie-
de in der Effektivitdt der Viehwirtschaft
beruhen vor allem darauf, dafl zwar auch
in Litauen die Landwirtschaft vor erheb-
lichen Problemen steht, dal hier jedoch
die Privatinitiative der Bauernschaft, die
nunmehr wieder auf dem eigenen Grund
und Boden wirtschaften konnte, stirker
ausgepragt ist.

Trotz der staatlich angestrebten Nivel-
lierung im Gebiet Kaliningrad bestanden
weiterhin deutliche Unterschiede in der
Tierproduktion sowohl auf regionaler,
zwischenbetrieblicher als auch innerbe-
trieblicher Ebene. Die regionalen Unter-
schiede zwischen den Kreisen waren ab-
hingig von der Lage zum Oberzentrum,
vom allgemeinen sozio-6konomischen
Niveau der Entwicklung des Territoriums
und teilweise von den natiirlichen Bedin-
gungen. Im Gebiet Kaliningrad lagen die
Unterschiede in der Produktivitit der
Viehwirtschaft im Durchschnitt bei 20 %,
bezogen auf die Anzahl der Tiere pro
Flacheneinheit bei 45 %. Den hdchsten
Entwicklungsstand hatten die Betriebe
im Kreis Selenogradsk. Eindeutig ist dies
der Einflu der Ndhe zum Gebietszen-
trum im Zusammenhang mit einer allge-
mein bevorzugten Entwicklung des west-
lichen Teils des Gebietes Kaliningrad.

Diezwischenbetrieblichen Unterschie-
de resultierten aus dem jeweiligen Ausrii-
stungsgrad der Betriebe mit Maschinen
und Geréten, aus der Qualitit der Leitung
sowie der Grofle und Lage des Betriebes.
Im Gebiet Kaliningrad waren Unterschie-
de zwischen den Betrieben zu beobach-
ten, die das Vierfache ihres Betriebser-
gebnisses betrugen (Fioporow u. KoRNE-
JEWEZ 1991).

Innerbetriebliche Unterschiede traten
insbesondere zwischen den Abteilungen
der groBen Betrieben auf. So erreichte
man z.B in einer Stalleinheit nur die Half-
te des Milchertrages einer anderen Stall-
einheit desselben Betriebes. Diese Unter-
schiede waren weniger durch natiirliche
Voraussetzungen oder Ausriistungsgrade
bedingt, sondern vielmehr durch unter-
schiedliche Ausbildungsgrade der Arbeits-
kréfte, durch arbeitsorganisatorische
MaBnahmen, durch der Entfernung von
der Zentrale des Betriebes und vor allem
durch die Transport- und der Kommuni-
kationsbedingungen.

Weitere Ursachen fiir die Unterschie-
de in der Tierproduktion im Gebiet Ka-
liningrad resultierten aus der Wirtschafts-
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Abb. 2: Wirtschafisgebdude eines Kleinbauern in Schegly / Gebiet Kaliningrad
(Foto: Knappe 1996)

politik des Staates — aus der staatlich
gelenkten Spezialisierung von Betrieben
und den unterschiedlichen Eigentumsfor-
men. Auf staatliche Anordnung wurden
an Standorten mit guter Verkehrsanbin-
dung vor allem Gefliigelfarmen mit indu-
strieméBiger Produktion sowie Betriebe
mit einer Spezialisierung auf Milchwirt-
schaft etabliert. Sie hatten die Mdglich-
keit, ihre Produkte téglich abzusetzen und
vergleichsweise schnell Gewinne zu er-
wirtschaften. In schlechten stadtfernen
Lagen befanden sich vor allem grofle
Komplexe mit der Spezialisierung auf die
Produktion von Fleisch. Diese Betriebe
hatten hdufig ein schlechtes Betriebser-
gebnis, da sie Probleme mit der Futterver-
sorgung und mit den veterindrhygieni-
schen Bedingungen hatten. Durch die
Preispolitik des Staates wurden diese
Schwierigkeiten noch verstérkt, sie be-
giinstigte die Produktion von Gefliigel-
fleisch, Eiern und Milch gegeniiber der
Produktion von Rind- und Schweine-
fleisch.

Starke Produktivitidtsunterschiede be-
standen zwischen den Betrieben verschie-
dener Eigentumsformen, den Landwirt-
schaftsbetrieben (Sowchosen und Kol-
chosen)und den privaten Hofwirtschaften,
hervorgerufen durch die verschiedenen
Interessenlagen an der Erzeugung von
landwirtschaftlichen Produkten. So er-
zielten die privaten Hauswirtschaften z.
B. rund 200 kg Milch pro Kuh mehr als
die GroBbetriebe. Dafl dennoch der An-
teil der individuellen Produktion am Ge-
samtaufkommen in der Viehwirtschaft

von 1960-1990 von 33 % auf 25 % sank,

hatte folgende Ursachen:

* Die politische Zielstellung war auf die
Einschrankung der privaten Hauswirt-
schaften gerichtet.

* Im Zusammenhang mit der bevor-
zugten Entwicklung sozialistischer
Zentraldorfer und der Konzentration
der Wohnbevdlkerung in diesen Dor-
fern wurden Einzelbauernhéfe und
Hofwirtschaften in den sogenannten
”Nichtperspektivdorfern” dem Verfall
preisgegeben.

* Die Bevolkerung wanderte vom Land
in die Stadt ab, der Anteil der Bevol-
kerung im ldndlichen Raum an der
Gesamtbevolkerung sank von 33 % im
Jahre 1960 auf 21 % im Jahre 1990.

Die ersten beiden Faktoren sind verbun-

den mit der allgemeinen Idee der Beseiti-

gung der Unterschiede zwischen Stadt
und Land. Diese Politik bewirkte jedoch
eher entgegengesetzte Resultate: wihrend
sich das Lebensniveau auf dem Lande nur
unwesentlich dnderte, erhohte sich die

Abwanderung der Bevolkerung und es

traten erste Anzeichen eines Defizits in

der Nahrungsmittelproduktion auf.

Die Viehwirtschaft nach 1990

Die geschilderte Situation in der Viehwirt-
schaft bildete fiir den Ubergang zur Markt-
wirtschaft einen ungiinstigen Ausgangs-
punkt. Die Grof3betriebe waren nur schwer
zu privatisieren. lhre Struktur entsprach
nicht den Erfordernissen des Marktes, der
Maschinenpark war zum Teil veraltet. Die
Mitarbeiter der Betriebe waren auf Grund

EUROPA REGIONAL 4(1996)3



Gebiet Kaliningrad
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Abb. 3: Riickgang der Rinderbestinde in Rayons des Gebietes Kaliningrad 1986-1995
Quelle: Statistitschesky Sbornik 1995

der hohen Arbeitsteilung stark speziali- daf3 es auf Grund der Spezifik des Gebietes  lichen Subventionen und Preisregulative
siert und hatten keine Erfahrung, einen Kaliningrad keine alteingesessene Bau- sowie der Uberfithrung der Kolchos- und
Betrieb selbstindig zu fiihren. Hinzu kam,  ernschaft gab. Mit dem Wegfall der staat-  Sowchosbetriebe in privatrechtliche Wirt-

Gebiet Kaliningrad
Zahl der Einzelbauern 1995
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Abb. 4: Anzahl der Einzelbauern in Rayons des Gebietes Kaliningrad 1995
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Gebiet Kaliningrad
Anteil der Betriebsformen an der
Milchproduktion 1990-1993
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Abb. 5: Anteil der Betriebsformen an der
Milchproduktion im Gebiet Kaliningrad

1990-1994
Quelle: Statistitschesky Sbornik 1995

schaftsformen verschlechterte sich die
okonomische Situation der Betriebe dra-
stisch. Die im Zusammenhang mit der
allgemeinen schlechten Wirtschaftslage im
Gebiet Kaliningrad auftretende Verringe-
rung der Nachfrage nach Nahrungsmitteln
und die Preisfreigabe fiir landwirtschaftli-
che Betriebsmittel (Kraftstoff, Diingemit-
tel, Pflanzenschutzmittel, Elektroenergie,
Wasserusw.) verschirften diese Lage noch
zusétzlich.

Die Viehwirtschaft reagierte sehr schnell
auf die verdnderte Situation. Der Rinder-
bestand reduzierte sich 1995 im Vergleich
zu 1990 um 31 %. Die umgewandelten
Grofbetriebe hatten Probleme mit der Fut-
terbereitstellung und mit dem Absatz des
Fleisches. Die neu entstandenen Privat-
wirtschaften konzentrierten sich vor allem
auf die pflanzliche Produktion, da hierfiir
weniger bauliche und finanzielle Voraus-
setzungen erforderlich waren. So werden
gegenwirtig in den Bauernwirtschaften
Tiere vorwiegend nur fiir den Eigenbedarf
gehalten. Dabei sind héufig die Bedingun-
gen selbst fiir eine Haltung dieser wenigen
Tiere nur unzureichend (4bb. 2).

Auch in der regionalen Verteilung der
Rinderbestinde im Gebiet Kaliningrad
(Abb. 3) stellten sich bis 1995 wesentli-
che Verdnderungen ein. Vor allem in den
stadtnahen Kreisen Selenogradsk und
Gurjewsk sank der Rinderbestand dra-
stisch, am stabilsten blieb er in den Krei-
sen Slawsk und Prawdinsk. Die Erkla-
rung dafiir ist vor allem darin zu sehen,
daB in den an die Stadt Kaliningrad an-
grenzenden Kreisen der Anteil von Ein-
zelbauern — mit geringer/ohne Tierhal-
tung — wesentlich hoher ist (4bb. 4) als in
den Kreise Prawdinsk und Slawsk, wo
noch die landwirtschaftlichen Grofbe-
triecbe dominieren. Desweiteren kommt

hinzu, daB in diesen Zeiten, in denen die
Landwirtschaft mit erheblichen finanzi-
ellen Problemen kidmpft, sich die natiirli-
che Lagegunst deutlicher auswirkt. So
kann man im Kreis Slawsk aufgrund der
sehr guten Weidemdglichkeiten Fleisch
und Milch billiger erzeugen als im Kreis
Selenogradsk, wo die Betriebe auf Futter-
zukauf angewiesen sind.

Die unsichere Wirtschaftslage hat nach
1990 zu einem deutlichen Anstieg der
Bedeutung der privaten Hauswirtschaf-
ten gefiihrt. Thr Anteil an der gesamten
Fleischproduktion betrug 1995 38 % , an
der Milchproduktion 44 % (4bb. 5). Vor
allem fiir die ehemaligen Kolchos- und
Sowchosmitglieder ist das Betreiben ei-
ner Nebenwirtschaft eine akzeptable Al-
ternative —sie vermeiden das Risiko eines
privaten Vollerwerbsbetriebes und bes-
sern gleichzeitig die geringen, mitunter
monatelang ausbleibenden Lohne, die sie
in den landwirtschaftlichen GrofBbetrie-
ben erhalten, durch die eigene Neben-
wirtschaft auf.

Dieser steigende Grad der Subsistenz-
wirtschaft ist zwar zundchst fiir die Land-
bevolkerung eine Losung, um den dro-
henden Existenzsorgen zu begegnen, be-
deutet aber fiir die landwirtschaftliche
Produktion insgesamt einen Verlust an
Effizienz und am Produktionsumfang
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Abb. 6: Fleischproduktion in Rayons des Gebietes Kaliningrad 1960/1990/1994

Quelle: Statistitschesky Sbornik 1995
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Abb. 7: Milchproduktion in Rayons des Gebietes Kaliningrad 1960/1990/1994

Quelle: Statistitschesky Sbornik 1995

(Abb. 6 u. 7). Gemessen an der Produk-
tion von Milch durch Landwirtschafts-
betriebe aller Eigentumsformen hatte die
Landwirtschaft im Jahre 1994 etwa das
Niveau des Jahres 1960. Die regionale
Verteilung 146t auch hier deutlich erken-
nen, daBl die Kreise Selenogradsk und
Gurjewsk die groBten Produktionsriick-
ginge zu verzeichnen hatten, wéihrend
der Riickgang in den anderen Kreisen
etwas weniger dramatisch verlief. Der
Kreis Polessk bildet eine Ausnahme, da
hier — wie bereits beschrieben — die
Tierproduktion stets nur eine unterge-
ordnete Rolle spielte.

Ausblick

Der Ubergang von der Plan- zur Markt-
wirtschaft gestaltet sich fiir die groBen
Landwirtschaftsbetriebe und fiir die neu
beginnenden Privatbauern gleichermafen
schwierig. Fehlendes Kapital, sinkender
Absatz und niedrige Preise fiir die land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse erlauben
weder Investitionen noch Intensivierung
der landwirtschaftlichen Produktion. Un-
zureichende gesetzliche Rahmenbedin-
gungen und der Druck durch Inflation und
schlechte Kreditbedingungen fithren dazu,
daB die jungen, gut ausgebildeten Land-
wirte nur einen geringen Anreiz in der
Fiihrung eines privaten Landwirtschafts-

betriebes sehen und eine Tétigkeit in der
stiadtischen Wirtschaft bevorzugen.

Um der weiteren Verschlechterung der
Lage der Viehwirtschaft und der Land-
wirtschaft insgesamt entgegenzuwirken,
sind sowohl Programme auf gesamtrussi-
scher Ebene erforderlich als auch solche,
die den spezifischen Bedingungen des
Gebietes Kaliningrad angepafit sind. Mit
Hilfe von allgemeinen Programmen soll-
ten solche Mainahmen wie die Schaffung
einer leistungsfahigen Tierzucht, Aufbau
eines Kreditwesens, Forderung der Ein-
richtung von Privatbauernwirtschaften,
Ausbildung von Spezialisten und Einhal-
tung der Auflagen des Umweltschutzes
gefordert werden. Dem regionalen Pro-
gramm sollten Fragen der Schaffung
marktwirtschaftlicher Strukturen, Ge-
wahrleistung einer stabilen Futterbasis
zur Entwicklung eines leistungsfahigen
Tierbestandes, der eventuell erforderli-
chen Umschulung der in der Landwirt-
schaft Tatigen, der Férderung einer kon-
kurrenzfahigen landwirtschaftlichen Pro-
duktion vorbehalten sein.

Es ist anzustreben, im Gebiet Kalinin-
grad eine Vielfalt von Landwirtschafts-
betrieben nach Gréfe und Spezialisierun-
gen zu schaffen, die den Anforderungen
des Marktes in quantitativer und qualita-
tiver Hinsicht gerecht werden konnen.

Dies bedeutet nicht nur die Unterstiitzung
der neu entstandenen und entstehenden
einzelbduerlichen Privatwirtschaften. Es
beinhaltet vor allem, sich intensiv mit der
Rolle und Funktion der landwirtschaftli-
chen Grofbetriebe auseinanderzusetzen.
Deren Privatisierung bestand haufig nur
im Ubergang zu einer privaten Rechts-
form, z. B. einer Aktiengesellschaft oder
eingetragenen Genossenschaft. Diesem
ersten Schritt mufl nunmehr der nichste
folgen — die Betriebe miissen effektiv fiir
den Markt produzieren. Nur wenn dies in
relativ kurzer Zeit erfolgreich gelingt,
konnen sich die Produzenten im Gebiet
Kaliningrad sowohl auf dem Binnen- als
auch auf dem AuBenmarkt gegen die
Konkurrenz z B. aus den Nachbarldndern
Litauen und Polen durchsetzen.
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Boomtown Leipzig! Leipzig kommt! Schlagzeilen und Sensationsreportagen machen neugierig auf die Zukunft
der Messestadt. Das vorliegende Buch fiihrt auf zehn detailliert beschriebenen Wegen durch die Innenstadt und
einzelne Stadtviertel sowie auf drei Routen durch das Umland. Es enthdlt Hintergrundinformationen zur Bau-

und Stadtentwicklung und zeigt an markanten Beispielen, welche Krdfte die Stadt heute prigen. Es ist ein

Stadltfiihrer fiir alle, die sich nicht mit einfachen Antworten zufrieden geben, sondern Leipzig von allen Seiten

kennenlernen wollen.

Exkursionsrouten:

* Die Leipziger City im Wandel — vom Messestandort zum modernen Dienstleistungszentrum.

» Das Waldstralengebiet wieder in alter Pracht - werden die Bewohner verdriangt?
» Sanierungsgebiete in Leipzigs Arbeiterwohnvierteln — was ist noch zu retten?

* Gohlis - Von der Sommerfrische zum grofstadtischen Wohnviertel.

* GrofBwohnsiedlung Griinau — Probleme und Perspektiven zwanzig Jahre nach der Grundsteinlegung.

* Die Industriebrachen von Plagwitz — Entwicklungschancen fiir Leipzigs industrielles Erbe?
» Siedlungen der zwanziger Jahre — iiberholt oder ein Vorbild fiir neue Wohnprojekte?
* Vom alten zum neuen Messegelande quer durch die Stadt - der Einflull der Messe auf die

Stadtentwicklung.

» Das Graphische Viertel — wirtschaftlicher Glanz, Verfall und Neuorientierung.
* Griinflachen in Leipzigs Stadtlandschaft — vom Auenwald iiber den Botanischen Garten bis zu den

Kleingérten.

* Durch den Leipziger Siidraum: Die Tagebau-Folgelandschaften — eine Investition in die Zukunft?
* Die Entwicklungsachsen nach Westen und Nordwesten — Gewerbe- und Dienstleistungszentren auf

der griinen Wiese.

* Das ostliche Umland — Naherholungsgebiete und ausufernde Suburbia.
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