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Der Wandel des landlichen Raumes in Lettland

ELKE KNAPPE und ApoLrs KRAUKLIS

Die Wiedererlangung der Unabhéngigkeit
Lettlands im Jahre 1991 bedeutete den
Beginn eines tiefgreifenden politischen,
o6konomischen und gesellschaftlichen
Wandels. Die Proklamation der Losldsung
aus dem Verband der damaligen Sowjet-
union am 21. August 1991 enthielt zwar
einen deutlichen Hinweis darauf, dal} es
sich hierbei nicht um etwas vollkommen
Neues handelte,sondern um das Fortset-
zen einer Eigenstaatlichkeit, die es bereits
einmal von 1918 bis 1940 gegeben hatte.
Dennoch sind die im Zusammenhang mit
dem Ubergang zur Marktwirtschaft zu be-
waltigenden wirtschaftlichen und sozialen
Probleme betrichtlich und erfordern zum
Teil die Anwendung vollig neuer Losungs-
wege.

DaB dies in zunehmendem Umfang auch
geschieht, da man kreativ und efolgreich
diesen Umbau von Politik und Wirtschaft
in Angriff nimmt, 148t sich am deutlich-
sten in den Stéddten, allem voran natiirlich
in der Hauptstadt Riga, erkennen.

Den ldndlichen Rdumen haftet demge-
geniiber das Stigma der Zuriickgeblieben-
heit, der Stagnation an. Eine ndhere Be-
trachtung macht hingegen deutlich, dafl
auch der ldndliche Raum in historisch kur-
zer Zeitentscheidenden Verdnderungspro-
zessen unterworfen war und es auch ge-
genwartig noch ist. Es soll deshalb im
folgenden der Frage nachgegangen wer-
den, wie sich dieser Wandlungsprozef3 im
landlichen Raum Lettlands darstellt, und
an einem konkreten Fallbeispiel sollen sei-
ne Erscheinungsformen néher hinterfragt
werden.

Die Zeit der politischen Unabhéngig-
keit 1918-1940

Mit der Staatsgriindung im November 1918
vollzog Lettland den Schritt von einer Pro-
vinz Rufllands zu einem unabhingigen
Staat. Zu dieser Zeit war die Lage im
landlichen Raum dadurch gekennzeich-
net, daB sich der grofBite Teil des Grundbe-
sitzes in den Hénden einer kleinen Ober-
schicht befand.

So besaBen Jahre 1905 in Lettisch-Liv-
land 3 % der Betriebe mehr als die Hélfte
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der landwirtschaftlichen Fliche, in Kur-
land waren es 1,6 % und in Lettgallen
1,2%.

Die Durchfithrung von Agrareformen
war somit nicht nur eine wirtschaftliche
Frage, auch politische Erwdgungen lagen
zugrunde. Die grofle Anzahl landarmer
oder landloser Bauern —das landliche Pro-
letariat — muflten zufriedengestellt wer-
den.

Wenngleich nicht ohne innere Kémpfe
und Widerspriiche (erinnert sei an die Tat-
sache, daf3 durch das Bodenreformgesetz
von 1920 die deutschbaltischen Grundbe-
sitzer entschadigungslos enteignet wur-
den) war doch die Landwirtschaft in dieser
Zeitder Sektor, mit dessen Hilfe die Staats-
finanzen konsolidiert wurden.

So schrieb V. GuLsis, Lettlands Land-
wirtschaftsminister in dieser Zeit, dal3 die-
se Erfolge in erster Linie das Ergebnis der
zielstrebigen Spezialisierung der lettischen
Landwirtschaft auf Schweinefleisch- und
Milchproduktion sowie die Erzeugung von
Kleesaat, den Flachsbau und die Forst-
wirtschaft sind (GuLsis 1931). Man pafite
die Produktion einerseits konsequent den
Moglichkeiten an, welche die natiirlichen
Bedingungen boten, anderseits sicherte der
Staat mit einer strengen Kontrolle die
gleichbleibend gute Qualitét der fiir den
Export bestimmten Giter.

Es gelang in einer relativ kurzen Zeit,
die schweren Kriegsfolgen, die der erste
Weltkrieg dem Land gebracht hatte, zu
iiberwinden, der Agrarstaat Lettland pro-
sperierte, exportierte in wachsendem Um-
fang seine Agrarerzeugnisse wie z. B.
Butter (vorwiegend nach Deutschland),
Fleisch (darunter z. B. Bacon nach Eng-
land), Flachs und Holz in das Ausland.

Die Zugehorigkeit zur Sowjetunion

Diese positive Entwicklung fand ein jahes
Ende mit der Annexion Lettlands durch
die Sowjetunion 1940. Auf der Basis des
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes
und des damit verbundenen geheimen
Zusatzprotokolls wurden sowohl die deut-
schen als auch die russischen Interessen-
sphiren klar abgegrenzt. Die Sowjetunion

erhielt damit freie Hand und annektierte
im August 1940 die drei baltischen Staa-
ten. Lettland wurde als 15. Sowjetrepublik
indie Sowjetunion aufgenommen. Unmit-
telbar danach erfolgte als eine der ersten
MaBnahmen eine Bodenreform. Damit
wurde der gesamte Grund und Boden,
auch Seen, Fliisse und Bodenschitze zu
Volkseigentum. Den Bauern verblieb zu-
néchst ein Nutzungsrecht tiber 30 ha ihres
ehemaligen Besitzes (Namsons 1958).

In einer Zeit, in der nahezu zwei Drittel
der Einwohner Bauern waren, bedeutete
dies einen starken Eingriff in die lettische
Volkswirtschaft. Dieser Einflu3 erfolgte
in zwei Richtungen: einerseits wurde der
bauerliche Besitziiber 30 haenteignet, d. h.
grofle Bauernhdfe wurden verkleinert. Zum
anderen erhielten landarme oder landlose
Bauern je 10 ha Land aus dem enteigneten
Grund und Boden zur Bewirtschaftung;
dies hatte die Entstehung einer ganzen
Anzahl kleinbauerlicher Wirtschaften zur
Folge. Nur unterbrochen durch die deut-
sche Besetzung im Verlauf der Ereignisse
des Zweiten Weltkrieges, wurde eine kon-
sequente Landwirtschaftspolitik verfolgt,
die aufeine Kollektivierung der Landwirt-
schaft nach sowjetischem Muster ausge-
richtet war. Dies 146t sich unter anderem
daran erkennen, daf3 die Kleinbauern zwar
Land erhielten, aber meist keine Moglich-
keiten fiir das Errichten von Wirtschafts-
oder Wohngebéduden hatten. Sie mufiten
sich mit anderen Bauern die vorhandenen
Gebaude teilen oder mit unzureichenden
Provisorien vorliebnehmen. Damit war die
Effektivitdt des bauerlichen Wirtschaftens
von vornherein in Frage gestellt — der
einzig mogliche Ausweg war der Eintritt
der Bauern in eine Kollektivwirtschaft.
Neben dem 6konomischen Druck wurde
der Widerstand der Bauern gegen die Kol-
lektivierung durch Verhaftung und De-
portation nach Sibirien gebrochen, und
Ende 1949 war die Kollektivierung im
wesentlichen abgeschlossen.

Zielstrebig wurden die Kolchosen ver-
groflert, sie umfalten Mitte der fiinfziger
Jahre etwa 2.000 ha landwirtschaftliche
Nutzflache, davon war durchschnittlich
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die Hilfte als Acker genutzt. Die erhoffte
Zunahme der Produktivitét blieb jedoch
aus. Es schien, als hitten sich die Kolchos-
mitglieder wesenlich mehr auf die ihnen
imbegrenzten Umfang gestattete Hofwirt-
schaft konzentriert, die von ihnen unge-
liebte Kollektivwirtschaft mehraus Furcht
vor Repressalien denn aus innerer Uber-
zeugung betrieben (BrakscH 1961).

Noch schwieriger gestaltete sich die
sozialistische Umgestaltung der Dorfer.
Zidh hielt die lettische Landbevolkerung
an der traditionellen Form der Einzelhofe
fest, nur wenige fanden sich bereit, in die
neuen Zentraldorfer (“Agrarstidte”) zu
iibersiedeln. Noch 1970 wurden 92.900
Einzelhofe gezihlt, in denen weniger als
10 Menschen lebten (Dsenis 1975). Fiir
den Zeitraum von 1971-1975 war geplant,
daf} 25.000 Familien ihre Einzelhofe ver-
lassen sollten, um in den Zentraldorfern zu
leben.

Diese Zentraldorfer sollten die “Vor-
stadte” im Stddtenetz Lettlands sein, da
man die Unterschiede zwischen Stadt und
Land erklirtermaBen beseitigen wollte
(JaunputnINs 1973). Eine forcierte An-
siedlung von Menschen aus anderen Tei-
len der Sowjetunion sollte dazu beitragen,
die Bevolkerungsdichte zu erhéhen und
sowohl in der Stadt als auch auf dem
Lande eine Bevolkerungsschicht zu schaf-
fen, die der Sowjetmacht loyal gegeniiber-
stand.

Trotz aller Bemiihungen blieb die Zu-
nahme in der Produktivitdt der Landwirt-
schaftsbetriebe nach wie vor hinter den
Erwartungen zuriick, und man versdumte
nicht, die schlechten Betriebe auch 6ffent-
lich zu kritisieren. So wurde z. B. festge-
stellt, daB3 die Produktion von Milch pro
Kuh im Jahre 1938 bei 1.912 kg lag, im
Jahre 1955 jedoch nur 1.424 kg im Durch-
schnitt aller Kolchosbetriebe erzielt wur-
den. Unter anderem machte man dafiir
eineuneffiziente Landnutzung verantwort-
lich, mehr als 18 % der landwirtschaftli-
chen Fliache blieben Mitte der flinfziger
Jahre in Lettland brach (LaBsvirs 1988,
JANKEVITS 1973).

Die nunmehr auf ca. 5 —6.000 ha land-
wirtschaftliche Nutzfliche vergroBerten
Kollektivwirtschaften lieBen sich nicht
leicht bewirtschaften und verwalten. Die
Planwirtschaft erlegte enge Zwénge auf
und erlaubte den Betrieben wenig Spiel-
raum fiir eigene Entscheidungen. Hinzu
kam, daB diese Groflenordnung zu enorm
langen Arbeitswegen fiihrte. Mitunter
waren dies mehr als 10 km, beim damali-

31.12.1990 31.12.1994 31.12.1995 31.12.1996
Staatsguter 210 95 92 81
Genossenschaften 424 656 617 474
Bauernwirtschaften 7.500 64.300 74.100 94.900
Hauswirtschaften k.A. 118.700 126.100 156.600
Nebenwirtschaften KA. 124.700 k.A. 16.700

Tab. 1: Entwicklung der unterschiedlichen Formen von Landwirtschafisbetrieben in Lettland

Quelle: Agriculture in Latvia 1997

gen Stand der Motorisierung eine nicht
unbetrichtliche Entfernung.

Dariiber hinaus gab es eine zusétzliche
Belastung der Betriebe mit Aufgaben, die
nicht der eigentlichen wirtschaftlichen
Tatigkeit dienten. Wie in den meisten so-
zialistischen Landern nahmen sie zahlrei-
che Verpflichtungen aus der sozialen und
kommunalen Sphire wahr und unterhiel-
ten z. B. oft das dorfliche Stralennetz,
finanzierten Léden, Kindergérten, Erho-
lungs- und Kultureinrichtungen, sicherten
den Transport und die Versorgung der
Mitarbeiter mit Dienstleistungen (KNAPPE
1997).

Ungeachtet dieser genannten Probleme
wurde die lettische Sowjetrepublik ein
wichtiger Produzent von Nahrungsgiitern
inder damaligen Sowjetunion. Sie erzeug-
te auf nur 0,4 % der landwirtschaftlichen
Flache der gesamten Sowjetunion wert-
méBig 1,5 % ihrer landwirtschaftlichen
Produktion (RUDERT 1992).

Ihre Spezialisierung lag vorallemin der
Produktion von Milch und Fleisch. Die
dafiir erforderlichen groBen Tierbestinde
konnten nicht aus eigenem Futteraufkom-
men versorgt werden, dafiir wurden vor
allem zusitzliche Getreidelieferungen be-
natigt.

Es bestanden mithin enge Absatz-und
Lieferbeziehungen zwischen der Letti-
schen SSR und den anderen Teilen der
Sowjetunion.

Lettlands Landwirtschaft in der Phase
der Transformation nach der Errin-
gung der Unabhéngigkeit

Mit dem Zerfall der Sowjetunion und der
Erringung der Unabhéngigkeit Lettlands
war u. a. die schwierige Aufgabe zu 16sen,
die fest in das sowjetische System einge-
gliederte lettische Landwirtschaft heraus-
zuldsen und sie den Erfordernissen der
Marktwirtschaft entsprechend umzugestal-
ten.

Dabei kommt den gesetzlichen Rah-
menbedingungen sicher eine zentrale Rol-
le zu; man erlief3 bereits im Mai 1989 ein
Gesetzliber die privaten Bauernwirtschaf-

ten, 1991 folgte das Gesetz iiber die Bo-
denreform.

Somit waren Voraussetzungen dafiir
geschaffen, die kollektive Form der Land-
wirtschaft aufzuldsen und privatwirtschaft-
lich Landwirtschaft zu betreiben.

Die Vorstellungen iiber die Fiihrung
eines landwirtschaftlichen Betriebes mo-
gen bei der Bevolkerung nicht sehr kon-
kret gewesen sein, aber es war weitgehend
der erkldarte Wille der in der Landwirt-
schaft Tétigen, die Kollektivwirtschaft zu
verlassen und selbstindig einen Hof zu
bewirtschaften. Die dltere Generation er-
innerte sich noch an die wirtschaftlichen
Erfolge der Landwirtschaft in der Zwi-
schenkriegszeit und hoffte, dort wieder
ankniipfen zu konnen.

Die Wiederaufnahme der guten Tradi-
tionen in der Landwirtschaft erwies sich
jedochals sehr kompliziert. Einerseits war
Lettland in den Jahren seiner Zugehdrig-
keit zur Sowjetunion sehr stark auf eine an
deren Bediirfnissen ausgerichtete Produk-
tion orientiert worden. Andererseits hatten
sichim Verlaufvon mehr als 50 Jahren die
fritheren Mirkte veridndert, es waren neue
Absatz- und Lieferbeziehungen entstan-
den.

Weiterhin kam erschwerend hinzu, daf3
vor allem die Klasse der erfolgreichen
Mittelbauern Lettlands in den vierziger
Jahren sehr stark unter den Deportationen
zu leiden hatte.

Somit gibt es nur noch relativ wenige
Bauern, die aus eigenem Erleben ein selb-
standiges bauerliches Wirtschaften ken-
nen. Der Neuanfang war demnach fiir alle,
die sich zum Fiihren einer privaten Land-
wirtschaft entschlossen, sehr kompliziert.

In Tabelle 1 ist die Entwicklung der
unterschiedlichen landwirtschaftlichen
Betriebsformen nach 1990 dargestellt.

Diese Zahlen unterstreichen sehr ein-
drucksvoll die Situation auf dem Lande:

Die Anzahl der Staatsgiiter und Genos-
senschaften zeigt eine riickldufige Ten-
denz.

Als Staatsgiiter werden gegenwértig vor
allem Saat-und Viehzuchtbetriebe gefiihrt,
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dafiir ist nur ein begrenzter Umfang an
Zuchtstétten erforderlich.

Anders als zum Beispiel in der ehema-
ligen DDR sind aus den fritheren Kollek-
tivbetrieben nur in seltenen Fallen grofere
Betriebe inneuer Rechtsform (GmbH, Ak-
tiengesellschaften) hervorgegangen, meist

zerfielen diese Betriebe vollstindig, und
das Inventar wurde verteilt. Mit dem zu-
riickerhaltenen Eigentum an Boden be-
gann ein Teil der ehemaligen Kolchosmit-
gliedermiteiner privaten Bauernwirtschaft,
deren Grofle meist zwischen 2 und 10 ha
lag (KrUzZMETRA 1997).

Lettland
Eignung der Béden fiir die
landwirtschaftliche Nutzung

Eignung fiir die Landwirtschaft
in Bodenpunkten

[ 1] 0 . ?
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Abb. 2.: Die Eignung der Boden Lettlands fiir die landwirtschaftliche Nutzung (Angaben in

Bodenpunkten)

Quelle: Jankevits, J. J. (1973): Geografia Selskowo Chosjaistwa Latwiskoj SSR

20

Auffillig ist die groe Zahl der Hauswirt-
schaften. Eine Hauswirtschaft ist fiir viele
Landbewohner eine beherrschbare Alter-
native zum selbstdndigen Fithren eines
landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrie-
bes. Die anfallenden Arbeiten konnen
durch die Familie selbst bewaltigt werden.
Die Hauswirtschaft garantiert einerseits
die Versorgung der Familie mit Nahrungs-
mitteln, andererseits kann durch den Ver-
kauf der Uberschiisse das dringend bené-
tigte Bargeld erwirtschaftet werden. Man
ist nicht vollstdndig vom wirtschaftlichen
Erfolg der Landwirtschaft abhéngig, meist
hat mindestens ein Familienmitglied noch
ein Arbeitsverhéltnis. Ein Vorteil liegt auch
darin, daf3 die steuerliche Belastung gerin-
geristals bei Neben- oder Vollerwerbsbe-
trieben.

Fir die Entwicklung des landlichen
Raumes bedeutet dies zunichst eine ge-
wisse Stabilitdt, da die Hauswirtschaft eine
6konomische Grundlage fiir die Familien
darstellt und eine, wenn auch meist sehr
extensive, Bearbeitung eines Teils der land-
wirtschaftlichen Nutzflichen gesichert
wird. Sie kann sicher nicht als sehr tragfa-
hig fiir die zukiinftige Entwicklung der
landlichen Rdume angesehen werden. So-
bald sich die 6konomische Gesamtsitua-

EUROPA REGIONAL 6(1998)2
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tion des Landes insgesamt bessern wird,
kann davon ausgegangen werden, dal3 die-
se Form der Landnutzung einem Bedeu-
tungswandel unterliegen wird und nicht
mehr eine solch grofle Rolle bei der Ein-
kommenssicherung spielt.

Die in der Tabelle dargestellten Zahlen
geben die Gesamtsituation in Lettland wi-
der. Bezogen auf einzelne Regionen des
Landes wird jedoch deutlich, da3 es nicht
unbetréichtliche Unterschiede zwischen ih-
nen gibt (4bb. 1). Aufder Basis der Verwal-
tungseinheit Pagast (etwa einem Gemein-
deverband in Deutschland vergleichbar)
wurde mit Hilfe von 20 Variablen eine
Rangfolge der Kreise ermittelt. Die wich-
tigsten Merkmale dafiir waren unter ande-
rem der Anteil der Bevolkerung im arbeits-
fahigen Alter, der Anteil der Arbeitslosen,
das steuerliche Aufkommen pro Kopf der
Bevolkerung sowie der aktuelle Wert des
Grund und Bodens, weiterhin gingen sol-
che Merkmale wie Infrastruktur und Ver-
kehrsanbindung ein. Nicht unerwartet kon-
zentrieren sich die besser entwickelten Krei-
se um die Hauptstadt Riga. Dies ist zum
einen der Agglomeration Riga geschuldet,
zum anderen befinden sich in diesem Ge-
biet auch die von der Qualitit her fiir eine
landwirtschaftliche Nutzung am besten ge-

eigneten Boden Lettlands (4bb. 2). Demge-
geniiber schneidet der Ostteil Lettlands
wesentlich schlechter ab. Diese Gebiete
sind nahezu identisch mit der grofiten An-
zahl bauerlicher Bevolkerung (mehr als
50 % der Erwerbstétigen sind in der Land-
wirtschaft beschaftigt — Abb. 3).

Aus Tabelle 2 geht dartiber hinaus her-
vor, daf3 sich vor allem im Osten Lettlands
die kleinsten Landwirtschaftsbetriebe be-
finden und daf3 der Altersdurchschnitt der
selbstdndig wirtschaftenden Bauern dort
sehr hoch ist.

Es ist leicht vorhersehbar, dal3 solche
Rayons wie Balvi, Aluksne, Ludza und
Rezekne im Osten des Landes grof3e Pro-
bleme in der Entwicklung ihrer 1dndlichen
Regionen haben werden, der Trend zur
Abwanderung der jlingeren Bevolkerung
wird sicher zunehmen und die kleinen
Landwirtschaftsbetriebe werden das Ni-
veau einer Subsistenzwirtschaft nichtiiber-
winden kénnen. Zwar ist zum Beispiel
auch in Jelgava eine groBere Anzahl klei-
nerer Betriebe zu finden, aber hier kann
man mit dem naheglegenen Absatzmarkt
Riga rechnen und z. B. einen intensiven
Gemiisebau betreiben — wie bereits er-
wihnt sind die Boden dieser Region dafiir
gut geeignet.

Die Differenziertheit des 1dndlichen Rau-
mes ist mithin deutlich erkennbar — trotz
der tiber 50 Jahre wihrenden Bemiihun-
gen zur Zeit der Zugehorigkeit zur Sowjet-
union, den ldndlichen Raum zu einem
Standort fiir eine auf ausgeglichenem Ni-
veau industrieméaBig produzierende Land-
wirtschaft zu machen.

Unmittelbar nach dem politischen und
okonomischen Wandel wurde deutlich, daf3
diese Hinterlassenschaft fiir den Ubergang
zur Marktwirtschaft hinderlich war. Es
ging nicht nur darum, Grund und Boden zu
privatisieren, sondern es mufite eine mo-
nostrukturierte Landwirtschaft vollig neu
auf die Bediirfnisse des Marktes ausge-
richtet werden.

Im Verlaufe dieses Prozesses stellt sich
gegenwartig heraus, daf3 die Polarisierung
der landlichen Réume eine zunehmende
Tendenz aufweist. Dariiber hinaus wird
die Rolle der Landwirtschaft, in der zum
Zeitpunkt der Erringung der Unabhingig-
keit 1991 noch 30 % der Erwerbstétigen
beschéftigt waren, weiter zuriickgehen,
auch wenn dieser Prozef3 langsam verlau-
fen wird, da er sehr eng mit der 6konomi-
schen Gesamtsituation des Landes ver-
bunden ist. Erst mit einer zunehmenden
Entstehung auflerlandwirtschaftlicher Ar-
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Rayon Prozentualer Anteil Prozentualer Anteil
von Betrieben mit 2-10 ha LF von Landwirten élter als 61 Jahre
Liepaja 56,4 22,5
Kuldiga 49,7 26,7
Ventspils 62,9 28,6
Talsi 64,1 17,4
Saldus 56,3 26,5
Tukums 56,1 13,9
Dobele 35,7 20,7
Jelgava 76,1 15,7
Riga 71,3 22,4
Bauska 66,3 16,6
Limbazi 57,2 24,6
Valmiera 42,8 24,4
Cesis 49,8 18,7
Ogre 47,7 23,8
Aizkraukle 63,2 26,8
Valka 56,5 10,4
Aluksne 51,3 38,1
Gulbene 59,6 20,0
Madona 61,0 25,2
Jekabpils 66,8 25,2
Balvi 70,7 27,9
Rezekne 84,9 30,4
Preili 67,2 30,2
Daugavpils 87,1 32,4
Ludza 76,2 32,0
Kraslava 66,8 31,7

Tab. 2: Anteil landwirtschaftlicher Kleinbetriebe und dlterer Landwirte in den Rayons

Lettlands (Stand: 31.12.1996)

Quelle: Latvia Human Development Report 1997

beitsplédtze auf dem Lande und einer Ver-
besserung der Arbeitsmarktsituationin den
Stadten werden in der Landwirtschaft nur
die Arbeitskrifte beschiftigt werden, die
aus 6konomischerund arbeitswirtschaftli-
cher Sichtunbedingt erforderlich sind. Fiir
die Bewohner des landlichen Raumes, die
keine Arbeitsmoglichkeitin der Landwirt-
schaft mehr finden konnen, wird die Situa-
tion vor allem in den peripheren Regionen
schwierig. Die der Landwirtschaft vor-
und nachgelagerten Zweige sind mit dem
Zerfall der alten Strukturen ebenfalls na-
hezu vollstindig weggefallen, somit bleibt
nur eine Abwanderung als mogliche Al-
ternative. Da es vor allem die jlingeren
Menschen sind, die iiber eine gréBere
Mobilitdt (und oft auch eine bessere Aus-
bildung) verfiigen als die alteren, stellt
sich die bereits beschriebene Situation ein
—landliche Rdume mit {iberalterter Bevol-
kerung, ungiinstiger Erwerbsstruktur und
einer schlechten Infrastruktur unterschei-
den sich immer deutlicher von aufwérts-
strebenden ruralen Regionen mit guten
Entwicklungsmoglichkeiten fiir die dort
lebende Bevolkerung.
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Das Beispiel Vecpiebalga

Die Komplexitit und Schwierigkeit, den
Transformationsproze3 im léndlichen
Raum so zu gestalten, daBl er zu einer
besseren Lebensqualitit fiihrt, 146t sicham
konkreten Beispiel einer Feldstudie nach-
vollziehen.

Das unabhéngige Lettland hat die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen geschaf-
fen, um den Weg von der Plan- zur Markt-
wirtschaft zu beschreiten. Praktische Vor-
bilder dafiir, wie das zu erreichende Ziel —
eine soziale Marktwirtschaft — konkret
aussehen soll, gibt es. Aber der zu durch-
laufende Prozef3, um zu diesem Resultat zu
kommen, ist vielschichtig und stellt sich in
seinen unterschiedlichen Aspekten in je-
dem Land anders dar. Dies bedeutet, daf3
vor Lettland, ebenso wie vor den anderen
Transformationsstaaten, die Aufgabe steht,
seine Wirtschaft aus dem Erbe der Plan-
wirtschaft herauszuldsen und dariiber hin-
aus dem insgesamt in Europa stattfinden-
den Strukturwandel der landlichen Rdume
gleichermafen Rechnung zu tragen.

Diese Entwicklungsrichtungen iiberla-
gern sich zum Teil, lassen sich schwer

voneinander abgrenzen und hinterlassen
nicht selten bei den von diesen Wand-
lungsprozessen Betroffenen den Eindruck,
daB hier etwas ablauft, dem man mehr oder
weniger hilflos ausgesetzt ist und das sich
nur schwer beinflussen 146t.

Fiir eine néhere Untersuchung der Ver-
dnderungen, die gegenwartig im landli-
chen Raum Lettlands ablaufen, wurden
gemeinsam mit den lettischen Kollegen
mehrere Feldstudien durchgefiihrt. Eine
davon erfolgte in der Gemeinde Vecpiebal-
ga.

Diese Gemeinde wurde ausgewihlt,
weil sie sehr typisch fiir viele landliche
Regionen Lettlands ist. Thre Situation ist
mittelméBig — zwischen den extremen
Entleerungsungsrdumen im Siidosten und
der “Kornkammer” um Jelgava, nahe der
Agglomeration Riga, und dadurch wird
ihrauch keine besondere Forderung zuteil.
Als weiteres Kriterium spielte eine Rolle,
daf diemeisten Erwerbstétigen in der Land-
wirtschaft arbeiten. Damit kann man da-
von ausgehen, daf} die Gemeinde fiir ihre
Entwicklung auf ihr eigenes Potential an-
gewiesen istund daf} die Frage, wie sich in
diese Entwicklung die Landwirtschaft ein-
ordnen 1463t, eine entscheidende Rolle spie-
len wird.

Fiir die Befragungen und Erhebungen
vor Ort vereinfacht dies das Erkennen der
gegenwirtigen Situation und der sich als
entwicklungsbestimmend abzeichnenden
Faktoren.

Der Ort befindet sich im Rayon (Bezirk)
Cesis (Wenden) in der Region Vidzeme in
Mittellettland (Kartenbeilage). Das Gebiet
istléndlich gepragt, das Rayonzentrum Cesis
befindet sich in ca. 50 km Entfernung. Ty-
pisch sind auch hier die Einzelhdfe, ge-
trennt durch Waldstiicke befindensich klei-
nere Gehoftgruppen. Die Landwirtschaft
ist der Haupterwerbszweig der Bevdlke-
rung. Bis zum Ende der Sowjetherrschaft
waren es zwel Kolchosbetriebe, die den
Menschen Arbeit gaben — ein Betrieb um-
fafite die Fldchen des Dorfes Vecpiebalga,
der zweite die des Dorfes Inesi. Mit ihrer
Auflosung begann die Reprivatisierung des
Landes. Dies ist eine duf8erst wichtige Vor-
aussetzung dafiir, daf sich eine funktionie-
rende privatwirtschaftlich organisierte
Landwirtschaft entwickeln kann. Wie die
Erhebung, die 1997 fiir die Flachen, die zur
Gemeinde Vecpiebalga gehoren, durchge-
fithrt wurde, zeigt, ist die Privatisierung
noch nicht in vollem Umfang abgeschlos-
sen. Nur ein Teil der Flachen ist auf Grund
der geklirten Eigentumsverhéltnisse im
Grundbuch eingetragen. Auf der Karte ist
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zu sehen, daf sich ein groBer Teil der land-
wirtschaftlich genutzten Flachen in unge-
klarten Besitzverhaltnissen befindet. Dies
bedeutet, dafl das Land zwar genutzt wird,
aber es ist noch unklar, wem es letztendlich
gehoren wird. Die Eintragung in das Grund-
buch kann 1-2 Jahre dauern. Dies liegt
einerseits an ungeklérten Besitzverhaltnis-
sen und Streitfillen dazu, andererseits ist
aber auch das biirokratische Vorgehen die
Ursache dafiir.

Diese Situation in Vecpiebalga ist kein
Sonderfall, insgesamt ist der Vorgang der
Privatisierung auf dem Lande wohl in sei-
nen Rechtsgrundlagen klar, die Umset-
zung verlduft jedoch eher schleppend,
wodurch ein schneller Aufschwung der
Landwirtschaft erheblich verzogert wird.

Ungeklérte Eigentumsverhéltnisse be-
deuten in aller Regel ein ernstes Hindernis
fir Investitionen, man kann keinen Kredit
aufnehmen und auch die eigene Motivati-
on, groflere Aufwendungen als unbedingt
erforderlich zu titigen, ist nicht grof3. Dies
erweist sichals verhdngnisvoll,daz. B. ein
GroBteil der lettischen Boden unter Stau-
nisse und Versauerung leidet — ein Um-
stand, der die Ertragsfahigkeit der Boden
negativ beeinfluflt. Bei kontinuierlicher
Kalkung und sachgemifer Entwisserung
sind diese Nachteile gut beherrschbar, aber
man benoétigt dafiir finanzielle Mittel, tiber
diezum gegenwértigen Zeitpunkt die Bau-
ern nicht verfiigen.

Die Karte zeigt auch eindrucksvoll,
welche enorme Flachenzersplitterung
durch die Privatisierung entsteht. Die Ak-
kerflache eines Besitzers umfafit 2-10 ha,
meist in mehreren Teilstiicken, auch das
Griinland befindet sich hiufig verteilt in
der Flurlage. Dies bringt nicht nur be-
triebswirtschaftliche Nachteile mit sich,
die Aufteilung der Flachen, die {iber einen
langeren Zeitraum wihrend des Bestehens
des Kolchosbetriebes zusammengehdrten,
fiihrt mitunter dazu, daf3 das Meliorations-
system nicht mehr optimal arbeitet, was
ebenfalls eine Ursache fiir die oben be-
schriebene Verndssung der Bdden sein
kann.

Bei eingehender Betrachtung der Karte
dringt sich die Frage einer Flurbereini-
gung als eine wichtige Mallnahme zur
Verbesserung der Wirtschaftsbedingungen
fiir die Landwirtschaft auf.

Es liegt jedoch auch nahe, den Erho-
lungswert dieser Landschaft stiarker zu
nutzen, die Seen und der Wald bieten dafiir
gute Voraussetzungen. Bislang wurden von
der Gemeinde noch keine in diese Rich-
tung zielende Planungen vorgenommen.

Dieebenfalls ausgewiesenen Pachtflachen
sind nicht sehr zahlreich, der Bodenmarkt
konnte sich noch nicht entwickeln, wofiir
ebenfalls die offenen Besitzverhidltnisse
verantwortlich sind.

Die Gemeinde Vecpiebalgaistals Kreis-
zentrum mit zentralen Funktionen ausge-
stattet, sie besitzt eine zwolfklassige Schu-
le mit Internat, Einkaufsmdglichkeiten fiir
den kurzfristigen Bedarf, eine Busverbin-
dung nach Cesis, ein Kulturhaus, eine Kir-
che und ein Museum.

Ergebnisse der Befragung

In diesem geschilderten Rahmen — die
Landwirtschaft als wichtigster Erwerbs-
zweig und das Problem der ungeklarten
Eigentumsverhéltnisse — bewegt sich das
Leben der Dorfbevolkerung. Um heraus-
zufinden, wie die Menschen diese Situati-
on empfinden und welche Pléne sie ent-
wickeln, um sich der neuen Lage anzupas-

Ge- Anzahl | Alterstruktur
hofte | Personen
166 574 Kinder 148

Erwachsene im ar4
beitsfahigen Alter | 271

Pensionare 139

Tab. 3: Allgemeine Angaben zu den
Einwohnern

sen, wurden die Einwohner in einer Haus-
haltbefragung mit einem standardisierten
Fragebogen dazu befragt (Tab. 3 und 4).

Im Einzugsbereich des Dorfes Vecpie-
balga befinden sich 166 Bauerngehofte,
deren erwachsene Bewohner alle befragt
wurden.

35 Erwachsene haben eine Hochschul-
ausbildung, 225 Personen haben eine Fach-
schulausbildung an einer landwirtschaftli-
chen Fachschule.

Das heif3t, die Menschen im arbeitsfa-
higen Alter sind in aller Regel gut ausge-
bildet, allerdings erhielten sie diese Aus-
bildung vorrangig in der sozialistischen
Zeit, dadurch fehlen ihnen héufig vor al-
lem betriebswirtschaftliche Kenntnisse.

Anworten zur wirtschaftlichen Situati-
on: Alle Befragten wollten die Landwirt-
schaft weiter betreiben. Aufdie Frage nach
der Art und Weise ihrer landwirtschaftli-

chen Tétigkeit wurden folgende Antwor-
ten gegeben:
¢ Ich produziere vorrangig fiir den Be-
darf der Familie: 75 %
+ Ich versuche, einen Uberschu zu pro-
duzieren, den ich verkaufen kann: 15 %
* Ein weiterer Teil hatte keine bestimm-
ten Pline, nicht erkennbar war ein be-
stimmtes wirtschaftliches Ziel, eine
Spezialisierung oder Erweiterung des
Betriebes.
Dies unterstreicht die allgemeine Situati-
on in den ldndlichen Rdumen und speziell
in der Landwirtschaft- es besteht noch
keine Klarheit dariiber, welchen Entwick-
lungsweg man einschlagen sollte. Daher
iiberwiegen Unsicherheit und Zuriickhal-
tung im Umgang mit dem Landwirtschafts-
betrieb.

Es wurde bereits erwéhnt, daf sich die
lettische Landbevolkerung, traditionell in
Einzelgehoften siedelnd, nur schwer be-
reit fand, in die sozialistischen Zentraldor-
fer zu iibersiedeln. Dies trifft auch fiir
Vecpiebalga zu. Vor allem die dltere Ge-
neration lebt noch in den angestammten
Gehoften auf ihrem eigenen Land. Ledig-
lich die jiingere Generation, die spéter
Zugezogenen und die Anghdrigen auller-
landwirtschaftlicher Berufsgruppen leben
in den Mehrfamilienhéusern im Zentral-
dorf.

Der Komfort, der in diesen Hiusern zur
Verfiigung steht, liegt deutlich {iber den
Bedinungen, unter denen die Menschen in
den Einzelhofen leben. So haben diese
Hauser Wasserleitungund Zentralheizung,
die Einzelhofe besitzen keinen Anschluf3
an die Wasserleitung, sie nutzen eigene
Brunnen.

Dennoch ist diese Frage des Wohn-
komforts offensichtlich kein vordergriin-
diges Problem, nur 24 der 271 befragten
Erwachsenen klagten iiber mangelhafte
Wohnbedingungen.

Viel stirker beschiftigt die Menschen
die Frage nach der weiteren Entwicklung
der Arbeitsmoglichkeiten. Sie sehen einen
moglichen Ausweg nicht in einem Umzug
in eine andere Region mit einer giinstige-
ren Arbeitsmarktlage, sondern alle moch-
ten in der Gemeinde bleiben. Dabei wurde
eine starke regionale Bindung spiirbar, die
Menschen sind mit ihrem Dorf und seiner

Generationen 1 Generation

pro Gehoft (Pensionare)

2 Generationen
(Eltern und Kinder)

3 Generationen
(GroBeltern, Eltern, Kinder)

Anzahl Gehofte 25

79 32

Tab. 4: Generationen pro Gehdft

Quelle: eigene Erhebungen, M. SommERs
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Umgebung sehr verbunden. Davon zeu-
genunter anderem ein liebevoll gepflegtes
Heimatmuseum und die finanzielle Betei-
ligung vieler Bewohner der Gemeinde am
Erhalt der historischen Bausubstanz.

Da Vecpiebalga in der Ndhe mehrer
Seen liegt, gab es schon frithzeitig (bereits
in den 60er Jahren) die Erscheinung, daf3
die traditonellen Holzhéduser, deren Be-
wohner in das Zentraldorf tibersiedelten,
von Stidtern aus Riga oder auch aus Cesis
gekauft und als Sommeraufenhalt genutzt
wurden. Somit entgingen diese Gebdude
dem Verfall, wie es in anderen, landschaft-
lich nicht so reizvollen Gebieten der Fall
war.

Imkonkreten Fall sind es 22 Hiuser, die
von Schriftstellern, Komponisten, Archi-
tekten, Wissenschaftlern bewohnt werden.
Im Durchschnitt besitzen sie 2-3 ha Land
pro Familie, betreiben also ebenfalls etwas
Subsistenzwirtschaft.

In Erkenntnis dessen, daf} ihr eigener
Landbesitz, der im allgemeinen 10—20 ha
nicht iliberschreitet, ein rationelles Wirt-
schaften schwer macht, haben sich einige
Bauern zu einer Genossenschaft zusam-
mengeschlossen und bewirtschaften ge-
meinsam 300 ha Land, betreiben auch et-
was Viehwirtschaft (150 Kiihe). Sie besit-
zen einige Maschinen, die sie auch an
andere Bauern ausleihen. Dennoch haben
auch sie nur ein geringes Einkommen,
welches nicht ausreicht, um z. B. neue
moderne Technik zu kaufen.

Insgesamt sehen die Bauern die Ursa-
che fiir ihre mif}liche Lage vor allem in der
Preispolitik der Regierung — sie empfin-
den die Preise fiir ihre landwirtschaftli-
chen Produkte als zuniedrig und die Preise
fiir Treibstoffe, fiir Energie sowie die Zin-
sen fiir Kredite als zu hoch. Von einigen
Bauern wird auch der Import von Nah-
rungsgiitern als Benachteiligung empfun-
den. Die Lage des Dorfes und seine relativ
grof3e Entfernung zur nichsten groBeren
Stadt wird von der Mehrzahl der Dorfbe-
wohner als nicht nachteilig angesehen, nur
10 Befragte gaben die groflere Entfernung
zur Stadt als Nachteil fiir den Verkauf der
Produkte an.

Daraus wird nochmals deutlich, daf}
eine Marktproduktion in der Landwirt-
schaft im Untersuchungsgebiet durchaus
nicht im Vordergrund der Bemiihungen
derldndlichen Bevdlkerung steht. Sie kon-
zentriert sich darauf, die fiir den Unterhalt
der Familie erforderlichen Produkte selbst
zu erzeugen und den geringen Uberschu3
bei Bedarf zu verkaufen. Dies widerspie-
gelt unter anderem auch eine hdufige Ant-
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wort, die bei der Frage nach der Marktpro-
duktionund Spezialisierung gegeben wur-
de: “Wenn ich Bargeld benétige, verkaufe
ich Milch an die Molkerei”. Damit ist kein
regelmaBiger Vorgang gemeint, sondern
er tritt nur dann ein, wenn Bargeld erfor-
derlich ist bzw. Milch im UberfluB vor-
handen ist.

Aus der Analyse dieser Situation, die
relativ typisch fiir den ldndlichen Raum
Lettlands ist, ergibt sich nach 6 Jahren
Unabhéngigkeit Lettlands eine Situation,
die sich schwer als tragfahig fiir die Zu-
kunft dieser Rdume einordnen 14Bt. Diese
Lage ist gekennzeichnet durch:

+ Ubergang von der landwirtschaftlichen
Produktion auf groBen Flichen zu ei-
ner kleinteiligen Landwirtschaft,

* Verringerung der Tierbesténde,
+ Extensivierung der Produktion.
Diese Merkmale sind eigentlich nicht ty-
pisch fiir eine moderne, hocheffektive und
wettberwerbsfidhige Landwirtschaft in
Europa. Im Gegenteil, sie sind kontrér zur
aktuellen Entwicklung und bedeuten ei-
nen Riickstand in der Entwicklung der
Landwirtschaft. Dieser 1a8t sich mit Si-
cherheitteilweise durch eine “Auftholjagd”,
einnachholendes Modernisieren kompen-
sieren, aber dariiber hinaus miissen auch
origindre, dem Land angepafite Losungen
gefunden werden.

Grundvoraussetzung dafiir ist gewif3
eine funktionsfdhige Kommunalverwal-
tung, welche vor Ort die Entwicklung der
Gemeinde zu steuern vermag. Weiterhin
zeichnet sich immer deutlicher ab, daf3 die
extrem zersplitterte Landwirtschaft mit
ihren vielen Problemen schlecht zum Ent-
wicklungsmotortaugt. Die Riickbesinnung
aufdie frithere Rolle der Landwirtschaftin
der Zwischenkriegszeit vermag vielleicht
die Ursache fiir ein gewisses zdhes Fest-
halten an der Bewirtschaftung der ererbten
Landflachen sein, fiir eine schnelle Mo-
dernisierung der Landwirtschaftreichtdies
allein nicht aus.

ImFall der Gemeinde Vecpiebalga sind,
im Vergleich zu manch anderer Gemeinde
in Lettland, die Chancen fiir eine positive
Entwicklung nicht ungiinstig. Wenn es
gelingt, die noch offenen Eigentumsfra-
gen in kiirzerer Zeit zu klaren, wird ein
Bodenmarkt entstehen. Dann kénnen eini-
ge der Landwirte mit einer guten Geschifts-
idee Boden erwerben und ihren Betrieb
vergdBern, sie konnen einen Kredit auf-
nehmen, den Hof modernisieren und fiir
den Markt produzieren.

Ein weiterer positiver Aspekt ist im
Waldreichtum der Gemeinde zu sehen.

Wie fiir das Land insgesamt, so spielt auch
fiir Vecpiebalga der Wald als Einkom-
mensquelle eine grofe Rolle. Zum Teil
wird das Holz vor Ort auch bearbeitet.
Dies bedeutet, dal zumindest saisonal ei-
nige aullerlandwirtschaftliche Arbeitsmog-
lichkeiten zur Verfiigung stehen.

Dariiber hinaus bietet es sich an, die
landschaftlich schone Lage der Gemeinde
zwischen zwei Seen in Wert zu setzen und
die bereits begonnene Freizeit- und Feri-
ennutzung von Grundstiicken durch Ein-
wohner aus der Stadt zu forcieren. Viel-
leichtkénnten dadurch auch Arbeitsplitze
im tertidren Sektor (gegenwartig ist er nur
gering entwickelt) entstehen, worin einige
der aus der Landwirtschaft ausscheiden-
den Arbeitskrifte aufgefangen werden
konnten.

Ausblick

Ein Hindernis, den angedeuteten Weg ei-
ner Diversifizierung der Einkommens-und
Beschéftigungsmoglichkeiten im léndli-
chen Raum konsequent zu beschreiten,
besteht darin, dall sowohl die Bewohner
der Dorfer selbst, aber auch die offizielle
Staatspolitik noch viel zu vordergriindig
die ldndlichen Rdume mit Landwirtschaft
assoziieren und dadurch andere Entwick-
lungsideen und -chancen nicht zum Tra-
gen kommen.

Ein Leitbild bzw. ein Plan fiir die Re-
gional- oder Dorfentwicklung besteht nur
in Ansitzen, weitgehend dominiert vom
Streben nach der Lésung von Tagesaufga-
ben.

Erst seit Ende des Jahres 1994 besteht
ein Gesetz, welches die Aufgaben der
Kommunalverwaltung regelt (Rizva 1997)
undsie in ein System der Regionalplanung
einordnet.

Als problematisch anzusehen ist die
Tatsache, daB, bedingt durch das Fehlen
eines das ganze Land umfassenden Ent-
wicklungsprogrammes, die verschiedenen
Regionen des Landes in ihrer Spezifik nur
unzureichend beriicksichtigt werden und
dadurch vor allem die Gebiete mit schwa-
chen Entwicklungsmoglichkeiten eine
unzureichende oder keine Forderung er-
fahren.

Moglicherweise wird dieser Mangel
bald der Vergangenheit angehdren, da im
Juni 1997 ein Gesetz liber “ Regionen, die
besondere Unterstiitzung bendtigen” in der
Regierung beraten wurde. Es beinhaltet
das Ziel, benachteiligte Regionen durch
gezielte Mafinahmen der Wirtschaftsfor-
derung zu unterstiitzen. Damit mochte man
auch dem Anwachsen der Unterschiede
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sowohl innerhalb der lédndlichen Raume
Lettlands als auch zwischen den periphe-
ren Gebieten und der Agglomeration Riga
entgegensteuern. Eine solche, auf Langfri-
stigkeitund Nachhaltigkeitangelegte Ziel-
stellung konnte eine Grundlage fiir einen
Strukturwandel der Landwirtschaft und
des landlichen Raumes sein und nicht zu-
letzt in Hinblick auf einen moglichen Bei-
tritt Lettlands zur EU eine Investition in
die Zukunft bedeuten.
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Neuerscheinung aus dem IfL

Daten — Fakten — Literatur

zur Geographie Europas

Die mitteleuropdische West-Ost-Achse
Sachsen-Schlesien-Galizien

Das Heft 5 der Reihe ,Daten — Fakten — Literatur zur Geographie Europas” beinhaltet
die Datengrundlagen eines Forschungsprojektes, welches vom Sédchsischen Staatsmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Kunst“ geférdert wurde. Inhalt dieses Projektes war es,
die gegenwdrtigen Strukturen im EinfluBgebiet der Stidte Leipzig, Dresden, Breslau,
Kattowitz, Krakau und Lemberg zu untersuchen und zu hinterfragen.

Dabei wurde davon ausgegangen, daB durch die politische Neuordnung im dstlichen

DATEN FAKTEN)

ZurGeo

Europa auch ein Bedeutungswandel von Teilrdumen hervorgerufen werden kann. Zu
diesen Teilrdumen ist sicherlich auch das von Sachsen iiber Schlesien, Sid- und
Siidostpolen bis zur westlichen Ukraine reichende Verkehrs-, Stddte- und Verdich-
tungsband zu rechnen. Es erstreckt sich west-dstlich im nérdlichen Verlauf der
mitteleuropdischen Mittelgebirge und gehdrt zu den bevdlkerungsreichsten und sehr
dicht besiedelten Teilrdumen des dstlichen Mitteleuropa.

Im vorliegenden Band sind Daten zur allgemeinen Charakteristik dieser Achse, zur
Bevdlkerungsstruktur, den wirtschaftsstrukturellen Wandlungen nach 1989, zu Landwirt-
schaft, Industrie, Dienstleistungen und Tourismus, zur Verkehrsstruktur und zum
AuBenhandel aus den beteiligten sédchsischen Regierungsbezirken Leipzig, Dresden,
Chemnitz, den polnischen Wojewodschaften Jelenia Géra (Hirschberg), Legnica
(Liegnitz), Walbrzych (Waldenburg), Wroclaw (Breslau), Opole (Oppeln), Katowice
(Kattowitz) Nowy Sacz (Neu Sandez), Tarnéw, Rzeszéw, Przemys! und Krosno sowie
aus dem ukrainischen Oblast Lviv (Lemberg) zusammengestellt worden.

Thomas RoBner.u.a:

DIE MITTELEUR
WEST-OST-ACHSE
SACHSEN-SCHLESIEN-
GALIZIEN

Der Band entstand in enger Kooperation zwischen dem Institut fiir Landerkunde Leipzig
und den Wissenschaftlern der Polnischen Akademie der Wissenschaften Warschau
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