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Transformationsforschung: Stand und Perspektiven

- Ein Diskussionsbeitrag -

HoRsT FORSTER

Vorbemerkungen

Diskussionenum Ziele, Methoden und
Theorien, Standortbestimmungen,
Auseinandersetzungen um die Bewal-
tigung der disziplinhistorischen Ver-
gangenheit, Kontroversen um die Per-
spektiven und Organisation der For-
schung nach den politischen, 6kono-
mischen und gesellschaftlichen Um-
briichen in Europa haben in unseren
Nachbarwissenschaften Hochkonjunk-
tur. Beispiele kénnten aus den Ge-
schichtswissenschaften, aus der Poli-
tikwissenschaft oder aus den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften an-
gefuhrt werden: der 42. Deutsche His-
torikertag in Frankfurt/M. (1998) oder
die Diskussionsreihe zu Stand und
Zukunft der Osteuropaforschung in
der Zeitschrift Osteuropa seit 1997
stellen nur zwei Aktionen dar.

Da gerade die kontroverse Ausein-
andersetzung um den wissenschaftli-
chen Stellenwert der Osteuropafor-
schung nach dem Systemwechsel, von
K. v. BEyme (1999) aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive mit dem Un-
tertitel ,,Paradigmenwechsel der, Tran-
sitologie*** versehen, einen besonde-
ren Bezug zum geographischen For-
schungsfeld ,, Transformationsfor-
schung* aufweist, sei hier ausdriicklich
darauf verwiesen. Zwar hatte sich die-
se Diskussion vordergrindig an der
provozierenden Forderung BARBEROW-
ski1s (1998) flur ein Ende der ,,Osteuro-
paischen Geschichte* (als geschichts-
wissenschaftliche Disziplin) entziindet.
Aber wieder aufgebrochen war damit
zugleich ein alter Methodenstreit um
»area studies* versus ,,vergleichende
Sozialwissenschaft* (v. BEyme 1999,
S. 286). Damit einher ging auch eine
Auseinandersetzung um methodische
Ruckstandigkeit, fehlende Theoriebil-
dung oder internationale Standards der
Forschung (vgl. Osteuropa 8/9, 1998).

Warum diese Vorbemerkungen? In
der geographischen Fachwissenschaft
hat es zwar in den vergangenen zehn
Jahren ebenfalls Diskussionen um das
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Selbstverstandnis des Faches, tber
Stand und Perspektivender Forschung
oder Paradigmenwechsel gegeben
(z. B. Geographentage Bonn 1997,
Hamburg 1999). Aber um den Stellen-
wert und die Aufgaben einer geogra-
phischen,,Osteuropa-Forschung* (ver-
standen als prozessorientierte System-
forschung) bzw. um eine ,,regionale
Transformationsforschung®, die sich
mit den politischen, 6konomischen,
sozialen und regionalen Verénderun-
gen als Folge des Systemumbruchs
befassen will, gab es bislang kaum wis-
senschaftliche Auseinandersetzungen.

Es ist zweifellos das Verdienst von
U. WARDENGA, mit der Leipziger Ta-
gung (1998) eine wesentliche Anre-
gung gegeben zu haben. Die nachfol-
genden Anmerkungen zum Problem-
feld ,, Transformationsforschung, in
vier Schritten thematisch vorgegeben,
konnten auf der die Tagung abschlie-
Renden Podiumsdiskussion vorgetra-
gen werden.

Eine letzte Vorbemerkung. Die von
AscHAUER (1999) als Replik auf den
Tagungsbericht im Rundbrief (Heft
152/1999) formulierte Kritik und Be-
lehrung ist zwar geistreich und ami-
sant, geht aber an der Sache vorbei.
Zur Diskussion stand u. a. nicht die
Theoriebildung an sich, sondern eine
»Allgemeine Theorie der Transforma-
tionsprozesse*.

Defizite der Transformationsfor-
schung

Der Versuch, die Defizite eines neuen
Forschungszweiges zu benennen, er-
fordert zunéchst, sich tber die Begriff-
lichkeit, Gber die Aufgaben und Ziele
sowie insbesondere Uber die Metho-
den und Theorien dieser Forschungen
Klarheit zu verschaffen. Grundséatz-
lich darf auch die Frage gestellt wer-
den, ob es sich bei der Transformati-
onsforschung Uberhaupt um eine
»heue* Forschungsdisziplin handelt.
Uberblickt man den gegenwartigen
Stand dieser Forschungsrichtungen in

den Bereichen der Politik-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften in-
klusive der Geographie, so lassen sich
generell die Aussagen um das Defizit
an terminologischer Prazision, an me-
thodischer Schérfe, insbesondere an
Theoriebildung und konkreten Hand-
lungsstrategien finden (vgl. u. a. FAss-
MANN 1999, S. 16; FOrRsTER 1998, S. 128;
AHRENS 1997, S. 2; v. BEymeE 1999,
S. 291-295).

Das grundséatzliche Dilemma bei
diesem Defizit liegt darin, dass nicht
zuletzt aufgrund der Vielschichtigkeit
und Komplexitatder Transformations-
prozesse die Theorien, Modelle oder
Hypothesen zur Erfassung, Erklarung,
Bewertung der Transformationspha-
nomene mit jenen zur Interpretation
oder gar Steuerung des zunehmenden
Regionalismus bzw. der unterschiedli-
chen Raumentwicklungen vermischt
werden.

Auch die Ubertragung von traditio-
nellen politischen wie entwicklungs-
theoretischen Modellen (z. B. nach-
holende Modernisierung) oder be-
wéhrten 6konomischen ,,Standortmo-
dellen* (z. B. ,,Strukturanpassung fir
Entwicklungslander* (vgl. GoTz 1998,
S. 341) auf die sich in Ostmittel-, Stid-
ost- und Osteuropa vollziehenden,
grundlegenden Veranderungsprozes-
se, erscheinendaher vorwegwenig hilf-
reich.

Zu Rechtwird von Fassmann (1997,
S. 14-15) die Unschérfe des Begriffes
,» Transformation*moniert, der oftmals
mit,, Transition* gleichgesetztwird und
dabei ein entscheidendes Moment der
komplexen Verédnderungsprozesse im
politischen, 6konomischen und sozia-
len Bereich unterbewertet: das aktive
Moment der Umgestaltung, die politi-
sche Handlungsféahigkeit, d. h. die ak-
tiven Tatigkeiten der politischen und
sozialen Akteure.

In den Sozialwissenschaften steht
der Begriff ebenso im Kontext zur
Erfassung des durch aktive Politik be-
triebenen Ubergangs des politischen
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und administrativen Systems. Dieser
Transformationsbegriff — weit gefasst
— ist kein Element einer allgemeinen
Theorie, sondern umschreibt lediglich
den Forschungsgegenstand: die Pro-
zesse des politischen und gesellschaftli-
chen Ubergangs von realsozialistischen
zu postsozialistischen Gesellschaften.
Eindeutig ist der Terminus nur inso-
weit, alsder Ausgangspunktder Trans-
formation mit dem Zusammenbruch
der realsozialistischen Systeme be-
stimmt ist (Eisen und Kaase 1996,
S. 31-33). Nach einem solchen Ver-
standnis — so Eisen und Kaase (1996,
a. a. 0.) —zeichnet sich ,,Transforma-
tion* letztlich durch einen entwick-
lungsoffenen Charakter aus, auchwenn
die politische Zielsetzung auf die Ent-
wicklung demokratischer, rechtsstaat-
licher und marktwirtschaftlicher Insti-
tutionen ausgerichtet ist.

Der Transformationsbegriff stifte-
te also zunachst lediglich einen Kom-
munikationszusammenhang fur einen
selbst noch in der Konstitution befind-
lichen Forschungsgegenstand (ebd.
S. 32). Daher ware als Aufgabe zu for-
mulieren, dass ein analytisch fruchtba-
rer Transformationsbegriff wesentlich
enger zu fassen und hinsichtlich seiner
Reichweite zu prazisieren sei.

Auch in den Wirtschaftswissen-
schaftenwird,, Transformation“alsein
vielschichtiger, komplexer Verande-
rungsprozess verstanden, wobei die
Komplexitatzunachst dadurch bedingt
ist, dass der Ubergang zu neuen Wirt-
schaftsverhaltnissen, insbesondere der
Wechsel zu stabilen, gesellschaftlich
akzeptierten und leistungsfahigen
Marktwirtschaften, gleichzeitig mit
weiteren groRen Umgestaltungen er-
folgen muss: so mit der Neubestim-
mung des nationalstaatlichen Rahmens
und der Entwicklung einer eigenstén-
digen Identitat; mit dem Wechsel des
politischen Systems und der Gesell-
schaft hin zu demokratischen und plu-
ralistischen Strukturen sowie die Ein-
beziehung der Staaten im Osten Euro-
pas in eine neue politische und 6kono-
mische internationale Ordnung (vgl.
HonmanNn 1995, S. 8). Die Dimensio-
nender 6konomischen Umgestaltungs-
aufgaben (so u. a. die mikro6konomi-
sche Liberalisierung der Binnen- und
Aulenwirtschaft, die makro6konomi-
sche Stabilisierung, der institutionelle
Wechsel mitden Hauptelementen Pri-
vatisierung, systemadaquate Wirt-
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Abb. 1: Systemtransformationselemente
Quelle: nach WeLrers 19984, S. 8

schaftspolitik, Wandel der 6konomi-
schen Realstrukturen, Gewdhrleistung
einer ausreichenden sozialen Flankie-
rung des Transformationsprozesses)
hat — wie bereits angedeutet — zur
Ubernahme ,,klassischer Theorien zur
O0konomischen Transformation* (vgl.
GoTz 1998, S. 338-354) gefiihrt, wobei
lediglich das Standardmodell der in-
ternationalen Finanzinstitutionen em-
pirisch getestetwurde. Daher erscheint
es wohl zun&chst sinnvoll, innerhalb
der zahlreichen Versuche und Ansat-
zetransformationstheoretischer Kons-
trukte drei erklarende Dimensionen
zuunterscheiden: eine systembezogene
Dimension, die Art und Weise der
Umformung des 6konomischen und
sozialen Systems erfasst, eine zeitliche
Dimension, die die historischen Rah-
menbedingungen und die Periodizitat
der Ablaufe erkennen lasst, sowie die
regionale Dimension, die die Raum-
wirksamkeit jener Transformations-
prozesse widerspiegelt. Die Komple-
xitat dieser Prozesse besteht eben in
der Verknupfung der einzelnen Di-
mensionen. Aufdie Elementeder,,sys-
temischen* Dimension (vgl. Abb. 1
nach WEeLFens 1998) war oben bereits
hingewiesen worden. Bezogen auf die

,,Zeitliche® Dimension dieser Prozes-
se lasst sich mit GoTz (1998) festhal-
ten, dass die noch anfangs der 90er
Jahre gefuhrte heftige Kontroverse um
»Schocktherapie* versus ,,Gradualis-
mus* heute ebenso verebbt ist wie die
Diskussion um die richtige Reihenfol-
ge einzelner Reformschritte (vgl.
Abb. 2).

In Anlehnung andie ,,Arbeitsdefini-
tionen“von Transformationsforschung
in den angesprochenen Nachbardiszi-
plinen bzw. in der Anwendung sozial-
wissenschaftlicher und ékonomischer
Theorie- und Forschungsanséatze — ver-
einfacht formuliert — versteht sich die
geographische Transformationsfor-
schungalseine Forschungsdisziplin, die
sichmitden politischen, 6konomischen,
sozialenund raumlichen VVeranderungs-
prozessen als Folge des Systemum-
bruchs in Ostmittel-, Stidost- und Ost-
europa befasst. Ist mit dieser Arbeits-
definition, die zweifellos verbes-
serungswiuirdig ist, nicht auch die Frage
erlaubt, ob Transformationsforschung
tatsachlich eine neue ,,Forschungsdis-
ziplin“ist oder lasstsie sich nichtineine
allgemeine, prozessorientierte Kultur-
landschaftsforschung mit sozialwissen-
schaftlichem Ansatz einordnen? Fass-
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Der Ubergang von einer Planwirtschaft in eine soziale Marktwirtschaft
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Abb. 2: Der Ubergang von der Planwirtschaft in eine soziale Marktwirtschaft

Quelle: TurNHEIM 1991

MANN (1999) argumentiert, dass diese
neue Forschungsdisziplin sich in einer
ersten Phase des Beobachtensund Ord-
nens befindet und daher die Theorie-
bildung noch nicht so weit fortgeschrit-
ten sei. Die Argumentationen in den
Politik- und Sozialwissenschaften sttit-
zen diese Hypothese. Es sei nochmals
wiederholt: ein analytisch fruchtbarer
Transformationsbegriff fehltebensowie
eine allgemeine Transformationstheo-
rie. Aber eine allgemeine Transforma-
tionstheorie — beim aktuellen Stand
unserer Erkenntnisse — misste in An-
betracht der teilweise fundamentalen
Unterschiede im Transformationsver-
lauf verschiedener ostmittel-, siidost-
und osteuropaischer Staaten auf einem
Abstraktionsniveau angesiedelt wer-
den, das letztlich keine sinnvollen Er-
klarungen mehr zulassen wirde (vgl.
Eisen und Kaase 1996, S. 32). Wichti-
ger erscheint es zunéchst, die empiri-
sche Herausforderungder Transforma-
tion flir eine geographische Theoriebil-
dung entsprechend anzunehmen. Da-
bei ist zu vermuten, dass sowohl die
Ansatze von ,,areastudies“alsauch der
»Kkomparatistischen Analysen* Erfolg
hatten.
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Die auf der Tagung oftmals gestellte
Frage: ,,Brauchen wir eine allgemeine
Transformationstheorie* bedeutet
weder Theoriefeindlichkeit noch die
Unterstellung, dass die kaum noch
Ubersehbare Fulle von empirischen
Studien zur ,,geographischen Trans-
formationsforschung* keine theorie-
geleiteten Analysen darstellten. Aus-
nahmen bestatigen die Regel.
Versucht man sich wiederum einen

Uberblick tber geleistete Forschung

und noch zu I6sende Aufgaben zu ver-

schaffen, so lieRe sich das vor dem

Hintergrund folgender Fragenkomple-

xe bzw. Thesen diskutieren:

1. In welchen Aktionsfeldern der
Kulturlandschaft bzw. in welchen
Raumkategorien lassen sich die
aktuellen Prozesse erfassen?

2. Welche allgemeinguiltigen oder ,,re-
gional*“-spezifischen Aussagen kon-
nen gegenwartig zur Quantitat oder
Qualitat jener Entwicklungen ge-
macht werden (Fortschritte, Erfol-
ge, Negativwirkungen, Akzeptanz
durch die Akteure/Betroffenen)?

Die Thesen:

1. Die Transformationsprozesse in
Ostmittel-, Slidost- und Osteuro-

pa verlaufen nicht nur in unter-

schiedlichen Geschwindigkeiten,

sondern auch in unterschiedlichen

Intensitaten.

2. Die raumwirksamen Folgen die-
ser Prozesse bedeuten eine Re-
naissance des Regionalismus.

3. Eine nachhaltige Transformation
erfordert eine Verknuipfung von
externen Faktoren und internen
(endogenen) Entwicklungspoten-
zialen.

Betrachten wir vor dem Hintergrund
dieser Fragen und Thesen die bisheri-
gen Forschungsansatze —nur sehr kur-
sorisch und holzschnittartig—so lassen
sich zugleich wesentliche Forschungs-
defizite erkennen:

1. Bezlglich der unterschiedlichen
Ebenen der Territorialitat existieren
auf der supranationalen Ebene nur
wenige Arbeiten, meist mit kompara-
tistischem Ansatz, wobei vor allem die
Landergruppen im fortgeschrittenen
Transformationsstadium bevorzugt
werden (z. B. GorzeLAk 1996; FAss-
MANN 1977; CARTER 1999). Lan-
deriibergreifende Analysen zu Sud-
osteuropa oder zu den Nachfolgestaa-
ten der Sowjetunion bilden zweifellos
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(mit wenigen Ausnahmen) ein Desi-
deratum.

Auf der Makroebene lberwiegen
ebenfalls wirtschafts- und politisch-
geographische Darstellungen der ehe-
maligen CEFTA-Staaten (z. B. Meus-
BURGER und KLINGER 1995; HampPL
1999). Zu verstarken waren auch hier
die Forschungsaktivitaten um die Pro-
bleme der Lander Stidosteuropas bzw.
der GUS und Mittelasiens. Auf der
Mesoebene, die bekanntlich eine weit-
reichende regionale Differenzierung
der Transformationsphanomene er-
laubt, liegen zahlreiche Fallstudienvon
Kolleginnen und Kollegen aus den
Léndern Ostmitteleuropas vor (z. B.
ANDRLE und DupaL 1997; DoMANSKI
1999). Deutschsprachige Autorinnen
und Autoren bilden die Aushahme.
Hierware als Begriindung fir die gene-
relle,,regionale Ungleichgewichtigkeit*
die These zu diskutieren, die inner-
halb der erwahnten Osteuropa-Histo-
riker-Debatte eine Rolle spielte. Hangt
die Auswahl der Forschungs-,,areas*
mit der Zufalligkeit der Sprachkennt-
nisse zusammen und trifft es zu, dass
immer mehr ,,area“-fremde Fachleute
ihre ,,mangelnde Sprach- und Regio-
nalkompetenz* durch ,,Methoden-und
Theoriekompetenz* substituieren? Der
alte Methodenstreit zwischen ,.area-
studies* und ,,komparatistischer Ana-
lyse* oder Ansatzmdglichkeit fir eine
erfolgversprechende Kooperation?

Speziell fir empirische Analysen
auf der Mikroebene (die zu differen-
zieren ware) besteht ein auRerordent-
licher Forschungsbedarf, nicht zuletzt
im Sinne des eingangs angesproche-
nen handlungstheoretischen Ansatzes
bzw. der akteurbestimmten Tatigkei-
teninnerhalb des Transformationspro-
zesses.

2. Beziehen wir die nur andeutbare
Literaturbetrachtung auf unterschied-
liche Raumkategorien und bertcksich-
tigen wir die bereits gesicherten empi-
rischen Erkenntnisse der Transforma-
tionsforschung (vgl. FAssmann 1999,
S. 16-19), so auf
» stadtische Raume/Metropolen,

« landliche Gebiete,

e Grenzregionen im ,,Westen*,

« Grenzgebiete im peripheren ,,Osten”,
e Industriestadte/Altindustriegebiete,
dann besteht zweifellos ein entschei-
dendes Forschungsdefizit im ,,landli-
chen Raum*, in den ,,Periphergebie-
ten* sowie zum Problemkreis der In-

dustriestadte bzw. Altindustrieregio-
nen.

Das groRe Ubergewicht des For-
schungsfeldes ,,Stadt* ist verstandlich,
da sich bekanntlich im komplexesten
Gefligeder Kulturlandschaftdie Trans-
formationsphanomene amsichtbarsten
erkennen, herkdmmliche Methoden,
Modelle und Theorien durchaus tber-
tragen lassen (vgl. Arbeiten des Wie-
ner Instituts fur Stadt- und Regional-
forschung oder KovAcs und WIESSNER
1997). Die Erfassung sozialékonomi-
scher Prozesse im l&dndlichen Raum
erscheint methodisch schwieriger und
die ,,Akteure und Betroffenen* lassen
sich oft nur in empirisch aufwendigen
Verfahren in die Forschung einbinden
(vgl. GRimMm 1995; HELLER 1999; KNAP-
PE und KrAukLIs 1998).

Wahrend die ,,Grenzgebietsfor-
schung“ den westlichen Grenzregio-
nen, als Kontakt- und Innovationsrau-
men, groBe Aufmerksamkeit schenkt
(z. B. NEuss, Jurczek und HiLz 1998),
fallen die 06stlichen Periphergebiete
(z. B. Polens, Ungarns, Rumaniens)
durch den Raster. Dabei ware gerade
hiereindringender Forschungsbedarf,
nichtnurunter raumordnerischen oder
sozialdkonomischen Aspekten (,,neue
Armutsgrenzen®). Der wissenschaft-
lichen Beschéaftigung mit Industrie-
resp. Altindustriegebieten standen bis-
lang z. T. politisch-administrative
Hemmnisse entgegen, z. T. haben hier
die Instrumentarien der Transfor-
mation erst verspatet gegriffen (Gro-
e Privatisierung, Konversionen, Re-
struktivierung). Da diese Regionen —
und das gilt fir das ganze ehemalige
Osteuropa-schwerwiegende Problem-
gebiete mit einem hohen Potenzial an
sozialem Zundstoff darstellen, sollte
dieses Forschungsfeld bald bearbeitet
werden.

Die wissenschaftliche und praktisch
raumordnungspolitische Relevanz die-
ser letztgenannten Raumkategorien
(insbesondere landlicher Raum und
Industrieregionen) zeigt sich u. a. dar-
in, dass die Europdische Netzwerk-
konferenz diese Themen zum For-
schungsschwerpunkterwéhlt hat (Bled
1998, Krakau 1999).

Fur alle oben angedeuteten For-
schungsfelder in den verschiedenen
Raumkategorien gilt, dass bei den
empirischen Analysen die sozialgeo-
graphisch determinierten, an den Me-
thoden der Sozialwissenschaften ori-

entierten Forschungsansétze noch zu
wenig Bertiicksichtigung fanden.

Defizite und Herausforderungen an
die Forschung

Aus dem Versuch, Uber die Definition
der Transformationsforschungunddie
Analyse ausgewahlter Forschungsbei-
trége einige Defizite in der Theorie-
bildung, an Forschungsansétzen oder
an schwach besetzten Forschungsfel-
dern aufzuzeigen, lassen sich bereits
die Herausforderungen an die For-
schung ableiten.

Die aktuellen Raumentwicklungs-
prozesse in Europa, die zunehmende
Integration im Westen und die Aus-
wirkungender Transformationsprozes-
se im Osten bilden als Forschungsfel-
der fur Geographen nicht nur Heraus-
forderungen, sondern auch Chancen.
Dabei stehen die Lénder des ehemali-
gen Ostblocks vor einer mehrfachen
Herausforderung. Zum einen muissen
sieeinen komplexen Transformations-
prozess bewadltigen und zugleich die
z. T. entwicklungshemmenden, raum-
strukturellen wie 6kologischen Altlas-
ten Uberwinden. Zum anderen sollen
diese L&nder, die sich zudem um einen
neuen auBen- und sicherheitspoliti-
schen Bezugsrahmen bemdihen, die
Kriterien der ,,Integrationsfahigkeit*
in das ,,neue Europa“ erfillen.

Transformationsforschung kann —
als Grundlagen- oder angewandte For-
schung-einenwissenschaftlichen Bei-
trag zu dieser Thematik leisten.

Zunéchst aber gilt es, die wissen-
schaftsorganisatorischen Vorausset-
zungen zu schaffen:

1. Eine Netzwerkbildung muss Uber
die Forschungsinformation zur Ko-
operation fuhren (Beispiel: Raum-
wissenschaftliche Forschungsein-
richtungen in Mittel- und Osteuro-
pa, IOR, Dresden).

2. Entscheidend ist dabei die Koope-
ration mit den Forschungsinstitu-
tionen ,vor Ort“ (inklusive der
NGO’s).

3. Die bisherige Kooperationspraxis
zeigt, dass dieser Zusammenarbeit
ein intensiver Prozess theoretisch-
methodischer Abklérung vorausge-
hen muss.

4. Neben der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit (z. B. in Forscher-
gruppen) ist dringend die Einbin-
dung der Akteure, der Praktiker
und Entscheidungstrager sowie der
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»Betroffenen* vor Ort erforder-
lich, nicht zuletzt zur Uberpriifung
der aus den Forschungsergebnis-
sen abgeleiteten Handlungsstrate-
gien und deren Akzeptanz.

Mdoglichkeiten und Grenzen der
interdisziplindren Zusammenarbeit

Die aufgezeigten Defizite in der wis-
senschaftlichen Terminologie bzw. Be-
grifflichkeit, in der Hypothesen-, Mo-
dell- und Theoriebildung sowie die an-
gedeuteten unbesetzten oder schwach
besetzten Forschungsfelder erfordern
geradezu eine Zusammenarbeit mit
Nachbardisziplinen. Innerhalb der wirt-
schafts-, politik- und sozialwissenschaft-
lichen bzw. raumwissenschaftlichen
Forschung, wobei im konkreten Fall
der Transformationsforschung ebenso
die Geschichtswissenschaften einzube-
ziehen sind, verspricht die Zusammen-
arbeit durch Arbeitsteilung und vor al-
lem unterschiedliche theoretische, me-
thodisch-empirische Ansatze zweifel-
los Synergieeffekte. Dabei sollte die
»Geographie* starker als bisher die
unterschiedlichen Aspekte regional-
spezifischer, an den Raum/Sozialsyste-
men orientierter Prozessanalysen ein-
bringen. Die Betonung der ,,Regional-
kompetenz* hat dabei nichts mit der
Geringschéatzung von Theoriebildung
zu tun. In einer Zeit, in der das ,,regio-
nale Milieu* fur eine Regionalentwick-
lung immer mehr an Bedeutung ge-
winnt, kommt dieser Fachkompetenz
eine wesentliche Rolle zu. Regional-
kompetenz heif3t dabei nicht nur Re-
gionalkenntnisse, Kenntnis von Ge-
schichte, Sprache und Kultur, sondern
ebenso Verstandnis von Verhaltens-
und Handlungsweisender Akteure und
Betroffenen in der Region.

Grenzen interdisziplinarer Zu-
sammenarbeit bzw. in der ,,cross-bor-
der-cooperation* ergeben sich zwar
immer noch durch die ,,Beharrung*
tradierter politischer, 6konomischer,
gesellschaftlicher bzw. kultureller
Struktureninund zwischen den Trans-
formationslandern und den ,,westli-
chen* Partnerldndern, aber in den
meisten Projekten der Transformati-
onsforschung war eine Kooperation
die Voraussetzung zum Erfolg (vgl.
WECZERKA 1996).

Fazit: Kunftige Forschungsaufgaben

Schauen wir zum Schluss nochmals in
die Nachbardisziplinen, in die sozial-
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wissenschaftliche Osteuropa-For-

schung. Was sind dort die neuen For-

schungsfelder?

1. Erforschung der Zivilgesellschaf-
ten und des Nationalismus,

2. das ,,constitutional engineering*,

die Konsolidierungsforschung,

4. die Entwicklung von Hybriden
zwischen konsolidierter Demokra-
tie und einem neuen Autoritaris-
mus (v. BEvyme 1999, S. 295).

Einige Forschungsfelder tangieren

auch die geographische Forschung. Die

wesentlichen Aufgabensind dabei ver-
bunden mit der mehrfachen Heraus-
forderung fur die Transformationslan-
der, mit den komplexen Prozessen des
grundlegenden Wandels der politi-
schen, 6konomischen und gesellschaft-
lichen Strukturen und seinen raumli-
chen Auswirkungen. Gleichzeitig gilt
es die Bedingungen eines Beitritts zur

Europaischen Union zu erfillen, was

wiederumgravierende Veranderungen

nach sich zieht. Transformationsfor-
schung sollte daher auch angewandte

Forschung sein, d. h. im Sinne der Er-

arbeitung von Modellen und Strategi-

en flr eine nachhaltige Entwicklung
wirken. Die Geographie alsangewand-
te Wissenschaft hat damit auch die

Verpflichtung, sich mit der Umset-

zungihrer Forschungsergebnisse mehr

an der praktischen Politik zu beteili-

gen (vgl. GRAuUTE 1998).

w
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