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Zum Stand der Transformationsforschung in der Geographie

Heinz FASSMANN

Vorbemerkung

Wie ist es um die Transformationsfor-
schung in der Geographie bestellt? So
lautet die Ausgangsfrage dieses Bei-
trags, die sofort eine zeitliche, raumli-
che und sachliche Einschréankung er-
fordert. Der Beitrag beschrankt sich
auf die Entwicklung in den 90er Jah-
ren und auf die Forschungsleistungen,
die von den geographischen Instituten
an Universitaten in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz erbracht
worden sind. Die Forschungsleistun-
gen betreffen dabei nicht nur den
Transformationsprozessim Speziellen,
sondern Forschungen im 06stlichen
Europa insgesamt. Denn im Detail ist
es aulerordentlich schwierig zu ent-
scheiden, ob die Forschung tiber einen
spezifischen Raum zugleich auch
Transformationsforschung darstellt
oder nicht.

Eine weitere Einschrankung ist an-
zubringen: Der Beitrag ersetzt keines-
wegs eine gewissenhafte Evaluierung
der geographischen Forschungslei-
stung der geographischen Universitéats-
institute im deutschsprachigen Raum,
die sich dem &stlichen Mitteleuropa
gewidmet haben, und strebt auch kei-
ne Bestandsaufnahme der aktuellen
Forschungsarbeiten an, so wie es STa-
DELBAUER (1984) vorbildlich getan hat.
Der Beitrag kommentiertvielmehr die
gegenwartige Forschungsszene, behélt
sich Licken und subjektive Wertun-
gen vor und versucht, im Stil und Auf-
griff nicht so sehr von den Beitragen
aus den Nachbarwissenschaften abzu-
weichen.

Institutionelle Verankerung

Osteuropa — ein Forschungsterrain
mit Konjunktur?

Die politischen Veranderungen im
Ostlichen Europa, als Folge von Pere-
stroika und Glasnost, haben Europa
entscheidend verandert. Der Eiserne
Vorhang verschwand, die politische
Zweiteilung Europas léste sich auf,

und die Staaten der ehemals kommu-
nistischen Machtsphare fanden den
Weg ,,zurlick nach Europa“, mit all
seinen Konsequenzen. Die politischen
Baupléne von Jalta und Potsdam ha-
benausgedientundwurdendurch neue
Konstruktionen ersetzt. Das 21. Jahr-
hundertbegannin Europabereits 1989/
90.

Welchen Niederschlag auf die For-
schungsszene in den geographischen
Instituten haben diese tiefgreifenden
Veranderungen nach sich gezogen?
Stellt das ostliche Europa ein For-
schungsterrain mit Konjunktur dar?
Haben sich Institute oder Institutsan-
gehorige umorientiertund geniefl3t das
Ostliche Europa forschungsméRig nun
groRes Interesse?

So problematisch es ist, darauf eine
schlussige Antwort geben zu wollen,
so deutlich ist das Urteil. Dem 0&stli-
chen Europa wird in der deutschspra-
chige Geographie nur ein mafiges In-
teresse zuteil. Blickt man in das Mit-
gliederverzeichnis des Verbandes der
Geographenan deutschen (sowie ster-
reichischen und schweizerischen)
Hochschulen, dann findet man rund 60
Personen, die als regionales Arbeits-
gebiet Osteuropa oder das 6stliche
Mitteleuropa angegeben haben (Tab.
1). Gemessen an der gesamten Mit-
gliederzahl des Verbandes (rund 700)
stelltdies einen Anteil von weniger als
10 % dar. Wohlgemerkt: Dabei geht
es nicht um Forschungsleistungen, ge-
messen am Drittmittelaufkommen, an
Publikationen oder Diplomarbeiten,
sondern nur um das von den Mitglie-
dern selbst deklarierte Eigeninteres-
se. Ob diese tatsdchlich Forschung
betreiben oder nur meinen, dieses
Arbeitsgebiet sei lediglich pro futuro
als Forschungsterraininteressant, muss
dahingestellt bleiben und istin diesem
Zusammenhang auch nicht weiter re-
levant. Umgekehrt werden jene, die
sehr viel im genannten Bereich for-
schen, nicht starker gewichtet. Was
sich deutlich zeigt, ist jedenfalls die

Tatsache, dass jene Personen, die be-
reits in den 70er und 80er Jahren im
Ostlichen Europageforscht haben, dies
auchweiterhintun, moglicherweise mit
mehr Drittmitteln; die Zahl der weite-
ren, ,,bekehrten* oder neueinsteigen-
den Forscher bleibt jedoch begrenzt.
Osteuropa ist als Forschungsterrain
nichtviel beliebter als Ostasien, Nord-
afrika oder Skandinavien.

Weil diese Aussage forschungspoli-
tisch relevant ist, muss die Datenquel-
le nochmals kurz vorgestellt werden.
Im Mitgliederverzeichnis des Ver-
bands der Geographen (und nattirlich
auch Geographinnen) der bereits er-
wéhnten deutschen, 6sterreichischen
und schweizerischen Hochschulen aus
dem Jahr 1999 sind 752 Personen ein-
getragen (DitTmANN et al. 1999). Ge-
messen an allen Universitatsangehori-
gen entspricht dies einem Erfassungs-
grad von beachtlichen 70 %. Die Mit-
glieder haben ihr regionales Arbeits-
gebietselbsteingestuft. Dies begriindet
den Vorbehalt, dass sich damit nicht
immer eine messbare Forschungslei-
stung verbindet, sondern manchmal
auch nur ein gewisses Interesse. Diese
Zuordnung ist durch eine nachtragli-
che ,,Zensur* nicht serids verander-
bar. Sie blieb daher wie sie ist. Als
Osteuropaforscher gelten demnach
jene, die Osteuropa als ihr regionales
Arbeitsgebiet angegeben haben (50).
Dazu kommen jene, die Mitteleuropa
als ihr Arbeitsgebiet deklariert und
damit aber eigentlich das 6stliche Mit-
teleuropa (ohne Deutschland und
Osterreich) gemeint haben (zuséatzlich
10, insgesamt 60).

Um die so ermittelte Gruppe der
,,Osteuropaforscher* auf deren Voll-
standigkeit hin zu Gberprifen, wurden
zusatzlich alle Jahrgange der ,,Geo-
graphischen Rundschau® seit 1980
herangezogen. Wenn dort ein Artikel,
der sich mit Osteuropa oder dem &st-
lichen Mitteleuropa befasste, erschien,
dann wurde geprift, ob die Autoren,
sofern Geographen an einer Hoch-
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Regionale Arbeitsgebiete
(unverandert tbernommen, also ohne Zusammen-
fihrung mit anderen regionalen Arbeitsgebieten)

S-Deutschland (BW, BY)
Mitteleuropa
W-Deutschland (NRW, HE, SL, RP)
Nordamerika

Westeuropa

Deutschland
NW-Deutschland (SH, NS, HH, HB)
Sudeuropa

Nordafrika

SE-Deutschland (SA, TH, S)
Sudamerika

Vorderer Orient
NE-Deutschland (MV, BR, B)
Sudostasien

Osteuropa

Sudasien

Nordeuropa

Ostasien

Europa

Westafrika

Ostafrika

Afrika

Mittelamerika

Arktis

Sudliches Afrika

Nord- und Zentralasien
Australien und Ozeanien
Amerika

Zentralafrika

Asien

Antarktis

Polargebiete

Insgesamt

N in %
142 8,5
137 8,2
125 7,5
114 6,8
98 59
93 5,6
85 51
78 4,7
60 3,6
58 35
57 3,4
56 3,4
55 3,3
50 3,0
50 3,0
47 2,8
45 2,7
42 2,5
36 2,2
33 2,0
33 2,0
33 2,0
27 1,6
25 15
22 1,3
15 0,9
15 0,9
10 0,6
8 0,5

8 0,5

8 0,5

3 0,2
1.668 100,0

Tab. 1. Regionale Arbeitsgebiete der VDGH-Mitglieder

Quelle: DitTmanN et al. 1999; eigene Berechnungen

schule Deutschlands, der Schweiz oder
Osterreichs, auchinder VDGH-Grup-
pe der,,Osteuropaforscher* enthalten
sind. Die Uberpriifung zeigte, dass dies
bisaufeine Ausnahme der Fall war. Es
gibtzwarviele Forscherinder VDGH-
Gruppe ,,Osteuropa*“, die innerhalb
des 20jadhrigen Betrachtungszeitrau-
mes keinen einzigen Artikel inder GR
platzieren konnten, aber eben nur ei-
nen Autor, der dort publizierte und
nicht in der VDGH-Gruppe enthalten
ist. Damit besitzt diese Auszéhlung
eine gewisse Validitat.

Forschungsschwerpunkt oder disper-
se Verteilung?

60 Forscher und Forscherinnen, wel-
cheindreigrofien Instituten tatig sind,
bedeutet etwas anderes als 60 For-
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scher und Forscherinnen, welche auf
die rund 100 geographischen Lehr-und
Forschungseinrichtungen in den drei
deutschsprachigen Staaten aufgeteilt
sind. Lassen sich Forschungsschwer-
punkte ausmachen oder ist die ,,Ost-
europaforschung* dispers verteilt?
Wer die universitare Situation
kennt, der bendtigt keinenempirischen
Beleg, um die Antwort zu formulie-
ren. Sieht man vom Standort Leipzig
ab, wo drei Institutionen beheimatet
sind, die sich schwerpunktmafig mit
Transformationsprozessen und dem
ostlichen Europa befassen?, dannbleibt
nur mehr eine disperse Struktur mit
einigen wenigen, aber personell unter-
ausgestatteten Standorten brig. Hei-
delberg, Marburg, Tibingen, Min-
chen, Halle, Greifswald und Berlin

sind zu nennen (Abb. 1). Dort finden
sich zumindest jeweils drei Universi-
tatsangehdrige der VDGH-Gruppe
,»Osteuropa*, aber es fallt schwer, dies
auch mit einer Schwerpunktbildung
gleichzusetzen. Es ist weniger einer
strategischen VVorgangsweise, sondern
vielmehr personellen Konstellationen
zuzuschreiben, wenn an einem Stand-
ort drei oder vier Geographen mit ei-
nem&hnlichenregionalen Forschungs-
gebiet zusammentreffen. Und wenn
dies der Fall ist, dann werden unter-
schiedliche Themen dafuir sorgen, dass
die ,,Masse* an Forschern und For-
scherinnen dennoch unterkritisch
bleibt.

Die Vielzahl der behandelten The-
men und die GroRe des zu analysie-
renden Raumes fuhren zur Vereinze-
lung des Forschers oder der Forsche-
rin vor Ort. Wird eine zweidimensio-
nale Matrix aus raumlichen Beziligen
und Themenstellungen definiert, dann
werden in den meisten Zellen eine
Null oder eine Eins stehen. Das heift:
Wer Uber den Stadtverfall in Budapest
arbeitet, der wird dies mit Sicherheit
tun koénnen, ohne ein Konkurrenzun-
ternehmen flrchten oder ertragen zu
missen. Ganz im Gegenteil: Wenn
sich ein zweiter findet, der Uber den
Stadtverfall in Bratislava oder Lem-
berg arbeitet, muss man froh sein, in
einen moglichen Gedankenaustausch
eintreten zu kdnnen. Die meisten blei-
ben mitder spezifischen Fragestellung
und dem raumlichen Bezug singular.

Uber die individuelle Forschungs-
strategie hinausgehend hat diese er-
hebliche Zersplitterung der geogra-
phischen Forschungsszene, die auch
nicht durch Netzwerke oder moderne
Informations- und Kommunikations-
technologie behoben werden kann,
Nachteile fur das Fach insgesamt. Die
Geographieistsehrhaufiginder,,ldio-
graphie gefangen®. Umdies Uberspitzt
zu formulieren: Die Geographie ist
dermalf3en mit der Analyse raumlicher
Unterschiede und regionaler Beson-
derheiten beschaftigt, dass sie nichtim
notwendigen Ausmal zur Theoriebil-
dung kommt. Die Themen-und Raum-

1 Die drei in Leipzig beheimateten Institute, die sich
mit dem o6stlichen Europa und/oder mit Transfor-
mationsprozessen befassen, sind das Institut fur
Landerkunde, das Institut fur Geographie der Uni-
versitat Leipzig sowie das Umweltforschungszen-
trum Leipzig-Halle.
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Abb. 1: VDGH-Mitglieder mit dem regionalen Arbeitsgebiet ,,Osteuropa“

Quelle: Dirtmann et al. 1999; eigene Berechnung

Verbindung sorgt zwar daftr, dass die
Themen nieausgehen, denn Raumund
Gesellschaft sind in einem dauernden
Wandel befindlich, sie behindert aber
die Entwicklung allgemeiner Aussa-
gen und damit die Theoriebildung im
Fach.

Dazu kommt die personelle Unter-
ausstattung vieler universitarer Ein-
heiten. An den meisten Standorten
Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz sind die Institute zu klein, um
in allen Teildisziplinen in Forschung
und Lehre Spitzenpositionen einneh-
men zu kdnnen. Profilierung ist daher
notwendig und das hei3t Ausrichtung
und Konzentration der Forschung auf
einige wenige Fragestellungen, die ein

Institut ernsthaft und international
vergleichbar abdecken kann. Profilie-
rung soll aber nicht mit einer signifi-
kanten Einschrénkung der Breite des
Faches verwechselt werden, denn aus
dieser leitet sich eine der Daseinbe-
rechtigungen der Geographie ab. Wer
der Geographie die Breite abstreiten
mdchte, der produziert verselbstén-
digte Teildisziplinen, gefédhrdet aber
die raison d’étre des Faches.

Behandelte Themen und Regionen

Womit befassen sich nun die 60 For-
scherinnen und Forscher, welche tber
Osteuropa arbeiten und wo sehen sie
ihre regionalen Schwerpunkte? Diese
Frage ist nur schwer zu beantworten.

Denn die behandelten Themen veran-
dern sich und es ist nicht unproblema-
tisch, jemanden auf ein Thema festle-
gen zu wollen. Weiters ist der Ab-
straktionsprozessvon Einzelthemen zu
Themengruppen immer mit einem
beachtlichen Informationsverlust ver-
bunden. Umsich daher die Sache leich-
ter zu machen und niemanden aus der
subjektiven Sicht heraus falsch zuzu-
ordnen, wurden abermals die themati-
schen Arbeitsbereiche des VDGH-
Mitgliederverzeichnis herangezogen,
die auf Selbsteinschatzungen basieren.

Verwendet wurden die zwei erstge-
nannten Arbeitsbereiche, wobei die
Annahme dahinter stand, dass diesen
auch von Mitgliedern selbst die hdch-
ste Prioritat eingeraumt worden war.
Insgesamt wurden 86 Nennungen zum
thematischen Arbeitsbereich abgege-
ben: Manche Forscher und Forsche-
rinnen gaben gar nichts an, andere
wiederum mehr als einen Bereich.

Auf dieselbe Art und Weise wurde
die regionale Zuordnung vorgenom-
men. Sie basiert zunéchst auf einer
Selbsteinschatzung der Mitglieder so-
wie aus der Zuordnung des Verfassers,
der dazu die jungsten Publikationen
der Betreffenden zu Rate gezogen hat.
Abermals wurden pro Person zwei re-
gionale Arbeitsgebiete akzeptiert. Wer
keinenregionalen Schwerpunktinner-
halb des Ostlichen Europas besitzt,
sondern allgemein Uber diesen Raum
arbeitet, der bekam die Kategorie
,,Ostmitteleuropa“ zugeordnet. Insge-
samt konnten den 60 Personen der
VDGH-Gruppe,,Osteuropa“ 76 Nen-
nungen von regionalen Arbeitsgebie-
ten zugeordnet werden. Diese Kate-
gorie nimmt daher die Unschérfe bei
der Zuordnung auf, was bei der Analy-
se der Haufigkeit zu bertcksichtigen
ist.

Im wesentlichen sind es zwei The-
menschwerpunkte, die behandelt wer-
den(Tab.?2). Dererste Themenschwer-
punkt, dem sich drei Viertel der Ost-
europaforscherzugehorig fiihlen, kann
der Wirtschaftsgeographie, der Politi-
schen Geographie, der Stadtgeogra-
phie und der Sozialgeographie zuge-
ordnet werden. Transformationspro-
zesse umfassen in erster Linie politi-
sche, 6konomische, soziale und sied-
lungsstrukturelle Veradnderungen.
Dementsprechend haufig ist auch die
themenspezifische Zuordnung. Joint-
ventures in Ungarn, die Privatisierung

15



Thematischer Schwerpunkt
Wirtschaftsg., Raumwirtschaftslehre
Politische G., Regionalmonographie
Stadt- und Siedlungsgeographie
Sozialgeographie

Geomorphologie

Okologie

Bodengeographie

Klima- und Hydrogeographie
Sonstiges

Insgesamt

N in % Regionaler Schwerpunkt N in %
22 25,6 Ostmitteleuropa 22 28,9
21 24,4 neue Bundeslander (Deutschland) 14 18,4
15 17,4 Ungarn 10 13,2
7 8,1 Russland 7 9,2
7 8,1 Rumanien 6 7,9
5 5,8 Tschechische Republik 5 6,6
4 4,7 Polen 4 53
3 3,5 Baltikum 4 5,3
2 24 Sonstiges 4 5,2
86 100,0 Insgesamt 76 100,0

Tab. 2: Thematische und regionale Schwerpunkte

Quelle: Dittmann et al. 1999; eigene Berechnungen

der Industrieunternehmen und deren
Konsequenzen in Polen, die Entwick-
lung des landlichen Raums in Ruma-
nien oder Einzelhandelsuntersuchun-
gen in den Innenstédten sind beispiel-
haft aufgezdhlte Themen, die hinter
den Kategorien stehen. Dabei ist eine
klare Problemorientierung sowohl bei
der Themenwahl als auch bei der Be-
arbeitung zu erkennen: Ausgesucht
wird das, was sich verandert und ge-
sellschaftliche Friktionen hervorruft,
was den Transformationsprozess be-
schleunigt oder behindert und was
physiognomisch aufféallt und physisch
(be-)greifbar ist. Es sind die sichtba-
ren Manifestationen der Transforma-
tion, die im Zentrum der Analyse im
Rahmen der Geographie stehen.
Alle anderen Osteuropaforscher
befassen sich mit physisch-geographi-
schen Themen, die der Geomorpholo-
gie, Okologie, Klimageographie oder
Bodengeographie zugeordnet werden
kénnen. Manchmal sind es éltere Kol-
legen, die in der ehemaligen DDR
geodkologische Forschungen be-
trieben haben und dies auch heute als
ihr Forschungsterrain deklarieren.
Manchmal sind es aber auch ,,West-
geographen®, die sich mit Umweltfra-
gen in Osteuropa befassen. Die Ana-
lyse der Kontaminierung von Indu-
strieflachen oder die Bewertung der
Umweltproblemeim Bereichder grof3-
flachigen Landwirtschaftsind beispiel-
haft genannte, angewandte Themen
der physischen Geographie. Wesent-
lich ist, dass geographische Transfor-
mationsforschung nicht nur Prozessfor-
schung im politischen, sozialen und
O0konomischen System umfasst, son-
dern auch ©kologische Fragen, auch
wenn dies haufig Gbersehen wird.
Wo wird geforscht? Zwei Schwer-
punkte fallen auf: Auf der einen Seite
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stellt Ostmitteleuropa generell ein
Forschungsterraindar. Auchwenndie-
ser raumlichen Kategorie jene zuge-
ordnet wurden, die keine explizite
Forschungsregion aufweisen, so ent-
spricht die Haufigkeit dieser Angabe
durchaus der Realitat. Viele interes-
sieren sich fur Osteuropa generell und
zeigen keine klare Fokussierung auf
einen Staat, eine Stadt oder eine Regi-
on. Auf der anderen Seite bilden die
neuen Bundeslédnder in Deutschland
ein sehr haufig genanntes regionales
Arbeitsfeld. Transformationsfor-
schung im Ostlichen Europa findet bei
vielen Geographen ,,vor der Hausti-
re* statt und es ist daher nicht nur
legitim, sondernauch naheliegend und
berechtigt, sich damit zu befassen.

Die Zuordnung der neuen Bundes-
lander zu Osteuropa entspricht keiner
geographischen Definition, sondern
einer politischen. Bei der Zuordnung
steht das, was alle Staaten der ehemals
kommunistischen Welt verbindet, im
Vordergrund, namlich den Ubergang
vonder Plan-zur Marktwirtschaft, von
einem Einparteiensystem zu einer plu-
ralistischen Demokratie zu bewerk-
stelligen.

Die weiteren regionalen Schwer-
punkte sind Ungarn, Russland, Ruma-
nien, Tschechien, Polen und das Balti-
kum. Zumindest vier Zuordnungen
entfallen auf die aufgezéhlten Staa-
ten. Rd&umliche Nahe, historische Kon-
tinuitdten und das Engagement ein-
zelner Personlichkeiten sind fur diese
raumliche Schwerpunktbildung ver-
antwortlich. Im Sinne einer stérkeren
Profilierung ist es erfreulich, dass sich
einzelne Institute auf spezifische re-
gionale Arbeitsgebiete spezialisiert
haben. Das Geographische Institut der
Universitat Heidelberg betreibt haupt-
sachlich Forschungin Ungarn, jenesin

Freiburg ausschlieflich in Russland.
In anderen Instituten ist dagegen die
regionale Streuung deutlich grofer.

Explizites Forschungsinteresse fiir
andere Staaten der ehemals kommu-
nistischen Sphare im 6stlichen Euro-
pa, fur die Slowakei, fir Bulgarien, die
Ukraine, aber auch fur Kroatien oder
Jugoslawien bekundet maximal jeweils
eine Person oder auch gar keine. Wo-
mit abermals die Kleinheit der geo-
graphischen Institute und die Breite
der Faches unter Beweis gestellt wird.
Ob die Fragestellungen zu weit ge-
streut oder ob die Institute personal-
malig unterbesetztsind, ist dabei nicht
nur eine Frage der Perspektive. Bei-
des ist mit Sicherheit zutreffend.

Paradigmatische Zugange

Nach einem Jahrzehnt geographischer
Transformationsforschung kann ver-
sucht werden, diese konzeptionell zu
kennzeichnen. Nicht mehr die Frage
»Wer forscht wo und woriiber?* steht
im Mittelpunkt, sondern vielmehr die
Frage ,,wie“. Damit muss aber auch
das Mitgliederverzeichnis des VDGH
aus der Hand gelegt werden, denn dar-
aus geht nicht mehr hervor, welche
konzeptionelle Vorgangsweise und
welche theoretische Fundierung die
Osteuropaforschung in der Geogra-
phie besitzt. Die Frage ,,Wie wird ge-
forscht?* muss aus der subjektiven
Einschatzung heraus und nach der
Durchsicht einschlagiger Publikatio-
nen beantworten werden.

Mitder Frage,,Wiewird geforscht?*
ist nicht die Methode gemeint, denn
diese ist immer sehr &hnlich und um-
fasst das Instrumentarium der qualita-
tiven und quantitativen empirischen
Sozialforschung, sondern diese Frage
bezieht sich auf die konzeptionelle
Herangehensweise.

EUROPA REGIONAL 8(2000)3/4



Global und Sector Approach

Der erste spezifische Ansatz — neben
traditionellen Regionalmonographien
— kann als Global-Approach-Ansatz
bezeichnet werden.

In den traditionellen Regionalmo-
nographien Uberwiegt die Beschrei-
bung von Raum und Gesellschaft. Der
Transformationsprozess als solcher —
mit seinen Mechanismen, mitden han-
delnden Akteuren und Institutionen —
wird nicht in den Vordergrund der
Analyse geriickt.

Global Approach deshalb, weil in
der Forschung an erster Stelle die ge-
nerelle und problemorientierte Sicht-
weise steht und die regionale Deskrip-
tion erst nachrangig erfolgt. Zuerst
sind die Ubergeordneten Strukturen
und Probleme der Transformation zu
erfassen und diese erst dann empirisch
zu belegen. Die regionale und empiri-
sche Detailarbeit auf einer unteren
Malistabsebene wird dabei nachran-
gig behandelt. Der Global Approach
ist auf alle Félle top-down-orientiert,
aber nicht immer deduktiv. Er kann
auch explorativ vorgehen, jedenfalls
wird immer zuerst eine generelle und
— besonders wichtig — ardumliche Fra-
gestellungindenVordergrund geriickt.

Die Transformationsforschung in
der Geographie in den ersten Jahren
war von diesem Ansatz gepragt. Nach
1989/90 galt es in erster Linie, zu-
nachsteinallgemeines Verstandnis fir
die ablaufenden Prozesse und nicht
unbedingt ein sehr spezifisches zu ent-
wickeln. Nicht die Detailfrage, wie die
Transformation einesspezifischen Sek-
tors in einer bestimmten Region ab-
lauft, stand im VVordergrund, sondern
der Versuch, einen Uberblick tiber das,
was Transformation bedeutet und wel-
che Konsequenzen damit verbunden
sind, zu gewinnen.

Die Transformationsforschung im
Sinne eines Global-Approach-Ansat-
zes betonte die historische Dimensi-
on, denn nur dann, wenn diese beriick-
sichtigt wird, kdnnen das Ausmafd und
die einzelnen Prozesse der Transfor-
mation beurteilt werden. Der nach
1989/90 deutlich erleichterte und von
offentlichen Stellen auch geftrderte
Austausch von Forschern, von Infor-
mationen und Schrifttum stellte eine
unabdingbare Voraussetzung fir die
retrospektivausgerichtete Analyse des
realen Sozialismus dar. Eine Reihe
von Arbeiten entstand, die bereits

durchihre&hnliche Titelgebung—,,vom
Plan zum Markt* kam in unterschied-
licher Weise immer wieder vor — die
zweiseitige Perspektive andeuteten
(LicHTENBERGER 1991; KLINGER und
MEusBURGER 1995; FAassmaNN und
LicHTENBERGER 1995; MEeYErR 1997;
Putz 1998/1999). Wie funktionierte
dasehemalige planwirtschaftliche Sys-
tem, welche rdumlichen Konfiguratio-
nen produzierte es und wohin geht der
Weg im Zuge der Einfuhrung der
Marktwirtschaft, waren und sind zen-
trale Fragen, die im Zentrum des In-
teresses standen.

Ein sich davon unterscheidender
Forschungsansatz geht nicht von einer
generellen und zunéchst araumlichen
Problemsituation aus, sondern von ei-
ner sehr spezifischen. Mit dem bereits
vorhandenen Wissen Uber die Trans-
formation der Markte generell kann
tiefer und detaillierter geblickt wer-
den. Nicht mehr der Wohnungsmarkt
generell steht im Blickpunkt der wis-
senschaftlichen Aufmerksamkeit, son-
dern beispielsweise die architektoni-
sche und bautechnische Umgestaltung
der GroRwohnanlagen, die Analyse
der Kaufentscheidung bei der Privati-
sierung von Wohnungen oder die Er-
hebungvonWohnzufriedenheitinehe-
mals ,,sozialistischen* Stadtrandsied-
lungen. Der Global-Approach-Ansatz
wird durch einen Sector-Approach-
Ansatz verfeinert und manchmal auch
ersetzt.

Wer in die Tiefe geht, der muss sich
raumlich konzentrieren. Der Sector
Approach basiert daher vielfach auf
Fallstudien und in weiterer Folge auf
einer vergleichenden Forschung. Der
Gebrauch der amtlichen Statistik wird
durch Primarforschung verdrangt.
Kartierungen sowie standardisierte
und unstandardisierte Befragungen
stellen den empirischen Hintergrund
dar (vgl. KovAcs und WiessNER 1995;
JAaNzEN 1998; KLUTER 1997; PUTZ 1997;
StANDL 1999).

Theoretische Fundierung

Sowohl der Global-Approach-Ansatz
als auch der Sector-Approach-Ansatz
gehen explorativ vor oder verwenden
erprobte ,,Standardtheorien®. Eine
geschlossene und spezifische Theorie
der geographischen Transformationist
weder ausformuliert noch in Sicht.
Wenn hier von Theorie gesprochen
wird, dann ist zwischen einer normati-

ven und einer wissenschaftlich-erkla-
renden Theorie zu unterscheiden. Auf
der normativen Ebene existiert ndm-
lich sehr wohl eine weitgehend aner-
kannte Theorie der Transformation.
Die neoklassische Theorie gibt vor,
wie der Transformationsprozess poli-
tisch zu gestalten ist, damit Markte
funktionstichtigwerden. Aufder Ebe-
ne der Erklarung des real abgelaufe-
nen Transformationsprozesses ist die-
se Theorie jedoch unbrauchbar, denn
sie klart nur wie es sein soll und nicht
wie es real ablief. Fir diese Ebene
fehlt eine erklérende, allgemeine oder
spezifische Transformationstheorie.

Nicht einmal der Begriffsapparat ist
einheitlich definiert und Uberall ge-
brauchlich. Alleine die Sprachverwir-
rung hinsichtlichder Benutzung der zen-
tralen Begriffe Transformation, Tran-
sition und Systemwandel war und ist
teilweise noch immer beachtlich groR.

Die einen bezeichnen die Verande-
rungen des politischen, 6konomischen
und sozialen Systems als Transforma-
tion, die anderen verwenden den Be-
griffder Transition und wieder andere
ordnen diesem Prozess das Etikett der
».hachholenden Modernisierung* zu.
Die Ereignisse von 1989/90 werden
schlieflich ganzlich entpolitisiert,
wenn man den neutralen, technischen
Begriff des ,,Systemwandels* benitzt
(vgl. FAssmAaNN 1997).

Aber das muss zunéchst noch nicht
negativ vermerkt werden. Denn jede
neue Forschungsrichtung muss zuerst
beobachten, sammeln und ordnen und
kann erst nach und nach zur Theorie-
bildung schreiten. Das war und ist bei
klassischen Naturwissenschaften der
Fall und selbstverstandlich auch bei
der Geographie. Die regionale Trans-
formationsforschung befindet sich
noch in der Phase des Beobachtens
und des Ordnens von Wissen, eine
»grand theory“ der regionalen Trans-
formation ist nicht ausformuliert und
man muss skeptisch sein, ob sie jemals
entwickelt werden wird.

Auf die bereits getatigten Anmer-
kungen dber die Zersplitterung des
Faches aufgrund der Gleichzeitigkeit
von Raum- und Sachdimensionenwur-
de schon hingewiesen. Die Idiogra-
phie ist ein Teil des Daseinsgrundes
der Geographie und gleichzeitig auch
eine FuRangel, denn sie verweist im-
mer auf das Besondere und lenkt vom
allgemeinen Prinzip ab.
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Daraus soll aber nicht die Schlussfol-
gerung abgeleitet werden, dass die
gangige Praxis der empirischen For-
schung theorielos betrieben wird. Im-
plizit, seltener auch explizit, werden
theoretische Ansatze herangezogen,
um Fragestellungen zu formulierenund
konkrete Forschungsablaufe zu steu-
ern. Wer beispielsweise die regionale
Entwicklung in Ungarn oder in der
Tschechischen Republik zu beschrei-
ben oder zu erkléren versucht, der
wird sehr bald von einem neoklassi-
schen Gleichgewichtsmodell Abschied
nehmen und Gefallen an einem pola-
risationstheoretischen Ansatz finden,
denn die Wirtschaft boomt in den
Metropolen und in einigen Grenzge-
bieten und stagniertin den peripheren
Regionen. Genau dies sagt der polari-
sationstheoretische Ansatz voraus.

Wer sich mit den Folgen der Woh-
nungsprivatisierung auseinandersetzt,
der wird implizit oder explizit mit der
sozialékologischen Theorie operieren.
Denn es geht bei der Wohnungspriva-
tisierung darum, Wohnungen einen
marktmaBRigen Wert zuzuschreiben
und diesen andie private Hand weiter-
zugeben. Wohnungen und damit auch
Standorte werden gehandelt und je
nach 6konomischer Leistungsfahigkeit
von Kéaufern und Verkaufern selek-
tiert. Segregationsprozesse, Invasion
und Sukzession, Verdrangungsprozes-
se und sozialrdumliche Distanzen sind
die Folgen, die gleichzeitig auch im
Zentrumder sozialékologischen Theo-
rie stehen.

Diese Beispiele lassen sich fortset-
zen. Sie zeigen, dass die Transformati-
onsphanomene mitden géngigen theo-
retischen Ansétzen erfasst werden.
Dabei handelt man sich aber ein spezi-
fisches Erkenntnisproblem ein: Die
erkenntnisleitenden Theorien wurden
vor einem spezifischen gesellschaftli-
chen Hintergrund formuliert. So wur-
de die sozialdokologische Theorie in
den 20er Jahren entwickelt und war
durch das liberale und evolutionare
Denken von Konkurrenz und Uberle-
benskampf gekennzeichnet. Wird die-
se Theorie ungeprift auf einen ande-
ren gesellschaftlichen Hintergrund
aufgesetzt, dann verhindert die spezi-
fische Kontextabhéangigkeit jene neu-
en Erkenntnisse Uber eine Transfor-
mationsgesellschaft, wenn diese im
theoretischen Modell gar nicht vorge-
sehen sind.
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Ausblick

Diese Beobachtung leitet zum Aus-
blick tber. Ist die Formulierung origi-
narer theoretischer Anséatze tiberhaupt
notwendig? Muss man nicht davon
ausgehen, dassdie Transformation nur
ein kurzfristiges Phdnomen darstellt
und die Transformationsforschung
verschwindet, sobald sich die Staaten
im 6stlichen Europa angepasst haben?
Ist nicht Konvergenz Ost- und West-
europas die dominante Entwicklungs-
linie?

Die Antwort auf diese Frage ist
offen. Die Meinung, dass der Gegen-
stand der Transformationsforschung,
namlich die Phanomene des Ubergan-
gesvon der Plan- zur Marktwirtschaft,
verlorengeht, sobald dieser Ubergang
vollzogenist, stehteiner anderen Sicht-
weise gegenuber, die meint, dass die
unterschiedlichen Ausgangsbedingun-
gen immer wieder andere Malinah-
men zur Folge haben und demzufolge
die Konvergenz —wenn tberhaupt-in
eine zeitlich sehr langfristige Perspek-
tive zu rucken sei. Das Ende des For-
schungsgegenstandes, also des Trans-
formationsprozesses, ist gemal dieser
Meinungunmittelbar nichterkennbar.
Das planwirtschaftliche System hat
Strukturen hinterlassen, die nicht mehr
rickgéngig zu machen sind, und hat
damit im Sinne einer Pfadabhéngig-
keit (path dependency) eine Ausgangs-
basis fur etwas ,,Neues* erzeugt. Die
Kollektivierung der Landwirtschaft —
als ein Beispiel — hat sehr spezifische
Nutzungs- und Eigentumsstrukturen
geschaffen, die de facto nicht mehr
verandert werden kénnen. Trotz der
rechtlichen Moglichkeiten findet kei-
ne Ruckkehr zu einer familienorien-
tierten, kleinbetrieblichen Landwirt-
schaft statt. Die Entwicklungen der
Landwirtschaft und des l&ndlichen
Raums insgesamt mussen und werden
sich daher anders vollziehen als im
westlichen Europa. Ahnliches gilt fir
die Stadterweiterungsgebiete in den
groRen Metropolen. Die Artund Wei-
se, wie Petrzalka in Bratislava, Nowa
Huta im Osten Krakaus oder die Sud-
stadtin Prag gebautwurden, wird noch
flr Jahrzehnte das Stadtbild préagen.
Es ist aufgrund der Dimensionen des
sozialistischen Wohnbaus undenkbar,
dass die sozialistischen VVorstadte nie-
dergerissen und neu bebaut werden
kénnten. Stadtische Strukturen sind
nachhaltig verdndert worden.

Dem gegenuiber kann die integrative
und vereinheitlichende Kraft eines
gemeinsamen Marktes und der Insti-
tution EU ins Treffen gefuhrt werden.
Der Markt wird langfristig die Pro-
duktionsstrukturen bestimmen und
nicht das historische Erbe, und ein
gemeinsamer Rechtsraumwird zusétz-
lich fur Vereinheitlichung sorgen. Spa-
testens dann wird die Transformati-
onsforschung nichtsmehrzuerforschen
haben. Aber auch dieses Argumentist
nur teilweise schlussig. Wichtige Poli-
tikbereiche bleiben auRerhalb des ge-
meinsamen rechtlichen Rahmens. So-
zial-, Wohnungs- oder Arbeitsmarkt-
politik sind wichtige und noch immer
nationalstaatlich geregelte Sektoren.
Und der vereinheitlichende Einfluss
des Marktes auf die Produktionsstruk-
turen ist nicht zu tGberschatzen. Auch
Jahrzehnte nach dem Inkrafttreten des
Gemeinsamen Marktes existieren nach
wie vor sehr spezifische regionale Pro-
duktionsstrukturen. Vieles spricht da-
fur, dass dies auch nach einem Beitritt
der Staaten des 6stlichen Europas zur
EU der Fall sein wird.

Wer das Ende derregionalen Trans-
formationsforschung einfordert, han-
delt daher vorschnell. Die Notwendig-
keit, den Transformationsprozess zu
begleiten und die rdumlichen und ge-
sellschaftlichen Auswirkungen syste-
matisch zu beobachten und zu analy-
sieren, ist weiterhin gegeben. Dazu
kommt, dass die geplante EU-Erwei-
terung diesen Raum zuséatzlich aktua-
lisiert. Auf die Geographie und ihre
Vertreter warten viele neugierige Fra-
gesteller. Und das ist gut so, denn nur
wer auf Fragen auch Antworten geben
kann, hat als wissenschaftliche Diszi-
plin langfristig eine Daseinsberechti-

gung.
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