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Vorbemerkung

Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales hat TNS Infratest Sozialforschung im Januar
2010 mit der Durchfiihrung des Forschungsvorhabens ,Evaluation des Gesetzes zur Verbes-
serung der Rahmenbedingungen fir die Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen (,,Flexi 11“-
Gesetz)" beauftragt. Das Forschungsvorhaben dient der Vorbereitung des Berichts zu den
Auswirkungen des ,Flexi lI“-Gesetzes, den die Bundesregierung gemaf 8 7g SGB IV bis zum
31.Mérz 2012 den gesetzgebenden Kérperschaften vorzulegen hat.

Das Forschungsvorhaben wurde von TNS Infratest Sozialforschung gemeinsam mit dem Insti-
tut Arbeit und Qualifikation an der Universitat Duisburg-Essen (IAQ) und Dr. Hartmut Seifert
durchgefuhrt.

Die Autoren danken insbesondere den im Rahmen der Représentativerhebung befragten Per-
sonalverantwortlichen aus rund 4.700 Betrieben, den zwolf Unternehmen, die sich fur vertie-
fende Fallstudien zur Verfigung gestellt haben, sowie zahlreichen Experten, die zu verschie-
denen Spezialthemen Auskilnfte gegeben haben.

Die Verantwortung fiir den Inhalt dieses Forschungsberichts liegt alleine bei den Autoren.
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Gegenstand und Ziele der Untersuchung

Hauptziel des Gesetzes zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die Absicherung fle-
xibler Arbeitszeitregelungen (,Flexi II“-Gesetz", BGBI. | 2008, S. 2940) ist es, Arbeitnehmer
besser vor den Risiken eines Verlustes der auf Wertguthaben angesparten Arbeitsvorleistun-
gen zu schitzen. Dies geschieht durch eine zwingend vorgeschriebene Insolvenzsicherung,
eine Regulierung der Anlageformen fir die Wertguthaben am Kapitalmarkt sowie eine Nomi-
nalwertgarantie. AuRerdem wird die Portabilitat der Kontenguthaben bei Arbeitgeberwechseln
verbessert. Das Gesetz trat im Wesentlichen zum 1. Januar 2009 in Kraft, einige Regelungen
(z. B. zur Portabilitat auf die Deutsche Rentenversicherung Bund) erst zum 1. Juli 2009.

Im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Evaluation des ,Flexi 11“-Gesetzes (§ 7g SGB 1V)
sollen verlassliche Erkenntnisse tber die Verbreitung, Nutzung und Ausgestaltung von Wert-
guthaben sowie die Erfahrungen der Betriebe mit verschiedenen Anlagestrategien gewonnen
werden. Es soll tberprift werden, ob und in welchem Umfang die Ziele des Gesetzes erreicht
wurden. Dabei sollen auch eventuelle Schwachstellen des Gesetzes aufgedeckt und Ansatz-
punkte fur Verbesserungen aufgezeigt werden.

Das ,Flexi l1“-Gesetz ist arbeitszeitpolitisch als Einstieg in eine biografieorientierte Zeitgestal-
tung zu interpretieren. Es konzentriert sich auf Vereinbarungen tber Langzeitkonten, die gro-
Beren aufRerbetrieblichen Zeitanforderungen der Beschaftigten dienen und langere Freistel-
lungen oder eine vorzeitige Beendigung der Erwerbsarbeit ermdglichen sollen. Eine Wertgut-
habenvereinbarung liegt nach dem Wortlaut des Gesetzes nur dann vor, wenn sie ,nicht das
Ziel der flexiblen Gestaltung der werktaglichen oder wochentlichen Arbeitszeit oder den Aus-
gleich betrieblicher Produktions- und Arbeitszyklen verfolgt‘ (§ 7b SGB V).

Wertguthaben setzen nach § 7b SGB IV voraus, dass eine schriftliche Vereinbarung tber den
Aufbau des Wertguthabens vorliegt, nach der Arbeitsentgelt, das mit einer vor oder nach der
Freistellung oder der Verringerung der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit erbrachten Arbeits-
leistung erzielt wird, eingebracht wird, um es fur Zeiten der Freistellung aus dem Wertgutha-
ben zu entnehmen. Hierfir kdnnen einerseits gesetzliche Anspriiche wie z.B. Elternzeit, Pfle-
gezeit oder der Ubergang auf Teilzeitarbeit bestehen. Aber auch mit dem Arbeitgeber verein-
barte Zeiten der Qualifizierung und Weiterbildung, weitere Familienzeiten, ein Sabbatical oder
der Ubergang in die Altersrente konnen durch Wertguthaben gestaltet werden.

Neben den durch das Gesetz geregelten Wertguthaben gibt es weitere flexible Arbeitszeitre-
gelungen in vielfaltigen Formen und mit unterschiedlichen Zielsetzungen. Diese sind in
Deutschland weit verbreitet. Diese anderen flexiblen Arbeitszeitregelungen reichen von eher
kurz- und mittelfristig orientierten Gleitzeitregelungen mit beschréankten Mdglichkeiten eines
Auf- und Abbaus von Zeitguthaben bis hin zu langerfristig orientierten Arbeitszeitkonten, die
neben ihrer priméren Zielsetzung einer flexiblen Anpassung des Arbeitseinsatzes an den Ar-
beitsanfall im betrieblichen Interesse teilweise auch eine — fur Wertguthaben kennzeichnende
- biografieorientierte Zeitgestaltung im Interesse der Arbeitnehmer ermdglichen, z. B. fir Wei-
terbildungsaktivitaten, langere familiar bedingte Auszeiten fiir Kindererziehung oder Pflege
von Angehdrigen bis hin zu einem vorgezogenen Ubertritt in den Ruhestand.
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Fur die empirische Evaluation des ,Flexi II“-Gesetzes muss daher klar zwischen den Langzeit-
konten in Form von Wertguthabenvereinbarungen, und anderen - ggfs. ebenfalls in einer lan-
gerfristigen Perspektive angelegten - flexiblen Arbeitszeitregelungen unterschieden werden.
Fur erstere findet das ,Flexi lI“-Gesetz Anwendung, fur letztere dagegen nicht. Im Folgenden
sprechen wir von ,Wertguthaben“ oder ,Langzeitkonten®, wenn Vereinbarungen gemeint sind,
die unter das ,Flexi lI“-Gesetz fallen. Alle anderen flexiblen Arbeitszeitregelungen werden als
.Kurzzeitkonten" oder ,Flexikonten“ bezeichnet.

Der Erfolg des Gesetzes wird im Rahmen der Evaluation anhand von zwei Parametern ge-
messen:

— In welchem Umfang wird das Gesetz angewendet, d. h. wie haufig werden flexible Ar-
beitszeitregelungen in Form von Wertguthaben vereinbart? Dies hangt im Wesentlichen
davon ab, ob den Vertragsparteien die Regelungen bekannt sind und in welchem Male
sie fur beide Seiten attraktiv sind.

— Wie bewahren sich die nach dem ,Flexi lI“-Gesetz abgeschlossenen Wertguthaben in der
Praxis? Hier geht es insbesondere darum, ob und wie die gesetzlichen Regelungen um-
gesetzt werden und inwiefern die Ziele des Gesetzes faktisch erreicht werden.

Soweit mdglich, werden bei Schwachstellen und Umsetzungsdefiziten Ansatzpunkte fir eine
Verbesserung aufgezeigt.

Methodik

Die empirische Basis der Evaluation besteht aus der Kombination von drei Erhebungen, die
speziell fur die Zwecke dieser Untersuchung durchgefuhrt wurden. Dabei wurden quantitative
und qualitative Verfahren kombiniert: eine reprasentative Betriebsbefragung, Fallstudien in
ausgewahlten Betrieben und Experteninterviews.

Reprasentative Betriebsbefragung

Im September/Oktober 2010 - also gut ein Jahr nach dem vollstdndigen Inkrafttreten des Ge-
setzes - wurden insgesamt 4.699 Interviews in ebenso vielen Betrieben durchgefiihrt. Dabei
wurde jeweils der héchstrangige Personalverantwortliche bzw. die Geschaftsfihrung oder
Filialleitung telefonisch befragt. Die Stichprobe umfasste Betriebe mit mindestens einem sozi-
alversicherungspflichtigen Beschéftigten aus allen Branchen, und zwar sowohl aus der Pri-
vatwirtschaft als auch dem 6ffentlichen Dienst.
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Die reprasentative Betriebsbefragung verfolgte im Wesentlichen drei Ziele:

1. Die Erhebung représentativer Daten zur Verbreitung verschiedener Formen von Arbeits-
zeitkonten und insbesondere von Wertguthaben.

2. Die Erhebung von Basisinformationen zu allen Formen von Arbeitszeitkonten, einschliel3-
lich der nicht auf langfristiges Ansparen ausgerichteten Modelle. Hiermit sollte u. a. identi-
fiziert werden, inwieweit es in der Praxis Mischformen zwischen Kurzzeit-/Flexikonten und
Wertguthaben gibt und wodurch sich beide Kontentypen in der Praxis unterscheiden.

3. Die Identifikation derjenigen Betriebe, die aktuell Wertguthaben anbieten, um fur diese
Gruppe detalilliert die Erfillung der im ,Flexi lI“-Gesetz genannten Vorschriften zu tberpri-
fen.

Um diesen breit gefacherten Zielen gerecht zu werden, wurde ein dreistufiges Fragebogen-

modell entwickelt:

— Zunachst wurden alle 4.699 Betriebe danach gefragt, ob es iberhaupt Arbeitszeitkonten-
regelungen im Betrieb gibt.

— Alle Betriebe mit Arbeitszeitkonten wurden in einem zweiten Modul genauer zur Ausge-
staltung der flexiblen Arbeitszeitregelungen befragt. Dabei ging es insbesondere darum,
zwischen Kurzzeit-/Flexikonten auf der einen Seite und Langzeitkonten/Wertguthaben auf
der anderen Seite zu unterschieden. Bei Letzteren handelt es sich ausschlieRlich um Mo-
delle, die von den befragten Personalverantwortlichen selbst als ,Langzeitkonto bzw.
Wertguthaben, auf dem grof3ere Arbeitszeitguthaben fur langerfristige Freistellungen an-
gespart werden kénnen“, bezeichnet wurden. Alle anderen flexiblen Arbeitszeitmodelle
zahlen als Kurzzeit-/Flexikonten, auch wenn im Einzelfall Ausgleichzeitrdume von mehr
als einem Jahr bzw. keine festen Ausgleichzeitraume vereinbart sind.

— Die Betriebe, die Langzeitkonten/Wertguthaben nach der obigen Definition nutzen, erhiel-
ten im dritten Modul ein umfangreicheres Fragenprogramm, das auf die Details der im
JFlexi l1“-Gesetz enthaltenen Regelungen einging. Die Abgrenzung der im dritten Modul
befragten Betriebe erfolgte anhand der Selbsteinstufung der befragten Personalverant-
wortlichen. Im Einzelfall ist daher nicht auszuschlieen, dass in dieser Gruppe auch ein-
zelne Betriebe mit Arbeitszeitregelungen enthalten sind, fur die das ,Flexi lI“-Gesetz keine
Anwendung findet. Andererseits finden sich jedoch auch unter den von den Befragten ex-
plizit als Kurzzeit-/Flexikonten eingestuften Vereinbarungen eine Reihe von Konten, bei
denen beispielsweise die Fuhrung in Geldeinheiten und das Vorhandensein einer Insol-
venzsicherung darauf hindeutet, dass diese mdglicherweise den Wertguthaben nach ,Fle-
xi lI zuzurechnen waren. Trotz dieser unvermeidbaren Unscharfe dirfte sich insgesamt
ein zutreffendes Bild zur Verbreitung von Langzeitkonten/Wertguthaben ergeben.

Die nachfolgend referierten Untersuchungsergebnisse stitzen sich priméar auf die Ergebnisse
der reprasentativen Betriebsbefragung. Sie werden durch qualitative Informationen aus be-
trieblichen Fallstudien und aus Expertengesprachen erganzt.
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Fallstudien in ausgewdahlten Betrieben, die Langzeitkonten praktizieren

Wesentliches Ziel der Fallstudien war es, vertiefende Informationen Utber die praktische Aus-
gestaltung der Wertguthaben in den Betrieben und hierbei auftretende Problembereiche zu
erheben sowie Aufwand und Kosten zu bestimmen, die mit der Einfihrung von Wertguthaben
nach der Definition des ,Flexi lI“-Gesetzes in Zusammenhang stehen. Hierzu wurden in zwolf
Betrieben verschiedener Branchen Leitfadeninterviews mit den verantwortlichen Entschei-
dungstréagern auf Arbeitgeberseite und mit betrieblichen Arbeitnehmervertretern gefihrt. Zu-
dem wurden Gesprache mit Beschaftigten gefuhrt, um zusatzliche Informationen uber die
Nutzung zu erhalten sowie Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie transparent sich die Rege-
lungen aus Mitarbeitersicht darstellen und wo ggf. Probleme gesehen werden.

Experteninterviews

Ergédnzend wurde eine Reihe von Gesprachen mit Experten gefiihrt, die sich in unterschiedli-
chen Funktionen intensiv mit Wertguthaben und dem ,Flexi II*-Gesetz beschéftigt haben. Im
Einzelnen sind dies:

— Finanzdienstleister, die Produkte zur Insolvenzabsicherung von Wertguthaben anbieten,
— Vertreter von Arbeitgeberverbanden,

— Gewerkschaftsvertreter,

— die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV Bund).

Verbreitung und Nutzung von Arbeitszeitkonten

Flexible Arbeitszeitregelungen im weiteren Sinne sind in Deutschland stark verbreitet. Die
Mehrheit dieser Arbeitszeitkonten wird allerdings nicht in Form von Wertguthaben im Sinne
des ,Flexi lI“-Gesetzes gefihrt - und zwar teilweise auch dann nicht, wenn die Arbeitszeitrege-
lungen eine langfristige Flexibilitat fur die Arbeithehmer ermdglichen.

Es gibt zahlreiche, sehr unterschiedliche Formen flexibler Arbeitszeitregelungen. Um die Ver-
breitung flexibler Arbeitszeitregelungen im weiteren Sinne zu messen, wurde im Rahmen der
reprasentativen Betriebsbefragung folgende Frage gestellt: ,Gibt es in lhrem Betrieb/lhrer
Dienststelle Regelungen zu Arbeitszeitkonten, also von der Gleitzeit iiber Uberstundenkonten,
Flexikonten bis hin zu Jahresarbeitszeitvereinbarungen und Langzeitkonten?“. Insgesamt
gaben 44% aller Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschéftigten an,
solche Regelungen zu haben. Die Verbreitung von Arbeitszeitkonten steigt mit der Be-
triebsgrofRe. Gut ein Drittel der Kleinstbetriebe mit weniger als 10 Beschéftigten hat eigenen
Angaben zufolge flexible Arbeitszeitregelungen. Der Anteil steigt bis auf fast 90% bei den
GroRRbetrieben mit 500 und mehr Beschéftigten.

Eines der wichtigsten Differenzierungskriterien fur die Ausgestaltung von Arbeitszeitkonten ist
die Dauer des Ausgleichszeitraums. Im Rahmen der Reprasentativbefragung wurden vier
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verschiedene Typen von Arbeitszeitkonten unterschieden, wobei im Einzelfall verschiedene
Formen parallel in einem Betrieb vorkommen kénnen:

— Die Uberwiegende Mehrzahl der in den Betrieben genutzten Arbeitszeitkonten sind Gleit-
zeit-, Uberstunden- oder Flexikonten mit einem Ausgleichszeitraum von bis zu einem Jahr:
29% aller Betriebe (bzw. 63% der Betriebe mit Kontenregelungen) praktizieren eine solche
Regelung. Dabei dirfte es sich mehrheitlich um Konten handeln, die dem Ausgleich von
Auslastungsschwankungen und/oder der flexiblen Gestaltung der werktaglichen und wo-
chentlichen Arbeitszeit dienen. Sie fallen somit definitionsgemafl nicht unter den Gel-
tungsbereich des ,Flexi lI“-Gesetzes.

— Lediglich gut 2% aller Betriebe (bzw. 5% der Betriebe mit Kontenregelungen) haben da-
gegen Gleitzeit-, Uberstunden- oder Flexikonten, bei denen ein fest definierter Aus-
gleichszeitraum von mehr als einem Jahr gilt. Angesichts des langen Ausgleichszeitraums
handelt es sich hier um Konten, die den Langzeitkonten, deren Schutz das ,Flexi II*-
Gesetz bezweckt, in mancher Hinsicht &hneln, die aber von den Betrieben selbst aus-
dricklich nicht als Wertguthaben bezeichnet werden.

— Immerhin 14% aller Betriebe (bzw. 31% der Betriebe mit Kontenregelungen) haben Gleit-
zeit-, Uberstunden- oder Flexikonten, bei denen es keinen fest definierten Ausgleichszeit-
raum gibt. Hinter dieser Gberraschend grol3en Kategorie verbergen sich Modelle, bei de-
nen der Kontenausgleich flexibel nach dem Arbeitsaufkommen gehandhabt wird, ebenso
wie solche, bei denen im Prinzip unbegrenzt angespart werden kann, ohne dass jedoch
explizit ein Langzeitarbeitszeitkonto vereinbart ist. Diese Regelungen fallen dann nicht un-
ter den Geltungsbereich des ,Flexi lI“-Gesetzes, sofern betriebliche Nutzungen zum Aus-
gleich von Schwankungen der Arbeitsnachfrage das vorrangige Ziel sind. Jedenfalls ord-
nen die Befragten diese Konten nicht als Langzeitkonten, sondern als Flexikonten ein.

— ,Echte" Langzeitkonten/Wertguthaben, auf denen gré3ere Arbeitszeitguthaben explizit mit
dem Ziel langerfristiger Freistellungen angespart werden kdnnen, werden insgesamt von
nur 2% der Betriebe in Deutschland (bzw. 5% der Betriebe mit Kontenregelungen) prakti-
ziert. Auch hier lasst sich ein deutlicher Zusammenhang mit der BetriebsgroRRe feststellen.
Wahrend nur 2% aller Kleinstbetriebe mit 1 bis 9 Beschéftigten (bzw. 5% der Kleinstbe-
triebe mit Kontenregelung) ein Langzeitkonto aufweisen, liegt der Anteil bei Betrieben mit
500 und mehr Beschaftigten um ein Mehrfaches héher (13% aller Betriebe bzw. 14% der
Betriebe mit einer Kontenregelung). Betriebe des 6ffentlichen Dienstes bieten ihren Mitar-
beitern solche Konten insgesamt deutlich haufiger an als Betriebe der Privatwirtschaft (7%
vs. 2%). Die auRerst geringe Verbreitung von Wertguthaben in Kleinstbetrieben fiihren
Vertreter der Arbeitgeberverbande und Finanzdienstleister u. a. darauf zurlick, dass Wert-
guthaben fur Arbeitnehmer, die zugleich als Organ einer Korperschaft bestellt sind (Vor-
stand von AGs, Geschéaftsfuhrer von GmbHs, Gesellschafter, Leitende Angestellte) unat-
traktiv sind, weil fur sie die nachgelagerte Besteuerung nicht gilt. Gerade kleinere Unter-
nehmen, die als GmbH gefuhrt werden, hétten in der Vergangenheit Langzeitkonten fur
Beschaftigte mit hohem Einkommen genutzt, um dadurch die steuerlichen Belastungen zu
reduzieren und einen Teil des Einkommens in die Freistellungsphase mit dann niedrigeren
Steuertarifen zu verlagern.

10
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Von den Betrieben, die derzeit nur ein Kurzzeit-/Flexikonto haben, planen 2% die Einfiih-
rung eines Langzeitkontos.

Flexible Arbeitszeitregelungen missen innerhalb eines Betriebs nicht zwangslaufig im Rah-
men eines einzigen Systems praktiziert werden. Das parallele Fiihren mehrerer verschiedener
Kontentypen mit unterschiedlichen Zeithorizonten und Zielsetzungen ist durchaus (Ublich.
Knapp drei Viertel der Betriebe, die ein Langzeitkonto praktizieren, haben daneben auch Re-
gelungen zu mindestens einem Kurzzeit-/Flexikontentyp. Lediglich ein gutes Viertel der Be-
triebe mit Langzeitkonto praktiziert dies als alleinigen Kontentyp.

Die nach wie vor geringe Verbreitung von echten Wertguthaben in den Betrieben zeigt, dass
es mit dem ,Flexi l“-Gesetz und den BegleitmaRnahmen bisher nicht gelungen ist, Betriebe in
groBerem Stil zu motivieren, langerfristig ausgelegte Gleitzeit- und Flexikonten in Wertgutha-
ben nach dem ,Flexi II"-Gesetz umzuwandeln oder Langzeitkonten in Form von Wertguthaben
neu einzurichten.

Einer der Grinde hierfir kbnnte sein, dass viele Betriebe glauben, nur so die Option aufrecht
erhalten zu kdnnen, ihre Arbeitszeitkonten im Notfall auch als Flexibilitatsinstrument fir kurz-
fristigere Auftragsschwankungen nutzen zu dirfen. Hierauf deutet zum einen die Erkenntnis
aus der Betriebsbefragung hin, dass selbst bei den Langzeitkonten haufig keine Einschran-
kungen bezuglich moglicher Verwendungszwecke gemacht werden bzw. die Verwendung der
Langzeitkontenguthaben ,zum Ausgleich von Auslastungsschwankungen® vielfach explizit als
einer der vereinbarten Verwendungszwecke genannt wurde. Zum anderen gibt es von Exper-
ten Hinweise darauf, dass es in der vergangenen Krisenphase beliebte Praxis war, langerfris-
tige Freistellungen aus Kurzzeitkonten vorzunehmen und diese jeweils kurz zu unterbrechen,
um den Regelungen des Sozialgesetzbuchs formal Gentige zu tun.

Die bestehende Mdglichkeit, fur unterschiedliche Zwecke verschiedene Formen von Arbeits-
zeitkonten parallel zu fuhren, kénnte diesen Interessenkonflikt l6sen. Fur die betrieblichen
Flexibilitatserfordernisse kdnnte man ein Kurzzeit- oder Flexikonto fiihren. Fir eine biografie-
orientierte langfristige Zeitgestaltung der Arbeitnehmer kénnten Wertguthabenvereinbarungen
nach dem ,Flexi lI“-Gesetz getroffen werden. Wegen des damit verbundenen héheren Organi-
sationsaufwandes durfte dieses Modell allerdings nur fiir gré3ere Betriebe in Frage kommen.
Ein Nachteil dieses Modells besteht folglich darin, dass es die bestehenden Unterschiede der
Beschaftigungsbedingungen zwischen kleineren Betrieben und GroRRbetrieben eher vergro-
Rert.

In der Begriindung zum ,Flexi l1“-Gesetz weist der Gesetzgeber darauf hin, dass wegen des
Auslaufens der Foérderung der Altersteilzeit durch die Bundesregierung und der Anhebung der
Altersgrenzen der gesetzlichen Rentenversicherung auf 67 Jahre die Attraktivitat von Wert-
guthaben in den kommenden Jahren zunehmen wird. Wertguthabenvereinbarungen im Sinne
des ,Flexi lI-Gesetzes kdnnten hier eine attraktive Alternative sein. Neben der Akzeptanz -
insbesondere auf Arbeitgeberseite und in kleineren und mittleren Betrieben - spielt hier auch
die Kenntnis der existierenden Regelungen eine wichtige Rolle (Naheres s. Kapitel 8)

Das ,Flexi lI“-Gesetz fordert fir den Aufbau von Wertguthaben ausdriicklich den Abschluss
einer schriftlichen Vereinbarung. Diese Anforderung wird haufig nicht umgesetzt. Selbst unter
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den mittleren und gréReren Betrieben mit 50 und mehr Beschaftigten, die Langzeitkonten
haben, schlieBen eigenen Angaben zu Folge nur rund zwei Drittel schriftiche Wertguthaben-
vereinbarungen ab. Ein Drittel dieser Betriebe schlie3t solche Vereinbarungen dagegen nicht
ab und plant mehrheitlich auch nicht, dies in Zukunft zu tun. Unter kleineren Betrieben sind
schriftliche Wertguthabenvereinbarungen noch weniger verbreitet. Die Untersuchungsbefunde
deuten darauf hin, dass dies nur zum Teil durch mangelnde Kenntnis der gesetzlichen Rege-
lungen bedingt sein dirfte. Es kénnte auch ein Indiz dafiir sein, dass Betriebe auf diese Weise
versuchen, ihr Langzeitkonto nicht als Wertguthabenkonto nach dem ,Flexi II“*-Gesetz zu fih-
ren.

Wertguthaben nach dem ,Flexi lI“-Gesetz sollen in Geld und nicht in Zeiteinheiten geflhrt
werden. In 8§ 7d SGB IV heil3t es hierzu: ,Wertguthaben sind als Arbeitsentgeltguthaben ein-
schlieBlich des darauf anfallenden Arbeitgeberanteils am Gesamtsozialversicherungsbeitrag
zu fuhren. Die Arbeitszeitguthaben sind in Arbeitsentgelt umzurechnen.” Allerdings gelten hier
fur bereits vor Inkrafttreten des ,Flexi lI*-Gesetzes abgeschlossene Vereinbarungen Sonder-
regelungen, die eine Weiterfihrung in Zeiteinheiten ermdglichen, wobei auch Neuvertrdge in
Zeit gefuhrt werden kdnnen, wenn sie auf einer vorhergehenden Vereinbarung (Betriebsver-
einbarung, Tarifvertrag) fuRen, die dies vorsieht (§ 116 SGB IV).

Tatsachlich werden Langzeitkonten von der Uberwiegenden Mehrheit der Betriebe nach wie
vor in Zeiteinheiten gefuhrt: Rund drei Viertel der Betriebe fiihrt die Langzeitkonten in Zeit,
lediglich ein Viertel fuhrt sie ganz oder teilweise in Geld. Die Fihrung in Zeiteinheiten ist fur
Langzeitkonten, die bereits vor Inkrafttreten des ,Flexi II“-Gesetzes Bestand hatten, nach wie
vor gesetzeskonform und der Grof3teil der derzeit praktizierten Konten dirfte bereits vor die-
sem Zeitpunkt existiert haben. Die hohe Zahl an in Zeit gefiihrten Langzeitkonten zeigt, dass
die Bereitschaft der Betriebe, bestehende Konten auf eine Fihrung in Geldeinheiten umzustel-
len, offenbar sehr begrenzt ist. Die Richtungsentscheidung des Gesetzes, mit der Verpflich-
tung zu einer generellen Fihrung der Wertguthaben in Geldeinheiten Einheitlichkeit zu schaf-
fen, wird durch den unbefristet geltenden Bestandsschutz fiir bereits bestehende Konten auf-
geweicht.

Die Betriebe, die zwar Kurzzeit- bzw. Flexikonten haben, jedoch aktuell weder ein Langzeit-
konto fuhren noch dessen Einfihrung planen, wurden nach den Grinden hierfur befragt. Die
am haufigsten genannten Hemmnisse fir eine Einfihrung von Wertguthaben sind organisato-
rische Probleme (66%) und die Notwendigkeit einer Rickstellungsbildung (60%). Bei letzterer
handelt es sich um eine bilanzrechtliche Verpflichtung (z. B. nach § 253 HGB), nicht um eine
Anforderung aus dem ,Flexi lI“-Gesetz. Ein ebenfalls hdufig genannter Grund war, dass die
Einfihrung von Langzeitkonten keine erkennbaren Vorteile (gegentber der aktuellen im Be-
trieb vorhandenen Kontenldsung) mit sich bringen wirde (54%).
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Methodischer Hinweis:

In der nachfolgenden Berichterstattung zu Details der praktizierten Langzeitkontenregelungen
werden nur die Ergebnisse fiir Betriebe mit 50 und mehr Beschéftigten systematisch ausge-
wertet. Der Grund fur diese Einschrankung liegt darin, dass sich die Details zwischen den
kleinen Betrieben mit bis zu 49 Beschéftigten teils deutlich von den Gegebenheiten in den
mittleren und groRBen Betrieben ab 50 Beschéaftigte unterscheiden. Die Fallzahlen bei den
Kleinbetrieben sind jedoch nicht ausreichend grof3, um diese Unterschiede systematisch zu
untersuchen. Die folgenden Analysen sind daher auf die Betriebe mit 50 und mehr Beschaftig-
ten beschrankt. Dort liegt der Schwerpunkt der Anwendung von Langzeitkonten. Um diese
Einschrankung zu verdeutlichen, wird im folgenden Text immer von ,Betrieben (50+)" gespro-
chen.

Nutzungsmodalitaten von Langzeitkonten/Wertguthaben

Im Rahmen der Evaluation wurden in den Betricben mit Langzeitkon-
ten/Wertguthabenvereinbarungen die folgenden Fragen untersucht:

— Welche Beschéftigten(gruppen) haben Zugang zu den Langzeitkonten, die potenziell un-
ter den Geltungsbereich des ,Flexi I Gesetzes fallen? Und wie viele nutzen diese M6g-
lichkeit tatséchlich?

— Wie werden die Wertguthaben gespeist?

— Wie werden die Guthaben genutzt?

Zugang und Nutzung nach Beschéftigtengruppen

Langzeitkonten stehen in einem betrachtlichen Teil der Betriebe nicht allen Mitarbeitern offen.
In knapp der Halfte (45%) der Betriebe (50+), die sowohl Kurzzeit-/Flexikonten als auch Lang-
zeitkonten praktizieren, durfen nicht alle zur Nutzung der Kurzzeit-/Flexikonten berechtigten
Mitarbeiter auch das Langzeitkonto nutzen. Auch mehr als die Halfte (60%) der Betriebe, die
nur Uber ein Langzeitkonto verfiigen, schranken den Nutzerkreis ein.

— Insbesondere befristet Beschéftigte sind haufig von der Teilnahme an Langzeitkonten
ausgeschlossen. In immerhin jedem dritten Betrieb mit Langzeitkonten gibt es befristet
Beschaftigte, die keinen Zugang zu diesem flexiblen Arbeitszeitsystem haben. In den Ub-
rigen Betrieben konnen die befristet Beschéftigten entweder die Langzeitkonten nutzen
oder es gibt keine befristet Beschaftigten.

— Eine weitere Gruppe, die haufig von der Nutzung der Langzeitkonten ausgeschlossen ist,
sind die geringflgig Beschéftigten. Die Neuregelung des ,Flexi lI*-Gesetzes eréffnet zwar
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ausdriicklich die grundsatzliche Moglichkeit, dass auch geringfligig Beschéftigte Wertgut-
haben aufbauen; die Entscheidung, ob diese Personengruppe tatsachlich Zugang zu den
Langzeitkonten erhélt, liegt jedoch im Ermessen des Betriebs. Die Studie zeigt, dass in
der Praxis von dieser Mdglichkeit nur wenig Gebrauch gemacht wird. Unter den Betrieben,
die geringfligig beschéftigte Mitarbeiter haben, stand diesen die Nutzung von Langzeit-
konten nur in Ausnahmefallen offen. Uber 90% der Betriebe (50+) mit Langzeitkonten und
mit geringfligig Beschéftigten ermdglichen dieser Personengruppe keinen Zugang. Insge-
samt zeigt sich, dass das Wertguthaben in einem guten Drittel der Betriebe (50+) mit
Langzeitkonten den geringflgig Beschéaftigten versperrt bleibt, wahrend die restlichen
64% der Betriebe (50+) entweder keinerlei Nutzungsbeschrankungen haben oder keine
Mitarbeiter auf 400 € Basis beschaftigen.

— In jedem fUnften Betrieb (50+) sind Leitende Angestellte von der Nutzung der Wertgutha-
benkonten ausgeschlossen. Dies ist Uberwiegend in gréReren Betrieben anzutreffen und
hat vermutlich damit zu tun, dass Leitende Angestellte in vielen Betrieben ihre Arbeitszei-
ten grundsatzlich nicht erfassen missen (Vertrauensarbeitszeit). Fir diese Gruppe ware
allenfalls eine Ubertragung von Bonuszahlungen oder Gehaltsbestandteilen auf ein Wert-
guthaben interessant; diese Méglichkeit raumen aber nicht alle Betriebe ein.

Von Ausnahmefallen abgesehen, in denen die Beteiligung an einem im Betrieb angebotenen
Langzeitkonto verpflichtend ist, konnen die Beschéftigen im Normalfall selbst entscheiden, ob
sie von dieser Moglichkeit Gebrauch machen wollen. Nicht alle Mitarbeiter, die Zugang zu
einem Langzeitkonto haben, nutzen dieses auch. Nur in rund jedem flnften Betrieb (50+) nut-
zen alle berechtigten Mitarbeiter das Langzeitkonto aktiv, in zwei Dritteln lag der Nutzeranteil
dagegen bei weniger als 50%.

Im Rahmen der Betriebsbefragung wurden die Personalverantwortlichen danach gefragt, unter
welchen Personengruppen in ihrem Betrieb der Anteil der tatsachlichen Nutzer am hdchsten
ist. In 39% der befragten Betriebe (50+) ist es unter den Mannern die Altersgruppe der 35-
49jahrigen, die Langzeitkonten am haufigsten nutzt; in praktisch genauso vielen Betrieben
(38%) ist es die Altersgruppe der Uber 49jahrigen. Fir die Frauen ist in den meisten Betrieben
(37%) die Nutzung unter den Uber 49jahrigen am starksten ausgepragt, die Altersgruppe der
35-49jahrigen wird deutlich seltener genannt (29%). Nur sehr wenige Betriebe (unter 10%)
geben an, dass die Nutzung unter den jingeren Mitarbeitern unter 35 Jahre am intensivsten
sei. Qualifizierte Mitarbeiter nutzen haufiger ein Langzeitkonto als Un- bzw. Angelernte.

Aufbau der Wertguthaben

Betriebe unterscheiden sich darin, welche Ansparformen sie zum Aufbau von Wertguthaben
zulassen. Die reprasentative Betriebsbefragung zeigt, dass eine deutliche Mehrheit der Be-
triebe (50+) die Guthabenibertragungen von anderen, gesondert gefuhrten flexiblen Arbeits-
zeitkonten (Gleitzeit, Uberstunden) auf das Wertguthaben zulésst. Dies ist in 69% der Betriebe
madglich, die neben einem Langzeitkonto auch ein Kurzzeit- oder Flexikonto haben. Weniger
haufig kommt es vor, dass Resturlaubstage in das Konto eingebracht werden kdnnen (35%).
Unter den Betrieben (50+), die ihre Langzeitkonten in Geld fuhren, ist die Mdglichkeit der Ein-
zahlung von finanziellen Zuwendungen (z. B. Urlaubs- und Weihnachtsgeld) weit verbreitet
(55%) - allerdings fuhrt nur ein Viertel der Betriebe die Langzeitkonten ganz oder teilweise in
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Geld. Aus den qualitativen Erhebungen ergibt sich, dass die Beschéftigten eher das Ansparen
von Zeit (Urlaubstage, Uberstunden etc.) praferieren. Die Einzahlung von Entgeltanteilen wird
nur von wenigen Beschéftigten, ausnahmslos hoher Qualifizierte, genannt.

Auf den Langzeitkonten kénnen in der Regel beachtliche Guthaben angespart werden. In
knapp der Halfte der Betriebe (50+) gibt es keine Obergrenzen fir die Guthaben, in weiteren
13% der Betriebe (50+) liegt die Obergrenze fiir die jahrlichen Ansparmdéglichkeiten bei mehr
als 50 Tagen oder 375 Stunden (bzw. dem geldwerten Aquivalent). In jedem siebten Betrieb
sind den Langzeitguthaben dagegen relativ enge Grenzen von maximal 20 Tagen bzw. ca.
150 Stunden gesetzt. Soweit Uberhaupt Obergrenzen gesetzt werden, liegen diese am héau-
figsten bei 20 bis unter 50 Tagen bzw. 150 bis unter 375 Stunden.

Nur sehr wenige Betriebe (50+) fordern die Verbreitung der Wertguthaben, indem sie finanzi-
elle Anreize setzen, z. B. in Form eines Startkapitals oder eines Zuschusses (4%).

Verwendungszwecke

Das ,Flexi lI“-Gesetz soll priméar eine langerfristige flexible Arbeitszeitgestaltung im Interesse
der Arbeitnehmer fordern und enthalt Beispiele fur gewiinschte Enthnahmezwecke: Pflege von
Angehdrigen, Betreuung von Kindern, voriibergehende Reduzierung der Arbeitszeit nach dem
Teilzeit- und Befristungsgesetz, vorzeitiger Ubergang in den Ruhestand sowie Freistellungen
far WeiterbildungsmalRnahmen. Zur betrieblichen Nutzung heift es im Gesetzestext wortlich:
"Eine Wertguthabenvereinbarung liegt vor, wenn (...) 2. diese Vereinbarung nicht das Ziel der
flexiblen Gestaltung der werktaglichen oder wochentlichen Arbeitszeit oder den Ausgleich
betrieblicher Produktions- und Arbeitszyklen verfolgt. Diese Formulierung lasst Interpretati-
onsspielraume zu, ob Verwendungen zu betrieblichen Zwecken ganzlich ausgeschlossen sind
oder ob diese Zwecke lediglich nicht das primare Ziel der Vereinbarungen sein durfen. Hier
konnte eine gesetzliche Klarstellung Abhilfe schaffen, um eine zu enge Auslegung des Wert-
guthabenbegriffs zu vermeiden.

Nur in gut der Halfte der Betriebe (50+) mit Langzeitkonten gibt es Vereinbarungen uber die
zulassigen Verwendungszwecke. Dabei dominieren die vom Gesetz genannten Verwen-
dungszwecke. Der vorzeitige Eintritt in den Ruhestand ist der mit Abstand am haufigsten ge-
nannte zulassige Verwendungszweck; er wird von fast 90% dieser Betriebe genannt. Weitere
haufig ausdriicklich zugelassene Entnahmegriinde sind die Pflege von Angehérigen und Aus-
zeiten fur Weiterbildungszwecke (jeweils 47%). Deutlich seltener sind Entnahmen aus Wert-
guthaben fur Elternzeiten oder sonstige Erziehungszeiten mdglich (33%). Sonstige Sabbati-
cals erlauben 39% der Betriebe (50+), die grundsatzlich Entnahmebeschrankungen haben.
Ebenso viele Betriebe (39%) erlauben ,Entnahmen zum Ausgleich von Auslastungsschwan-
kungen® — ein Verwendungszweck, der fur Wertguthabenvereinbarungen laut ,Flexi II"-Gesetz
gesetzlich nicht vorgesehen ist.

Gut die Halfte der Betriebe (50+) mit Wertguthaben ermdglicht eine Entnahme zur Verringe-
rung der Arbeitszeit (phasenweise Teilzeitarbeit bei voller Gehaltszahlung aus dem angespar-
ten Guthaben). In den anderen Betrieben ist eine Entnahme dagegen nur in Form von - mehr
oder weniger langer - vollstandiger Freistellung moglich.
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Die Personalverantwortlichen wurden ferner danach gefragt, welches in den letzten drei Jah-
ren der Uberwiegende tatsédchliche Entnahmezweck war. Die Abfrage erfolgte getrennt fir
Méanner und Frauen. In jeweils rund 30% der Betriebe (50+) mit Langzeitkonten wurde sowohl
fur Frauen als fir Manner der vorzeitige Eintritt in den Ruhestand als der Uberwiegende Nut-
zungszweck angegeben. Die vom ,Flexi 11“-Gesetz nicht vorgesehenen Entnahmen zum Aus-
gleich von Auslastungsschwankungen bildeten bei immerhin einem Viertel der Betriebe in
diesem Zeitraum den haufigsten Enthahmegrund unter den Méannern und bei einem Finftel
unter der weiblichen Belegschaft. Andere Entnahmeformen (wie z. B. Auszeiten fur Weiterbil-
dung, zu Erziehungszwecken, zur Pflege von Angehdrigen oder sonstige Sabbaticals) domi-
nierten dagegen nur in wenigen Betrieben (0% bis 11%). In knapp einem Viertel der Betriebe
(50+) mit Langzeitkonten gab es in den letzten drei Jahren keine Entnahmen.

Bei allen festgestellten Abweichungen von den strikten Vorgaben des ,Flexi ll“-Gesetzes
musste im Rahmen unserer Untersuchung offen bleiben, ob die Nicht-Erfullung der Vorgaben
einen Versto3 gegen die gesetzliche Regelung darstellt oder ob diese rechtssystematisch zur
Folge hat, dass diese Arbeitszeitkonten nicht unter den Geltungsbereich des ,Flexi II*-
Gesetzes fallen. Der erstere Fall wéare ein Hinweis auf verbesserungsbedurftige Umsetzung
des Gesetzes in der Praxis, der letztere wirde die bislang noch geringe praktische Bedeutung
des Gesetzes einschranken.

Insolvenzschutz

Die Verbesserung des Insolvenzschutzes fur die in den Wertguthaben der Langzeitkonten
akkumulierten Arbeitsvorleistungen ist eines der zentralen Anliegen des ,Flexi II*-Gesetzes
und zwar unabhangig davon, ob diese Konten in Geld oder in Zeit gefiihrt werden. Durch ei-
nen effektiven Insolvenzschutz sollen zum einen die Arbeitnehmer vor unzumutbaren Verlus-
ten geschitzt werden, zum anderen geht es dem Gesetzgeber darum, die gestundeten Sozi-
alversicherungsbeitrdge sowie Einkommensteuer fir die im Rahmen von Wertguthaben ange-
sparten Arbeitsvorleistungen im Falle der Insolvenz eines Betriebes nicht zu verlieren. Sowohl
in den Expertengesprachen und Fallstudien als auch in der reprasentativen Betriebsbefragung
war der Insolvenzschutz daher ein zentrales Thema.

Mit dem ,Flexi lI-Gesetz hat der Gesetzgeber verbindlich die Einflhrung eines Insolvenz-
schutzes fir Wertguthaben geregelt, Vorgaben fiir die Durchfihrung der Insolvenzsicherung
formuliert und Kontrollmalnahmen zur Einhaltung der Insolvenzsicherungspflicht festgelegt
(8 7e SGB V). Die Wertguthaben mussen von einem Dritten auferhalb des Unternehmens
treuhénderisch gefihrt und gegen Insolvenz geschiitzt werden. Im Insolvenzfall muss der
Treuhander die Anspriiche aus dem Wertguthaben erfullen. Neben dem treuhénderisch ge-
fuhrten Anlagemodell lasst der Gesetzgeber weitere Modelle zu, wie z. B. schuldrechtliche
Verpfandungs- oder Birgschafts- sowie Versicherungsmodelle. Ausgeschlossen sind bilanzi-
elle Rickstellungen oder zwischen Konzernunternehmen begriindete Einstandspflichten (Pat-
ronatserklarungen, Schuldbeitritte usw.), die auch als Konzernklauseln bezeichnet werden.
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Das ,Flexi lI“-Gesetz hat positiv auf der normativen Ebene Unklarheiten der friiheren Rege-
lung beseitigt und damit die rechtliche Situation bezuglich des Insolvenzschutzes von Lang-
zeitkonten verbessert. Diese Auffassung vertreten nahezu unisono die befragten Experten aus
den Verbanden und Gewerkschaften, dem Bereich der Finanzdienstleister sowie die Vertreter
der betrieblichen Parteien.

Verbreitung des Insolvenzschutzes

Faktisch sind vom Gesetz zwar wesentliche Impulse ausgegangen, die Licken in der bisheri-
gen betrieblichen Absicherung gegen Insolvenz zu verkleinern, sie konnten aber noch nicht
vollstandig geschlossen werden. Nur 70% der privatwirtschaftlichen Betriebe (50+), die ein
Langzeitkonto/Wertguthaben fiihren, geben an, fiir dieses Konto Insolvenzschutzvorkehrun-
gen getroffen zu haben - auch wenn diese nicht in allen Fallen den strengen Anforderungen
des ,Flexi Il Gesetzes entsprechen (siehe unten). In knapp einem Finftel der Betriebe be-
steht dagegen aktuell kein Insolvenzschutz fur das Langzeitkonto. Und jeder zehnte befragte
Personalverantwortliche konnte zum Insolvenzschutz keine Auskunft geben. Auch fir die Zu-
kunft plant kaum einer der Betriebe ohne Insolvenzschutz konkret dessen Einfuhrung. Als
Grund fur den bisherigen Verzicht nennen die befragten Betriebe (50+) neben birokratischen
Hurden ihre glnstige finanzielle Situation, die einen Insolvenzschutz nicht erforderlich mache.

Die Existenz eines Insolvenzschutzes fir das Langzeitkonto/Wertguthaben korreliert stark mit
der Kenntnis der ,Flexi l1“-Bestimmungen. Von allen Betrieben (50+), die Langzeitkonten prak-
tizieren, gab knapp die Halfte an, dieses Gesetz bzw. dessen Bestimmungen zum Insolvenz-
schutz zu kennen. Unter den Betrieben (50+), die das ,Flexi lI*-Gesetz kennen und mit dessen
Insolvenzschutzregelungen zumindest etwas vertraut sind, sichern 85% ihr Langzeitkonto
gegen Insolvenz ab. Bei Betrieben, die das ,Flexi II"-Gesetz entweder gar nicht kennen oder
es zwar kennen, mit dessen Insolvenzschutzregeln jedoch Uberhaupt nicht vertraut sind, hat
dagegen nur die Halfte einen Insolvenzschutz eingerichtet.

Der Insolvenzschutz beschrankt sich nicht nur auf Langzeitkonten. Immerhin gut ein Drittel der
Betriebe (50+) sichert auch Kurzzeit-/Flexikonten ab. Inwieweit dies aus Eigenantrieb ge-
schieht oder in der Annahme, dass auch das praktizierte Kurzzeit-/Flexikonto unter die gesetz-
lichen Insolvenzschutzbestimmungen des ,Flexi l1“-Gesetzes féllt, ist allerdings unklar.

Kritisch anzumerken bleibt, dass laut den Ergebnissen der Betriebsbefragung in einer nen-
nenswerten Minderheit von 10% der Betriebe unter den Personalverantwortlichen keine Klar-
heit Uber die Existenz eines Insolvenzschutzes herrscht. Wenn selbst die fir die Fuhrung der
Arbeitszeitkonten zustandigen Personen oft nicht ausreichend Uber die Existenz eines Insol-
venzschutzes informiert sind, dirften die Arbeitnehmer noch viel haufiger nicht wissen, ob und
wie ihre Arbeitszeitkontenguthaben gegen Insolvenz geschitzt sind. Auch wenn man den
Standpunkt teilt, dass es gentigt, wenn allein die unter die enggefasste Definition des ,Flexi Il
fallenden Wertguthaben gegen Insolvenz geschitzt sind, so erscheint es doch sinnvoll, Ar-
beitnehmern generell zumindest ein Recht auf Information darliber zuzugestehen, ob das von
ihnen angesparte Arbeitszeitkontenguthaben ausreichend gegen Insolvenz gesichert ist oder
nicht - und zwar unabhéngig davon, ob es sich dabei um ein Wertguthaben gemafi dem ,Fle-
xi lI“-Gesetz handelt oder nicht.
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Zudem stellt sich die Frage, ob die Intention des Gesetzgebers bzgl. der Regelungen zur In-
solvenzsicherung nicht zu eng fokussiert worden ist. Die gegenwartige Regelung tréagt zwar
dazu bei, dass die unter den Wertguthabenbegriff des ,Flexi lI“-Gesetzes fallenden Langzeit-
konten/Wertguthaben nunmehr besser gegen Insolvenz geschiitzt werden als zuvor. Fir an-
dere, ebenfalls langerfristig orientierte Arbeitszeitkonten mit teils betrachtlichen Guthabenvo-
lumina bleibt der Insolvenzschutz dagegen freiwillig, sieht man einmal von den tariflichen
Bestimmungen im Bereich der Chemischen Industrie ab, die einen Insolvenzschutz fur Ar-
beitszeitkonten mit einem Verteilungszeitraum von mehr als 12 Monaten vorschreiben. Wenn
es dem Gesetzgeber bei den Insolvenzschutzregelungen des ,Flexi llI“-Gesetzes in erster
Linie darum ging, die Ausfallrisiken fiir Fiskus, Sozialkassen und die ansparenden Arbeitneh-
mer zu minimieren, hat das Gesetz durch seine sehr enge Definition der Konten, auf die ein
Insolvenzschutz anzuwenden ist, nur bedingt Fortschritte gebracht. Denn dem verbesserten
Insolvenzschutz fir die kleine unter das ,Flexi lI“-Gesetz fallende Gruppe an Wertguthaben
steht eine erheblich groRere Gruppe teils ebenfalls langfristig orientierter Konten gegeniber,
die nicht alle ,Flexi Il* Definitionskriterien erfillen und fir die daher keine Insolvenzschutz-
pflicht besteht.

Durch das ,Flexi II“-Gesetz wurde die Mdglichkeit geschaffen, die Wertguthabenvereinbarung
bei fehlendem Insolvenzschutz zu kiindigen. Daneben kann im Rahmen der Betriebsprifung
durch die Deutsche Rentenversicherung bei fehlendem Insolvenzschutz die Unwirksamkeit
der Wertguthabenvereinbarung bewirkt werden. Unbefriedigend ist nach Auffassung von ge-
werkschaftlicher Seite, dass die Beschaftigten bei fehlenden Insolvenzsicherungen keine Mog-
lichkeit haben, den Abschluss eines Insolvenzschutzes einzuklagen.

Formen des Insolvenzschutzes

Bei der Frage nach den Formen des Insolvenzschutzes waren in der quantitativen Befragung
Mehrfachnennungen zulassig, d. h. von einem Betrieb konnten mehrere Formen genannt wer-
den. Dabei zeigte sich ein hoher Anteil an nicht insolvenzfesten Sicherungsmodellen.

Am haufigsten wurde die ,Bildung bilanzieller Rickstellungen® genannt — vier von zehn Betrie-
ben gaben dies als Insolvenzsicherungsmodell an. Die Bildung bilanzieller Rickstellungen ist
allerdings kein sicherer und nach ,Flexi lI“ anerkannter Insolvenzschutz. Im Insolvenzfall wer-
den solche bilanziellen Rickstellungen nicht geschitzt, sondern fallen unter die allgemeine
Insolvenzmasse, aus der dann vom Insolvenzverwalter im Rahmen der Mdéglichkeiten alle
Glaubiger bedient werden. In etwa drei Viertel der Félle sind die bilanziellen Rickstellungen
daher auch nicht die einzige Vorkehrung zum Insolvenzschutz. Das verbleibende Viertel hat
jedoch nur bilanzielle Ruckstellungen, aber keine weitere InsolvenzschutzmalRnahme und
kann daher nicht als insolvenzfest gelten - bezogen auf alle Betriebe (50+) mit Langzeitkon-
ten, die angeben, eine Insolvenzsicherung zu haben sind das 9%.

Ein weiteres vom ,Flexi ll“-Gesetz aufgrund unzureichender Insolvenzfestigkeit nicht aner-
kanntes Insolvenzschutzmodell stellen Konzernburgschaften oder konzerninterne Patronats-
erklarungen dar. Bei diesen Modellen garantieren einzelne Unternehmen eines Konzernver-
bundes untereinander die Ubernahme von Verpflichtungen aus den Wertguthaben des ande-
ren Konzernteils fir den Fall, dass einer der Konzernteile Konkurs anmelden muss. Dieses
Verfahren stellt jedoch keinen sicheren Insolvenzschutz dar, da im Falle des Konkurses des
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Gesamtkonzerns die Guthaben der Arbeitszeitkonten nicht geschiitzt sind. Daher erkennt das
.Flexi l“-Gesetz Konzernbirgschaften fir nach dem 1. Januar 2009 getéatigte Absicherungen
nicht mehr an. GeméanR den Ergebnissen der Betriebsbefragung schiitzt gut jeder flnfte Betrieb
(50+) seine Langzeitkonten in Form einer solchen Konzernbirgschaft. In knapp zwei Drittel
dieser Betriebe wird dabei neben der Konzernbirgschaft kein weiteres, nach ,Flexi llI“ aner-
kanntes Sicherungsmodell angewandt.

In der Summe sind knapp ein Viertel der angegebenen Insolvenzsicherungen lediglich Kon-
zernbirgschaften, Patronatserklarungen oder bilanzielle Rickstellungen. Auf die Gesamtzahl
der Betriebe (50+) mit Wertguthaben gerechnet (d.h. einschliel3lich der Betriebe, die angaben,
Uberhaupt keinen Insolvenzschutz zu haben), verringert sich die Quote der faktisch insolvenz-
gesicherten Langzeitkonten damit von 70% auf 55%, d. h. nur gut die Halfte der Betriebe er-
fullt tatséchlich die Anforderungen des ,Flexi lI“-Gesetzes bezliglich eines geeigneten Insol-
venzschutzes.

Unter den vom ,Flexi lI“-Gesetz als Insolvenzschutz anerkannten Formen der Absicherung ist
der Abschluss eines Versicherungsmodells die am weitesten verbreitete. 40% der Betriebe
(50+) sichern die Guthaben aus den Langzeitkonten ihrer Mitarbeiter mit einem solchen Mo-
dell ab. Auch Treuhandverhéaltnisse sind relativ weit verbreitet — sie wurden von einem Viertel
der Betriebe genannt. Schuldrechtliche Verpfandungs- und Birgschaftsmodelle, die vom Ge-
setzgeber gerade im Interesse kleiner und mittlerer Betriebe zugelassen worden sind, sind
dagegen deutlich weniger weit verbreitet.

Sowohl Finanzdienstleister als auch betriebliche Vertreter verweisen auf den hohen Bera-
tungsbedarf, um die Komplexitat der verschiedenen Formen von Insolvenzsicherungen bewer-
ten und entsprechende Entscheidungen treffen zu kénnen. Die mit dem Insolvenzschutz ver-
bundenen Fragen gehoren ublicherweise nicht zum Kompetenzbereich von Personal-
abteilungen. Dies gilt insbesondere fiir kleine und mittlere Betriebe.

Anlageformen

Der Gesetzgeber ist bei der Anlage von Wertguthaben den Prinzipien gefolgt, die die Vor-
schriften des SGB IV fir die Anlage von Mitteln der Versicherungstrager vorsehen. Es sollen
drei Kriterien erflllt werden: Ein Verlust soll mdglichst ausgeschlossen werden, es soll ein
angemessener Ertrag erzielt werden und es soll ausreichend Liquiditat vorgehalten werden
(8 80 Abs. 1 SGB V). Das ,Flexi ll*-Gesetz hat diese Vorgaben ergénzt um die Werterhal-
tungsgarantie sowie um die Begrenzung des Anteils von Aktien bzw. Aktienfonds auf maximal
20%. Ein hoherer Anlageanteil in Aktien oder Aktienfonds ist nur zuldssig, wenn das Wertgut-
haben ausschlieRlich fur Freistellungen vor dem Renteneintritt genutzt wird. Aul3erdem kann
per Tarifvertrag von der Begrenzung des Aktienanteils abgewichen werden.

Die Regelungen des Gesetzes haben dazu gefiihrt, Wertguthaben tberwiegend konservativ

anzulegen. Dementsprechend lag die Rendite in den meisten der befragten Betriebe (50+)
unter 5%. Nur wenige Betriebe mit Anlagen in Aktien sind Uber die im Gesetz vorgesehene
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Begrenzung des Aktienanteils hinausgegangen und haben die Guthaben nach einem Lebens-
zyklusmodell angelegt. In diesen Fallen ist der Verwendungszweck gesetzeskonform auf den
vorzeitigen Ausstieg aus dem Erwerbsleben begrenzt. In Einzelféllen ist der Wert der Gutha-
ben wahrend der Wirtschaftskrise unter den Nennwert gesackt, so dass die mit dem Gesetz
neu eingefiihrte Werterhaltungsgarantie relevant geworden sein kénnte.

Separate Anlageformen je nach Verwendungszweck des Wertguthabens sind insgesamt kei-
neswegs unublich, auch bei anderen Anlageformen als Aktien. So haben z. B. die Langzeit-
kontennutzer einer Bank die Mdglichkeit, auf zwei unterschiedlichen Konten Wertguthaben
anzusparen. Auf dem einem Konto wird fur kurzfristige Freistellungen (Sabbaticals, Pflegezeit)
angespart; das Guthaben wird entsprechend den gesetzlichen Vorgaben konservativ im Sinne
der Nominalwertgarantie angelegt. Das zweite Konto weist als Verwendungszweck allein die
rentennahe Freistellung auf und ist deutlich starker renditeorientiert angelegt. Ubertragungen
zwischen den beiden Kontenformen sind hier nicht vorgesehen. Eine solche Differenzierung
der Anlageformen zur Optimierung von Chancen und Risiken ist jedoch mit einem erhéhten
Verwaltungsaufwand verbunden und schrénkt die flexible Nutzung des Guthabens auf dem
Langzeitkonto ein.

Die Quotenregelung bei der Anlageform wird kontrovers bewertet. Wéhrend Finanzdienstleis-
ter, Arbeitgebervertreter und auch Personalverantwortliche hierin eine Bremse fir die Ausbrei-
tung von Wertguthaben sehen, heben die Vertreter der Gewerkschaften, aber auch Betriebs-
rate und Beschaftigte den hiermit verbundenen Aspekt der Risikobegrenzung hervor. Die ak-
tuelle Finanzkrise zeigt, dass es zwar sinnvoll war, die gesetzlich vorgesehenen Sicherungen
fur Wertguthaben einzufiihren; dass es aber auch bei Anlagen jenseits von Aktien hohe Risi-
ken geben kann, beispielsweise bei Anleihen von stark Uberschuldeten Landern oder Unter-
nehmen.

Was die im ,Flexi lI“-Gesetz festgelegten Informationspflichten der Arbeitgeber tber die Ent-
wicklung der Wertguthaben betrifft, so hat die reprasentative Betriebsbefragung gezeigt, dass
mehr als 80% der Betriebe (50+) ihren Verpflichtungen nachkommt und die Nutzer der Konten
zumindest Uber aktuelle Kontostéande regelmafig informiert. Dieser Befund wird durch die
Rahmen der Fallstudien durchgefiihrten Beschéaftigteninterviews bestatigt. Es fallt jedoch auf,
dass sowohl bei den Personalverantwortlichen als auch bei Mitarbeitern, die Wertguthaben
nutzen, das Detailwissen Uber die getétigten Anlagen oft sehr begrenzt ist.

Portabilitat

Durch das ,Flexi ll“-Gesetz besitzen Arbeitnehmer bei Ende der Beschéaftigung im Betrieb
erstmals - unter bestimmten Voraussetzungen - einen Anspruch auf Ubertragung des Wert-
guthabens. Ubertragungen kénnen entweder, wenn der neue Arbeitgeber zustimmt, bei Ar-
beitsplatzwechsel auf den neuen Arbeitgeber erfolgen, oder aber unter bestimmten Bedingun-
gen auf die Deutsche Rentenversicherung Bund, wobei hier jedoch eine Rickubertragung des
Wertguthabens zu einem spateren Zeitpunkt ausgeschlossen ist.
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Die Experteninterviews und die Gesprache mit Personalverantwortlichen und Betriebsraten in
den Betrieben ergeben, dass die Mdglichkeit der Portabilitdt positiv beurteilt wird, auch wenn
an verschiedenen Punkten Anderungs- oder Klarungsbedarf gesehen wird. Dies betrifft u.a.
den Umgang mit den Wertguthaben bei der Deutschen Rentenversicherung Bund (Anlage,
Kosten, fehlende Mdoglichkeit einer Rickubertragung), die Verbeitragung von Wertguthaben,
die oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze angespart wurden und den Umgang mit sich
verandernden Beitragsséatzen.

Nur ein Drittel der Betriebe (50+) mit Langzeitkonten bietet seinen Beschéaftigten grundséatzlich
die Ubertragung auf einen neuen Arbeitgeber an. 14% sehen eine Ubertragung auf die Deut-
sche Rentenversicherung Bund vor. In der Mehrheit der Betriebe ist vorgesehen, dass die
Guthaben beim Ausscheiden aus dem Betrieb entweder ausbezahlt werden (70%) oder abge-
feiert werden (50%). In 9% der Betriebe verfallen die Guthaben beim Ausscheiden des Arbeit-
nehmers. Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen maglich.

Die Umsetzung der Portabilitaitsmoglichkeit auf betrieblicher Ebene hangt stark vom Kenntnis-
stand der Verantwortlichen ab. Die Untersuchung zeigt, dass ein nicht unerheblicher Anteil der
Personalverantwortlichen in Betrieben (50+) mit Langzeitkonten Uber die neuen Regelungen
nicht oder nur vage informiert ist und auch aus diesen Grinden keine Angebote an die Be-
schéftigten macht. Nur die Halfte der Betriebe kennt die Regelungen des ,Flexi lI“-Gesetzes
und von diesen wiederum sind nur vier Flnftel mit den speziellen Regelungen zur Portabilitat
gut oder mindestens etwas vertraut. Festzuhalten ist ferner, dass keiner der im Rahmen der
Betriebsfallstudien befragten Mitarbeiter (iber die Moglichkeit der Ubertragbarkeit seines
Wertguthabens auf einen anderen Arbeitgeber oder die Deutsche Rentenversicherung Bund
informiert war. Hier scheint es noch Aufklarungsbedarf zu geben.

Kenntnis und Beurteilung des , Flexi II“-Gesetzes

Das ,Flexi lI*-Gesetz hat zu einigen weitreichenden Anderungen in der Ausgestaltung und
Nutzung von Langzeitkonten gefuihrt. In diesem Zusammenhang sind insbesondere der ver-
pflichtende Insolvenzschutz, die Fihrung der Konten in Geld, die Nominalwertgarantie und die
Verbesserung der Portabilitatsmdglichkeit bei Beendigung der Beschaftigung zu nennen. Die-
se Regelungen sollen die Nutzung von Langzeitkonten fiir Arbeitgeber und vor allem fiir Ar-
beitnehmer attraktiver und sicherer machen. Zudem soll eine prazisere definitorische Eingren-
zung des Wertguthabenbegriffs zu héherer Rechtssicherheit fuhren.

Kenntnis
Eine Grundvoraussetzung fir die Durchsetzung eines Gesetzes ist, dass die Adressaten die
Regelungen kennen. Die Adressaten des ,Flexi l1“-Gesetzes sind primar die Geschéftsfihrer

und Personalleiter in den Betrieben und Unternehmen — also die Personen, die die fir die
Einrichtung und Verwaltung der Arbeitszeitkonten relevanten Entscheidungen treffen.
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Eines der groRten Probleme bei der Umsetzung des ,Flexi lI“-Gesetzes ist seine mangelnde
Bekanntheit bei den Personalverantwortlichen in den Betrieben, die flexible Arbeitszeitformen
praktizieren, die potenziell unter den Regelungsbereich des Gesetzes fallen. Von allen Betrie-
ben (50+), die Langzeitkonten praktizieren, gab nur die Halfte an, dieses Gesetz bzw. dessen
Bestimmungen zu kennen. In jedem zweiten Betrieb ist den Verantwortlichen das Gesetz da-
gegen nicht bekannt. Unter kleineren Betrieben mit Langzeitkonten ist das Gesetz noch deut-
lich weniger bekannt.

Die Betriebe, die das ,Flexi llI“-Gesetz grundséatzlich kennen, sind in der Regel auch mit den
Detailregelungen vertraut - etwa zur Halfte ,gut* und zur anderen Halfte zumindest ,etwas”. Im
Detail sind es die Bestimmungen zum Insolvenzschutz und die Regelungen zur Abgrenzung
von Kurzzeit-/Flexikonten und Langzeitkonten, mit denen die Betriebe am besten vertraut sind.
Am wenigsten bekannt sind die Regeln zur Portabilitdt der Wertguthaben — hiermit ist eigenen
Angaben zufolge immerhin gut jeder funfte Betrieb (50+), der Langzeitkonten praktiziert und
das ,Flexi lI“-Gesetz prinzipiell kennt, Gberhaupt nicht vertraut. Dies mag auch damit zusam-
menhé&ngen, dass es in den meisten Fallen bislang noch keinen konkreten Anlass gab, sich
mit diesem Aspekt zu befassen.

Unter den exemplarisch befragten Beschaftigten war das ,Flexi [I“-Gesetz praktisch nicht be-
kannt. Dies ist insofern problematisch, als die Beschéftigten ja diejenigen sind, die primar von
den gesetzlichen Regelungen beglnstigt werden sollen. Ohne Kenntnis kénnen sie im Zwei-
felsfall ihre Rechte nicht artikulieren und folglich auch nicht durchsetzen.

Bewertung

Etwa die Halfte der befragten Personalverantwortlichen in den Betrieben (50+), die Langzeit-
konten haben und das ,Flexi [I“-Gesetz kennen, attestiert dem Gesetz, dass es zur Verbesse-
rung der Klarheit beztglich der Handhabung von Langzeitkonten beigetragen habe. Vier Funf-
tel geben explizit an, dass dies nicht der Fall war und 12% konnten sich hierzu nicht au3ern.

Nach Einschatzung der Mehrzahl (59%) der Betriebe (50+) mit Langzeitkonten wird die Ver-
breitung von Langzeitkonten/Wertguthaben in Deutschland kiinftig insgesamt zunehmen. Je-
doch hat das ,Flexi 11“-Gesetz an dieser Entwicklung aus Sicht der Betriebe nur geringen An-
teil. Auf die Attraktivitat von Wertguthaben fir die Arbeitgeberseite hat das ,Flexi lI“-Gesetz
nach Einschatzung der Uberwiegenden Mehrheit der Betriebe (50+) mit Langzeitkon-
ten/Wertguthaben, die das Gesetz kennen, nur wenig Einfluss (71%). Nur 10% zeigten sich
davon uberzeugt, dass Langzeitkonten durch die ,Flexi II* Neuerungen fir die Arbeitgebersei-
te an Attraktivitat gewinnen wirden. Dem stehen 15% gegeniber, die der Meinung sind, das
Gesetz verringere die Attraktivitat von Langzeitkonten fir die Arbeitgeberseite.

Positiv ist festzuhalten, dass trotz der teilweise skeptischen Beurteilung des ,Flexi ll*-
Gesetzes durch die Betriebe bislang nur in wenigen Einzelféllen bereits bestehende Wertgut-
habenkonten so umgestellt wurden, dass sie nicht (mehr) unter den Geltungsbereich des Ge-
setzes fallen.

Im Detail werden die Einfihrung des verpflichtenden Insolvenzschutzes und die klarere Ab-
grenzung verschiedener Kontenldsungen mehrheitlich positiv bewertet. Allerdings gibt es auch
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eine Reihe von Punkten, bei denen von den befragten Experten Anderungs- oder Nachbesse-
rungsbedarf gesehen wird. Es wurden genannt: die Ausgestaltung des Wertguthabenbegriffs
(,Gesamtbruttowertguthaben® (ibertragt das Risiko von Anderungen im Beitragssatz der Sozi-
alversicherung ausschlie3lich den Arbeitnehmern), der Organausschluss (Ausschluss der
nachgelagerten Besteuerung fir Arbeithnehmer, die zugleich als Organ einer Koérperschaft
bestellt sind, wie z. B. Vorstand von AGs, Geschéftsfihrer von GmbHs, Gesellschafter, Lei-
tende Angestellte), die Streichung der bAV-Option (Wertguthaben kénnen nicht mehr beitrags-
frei in die betriebliche Altersvorsorge ubertragen werden), die Vorschriften zu den Anlagefor-
men (maximal 20%iger Anteil von Aktien und Aktienfonds) sowie die Werterhaltungsgarantie
(Betriebe miissen den Nominalwert garantieren). In Bezug auf die wiinschenswerten Ande-
rungen im Detail gibt es allerdings unterschiedliche und teilweise kontroverse Meinungen sei-
tens der im Rahmen der qualitativen Erhebungen befragten betrieblichen und auf3erbetriebli-
chen Experten. Von einigen Experten wird der Vorschlag gemacht, durch entsprechende An-
derungen im Sozialversicherungsrecht Freistellungen von mehr als einem Monat nicht auf
Wertguthaben in Sinne des ,Flexi lI“-Gesetzes zu begrenzen, sondern auch fir andere For-
men von Arbeitszeitkonten zu ermdglichen; dies wirde die Flexibilitéat fir Betriebe und Arbeit-
nehmer erhéhen — hierdurch wirden aber die Vorschriften zu Wertguthaben unterlaufen. Dies
konnte evtl. durch eine Ausweitung des Insolvenz- und bei Fihrung in Entgelt des Anlage-
schutzes ausgeglichen werden.

Haufig genannt wird die Einschatzung, ,Flexi lI“ sei zu komplex, zu biurokratisch und tUberregu-
liert. Dies stellt vor allem fur kleinere und mittlere Betriebe ein Problem dar, das nur durch den
Einkauf von teuren Beratern geldst werden kann, wenn man zu einer gesetzeskonformen
Anwendung von Langzeitkonten kommen méchte.

Resumée

Der Gesetzgeber hat bereits im Gesetzgebungsverfahren zu ,Flexi II* eine Berichtspflicht der
Bundesregierung festgeschrieben und damit sichergestellt, dass die Umsetzung dieser kom-
plexen Rechtsmaterie von Anfang an beobachtet und analysiert wird.

Das ,Flexi 1l“-Gesetz konnte - nach der vorliegenden, gut ein Jahr nach dem vollstandigen
Inkrafttreten durchgeflihrten und damit eher kurzfristigen Evaluation - seine Zielsetzungen
bislang nur teilweise erfiillen. Nach wie vor fihrt nur eine sehr kleine Minderheit von Betrieben
Uberhaupt Langzeitkonten bzw. Wertguthaben im Sinne des Gesetzes. Sowohl aus betriebli-
cher als auch aus Arbeitnehmersicht wére eine starkere Verbreitung von solchen flexiblen
Arbeitszeitregelungen mit einer Langfristperspektive wiinschenswert. Dem stehen allerdings
zwei grundsétzliche Schwéachen entgegen:

— Zum einen sind die Regelungen nur unzuléanglich bekannt. Ein Teil der in der Untersu-
chung festgestellten Verstol3e gegen die Regelungen des Gesetzes (insbesondere beim
Insolvenzschutz) durfte eher aus Unkenntnis und nicht vorséatzlich erfolgen. Bei den Por-
tabilitdtsregelungen ist zu vermuten, dass die gesetzlichen Mdglichkeiten mangels Kennt-
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nis auf Arbeithnehmerseite oft nicht ausgeschopft werden und stattdessen die fur den Be-
trieb einfachere Losung (Auszahlung bzw. Abfeiern) praktiziert wird - auch wenn dies nicht
den durch das Gesetz er6ffneten langfristigen Gestaltungsoptionen entspricht.

— Zum anderen erscheinen die neuen Regelungen fir die Arbeitgeber Gberwiegend nicht
ausreichend attraktiv. Die Entscheidung Uber die Einfihrung von Langzeitkonten, die un-
ter den Regelungsbereich des Gesetzes fallen, liegt allein beim Arbeitgeber. Die zum
Schutze der Arbeithehmer gedachten Regelungen (Insolvenzschutz, Nominalwerterhal-
tung, Portabilitat) laufen damit vielfach ins Leere, weil die Betriebe die Mdglichkeit haben,
die im betrieblichen Interesse winschenswerten flexiblen Arbeitszeitregelungen so auszu-
gestalten, dass sie vom ,Flexi l1“-Gesetz nicht erfasst werden. Der vom Gesetz intendierte
bessere Schutz der Arbeitnehmer kann nicht greifen, wenn es einfache Mdglichkeiten gibt,
flexible Arbeitszeitregelungen so zu gestalten, dass sie - vollkommen legal - nicht unter
den Geltungsbereich des Gesetzes fallen.

Eine starkere Verbreitung von flexiblen, langfristig orientierten Arbeitszeitmodellen ist aus
mehreren Griinden wiinschenswert:

— Mit der Globalisierung und dem sich damit verscharfenden Wettbewerb steigt der Druck
auf die Betriebe, den Arbeitseinsatz flexibel an den Bedarf anzupassen.

— Gesellschaftliche Trends, insbesondere der demographische Wandel und die zunehmen-
de Erwerbsbeteiligung von Frauen, stellen erhéhte Anforderungen an die Flexibilitat der
Arbeitnehmer. Die schrittweise Heraufsetzung des gesetzlichen Rentenalters schafft einen
Bedarf fUr flexible, individuelle L6sungen eines vorgezogenen Renteneintritts.

— Bestandige Weiterbildung (,lifelong learning) gewinnt angesichts des zunehmend ra-
schen technologischen Wandels immer mehr an Bedeutung.

Rechtliche Regelungen wie das ,Flexi 1I"-Gesetz dienen auch dazu, Verhaltensanderungen
anzustoBen. Ware das vorfindliche Verhalten von Arbeitgebern und Arbeitnehmern bereits
optimal, brauchte man keine (zuséatzlichen) gesetzlichen Regelungen. Die Verhaltensékono-
mie (Behavioral Economics) zeigt, dass wirtschaftliche (und andere) Entscheidungen ubli-
cherweise nicht rein rational getroffen werden, sondern mehr oder weniger stark durch Ge-
wohnheiten, Geflihle, kulturelle und soziale Préferenzen, situative Kontexte und eine zwangs-
laufig selektive Wahrnehmung beeinflusst werden.

Versucht man, die Erkenntnisse der Verhaltensékonomie auf den Inhalt und die Implementati-
on des ,Flexi lI“-Gesetzes anzuwenden, so liegen folgende Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen nahe:

— Es reicht nicht aus, eine gesetzliche Regelung zu verabschieden. Es muss auch dafir
gesorgt werden, dass sie in der Praxis Anwendung findet. Voraussetzung dafir ist, dass
die Akteure die rechtlichen Regelungen kennen und verstehen. Die Untersuchung hat in
diesem Bereich Defizite gezeigt. Der Kenntnisstand bei den Verantwortlichen in den Be-
trieben ist unzureichend. AuBerdem wird das ,Flexi lI“-Gesetz oftmals als Uberkomplex
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und teilweise schwer nachvollziehbar angesehen.

— Es liegt in der Natur von rechtlichen Regelungen, dass Akteure zu einem bestimmten,

winschenswerten Verhalten gezwungen werden sollen. Im vorliegenden Fall sollen Ar-
beitgeber veranlasst werden, Langzeitkonten so zu gestalten, dass sie fur Arbeithehmer
attraktiver sind. Fir eine starkere Verbreitung ware es hilfreich, die Langzeitkonten so zu
regeln, dass sie auch fir die Arbeitgeber attraktiver werden, ohne dabei den Schutz der
Arbeitnehmer aufzuheben.

— Die Verhaltens6konomen empfehlen, in den Fallen, in denen die Akteure Entscheidungs-
spielraume haben, die gesellschaftlich wiinschenswerte Alternative als Normalfall zu defi-
nieren, die immer dann greift, wenn nicht ausdrticklich eine andere Entscheidung getroffen
wird (Default Option). Im Falle der Portabilitdt macht das ,Flexi lI“-Gesetz die wiinschens-
werte Variante - namlich die Ubertragung auf den neuen Arbeitgeber oder alternativ die
Ubertragung auf die Deutsche Rentenversicherung Bund - von einer Reihe von Bedin-
gungen abhangig, was (zusammen mit der weit verbreiteten Unkenntnis auf Seiten der
Arbeitnehmer als Beglnstige) dazu fihrt, dass im Falle eines Betriebswechsels meistens
die schlechteste Alternative gewahlt wird, namlich die Auszahlung oder die kurzfristige
Aufldsung des Langzeitkontos.

In den bislang wenigen Fallen, in denen das Gesetz konsequent umgesetzt wurde, hatte es
fur die betroffenen Arbeithehmer Vorteile, insbesondere durch die verbesserten Regelungen
zum Insolvenzschutz. Das Gesetz hat allerdings bisher nicht dazu gefiihrt, dass geschiitzte
Langzeitkonten in gréBerem Umfang praktiziert werden. Nach wie vor féllt die Mehrheit der
flexiblen Arbeitszeitregelungen nicht unter den Schutz des Gesetzes. Insbesondere in Bezug
auf Insolvenzsicherung und Portabilitat bleiben die meisten flexiblen Arbeitszeitregelungen fur
die Arbeitnehmer daher nach wie vor mit besonderen Risiken behaftet.
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Gegenstand und Ziele der Untersuchung

Das Gesetz zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die Absicherung flexibler Arbeits-
zeitregelungen (,Flexi II“-Gesetz, BGBI. | 2008, S. 2940) verbessert die Mdglichkeiten, Verein-
barungen tber Wertguthaben abzuschlieRen. Vorgeschrieben ist nun ein Nachweis Uber den
Abschluss einer Insolvenzsicherung, aulRerdem grenzt das Gesetz Wertguthaben klarer als
bisher von anderen Zeitkontenformen ab. Bedeutsam fir die weitere Ausbreitung von Wert-
guthaben erscheint ferner, dass diese nunmehr auch ohne konkrete Regelung in der Wertgut-
habenvereinbarung fiir gesetzlich geregelte Freistellungen verwendet werden kdnnen. Im
Vordergrund stehen Zeitverwendungen, die groBeren auf3erbetrieblichen Zeitanforderungen
der Beschaftigten dienen und langere Freistellungen oder eine vorzeitige Beendigung der
Erwerbsarbeit ermdglichen sollen. Zeitpolitisch lassen sich die neuen Regelungen als Einstieg
in eine biografieorientierte Zeitgestaltung interpretieren. Ob solche Erwartungen realistisch
sind, muss die betriebliche Praxis zeigen.

Hauptziel des ,Flexi lI“-Gesetzes ist es, Arbeitnehmer, den Fiskus und die Sozialkassen bes-
ser gegen die Risiken eines Verlustes der auf Wertguthaben angesparten Arbeitsvorleistun-
gen (einschliel3lich Steuern und Sozialbeitrdgen) abzusichern sowie ihre Portabilitdt bei Be-
schéaftigungsende zu erhdhen. Die Einschrdnkung des Anlagerisikos durch die Reduzierung
des Aktienanteils auf 20% und die Nominalwertgarantie sollen zusatzlich zur Sicherheit der
Wertguthaben beitragen. Das ,Flexi lI-Gesetz soll damit zu einer Erhéhung der Attraktivitat
von Langzeitkonten bzw. Wertguthaben beitragen und zu einer stéarkeren Nutzung fiihren. Das
Gesetz trat im Wesentlichen zum 1. Januar 2009 in Kraft, einige Regelungen (z. B. zur Porta-
bilitat auf die Deutsche Rentenversicherung Bund) erst zum 1. Juli 2009.

Im Rahmen der in 8 7g SGB IV gesetzlich vorgeschriebenen Evaluation des ,Flexi II*-
Gesetzes soll Uberprift werden, inwieweit es in der betrieblichen Praxis umgesetzt wird und
inwieweit es tatsdchlich zu einer verbesserten Insolvenzabsicherung und Portabilitat der
Wertguthaben beitragt. Ziel ist es zudem, verlassliche Erkenntnisse Uber die Verbreitung,
Nutzung und Ausgestaltung von Wertguthaben zu gewinnen sowie die Erfahrungen der Be-
triebe mit verschiedenen Anlagestrategien zu erfassen. Dabei sollen auch Schwachstellen des
Gesetzes aufgedeckt und Ansatzpunkte fir Verbesserungen aufgezeigt werden. Folgende
Forschungsfragen waren dabei bei der Evaluation leitend:

In welchem Umfang werden Wertguthaben von Unternehmen (und Beschéaftigten) tatsach-
lich genutzt?

—  Wie werden Wertguthaben in der Praxis angelegt?

— Wie werden Wertguthaben in der Praxis vor einer Insolvenz des Arbeitgebers geschiitzt?
Welche Insolvenzsicherungsmodelle werden dabei genutzt?

— In welchem Umfang werden andere Formen von Arbeitszeitkonten (z. B.Gleitzeitkonten,

Kurzzeitkonten oder Flexi-Konten), die nicht der Definition des ,Flexi lI*-Gesetzes entspre-
chen und damit nicht den gesetzlichen Regelungen fiir Wertguthaben unterliegen, nicht
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nur fur den Ausgleich der taglichen Arbeitszeit, sondern fiir langere Freistellungen ge-
nutzt?

—  Welche Erfahrungen bestehen in der Praxis mit der Ubertragung von Wertguthaben bei
Wechsel des Arbeitgebers auf einen neuen Arbeitgeber?

— Wie wirken dabei die gesetzlichen Rahmenbedingungen und wo wird ggf. Verbesse-
rungsbedarf gesehen?

Die Fragestellungen werden durch eine Kombination von quantitativen und qualitativen For-
schungsmethoden bearbeitet. Die wesentlichen Bausteine dieses ,Methoden-Mixes" sind die
Durchfuhrung einer reprasentativen quantitativen telefonischen Betriebsbefragung, Betriebs-
fallstudien, in deren Rahmen Gesprache mit Personalleitung, Betriebsrat und Beschaftigten
gefiihrt wurden sowie Experteninterviews, u.a. mit Vertretern von Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbanden sowie Finanzdienstleistern.

Methodik und theoretische Grundlagen des Evaluationskonzepts

Begriffsklarung

Kurzzeitkonten, Flexikonten, Gleitzeitkonten, Uberstundenkonten

Arbeitszeitkonten, die nicht priméar das Ziel langerfristiger Freistellungen verfolgen, sondern in
erster Linie dem (teils auch langfristigen) Ausgleich von Auslastungsschwankungen oder der
individuellen Arbeitszeitgestaltung der Mitarbeiter dienen, werden im Bericht mit dem Begriffs-
paar ,Kurzzeit-/Flexikonten“ bezeichnet. Dies gilt auch fir Konten, die Ausgleichszeitraume
von mehr als einem Jahr oder mit einem nicht fest definierten Ausgleichshorizont haben, so-
fern diese Konten von den Interviewpartnern unter den Begriff ,Gleitzeit-, Uberstunden- oder
Flexikonto" gefasst wurden und nicht als ,Langzeitkonto oder Wertguthaben*, auf dem grél3ere
Arbeitszeitguthaben fir l&ngerfristige Freistellungen angespart werden kdnnen“ klassifiziert
wurden. Kurzzeit-/Flexikonten fallen nicht unter den Gegenstandsbereich des ,Flexi Il“-
Gesetzes.

Wertguthaben, Langzeitkonten, Zeitwertkonten und Lebensarbeitszeitkonten

Das SGB IV spricht von Wertguthabenvereinbarungen. Der Begriff der Zeitwertkonten findet
nur im Steuerrecht Anwendung. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff des Wert-
guthabens jedoch oft etwas enger nur fir die durch den Arbeithehmer erbrachten Vergitungs-
bestandteile bzw. Arbeitsstunden bezeichnet. Fir die Arbeitszeitkontenregelungen selbst ha-
ben sich eher die Begriffe des Langzeitkontos und - zunehmend — der Begriff des Zeitwertkon-
tos durchgesetzt.
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Im vorliegenden Bericht werden daher die Begriffe ,Langzeitkonten“ oder Wertguthaben -
synonym benutzt. Abweichend von der international — und bis zum ,Flexi lI“-Gesetz auch in
Deutschland - weit verbreiteten Praxis, Arbeitszeitkonten ab einem Ausgleichszeitraum von
mehr als einem Jahr generell als Langzeitkonten zu bezeichnen, werden im Bericht Langzeit-
konten Uber die Kontenbezeichnung (Ausschluss von rein zur betriebsbedingten Auslastungs-
schwankung bestimmten bzw. kurzfristigen Flexi-, Gleitzeit- oder Uberstundenkonten, auch
bei Ausgleichszeitraumen von mehr als einem Jahr) und Uber das Ziel der langerfristigen Frei-
stellungen als zentralem Kriterium definiert.

Im Fragebogen der Betriebsbefragung wurde das Begriffspaar ,Langzeitkonten bzw. Wertgut-
haben" benutzt, um sowohl eine der im allgemeinen Sprachgebrauch tblichen Bezeichnungen
als auch die im ,Flexi lI*-Gesetz verwendete Begrifflichkeit den Befragten gegenuber zu er-
wéahnen.

Die konstituierenden Merkmale fir Langzeit- bzw. Wertguthaben im Sinne des ,Flexi II*-
Gesetzes sind (vgl. Definition in § 7b SGB 1V):

— Der Abschluss schriftlicher Vereinbarungen mit den Arbeithehmern (sogenannte Wertgut-
habenvereinbarungen), 8 7b Nr. 1 SGB IV

— Eine Wertguthabenvereinbarung liegt nach dem Wortlaut des Gesetzes nur dann vor,
wenn sie ,nicht das Ziel der flexiblen Gestaltung der werktéaglichen oder wéchentlichen
Arbeitszeit oder den Ausgleich betrieblicher Produktions- und Arbeitszyklen verfolgt* § 7b
Nr. 2 SGB IV.

— Das Ziel langerfristiger Freistellungen (das impliziert, dass es in der Regel keinen oder
allenfalls einen sehr breit definierten Ausgleichszeitraum fir das Konto gibt)

— Fur Betriebe, die Wertguthaben nach dem 01.01.2009 eingerichtet haben bzw. einrichten
werden und auf keiner eine Fuhrung in Zeit vorsehenden Grundlage (z. B.Tarifvertrag)
aufbauen: die Kontenfiihrung in Entgelteinheiten (vor diesem Datum bereits bestehende
Wertguthabenregelungen genief3en diesbezlglich Bestandsschutz und dirfen auf bislang
unbegrenzte Zeit weiter in Zeiteinheiten geftihrt werden).

Die im vorliegenden Bericht als Langzeitkonten oder Wertguthaben bezeichneten Arbeitszeit-
konten erfullen nicht immer sdmtliche dieser Kriterien, werden aber dennoch als Langzeit-
bzw. Wertguthaben bezeichnet, wenn sie von den Befragten in der Betriebsbefragung als
solche eingestuft wurden (Uber das Kriterium des Ziels der Ansparung fur langerfristige Frei-
stellungen). Die Langzeitkonten der in den Fallstudien befragten Betriebe erflillen séamtlich die
JFlexi 11“-Kriterien, so dass die Bezeichnung als Langzeitkonto oder Wertguthaben hier ohne-
hin zweifelsfrei ist.

In vielen Betrieben, in denen solche Konten geflihrt werden, die ausschlie3lich dem Zweck
des vorzeitigen Austritts aus dem Erwerbsleben dienen, wird neben den Begriffen Wertgutha-
ben, Zeitwertkonto und Langzeitkonto haufig auch (noch) der Begriff des Lebensarbeitszeit-
kontos verwendet. Dieser Begriff wird im Bericht jedoch nicht gebraucht.
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Das methodische Gesamtkonzept der Evaluation

Unser Untersuchungsdesign sieht ein Nebeneinander von quantitativen und qualitativen In-
strumenten vor. Die Bausteine der qualitativen Analyse stellen die Durchfiihrung von Betriebs-
fallstudien und Expertengesprachen dar. Quantitative und qualitative Methoden haben jeweils
unterschiedliche Vor- und Nachteile. Dies spricht dafiir, beides in einem ,Methoden-Mix* zu
kombinieren, um die Vorteile beider Verfahren zu nutzen. Die vorliegende Evaluationsstudie
zum ,Flexi lI“-Gesetz baut somit auf drei methodischen Pfeilern auf, die aus unterschiedlichen
Blickwinkeln Erkenntnisse beitragen:

Pfeiler 1:
Reprasentative Betriebsbefragung

Die im Rahmen der représentativen Betriebsbefragung durchgefiihrten Interviews verfolgten
insbesondere das Ziel, belastbare und verallgemeinerbare Aussagen zur Verbreitung von
Wertguthaben und anderen Formen von Arbeitszeitkonten in den Betrieben sowie zu deren
Nutzungsmodalitaten zu erhalten. Ein besonderes Augenmerk lag dabei darauf, die Umset-
zung von Vorschriften zu Uberpriifen, die sich aus dem ,Flexi l1“-Gesetz ergeben.

Pfeiler 2:
Fallstudien in ausgewdahlten Betrieben, die Zeitwert- bzw. Langzeitkonten praktizieren

Wesentliches Ziel der Fallstudien war es, mehr tber die Ausgestaltung der Wertguthaben in
den Betrieben und hierbei auftretende Problembereiche zu erfahren sowie Aufwand und Kos-
ten zu bestimmen, die mit der Einflhrung von Wertguthaben nach der Definition des ,Flexi I1“-
Gesetzes in Zusammenhang stehen. Hierzu wurden in Betrieben verschiedener Branchen
Leitfadeninterviews mit den verantwortlichen Entscheidungstragern auf Arbeitgeberseite und
mit betrieblichen Arbeithehmervertretern gefiihrt. Zudem wurden Gesprache mit Beschaftigten
gefuhrt, um zusatzliche Informationen Uber die Nutzung zu erhalten sowie Erkenntnisse dar-
Uber zu gewinnen, wie transparent sich die Regelungen aus Mitarbeitersicht darstellen und wo
ggf. Probleme gesehen werden.

Pfeiler 3:
Experteninterviews

Den dritten Pfeiler der Befragung stellt eine Reihe von Interviews mit Experten dar, die sich in
unterschiedlichen Funktionen intensiv mit Wertguthaben und dem ,Flexi [I“-Gesetz beschéaftigt
haben. Im Einzelnen sind dies:

— Finanzdienstleister, die Produkte zur Insolvenzabsicherung von Wertguthaben anbieten
— Vertreter von Arbeitgeberverbénden

— Gewerkschaftsvertreter

— Die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV Bund)

Im zeitlichen Ablauf gingen der reprasentativen Betriebsbefragung eine Reihe von Experten-
gesprachen voraus, die in erster Linie den Zweck hatten, die Kenntnis des Themas zu vertie-
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fen und aus der betrieblichen Praxis Hinweise zur Fragebogengestaltung zu erhalten. Im An-
schluss an die Représentativerhebung folgten dann weitere Fallstudien und Expertengespra-
che. Diese abschlieRenden qualitativen Studien verfolgten primér das Ziel, Aspekte zu vertie-
fen, die sich bei Analyse der Ergebnisse der Betriebsbefragung als noch weiter klarungsbe-
dirftig herausgestellt haben. Die quantitativen und qualitativen Elemente der Evaluationsstu-
die erganzen sich dadurch gegenseitig und es entsteht ein Gesamtbild, das neben quantitati-
ven Indikatoren auch die Wirkungsmechanismen des Gesetzes und Grinde fiir etwaige Defizi-
te zu Tage fordert.

In der Praxis hat sich diese Vorgehensweise bewahrt. Allerdings hat sich bei der Gesamt-
schau der Ergebnisse gezeigt, dass aus den Fallstudien im Vorfeld der Betriebsbefragung
einige in der Praxis bestehende Probleme der definitorischen Abgrenzung von Wertguthaben
im Sinne des ,Flexi lI“-Gesetzes von anderen Formen von langerfristig orientierten Arbeits-
zeitkonten nicht hinreichend deutlich wurden. Dies liegt vor allem daran, dass alle fur die Fall-
studien ausgewdhlten Betriebe sich intensiv mit dem ,Flexi lI-Gesetz befasst haben und
Langzeitkonten fiihren, die dem ,Flexi II“-Gesetz in allen wesentlichen Kriterien gentigen.

Der Zeitpunkt der im Rahmen dieser Evaluationsstudie durchgefiihrten Erhebungen (Okto-
ber/November 2010) liegt relativ nahe an dem Datum der Verkiindung und des Inkrafttretens
des zu beurteilenden ,Flexi lI“-Gesetzes (BGBI I, S. 2940 vom 29. Dezember 2008). Dies hat
auf der einen Seite den Vorteil, dass die in den Betrieben mit der Umsetzung des Gesetzes
betrauten Personen sich in der Regel noch vergleichsweise gut an das Gesetzgebungsverfah-
ren und die in dessen Rahmen vorgenommenen Anderungen erinnern kénnen und Umstel-
lungen bei den Arbeitszeitkonten auch zeitlich noch gut einzuordnen sind. Andererseits gelten
im ,Flexi lI“-Gesetz Ubergangsfristen und Bestandsschutzregelungen, die eine Anpassung
bestehender Arbeitszeitkontenregelungen zum Teil (noch) nicht erforderlich gemacht haben
und die Interpretation der Ergebnisse erschwert. Etliche der Bestimmungen — beispielsweise
die Vorschrift, Wertguthaben nach ,Flexi II* kiinftig nur noch in Geldeinheiten zu fihren — sind
nur fir Betriebe verbindlich, die Wertguthaben seit Inkrafttreten des Gesetzes neu eingeflhrt
haben. Wie die Expertengesprache gezeigt haben, ist die Neueinrichtung von Wertguthaben
jedoch oft ein langwieriger Prozess, der von den ersten Planungen bis zur vollstandigen Um-
setzung leicht ein Jahr und mehr in Anspruch nehmen kann. Hinzu kommt, dass die Zeitspan-
ne seit Einflhrung des Gesetzes nicht nur kurz, sondern aufgrund der Wirtschaftskrise der
Jahre 2009/2010 in vielfacher Hinsicht auch untypisch war. So standen bei vielen Personallei-
tungen und Betriebsraten in dieser Zeit dringlichere Themen wie die Beschéaftigungssicherung
im Vordergrund. Au3erdem waren selbst dort, wo in dieser Zeit Vereinbarungen abgeschlos-
sen wurden, die Ansparmoglichkeiten krisenbedingt oft stark begrenzt.
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Die reprasentative Betriebsbefragung — Ziele, Fragebogenkonzeption und
Erhebungsdesign

Ziele der repréasentativen Betriebsbefragung

Ein zentraler Bestandteil des Evaluationsdesigns bestand in einer reprasentativen Erhebung
unter Betrieben mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschéftigten. Im Rahmen
dieser Erhebung wurden im Zeitraum September/Oktober 2010 insgesamt n = 4.699 Inter-
views mit Betrieben durchgefiihrt. Dabei wurde jeweils der hdchstrangige Personal-
verantwortliche im Betrieb bzw. in kleinen Betrieben die Geschaftsfihrung bzw. Filialleitung
befragt. Die Erhebung wurde als computergestiitzte telefonische Befragung (CATI) durchge-
fuhrt. Als Adressquelle diente die Betriebsstattendatei der Bundesagentur fir Arbeit, das fir
reprasentative Befragungen auf der Betriebsebene beste und vollstandigste Adressregister fr
Deutschland.

Die Betriebsbefragung verfolgte im Wesentlichen drei Ziele:

— Die Erhebung représentativer Daten zur Verbreitung verschiedener Formen von Arbeits-
zeitkonten und insbesondere von Wertguthaben.

— Die Erhebung von Basisinformationen zu allen Formen von Arbeitszeitkonten, einschliel3-
lich der nicht auf langfristiges Ansparen ausgerichteten Modelle. Hiermit sollte u. a. identi-
fiziert werden, inwieweit es in der Praxis Mischformen zwischen Kurzzeit-/Flexikonten und
Wertguthaben gibt und wodurch sich beide Kontentypen in der Praxis unterscheiden.

— Die Identifikation mdglichst vieler Betriebe, die aktuell Wertguthaben anbieten, um fir
diese Gruppe detailliert die Erfiullung der im ,Flexi Il -Gesetz genannten Vorschriften zu
Uberprufen sowie Aussagen zur Wahrnehmung des Gesetzes erhalten zu kénnen.

Erhebungsdesign

Alle drei Ziele gleichzeitig zu erreichen, stellte erhebliche Anforderungen an das methodische
Design der Erhebung. Um dem gerecht zu werden, wurde ein dreistufiges Fragebogenmaodell
entwickelt. Der Fragebogen unterteilt sich in drei Grundbausteine bzw. Module (siehe auch
Abbildung 1), von denen nur der erste Baustein — das sogenannte ,Screeningmodul® — von
allen Betrieben zu beantworten war.

Abbildung 1:
Ubersicht (iber die Fragebogenmodule

[ Screener | n=4.699 A
[ Kurzinterview n=3.336 A B
[ Vollinterview n =295 A B [C-H
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Im Screeningmodul (Modul A) wurden einige fur die Auswertung aller Interviews relevan-
te Kernmerkmale des Betriebes erhoben. Dazu z&hlen die BelegschaftsgréRe, die Eigen-
tumerschaft (6ffentlicher Dienst vs. Privatwirtschaft), die Tarifbindung des Betriebes sowie
die Existenz einer gewdahlten Arbeithehmervertretung. Die Kernfrage des Screeningmo-
duls bildete jedoch die Abfrage der Existenz von Arbeitszeitkontenregelungen im Betrieb.
Alle 4.699 insgesamt durchgefiihrten Interviews haben diesen Screeningteil durchlaufen.
Es wurden 1.363 reine Screeninginterviews durchgeftihrt, also Interviews mit Betrieben,
die keine Arbeitszeitkontenregelungen haben und die daher nach Modul A beendet wur-
den. Bezogen auf die Gesamtfallzahl entspricht dies einem Prozentsatz von 29% (unge-
wichtet ).

Alle Betriebe mit existierenden Arbeitszeitkontenregelungen gingen nach dem Scree-
ningmodul in das Kurzinterview (Modul B) tber. Zu Beginn dieses zweiten Moduls wurde
identifiziert, welche Formen von Arbeitszeitkonten in den jeweiligen Betrieben praktiziert
werden. Dabei wurde zwischen Kurzzeit-/Flexikonten auf der einen Seite und Langzeit-
konten bzw. Wertguthaben auf der anderen Seite unterschieden. Kurzzeit-/Flexikonten
werden in den Betrieben unter verschiedensten Bezeichnungen wie Gleitzeit-, Uberstun-
den- oder Jahresarbeitszeitkonten gefuhrt. Sie sind im Gegensatz zu den Langzeitkon-
ten/Wertguthaben nicht darauf ausgelegt, grof3ere Arbeitszeitguthaben fiir langerfristige
Freistellungen anzusparen, sondern dienen in erster Linie dem Ausgleich von Auslas-
tungsschwankungen und der Anpassung der individuellen Arbeitszeit an Wiinsche und
Bedurfnisse der Arbeitnehmer.

Da die Ubergange zwischen Kurzzeit-/Flexikonten und Langzeitkonten in der Praxis je-
doch haufig flieBend sind, war auch fur diese Gruppe von Betrieben die Erhebung einer
Reihe von Basisinformationen wichtig. Dazu zéhlen unter anderem Fragen zum Zeithori-
zont des Kontos, Fragen zum Bestehen eines Insolvenzschutzes, zum Kreis der Nut-
zungsberechtigten, zur Art der Kontenfihrung und zu den Griinden, weshalb ein Wertgut-
haben gegebenenfalls bisher nicht existiert. In Betrieben, die sowohl Kurzzeit-/Flexikonten
als auch Langzeitkonten praktizieren, wurden die weiteren Fragen in Modul B ebenfalls
abgefragt, jedoch explizit nur auf die Kurzzeit-/Flexikonten bezogen. Dies diente dazu,
mehr Uber das Zusammenspiel verschiedener Formen von Kurzzeit-/Flexikonten und
Langzeitkonten zu erfahren. Interviews mit Betrieben, die ausschlie8lich Kurzzeit-
[Flexikonten praktizieren, wurden nach Modul B beendet und als Kurzinterview gezahit, da
sie nicht unter die Regelungen des ,Flexi lI“-Gesetzes fallen. Insgesamt wurden 3.041
solcher Kurzinterviews durchgefihrt.

Das Vollinterview richtete sich nur Betriebe, die laut ihrer Auskunft in Fragenmodul B (in
Entgelt- oder in Zeiteinheiten gefihrte) Langzeitkonten bzw. Wertguthaben nutzen. Sie er-
hielten ein deutlich umfangreicheres Fragenprogramm, das zuséatzlich zu den Fragen der
Module A und B noch Fragen zu Nutzungsmodalitdten, Insolvenzsicherungsmodellen,
Portabilitdt der Guthaben, Anlageformen der Wertguthaben sowie Indikatoren zur Kennt-
nis und Beurteilung des ,Flexi lI“-Gesetzes enthielt (Module C bis H). Insgesamt konnten
295 dieser ,Vollinterviews" durchgefiihrt werden, wobei es sich bei 225 Interviews um Be-
triebe mit in Zeit gefihrten Konten und bei 70 Interviews um Betriebe mit in Geldeinheiten
gefihrten Konten handelte.
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Schichtung und Gewichtung der Stichprobe

Wie aus verschiedenen Quellen bekannt, konzentrieren sich Langzeitkonten bzw. Wertgutha-
ben stark auf Betriebe der gréReren GroRRenklassen. In kleineren Betrieben, die absolut be-
trachtet den Uberwiegenden Grof3teil an Betrieben ausmachen, sind Wertguthaben nach wie
vor selten, was auch die Ergebnisse der Befragung bestatigen. Um sowohl eine fundierte re-
prasentative Inzidenzmessung zu Wertguthaben Uber alle GréRenklassen hinweg durchfiihren
zu kénnen als auch gentigend Interviews mit Betrieben zu erhalten, die Wertguthaben prakti-
zieren, wurde ein Stichprobendesign gewahlt, das grof3e Betriebe stark Uberproportional be-
racksichtigte und nur so viele Interviews mit Kleinstbetrieben vorsah, als fir eine Messung der
Inzidenz von Wertguthaben in dieser GroRenklasse unbedingt erforderlich waren. Die ur-
spriinglich vereinbarte Schichtungsmatrix wurde dabei im Verlauf der Studie nach Rickspra-
che mit dem Auftraggeber noch starker als urspriinglich geplant auf Grof3betriebe mit 250 oder
Beschéftigten konzentriert, um den Anteil an Interviews mit Betrieben, die Wertguthaben fuh-
ren, zu erhdhen. Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Nettostichprobe nach Grdlienklassen:

Tabelle 1:
Realisierte Nettostichprobenverteilung nach GréRenklassen

1 bis 9 Beschaftigte 531 11,3 %
10 bis 49 Beschaftigte 1.278 272%
50 bis 249 Beschaftigte 1.556 33,1%
250 und mehr Beschaftigte 1.334 28,4 %
Durchgefuhrte Interviews 4.699 100 %

Das somit beziglich der Betriebsgrof3en stark disproportionale Stichprobendesign wurde an-
schlieBend durch eine betriebsproportionale Gewichtung wieder an die Sollstrukturen ange-
passt.

Anpassung des Befragungsdesigns wéahrend der Feldphase

Die Anzahl der Interviews, die sich fur die einzelnen Fragebogentypen ergeben haben, weicht
zum Teil deutlich von den urspriinglich hierzu getroffenen Annahmen ab. Der Anteil an Betrie-
ben mit Langzeitkonten sowie der Anteil an Betrieben ohne jedwede Arbeitszeitkontenrege-
lung haben sich als deutlich geringer erwiesen als urspringlich angenommen. Der Anteil an
Betrieben, die Regelungen zu Kurzzeitkonten praktizieren, Ubertraf dagegen die urspringli-
chen Annahmen. Dies hatte zur Folge, dass die durchschnittliche Interviewdauer (Uber alle
drei Interviewtypen hinweg gemessen) deutlich hdher lag als urspringlich kalkuliert worden
war, da sich erheblich mehr sogenannte Kurzinterviews (Module A und B) und deutlich weni-
ger reine Screeninginterviews ergaben als zunachst angenommen. Das Projektteam ent-
schied daher zusammen mit dem Auftraggeber, nach etwa zwei Dritteln der Feldzeit die
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Kurzinterviews bereits nach der ersten Frage im B-Teil abzubrechen®, um eine gréRere An-
zahl an Betrieben auf die Existenz von Langzeitkonten hin screenen zu kénnen®.

Durch das ,,Abschneiden konnte die durchschnittliche Interviewdauer der Kurzinterviews re-
duziert und Spielraum dafiir gewonnen werden, etwa 500 weitere Betriebe zu befragen. Der
Nachteil dieser Kiirzung war allerdings, dass fir die mit der abgeschnittenen Version des
Kurzfragebogens befragten Betriebe bestimmte Informationen, wie z. B. die Existenz eines
Insolvenzschutzes fir die Kurzzeitkonten oder der Modus der Kontenfihrung (in Geld- oder
Zeiteinheiten) nicht erhoben wurden. Zu diesen abgeschnittenen Fragen liegt aber dennoch
eine ausreichend grofRe Fallzahl vor: Insgesamt wurden von den 3.041 Kurzinterviews 1.259
Interviews ,abgeschnitten”, wahrend 1.782 Kurzinterviews mit dem vollen Fragenprogramm
bearbeitet wurden. Zusétzlich haben auch alle 295 Vollinterviews den kompletten Fragenblock
B erhalten, da die Vollinterviews von der MaBhahme des Abschneidens der Fragen B02 bis
B09 ausgenommen waren.

Die Gesamtzahl der durchgefuhrten Interviews liegt bei 1.363 reinen Screeninginterviews plus
3.041 Kurzinterviews plus 295 Vollinterviews, insgesamt also 4.699 Interviews. Urspriinglich
war eine Gesamtzahl von 4.200 Interviews vereinbart.

Hinweise zur Auswertbarkeit der Interviews mit Zeitwert- bzw. Langzeitkonten

Die Anzahl der Langinterviews mit Betrieben, die Langzeitkonten praktizieren, ist trotz der
insgesamt hohen Fallzahl und trotz der Konzentration der Interviews auf gréRere Betriebe mit
n = 295 relativ gering (Tabelle 2). Fur Analysen zu Fragen, die an alle Betriebe der Teilgruppe
gestellt wurden, reicht diese Fallzahl noch recht gut aus. Bei etlichen weiter gefilterten Fragen
wird die empirische Basis fir reprasentative Aussagen jedoch sehr diinn. Diese Problematik
wird an manchen Stellen durch hohe Anteile an ,Weil3 nicht / keine Angabe“ Antworten noch
verstarkt, so etwa bei den Fragen nach Details der Insolvenzsicherung, die grundsatzlich auch
nur an privatwirtschaftliche Betriebe gestellt wurden, da sie fur Betriebe der 6ffentlichen Hand
nicht relevant sind.

Es wurden nur Kurzinterviews von Betrieben abgeschnitten, die neben dem Kurzzeit-/Flexikonto
kein Langzeitkonto fiihren. Betriebe, die sowohl Kurzzeit-/Flexikonten als auch Langzeitkonten fiih-
ren, waren von der Kiirzung des Interviews nicht betroffen.

Zuvor wurde jedoch darauf geachtet, dass alle Schichtungszellen denselben Fortschritt an realisier-
ten Interviews aufwiesen. Die gleichmafige Zahl der realisierten Interviews in den Steuerungszellen
ist wichtig, um im Nachhinein die Ergebnisse interpretieren zu kénnen. Zellen mit groRerem Fort-
schritt sind sonst in der Auswertung ,Uberreprasentiert®, Zellen mit geringem Fortschritt ,unterrepra-
sentiert“. Auch eine nachtréagliche Gewichtung kann diese Verzerrung nicht ausgleichen.
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Tabelle 2:
Nettoanzahl an Interviews mit Betrieben, die Langzeitkontenregelungen haben, nach Groéf3en-
klassen und Betriebsart

Alle Privat-  Offentlicher

GrofRenklasse Betriebe wirtschaftl. Dienst
Betriebe

1 bis 9 Beschaéftigte 11 8 3
10 bis 49 Beschaftigte 42 31 11
50 bis 249 Beschaftigte 96 72 24
250 bis 499 Beschéftigte 60 48 12
500 und mehr Beschaftigte 86 51 35
Durchgefiihrte Interviews 295 210 85

Die Konzentration der Interviews auf gréRere Betriebe und die gleichzeitig in den kleineren
BetriebsgroRenklassen sehr niedrige Inzidenz an Langzeitkonten fihrt insbesondere in den
beiden kleinsten Betriebsgrolienklassen (1 bis 9 bzw. 10 bis 49 Beschéftigte) dazu, dass die
Aussagen zu den Charakteristika der hier angetroffenen Langzeitkonten mit deutlicher Vor-
sicht zu interpretieren sind. Aus diesem Grund wird an vielen Stellen im Bericht, an denen
Details der Wertguthaben bzw. Langzeitkonten analysiert werden, eine Einschréankung auf
Betriebe ab 50 Beschaftigte vorgenommen. Dies erschien uns auch deshalb nétig, da sich die
Befunde zu diesen Konten nicht selten deutlich zwischen Klein- und Kleinstbetrieben auf der
einen und mittelgroBen und GroRRbetrieben auf der anderen Seite unterscheiden. Ohne diese
MalRnahme wirden die (teils eher untypischen) Befunde aus den Kleinst- und Kleinbetrieben
die Durchschnittsaussagen stark dominieren, da Betriebe mit weniger als 50 Beschéftigten in
der gewichteten Stichprobe den weitaus gréf3ten Anteil ausmachen. Bei den Fragen aus dem
Screeningteil und den Fragen zu Details der praktizierten Kurzzeitkontenregelungen sind sol-
che Einschrankungen dagegen nicht nétig, da hier die Gro3e der jeweils relevanten Teilstich-
proben in allen GroRenklassen vdllig ausreichend ist.

Fallstudien und Expertengesprache

Qualitative Methoden werden haufig explorativ zu Beginn einer Untersuchung eingesetzt, um
einen neuen bzw. komplexen Untersuchungsgegenstand zu erschlielBen. Die Offenheit der
Fragestellungen, die die Gesprachspartner/innen zum Erzahlen auffordern, ermdglicht es,
neue, bisher unbekannte Erkenntnisse zu gewinnen. Das wurde in den ersten Expertenge-
sprachen zu Beginn des Projektes genutzt, um von verschiedenen Seiten Informationen tber
Wertguthaben und das neue ,Flexi lI-Gesetz zu erhalten. Die so gewonnenen Informationen
gingen in die Konzeption des Fragebogens der quantitativen Befragung und in die Erstellung
der Leitfaden fir die Gespréache im Rahmen der Fallstudien ein.

Des Weiteren ermdglichen qualitative Verfahren, sehr differenzierte Informationen zu erhalten,
die die Ergebnisse quantitativer Befragungen erganzen und Interpretationshilfe leisten kén-
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nen. In der Methodenkombination kénnen dadurch weniger differenzierte, daftir aber ver-
gleichbare standardisierte Informationen Uber vergleichsweise viele Félle (quantitative Erhe-
bung) erklart, kontextualisiert bzw. interpretiert und Hintergriinde erfragt werden (qualitative
Erhebung). Zudem kénnen hier wahrend des Erhebungsprozesses Unklarheiten beseitigt
werden.

Als qualitative Befragungsform wurden im Rahmen der Evaluation Leitfadeninterviews gefihrt,
d.h. halbstandardisierte Interviews auf Basis eines Gespréachsleitfadens. Diese ermdéglichen
einerseits Offenheit, schaffen aber andererseits zugleich eine Struktur und damit eine Ver-
gleichbarkeit der Interviewergebnisse. Wéahrend bei vollstdndig standardisierten Interviews
einem vorgegebenen Verlauf der Befragung genau gefolgt wird, kénnen bei Leitfadeninter-
views in Abhangigkeit des Gesprachsverlaufs die Reihenfolge der Fragen geadndert, wegge-
lassen (wenn diese bereits vorher von den Experten beantwortet wurde) oder erganzt und
vertiefende Nachfragen gestellt werden (vgl. Weischer 2007: 80 ff.).

Die besonderen Stérken einer Betriebsfallstudie liegen im Vergleich zu quantitativen Metho-
den in der umfassenderen und dadurch besseren Abbildung der sozialen Wirklichkeit. Sie
bleibt nicht auf statische Momentaufnahmen — wie bei quantitativen Quer- und Langsschnitt-
untersuchungen — beschrénkt, sondern ermdéglicht es, Entwicklungen, Prozesse und Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange nachzuvollziehen (Yin 2003, S. 109; Lamnek, 2005 S. 299). Ein
wesentlicher Vorteil von Betriebsfallstudien liegt zudem darin begriindet, dass durch die offene
Fragestellung in hohem MaRRe die Kontextbedingungen aus der empirischen Realitat der Be-
triebe berticksichtigt werden kénnen (Yin 2003, S.13).

Auswahlkriterien der Fallstudien

Es wurden Fallstudien in zwdlf Unternehmen in unterschiedlichen Branchen durchgefihrt,
wobei Unternehmen aus dem produzierenden Gewerbe, insbesondere aus der Chemiebran-
che, ein leichtes Ubergewicht in der Verteilung zeigen. Acht der befragten Unternehmen sind
Grolunternehmen mit mehr als 500 Beschaftigten, drei gehtéren zu den mittelstédndischen
Betrieben. Es ist nicht gelungen, Kleinbetriebe mit in die Stichprobe aufzunehmen. Die tber-
wiegende Mehrheit der untersuchten Betriebe ist tarifgebunden (Tabelle 3).

Um Kontakte zu den Unternehmen mit Langzeitkonten herzustellen, wurden Produktanbieter
(Finanz- und Unternehmensberater) sowie Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnde ange-
sprochen. Die Hélfte der Kontakte wurde dabei von Unternehmens- und Finanzberatern her-
gestellt. Der Kontakt in den Betrieben erfolgte in zwei Féllen Gber den Betriebsrat, ansonsten
Uber die Personalverantwortlichen. Die Gesprache mit Betriebsraten und Personalverantwort-
lichen dauerten in der Regel 90-120 Minuten. Die Interviews mit den Beschéaftigten wurden zur
Halfte als Gruppengesprach durchgefiihrt und dauerten zwischen 45 und 120 Minuten.
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Tabelle 3:
Uberblick tiber durchgefiihrte Unternehmensfallstudien

Gesprachspartner

Branche GrolRe Tarif- Arbeitgeber- Betriebs-  Mitarbeiter

vertrag seite rat
Automobil > 500 Ja X X
Bank A > 500 Ja X X 4
Bank B > 500 Ja X X 3
Chemieunternehmen A > 500 Ja X X 6
Chemieunternehmen B > 500 Ja X X 4
Chemieunternehmen C > 500 Ja X X 4
Druckereibetrieb 50 - 249 Nein X X 1
IT-Unternehmen 249 - 499 Ja X X 9
Luft- und Raumfahrt > 500 Ja X X 9
Postbearbeiter 249 - 499 Nein X n. A.
Verkehrsbetrieb (OD) > 500 Ja X X 4
Versicherung > 500 Ja X n. A. 8

Neben den Fallstudien wurde zudem eine Reihe von Gesprachen mit Experten (Tabelle 4)
gefuihrt. Unter den Experten waren Gewerkschaftsvertreter von ver.di, der IG-BCE und der 1G-
Metall sowie die BDA und Vertreter von Gesamtmetall. Des Weiteren wurden Interviews mit
funf Unternehmens- und Finanzberatern sowie der Deutschen Rentenversicherung Bund ge-
fuhrt. Ziel dieser Gesprache war neben der Herstellung von Betriebskontakten, die Positionie-
rung der Befragten zu dem neuen ,Flexi lI“-Gesetz zu eruieren. Inwieweit férdert nach Ansicht
der Experten ,Flexi II* die Verbreitung von Langzeitkonten, an welchen Punkten werden hem-
mende Einflisse gesehen?

Tabelle 4:
Ubersicht tiber durchgefiinrte Expertengesprache

Experten Anzahl Gesprachs-
partner

Gewerkschaften
e Ver.di 2
o |IG-Metall
e |IG-BCE
Arbeitgeberverbande
e BDA
e Gesamtmetall

NN

Unternehmens/Finanzberatungen
Deutsche Rentenversicherung Bund

g o1 B W
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Verbreitung und Nutzung von Arbeitszeitkonten

Hintergrund

Seit Aufkommen der ersten Gleitzeitkonten in den 1960er Jahren, urspringlich vor allem aus
verkehrspolitischen Grinden, hat sich diese Form der flexiblen Arbeitszeitgestaltung immer
mehr durchgesetzt (vgl. Seifert 2005). Dabei haben sich aus der Urform des Gleitzeitkontos im
Laufe der Zeit immer weitere Spielarten von Arbeitszeitkonten ausdifferenziert, bei denen die
urspringlich eng begrenzten Ansparmdoglichkeiten und Ausgleichszeitraume zunehmend aus-
geweitet wurden (vgl. Seifert 2005). Den Endpunkt dieser Endwicklung stellen Langzeitkonten
dar, deren AusgleichszeitrAume sich teilweise auf das gesamte Erwerbsleben erstrecken. Die
Langzeitkonten bieten sowohl den Betrieben als auch den Beschéftigten gro3e Gestaltungs-
maoglichkeiten. Auch politische Weichenstellungen der jingeren Zeit wie beispielsweise die
Heraufsetzung des Renteneintrittsalters auf 67 Jahre bei fast zeitgleicher Abschaffung der
Forderung der Altersteilzeit durch die Bundesagentur fur Arbeit oder die jlingste Initiative des
Familienministeriums zu Freistellungszeiten fur Pflegezwecke dirften die Bedeutung der
Langzeitkonten mittel- und langfristig erh6hen. Die erwartete zunehmende Popularitéat der
Langzeitkonten war auch fur den Gesetzgeber einer der Hintergrinde zur Neuregelung dieses
Bereichs durch das ,Flexi lI“-Gesetz (vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 16/10289, S. 1, 10)

Im folgenden Kapitel werden Befunde Uber die derzeitige Verbreitung verschiedener Formen
von Arbeitszeitkonten dargestellt. Diese stellen eine Momentaufnahme dar, die Auskunft Uber
die Verbreitung und Nutzung zum Zeitpunkt der Erhebung zeigt.

Befunde aus der quantitativen Erhebung

Verbreitung von Arbeitszeitkonten

Eine der wesentlichen Funktionen der im Rahmen der Evaluationsstudie durchgefiihrten Be-
triebsbefragung ist es, reprasentative Zahlen zur Verbreitung unterschiedlicher Formen von
Arbeitszeitkonten und insbesondere zu Langzeit- bzw. Wertguthaben zu liefern. Alle n = 4.699
kontaktierten Betriebe wurden daher nach dem Vorhandensein von Regelungen zu Arbeits-
zeitkonten befragt. Um maglichst alle praktizierten Regelungen zu erfassen, wurde die hierfir
gewdahlte Fragestellung angesichts der Vielfalt der in der Praxis fur solche Konten benutzten
Bezeichnungen bewusst sehr breit gefasst. Die konkrete Fragestellung lautete: ,Gibt es in
Ihrem Betrieb/lhrer Dienststelle Regelungen zu Arbeitszeitkonten, also von der Gleitzeit Uber
Uberstundenkonten, Flexikonten bis hin zu Jahresarbeitszeitvereinbarungen und Langzeitkon-
ten?".

Insgesamt gaben 44% aller Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Be-

schaftigten an, solche Regelungen zu haben. Das Vorhandensein von Regelungen zu Ar-
beitszeitkonten hangt stark mit der Betriebsgrdle zusammen, jedoch sind Arbeitszeitkonten
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auch in Kleinst- und Kleinbetrieben durchaus keine Ausnahmeerscheinung: Wahrend unter
den Kleinstbetrieben mit weniger als 9 Beschéftigten gut ein Drittel (36%) Uber solche Rege-
lungen verfiigt, sind es bei Betrieben mit 10 bis 49 Beschaftigten bereits knapp zwei Drittel
und bei mittelgro3en Betrieben mit 50 bis 249 Beschéftigten fast drei Viertel. Unter Grol3be-
trieben mit 250 und mehr Beschéftigten hat sogar eine Uberwiegende Mehrheit von 86% der
Betriebe Arbeitszeitkontenregelungen nach der im Fragebogen zugrunde gelegten Definition.

Die in der Befragung gemessenen Anteilswerte entsprechen bei den gréReren Betrieben weit-
gehend den Befunden aus anderen, methodisch vergleichbaren Studien wie dem jahrlich
durchgefuhrten Betriebspanel des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)3. Bei
den kleineren Betrieben weist die aktuelle Befragung verglichen mit dem Betriebspanel eine
deutlich héhere Quote an Betrieben mit Arbeitszeitkontenregelungen aus, was wesentlich auf
die bewusst breiter gewahlte Definition des Kontenbegriffs zurtickzufihren sein durfte, die
beispielsweise explizit auch Uberstundenkontenregelungen umfasst.

Das Betriebspanel ist eine jahrlich im Auftrag des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) in NuUrnberg durchgefiihrte gro angelegte Betriebsbefragung (n = ca. 15.500 Betriebe), in der
etwa alle 2-3 Jahre Fragen zu Arbeitszeitkonten eingeschaltet werden. Die Existenz von Arbeitszeit-
kontenregelungen wurde zuletzt im Jahr 2009 erhoben. Bereits existierende und geplante Regelun-
gen zusammengefasst, ergeben sich im Betriebspanel folgende Werte fur die Existenz von Arbeits-
zeitkontenregelungen: 1 bis 9 Beschéftigte: 24%; 10 bis 49 Beschéftigte: 50%; 50 bis 249 Beschaf-
tigte: 70% und 250 und mehr Beschaftigte: 84%.
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IND DUALIFREATION

Abbildung 2:

Arbeitszeitkonten nach BetriebsgréRenklassen und Betriebsart

,Gibt es in lhrem Betrieb/lhrer Dienststelle Regelungen zu Arbeitszeitkonten, also von der
Gleitzeit liber Uberstundenkonten, Flexikonten bis hin zu Jahresarbeitszeitvereinbarungen und
Langzeitkonten?* (A06)

92
88
74
Gesamt 1 bis 9 10 bis 49 50 bis 249 250 bis 499 500 und mehr
Beschéftigte Beschéftigte Beschéftigte Beschéftigte Beschéftigte

= Alle Betriebe ~ Privatwirtschaft m Offentlicher Dienst

Basis: Betriebe (1+), n = 4.699 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

Im offentlichen Dienst” sind Arbeitszeitkontenregelungen deutlich haufiger anzutreffen (64%
aller offentlichen Betriebe) als in der Privatwirtschaft (43%). Dies gilt insbesondere fir kleinere
Betriebe, wo der Unterschied zwischen 6ffentlichem Dienst und privatwirtschaftlichen Einhei-
ten bezlglich der Verbreitung von Arbeitszeitkontenregelungen besonders grof3 ist®. Dies
erklart sich zumindest zum Teil daraus, dass kleinere Betriebe des o6ffentlichen Dienstes oft
Dienststellen deutlich gréRerer Organisationen sind, bei denen Arbeitszeitregelungen oft zent-
ral vereinbart werden und dann fir alle Dienststellen gleichermaf3en gelten.

Arbeitszeitkonten haben sich mittlerweile in den unterschiedlichsten Branchen fest etabliert.
Sieht man einmal von der hohen Verbreitung in den von der 6ffentlichen Hand dominierten
Bereichen Verwaltung und Bildung/Erziehung ab, sind die Unterschiede in der Verbreitung von

Zum offentlichen Dienst werden hier alle Betriebe gerechnet, die sich laut Fragebogen als zum 6f-
fentlichen Dienst gehdrig einordneten. Dies sind nicht nur Organisationen der 6ffentlichen Verwal-
tung im engeren Sinn (WZ Code 0). Zu dieser Gruppe zahlt auch eine gréRere Anzahl an Betrieben
aus den Sektoren ,Finanzen und Versicherungen (WZ 2008: K)“, ,Bildung und Erziehung (WZ 2008:
P)“ und ,Gesundheits- und Sozialwesen“ (WZ 2008: Q).

Fur den Bereich der Kleinstbetriebe (1 bis 9 Beschéftigte) sind die Aussagen zum offentlichen
Dienst jedoch mit einiger Vorsicht zu interpretieren, da die Fallzahl dieser Teilgruppe nur n = 39 be-
tragt.
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Arbeitszeitkontenregelungen zwischen den groben Branchengruppen relativ moderat. Der
geringste Verbreitungsgrad wurde im Bereich der Gberwiegend privatwirtschaftlichen Dienst-
leistungsgruppen ,Transport, Gastgewerbe und wissenschaftlich-technische Dienstleistungen”
und ,Kommunikation, Finanzen, Immobilien und sonstige Dienstleistungen“ gemessen, wobei
es hier jedoch teils auch Unterschiede nach den einzelnen in diesen Gruppen zusammenge-
fassten WZ 2008-Branchen gibt. Erwdhnenswert ist hier insbesondere der Sektor K ,Finanz-
und Versicherungswesen®, in dem Arbeitszeitkonten deutlich weiter verbreitet sind als im
Durchschnitt dieser Branchengruppe. Werte auf Basis der WZ 2008-Einsteller werden hier
jedoch aufgrund der beschrénkten Teilfallzahlen nicht eigens ausgewiesen.

Abbildung 3:
Arbeitszeitkonten nach Branchen (A06)

C - Verarbeitendes Gewerbe _ = T
n=1.100
B, D, E, F — Bau, Wasser, Energie und Abfall _ 53
n =340
B

G — GroRB3- und Einzelhandel
n=770

H, I, M — Transport, Gastgewerbe und wissenschaftlich technische DL _ 35
n =642

J, K, L, N — Kommunikation, Finanzen, Immobilien und sonstige DL ,N“
n =660

n =482
Q, R, S — Gesundheit, Sozialwesen, Kunst und sonstige DL ,S* _ 46
n =705

Buchstabenklassifizierung beruhend auf WZ 2008

DL. = Dienstleistungen

Basis: Betriebe (1+), n = 4.699 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi I1* Evaluation, Herbst 2010

Unter Betrieben mit einem Branchen- oder Haustarifvertrag ist die Verbreitung von Arbeits-
zeitkontenregelungen insbesondere im Bereich der kleinen und mittelgroRen Betriebe gréRer
als bei entsprechenden Betrieben ohne Tarifvertrag. Die Existenz tarifvertraglicher Vereinba-
rungen scheint demnach einen férdernden Einfluss auf die Existenz von Arbeitszeitkonten zu
haben.

Betriebs- oder Personalrate haben in Arbeitszeitfragen ein Mitbestimmungsrecht®. Sie kénnen
Arbeitszeitkontenregelungen verhindern, ihnen neutral gegeniiberstehen oder aber deren
Einflhrung férdern und ihre inhaltliche Ausgestaltung beeinflussen. Die Ergebnisse der Be-

® In der jungsten europaweiten Betriebsbefragung der European Foundation for the Improvement of

Living and Working Conditions in Dublin wurden gewéahlte Arbeithehmervertreter in den Betrieben
nach der Starke ihres Einflusses auf verschiedene Arten von Managemententscheidungen befragt.
Es zeigte sich, dass ,Veranderungen bei den Arbeitszeitregelungen” nach Sicherheits- und Gesund-
heitsschutzthemen das Feld sind, auf dem die Arbeitnehmervertretung nach ihrer eigenen Einschat-
zung den starksten Einfluss hat (Vgl. Riedmann et al. 2010, S. 64).
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triebsbefragung zeigen, dass Betriebe, die einen Betriebs- bzw. Personalrat haben, tber alle
GrolRenklassen hinweg deutlich haufiger Arbeitszeitkontenregelungen praktizieren als Betriebe
ohne gewdahlte Arbeitnehmervertretung. Dies lasst sich als klares Indiz dafiir werten, dass
Betriebs- und Personalrate der Einflhrung von Arbeitszeitkontenregelungen in aller Regel
eher positiv gegeniiberstehen und deren Einfihrung unterstitzen.

Abbildung 4:
Arbeitszeitkonten nach Existenz einer gewahlten Arbeitnehmervertretung (A06)

89 90

83
80 82

72
67

59 61 58

Gesamt 1bis9 10 bis 49 50 bis 249 250 bis 499 500 und mehr
Beschéftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte

Betriebe mit Betriebs- oder Personalrat m Betriebe ohne Betriebs- oder Personalrat

Basis: Betriebe (1+), n = 4.699 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi I1* Evaluation, Herbst 2010
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Verbreitung von Gleitzeit-, Uberstunden- oder Flexikonten

Eines der wichtigsten Differenzierungskriterien fur die Ausgestaltung von Arbeitszeitkonten ist
die Dauer des Ausgleichszeitraums. Diese ist indirekt auch ein Indikator fir die Stundenvolu-
mina, die Ublicherweise auf einem solchen Konto angespart werden kénnen: Je langer der
Ausgleichszeitraum definiert ist, so die Annahme, desto gréRer kénnen die Guthaben im Re-
gelfall werden’.

Die Uberwiegende Mehrzahl der in den Betrieben genutzten Arbeitszeitkonten sind Gleitzeit-,
Uberstunden- oder Flexikonten mit einem Ausgleichszeitraum von bis zu einem Jahr: 29%
aller Betriebe (bzw. 63% der Betriebe mit Kontenregelungen) praktizieren eine solche Rege-
lung. Dabei dirfte es sich mehrheitlich um Konten handeln, die dem Ausgleich von Auslas-
tungsschwankungen und/oder der flexiblen Gestaltung der werktéaglichen und wdchentlichen
Arbeitszeit dienen.

Lediglich gut 2% aller Betriebe (bzw. 5% der Betriebe mit Kontenregelungen) haben dagegen
Gleitzeit- Uberstunden- oder Flexikonten, bei denen ein fest definierter Ausgleichszeitraum
von mehr als einem Jahr gilt. Angesichts des langen Ausgleichszeitraums handelt es sich hier
um Konten, die den Langzeitkonten, deren Schutz das ,Flexi II“-Gesetz bezweckt, in mancher
Hinsicht &hneln, die aber explizit (auch) zum Ausgleich von Auslastungsschwankungen die-
nen, wie bereits die Terminologie zeigt.

Immerhin 14% aller Betriebe (bzw. 31% der Betriebe mit Kontenregelungen) haben Gleitzeit-,
Uberstunden- oder Flexikonten, bei denen es keinen fest definierten Ausgleichszeitraum gibt.
Hinter dieser Uberraschend grof3en Kategorie verbergen sich Modelle, bei denen der Konten-
ausgleich flexibel nach dem Arbeitsaufkommen gehandhabt wird ebenso wie solche, bei de-
nen im Prinzip unbegrenzt angespart werden kann, ohne dass jedoch explizit ein Langzeitar-
beitszeitkonto vereinbart ist. In der Metallindustrie in Baden-Wirttemberg sind beispielsweise
sogenannte Flexible Zeitkonten vereinbart, die dem Ausgleich betrieblicher Auslastungs-
schwankungen dienen. Sie helfen, Mehrarbeit und Kurzarbeit zu vermeiden. Es handelt sich
um Arbeitszeitkonten ohne definierte Ausgleichszeitraume. Volumen und Bandbreite des Fle-
xikontos werden durch die Betriebsparteien bestimmt. Diese Konten kénnen parallel zu Lang-
zeitkonten gefuhrt werden. Sie stellen individuelle Zeitkonten dar, die Enthahme aus den Gut-
haben erfolgt kollektiv fir die Beschaftigten des ganzen Betriebes oder einer Abteilung. Derar-
tige Regelungen erklaren vermutlich einen Gutteil der Nennungen in dieser Kategorie.

Laut der Untersuchung von Grof3, H./ Schwarz, M. (2009) lag der Ausgleichszeitraum flr Kurzzeit-
konten 2007 bei 38 Wochen. Die Beschéftigten konnten durchschnittliche Zeitguthaben von 107
Stunden bilden und auf der anderen Seite Zeitschulden bis zu 63 Stunden bilden (diese asymmetri-
schen Begrenzungen hatte bereits eine friilhere Erhebung gezeigt (Seifert 2005)).

a7



Dr. Hartmut Seifert

IAQ_

INSTITUT ARSEIT UND QUALIFIEATION

> infratest

Abbildung 5:
Kurzzeit-/Flexikonten nach Ausgleichszeitraumen, nach Branchengruppen (B01)

18
14 14 13
e s B pa— | |
Ausgleic_hszeitraum Ausgleichszeitraum von Ohne fest definierten Langzeitkonto
von maximal 1 Jahr mehr als 1 Jahr Ausgleichszeitraum
Gesamt ® Industrie und Bau m DL (allgemein) m Offentl./soz./kult. DL

Basis: Betriebe (1+), n = 4.699 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010
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Hinweis zu den Branchengruppierungen:

Die Branchengruppe ,Industrie & Bau“ beinhaltet die WZ 2008-Branchengruppen B bis F, also
neben dem Verarbeitenden Gewerbe auch die Bereiche Bau, Energie, Wasser- und Abfall-
wirtschaft und den (sehr kleinen) Bergbausektor. Die hier als ,Dienstleistungen (allgemein)*
klassifizierte Branchengruppe beinhaltet die Sektoren G bis N. Darin finden sich der Handel,
das Gaststattengewerbe, das Verkehrs- und Transportwesen, Information und Telekommuni-
kation, das Finanz- und Versicherungswesen und einige sonstige uUberwiegend privatwirt-
schaftliche Dienstleistungen.

Die Gruppe der ,6ffentlichen, sozialen und kulturellen Dienstleistungen” erstreckt sich auf die
NACE Sektoren O, P, Q, R und S. Dies sind Einrichtungen der Offentlichen Verwaltung, des
Bildungs- und Erziehungswesens und des Gesundheits- und Sozialwesens sowie Verbande
und kulturelle Einrichtungen. Die Untergruppe 92 ,Spiel- und Lotteriewesen” des Sektors R
und die Untergruppen 95 ,Reparatur von Datenverarbeitungsgeraten und Gebrauchsgutern”
sowie 96 ,Erbringung von sonstigen tberwiegend personlichen Dienstleistungen” des Sektors
T wurden aus inhaltlichen Griinden jedoch zur Gruppe der ,Dienstleistungen (allgemein)” ge-
zahilt.

Eine Minderheit von 3% der Betriebe mit Kontenregelungen fiihrt mehrere Typen von Kurzzeit-
/Flexikonten parallel (bei der Frage nach den Ausgleichszeitraumen waren Mehrfachnennun-
gen maoglich). Dies kdnnen sowohl Konten fiir unterschiedliche Beschéftigtengruppen sein als
auch Konten, die unterschiedlichen Zwecken dienen oder aus unterschiedlichen Quellen be-
fullt werden (z. B.parallel existierende Gleitzeit- und Langzeiturlaubskonten).

Begriffsklarung:
Alle von den Zielpersonen als Gleitzeit-, Uberstunden oder Flexikonten bezeichneten Modelle

werden im Folgenden in diesem Bericht als ,Kurzzeit-/Flexikonten“ bezeichnet. Dies gilt so-
wohl fir Kontenmodelle mit bis zu einjahrigem Ausgleichszeitraum als auch fiir solche, die
einen festen Ausgleichszeitraum von mehr als einem Jahr oder einen nicht fest definierten
Ausgleichszeitraum haben, jedoch von den Befragten als Gleitzeit-, Uberstunden- oder Flexi-
konten einsortiert wurden und nicht als ,Langzeitkonto bzw. Wertguthaben, auf dem gré3ere
Arbeitszeitguthaben fir langerfristige Freistellungen angespart werden kénnen*.

Die in den befragten Betrieben praktizierten Kurzzeit-/Flexikonten sind in aller Regel fur einen
breiten Teil der Belegschaft zuganglich: Mehr als drei Viertel (77%) der Betriebe mit solchen
Kontenregelungen gaben an, alle Mitarbeiter seien berechtigt, dieses Kontenmodell zu nutzen.
Im Durchschnitt stehen die Kontenmodelle fir 90% der Belegschaft in den Betrieben zur Ver-
fugung.
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Verbreitung von Langzeitkonten- bzw. Wertguthaben

.Echte” Langzeitkonten- oder Wertguthaben, auf denen gréRere Arbeitszeitguthaben explizit
auch mit dem Ziel langerfristiger Freistellungen angespart werden kénnen, werden insgesamt
von nur 2% der Betriebe in Deutschland (bzw. 5% der Betriebe mit Kontenregelungen) prakti-
ziert. Allerdings lasst sich auch hier — wie beim Vorhandensein von Arbeitszeitkontenregelun-
gen ganz allgemein - ein deutlicher Zusammenhang mit der Betriebsgro3e feststellen: Wéh-
rend nur 2% aller Kleinstbetriebe mit 1 bis 9 Beschaftigten (bzw. 5% der Kleinstbetriebe mit
Kontenregelung) ein Langzeitkonto aufweisen, liegt der Anteil bei Betrieben mit 500 und mehr
Beschaftigten um ein Mehrfaches héher (13% aller Betriebe bzw. 14% der Betriebe mit einer
Kontenregelung).

Abbildung 6:

Betriebe mit ,Langzeitkonto bzw. Wertguthaben, auf dem grof3ere Arbeitszeitguthaben fir
langerfristige Freistellungen angespart werden kénnen*, nach Betriebsart und GréRenklassen
(BO1_4)

15

Gesamt 1 bis 9 10 bis 49 50 bis 249 250 bis 499 500 und mehr
Beschéftigte Beschéftigte Beschéftigte Beschéftigte Beschéftigte

Alle Betriebe * Privatwirtschaft m Offentlicher Dienst

Basis: Betriebe (1+), n = 4.699 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 11 Evaluation, Herbst 2010

Neben der Betriebsgrofe hat auch die Eigentimerschaft einen deutlichen Einfluss auf die
Inzidenz von Langzeitkonten: Betriebe des o6ffentlichen Dienstes bieten ihren Mitarbeitern
solche Konten insgesamt deutlich haufiger an als Betriebe der Privatwirtschaft. Der Unter-
schied zwischen Privatwirtschaft und 6ffentlichem Dienst l&sst sich besonders bei den kleine-
ren BetriebsgroRen beobachten, bei gréReren Betrieben ab 250 Beschaftigten ergibt sich da-
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gegen ein weniger klares Bild. Die relativ hohe Verbreitung im éffentlichen Dienst spiegelt sich
auch in der Betrachtung nach Branchen wider: Der von Betrieben des o6ffentlichen Dienstes
dominierte Bereich der Verwaltung und Bildung/Erziehung weist mit 5% den hdchsten Anteil
an Langzeitkonten auf. Dies ist jedoch teils auch der Tatsache geschuldet, dass Betriebe die-
ser Branchengruppe im Schnitt deutlich gro3er sind als Betriebe der meisten anderen Bran-
chengruppen.

Abbildung 7:
Betriebe mit ,Langzeitkonto bzw. Wertguthaben, auf dem grof3ere Arbeitszeitguthaben fir
langerfristige Freistellungen angespart werden kénnen“, nach Branchen (B01_4)

C — Verarbeitendes Gewerbe 1 (P ——"
n =1.100 ¢
B, D, E, F — Bau, Wasser, Energie und Abfall 1

n =340

G — Grof3- und Einzelhandel 3

n=770

H, I, M — Transport, Gastgewerbe und wissenschaftlich technische DL 2

n =642

J, K, L, N — Kommunikation, Finanzen, Immobilien und sonstige DL ,N* 3

n = 660

O, P — Verwaltung und Bildung/Erziehung 5

n =482

Q, R, S — Gesundheit, Sozialwesen, Kunst und sonstige DL ,,S* 2

n =705

Buchstabenklassifizierung beruhend auf WZ 2008

DL. = Dienstleistungen

Basis: Betriebe (1+), n = 4.699 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

Unter den Betrieben, die derzeit ein Kurzzeit-/Flexikonto praktizieren, jedoch kein Langzeit-
konto eingerichtet haben, planen knapp 4% die Einrichtung eines Langzeitkontos fir die Zu-
kunft. Bezogen auf die Gesamtheit der Betriebe sind es 1% der Betriebe, die solche Plane
hegen. Werden alle diese Plane zeitnah in die Tat umgesetzt, stiege die Inzidenz von Lang-
zeitkonten von 2% auf 3%. Unter den Betrieben, die eine Einfiihrung planen, sind tUberpropor-
tional viele Betriebe aus dem produzierenden Gewerbe und aus der 6ffentlichen Verwaltung.
Vor allem aus dem 6ffentlichen Dienst sind in unmittelbarer Zukunft weitere Langzeitkonten zu
erwarten: Wahrend in der Privatwirtschaft nur 3% der Betriebe mit bereits bestehendem Kurz-
zeitkonto die Einfuhrung eines Langzeitkontos planen, sind es unter den Betrieben des 6ffent-
lichen Dienstes 7%.
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Langzeitkonten werden eher selten als alleiniges Arbeitszeitkontenmodell gefiihrt: Knapp drei
Viertel (73%) der Betriebe, die ein Langzeitkonto praktizieren, haben daneben auch Regelun-
gen zu mindestens einem Kurzzeit-/Flexikontentyp. Lediglich ein gutes Viertel (27%) der Be-
triebe mit Langzeitkonto praktiziert dies als alleinigen Kontentyp.

Vergleich der Befunde zu Langzeitkonten bzw. Wertguthaben mit anderen Betriebsbefragun-
gen

Die Ergebnisse der fur diese Evaluation durchgefihrten reprasentativen Betriebsbefragung
zur Verbreitung von Wertguthaben decken sich grob auch mit einer Mitte 2009 durchgefiihrten
Befragung unter 592 Unternehmen mit 2000 und mehr Beschéftigten des International Tax
Institute der Universitat Hamburg. Diese Befragung kommt zu einem Anteil von 13% an Un-
ternehmen, die ,Vereinbarungen geschlossen [haben], die den Anforderungen des § 7b SGB
v entsprechen“s. Schrankt man die Grundgesamtheit der fur die Evaluationsstudie durchge-
fuhrten Befragung entsprechend ein, so ergibt sich hier fir Betriebe der Privatwirtschaft ab
2.000 Beschéftigte ein Anteil von 9%, die Wertguthabenregelungen vereinbart haben. Der
Unterschied von 4 Prozentpunkten ergibt sich vermutlich dadurch, dass einmal Betriebe und
einmal Unternehmen befragt wurden. Zudem ist unklar, welche Branchen in der vom Internati-
onal Tax Institute der Universitat Hamburg durchgefiihrten Studie eingeschlossen waren.

Grinde fur die Nichteinfiihrung von Wertguthaben

Betriebe, die aktuell weder ein Langzeitkonto fuhren noch dessen Einfiihrung planen, wurden
nach den Grunden hierfur befragt. Die am haufigsten genannten Hemmnisse fir eine Einfih-
rung von Wertguthaben sind organisatorische Probleme (66%) und die Notwendigkeit einer
Ruckstellungsbildung (60%). Bei letzterer handelt es sich um eine bilanzrechtliche Verpflich-
tung (z. B. nach 8§ 253 HGB), nicht um eine Anforderung aus dem ,Flexi II“-Gesetz. Ein eben-
falls haufig genannter Grund war, dass die Einfihrung von Langzeitkonten keine erkennbaren
Vorteile (gegeniber der aktuellen Kontenldsung) mit sich bringen wirde. Alle drei Griinde
wurden von Betrieben aller GréRenklassen als haufigste Ursachen genannt, wobei grol3e Be-
triebe ab 250 Beschéftigten jedoch organisatorische Probleme etwas seltener als Hinderungs-
grund nannten als kleinere Betriebe.

Zitiert aus: Personalwirtschaft extra 07/2010, Seite 20
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Abbildung 8:
Grinde, weshalb im Betrieb/der Dienststelle keine Langzeitkonten angeboten werden; nach
Grolenklassen (B09)

x Gesamt
1 bis 9 Beschatftigte
10 bis 49 Beschaftigte
50 bis 249 Beschaftigte
63 ® 250 bis 499 Beschaftigte
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.57 57 57 = 500 und mehr Beschaftigte
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Organisatorische Vermeidung von Keine Vorteile Hoher Gesetzliche Tarifvertrag lasst Ablehnung durch
Probleme Riickstellungs- erkennbar Verwaltungsaufwand  Insolvenzschutz- LZK nicht zu Arbeitnehmerseite
bildung vorschriften

Basis: Alle Betriebe (1+), die derzeit Kurzzeitkonten, aber keine Langzeitkonten anbieten oder planen, n = 1.598
Betriebe; Quelle: Repréasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 1I“ Evaluation, Herbst 2010

Hoher Verwaltungsaufwand wurde nur von weniger als einem Drittel der Betriebe mit Kurzzeit-
/Flexikontenregelung als Hemmnis gesehen. Angesichts des fiir Betriebe aller Grol3enklassen
prinzipiell gleich grof3en Basisaufwands fur die Einrichtung und Verwaltung von Wertguthaben
erstaunt zunéchst, dass kleinere Betriebe dieses Argument nicht haufiger nannten als gré3ere
Betriebe, bei denen pro Mitarbeiter gerechnet ein vergleichsweise deutlich héherer Verwal-
tungsaufwand anfallt. Dies liegt aber moglicherweise daran, dass sich laut Experteneinschét-
zungen deutlich weniger Klein- als Gro3betriebe tberhaupt schon intensiver mit dem Thema
befasst haben und sich daher des damit verbundenen Aufwands wirklich bewusst sind.

Besonders interessant im Hinblick auf die Evaluation des ,Flexi II“-Gesetzes ist, inwiefern
gesetzliche Vorschriften als Hemmfaktoren fir die Verbreitung von Wertguthaben eine Rolle
spielen. Fur die Befragung wurden hierzu die Vorschriften zur Insolvenzsicherung herausge-
griffen, da sie die fir die Betriebe weitaus wichtigste Neuerung in den gesetzlichen Regelun-
gen zu langfristig  ausgerichteten  Arbeitszeitkonten  darstellen  durften. Wie
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Abbildung 8 zeigt, gehéren die im Zuge von ,Flexi lI* verschérften gesetzlichen Vorgaben zum
Insolvenzschutz nicht zu den am haufigsten genannten Hemmfaktoren. Dennoch spielen die
gesetzlichen Regelungen bei der Entscheidung gegen ein Wertguthaben durchaus eine Rolle:
immerhin jeder finfte Betrieb mit bestehender Kurzzeit-/Flexikontenregelung gibt die gesetzli-
chen Bestimmungen als Hemmnis an. Auffallend ist dabei, dass dieses Argument umso haufi-
ger genannt wird, je grol3er der Betrieb ist.

In immerhin knapp einem Funftel (17%) der Betriebe mit Tarifbindung stehen tarifvertragliche
Regelungen der Einfihrung von Wertguthaben im Wege. Dieses Argument wurde etwa gleich
haufig von Betrieben mit Branchentarifvertrag wie von Betrieben mit einem Haus- oder Fir-
mentarifvertrag genannt. Betrachtet man nur die Firmen mit Branchentarifvertrag néaher, so
zeigt sich, dass insbesondere Firmen des Wirtschaftszweigs N ,Erbringung von sonstigen
wirtschaftlichen Dienstleistungen“ und Firmen der Baubranche (Wirtschaftszweig F) Uberpro-
portional haufig berichten, ihr Tarifvertrag lasse eine Einfihrung von Wertguthaben nicht zu®.

Ablehnung der Arbeithehmerseite spielt als Hinderungsgrund erwartungsgemafl kaum eine
Rolle, zumal die Einfihrung von Regelungen zu Arbeitszeitkonten ja in der Regel keine Ver-
pflichtung zur Nutzung dieses Zeitmodells beinhaltet, sondern lediglich ein Angebot darstellt.
Entsprechend gaben auch nur 12% der Betriebe ,Weil die Arbeithnehmerseite dagegen ist” als
Hinderungsgrund an.

Ubergangsformen zwischen Kurzzeit-/Flexikonten und Langzeitkonten bzw.
Wertguthaben

Kontenfiihrung in Entgelteinheiten

Eines der Merkmale von Wertguthaben, die der Definition des ,Flexi lI“-Gesetzes entsprechen,
ist die Fihrung der Konten in Geld- statt in Zeiteinheiten. In § 7d SGB IV heil3t es hierzu:
~Wertguthaben sind als Arbeitsentgeltguthaben einschlie3lich des darauf anfallenden Arbeit-
geberanteils am Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu fiihren. Die Arbeitszeitguthaben sind in
Arbeitsentgelt umzurechnen.” Allerdings gelten hier fur bereits vor Inkrafttreten des ,Flexi II*-
Gesetzes abgeschlossene Vereinbarungen Sonderregelungen, die eine Weiterfiihrung in Zeit-
einheiten ermoglichen. Auch Neuvertrdge kénnen in Zeit gefiuihrt werden, wenn sie auf einer
vorhergehenden Vereinbarung (Betriebsvereinbarung, Tarifvertrag) fuRen, die dies vorsieht
(8 116 SGB IV). Klassische Gleitzeit- oder Flexikonten kénnen dagegen grundsatzlich entwe-
der in Geld- oder in Zeiteinheiten gefilhrt werden, wobei sich insbesondere bei kurzfristiger
orientierten Flexikonten, die regelmaRig durch Abbau der Stundensalden tber Freistellungen
ausgeglichen werden missen, eine Fuhrung in Zeiteinheiten anbietet, da sie keinen Umrech-
nungsaufwand erfordert.

In den Ubrigen Wirtschaftszweigen wurde dieses Argument von tarifgebundenen Firmen entweder
weniger haufig genannt oder die Anzahl tarifgebundener Firmen mit bestehender Kurzzeitkontenre-
gelung ist zu gering, um auf dieser Basis repréasentative Aussagen ableiten zu kénnen. Auch die fur
die Wirtschaftszweige N und F getroffenen Aussagen sind mit Vorbehalt zu interpretieren, da sie
ebenfalls auf einer relativ geringen Teilfallzahl von n = 57 bzw. n = 70 Fallen beruhen.
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Die Uberwiegende Mehrzahl (83%) der Kurzzeit-/Flexikonten wird erwartungsgeman in der Tat
in Zeiteinheiten gefuhrt. Nur eine Minderheit von 3% der Betriebe fuhrt diese Konten in Geld-
einheiten. Ein Uberraschend hoher Anteil an Betrieben mit solchen Kurzzeit-/Flexikonten
(15%) gab jedoch an, diese teils in Geld- und teils in Zeiteinheiten zu fuhren. Sowohl generell
in Geldeinheiten gefuhrte als auch Mischformen aus in Geld- und Zeiteinheiten geflihrten
Kurzzeit-/Flexikonten sind in kleineren Betrieben etwas haufiger anzutreffen als in GroR3betrie-
ben.

Abbildung 9:
Fuhrung des Kurzzeit-/Flexikontos in Geld- oder in Zeiteinheiten (B0O6)

1 bis 9 Beschaftigte 3

10 bis 49 Beschéftigte 2

50 bis 249 Beschéaftigte

250 bis 499 Beschéftigte

500 und mehr Beschéftigte

Gesamt & &\

l In Geldeinheiten m Teils - teils M In Zeiteinheiten B Weil3 nicht / keine Angabe

Basis: Betriebe (1+), die Kurzzeitkontenregelungen haben; Stichprobengréf3e: n = 2.037 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

Innerhalb der als ,Kurzzeitkonten* definierten Regelungen ist die Kontenfiihrung in Geldeinhei-
ten insbesondere bei Kurzzeit-/Flexikonten mit einem fest definierten Ausgleichszeitraum von
mehr als einem Jahr anzutreffen: Immerhin 9% der Konten dieses Typs werden ausschlie3lich
in Geldeinheiten gefuhrt (Tabelle 5). Unter den Kurzzeit-/Flexikonten ohne fest definierten
Ausgleichszeitraum wird dagegen kein nennenswerter Anteil in Geldeinheiten gefihrt. Aller-
dings findet sich hier — wie auch bei den Konten mit einem Ausgleichszeitraum bis zu einem
Jahr — ein betrachtlicher Anteil, der angibt, die Konten ,teils in Geld- und teils in Zeiteinheiten”
zu fuhren. Was sich genau hinter dieser im Interview nicht proaktiv angebotenen Mischform
verbirgt, ist unklar. Mdglicherweise handelt es sich dabei um Konten, die fir aufRertarifliche
Mitarbeiter in Geldeinheiten und fur die restliche Belegschaft in Zeiteinheiten gefiihrt werden.
Denkbar ist auch, dass es sich dabei teilweise um Konten handelt, die fur Mitarbeiter, die be-
reits vor Inkrafttreten von ,Flexi II“ ein Konto eingerichtet hatten, als Altkonten in Zeit weiterge-
fuhrt werden, fir neue Nutzer dagegen in Entgeltform.
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Tabelle 5:
Wird das bei Ihnen praktizierte Arbeitszeitkonto in Geld- oder in Zeiteinheiten gefiihrt? (B06)
In In Teils-teils
Zeiteinheiten | Geldeinheiten
Gleltze_lt-, ch_arstunden- oder_ Flexikonto mit einem 83% 3% 14%
Ausgleichszeitraum von maximal 1 Jahr
Gleitzeit-, Uberstunden- oder Flexikonto mit einem fest
! 0, 0, 0,
definierten Ausgleichszeitraum von mehr als 1 Jahr 85% 9% 6%
Glgltgelt-, Uberstu_nden- pder Flexikonto ohne fest 83% 0% 16%
definierten Ausgleichszeitraum

Basis: Betriebe (1+), die Kurzzeitkontenregelungen haben
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 11 Evaluation, Herbst 2010
Stichprobengrofe: n = 2.037 Betriebe

Bei den von den Betrieben als Langzeitkonten bzw. Wertguthaben eingestuften Arbeitszeit-
kontenregelungen ist die Fuhrung in Geldeinheiten zwar etwas haufiger anzutreffen. Doch
auch die Langzeitkonten werden von einer Uberwiegenden Mehrheit der Betriebe nach wie vor
in Zeiteinheiten gefiihrt: Unter den Betrieben mit 50 und mehr Beschéftigten gaben drei Viertel
an, die Langzeitkonten in Zeit zu fuhren, lediglich 16% der Betriebe fihrten sie vollstandig in
Geldeinheiten. 8% gaben eine Fihrung teils in Geld- und teils in Zeiteinheiten an. Gut ein
Drittel der Betriebe mit 50 und mehr Beschéftigten, die ihre Konten ganz oder zumindest teil-
weise in Geldeinheiten fiihren, hatten im Rahmen des ,Flexi ll*-Gesetzes Anderungen an ih-
ren Langzeitkonten vorgenommen, knapp 60% jedoch nicht. Dies bedeutet, dass unter den
zum Befragungszeitpunkt zumindest teilweise in Geld gefihrten Konten mehr als die Halfte
bereits vor Inkrafttreten des ,Flexi II“-Gesetzes in Geld gefihrt worden ist.

Die Fuhrung in Zeiteinheiten ist fir Langzeitkonten, die bereits vor Inkrafttreten des ,Flexi II*-
Gesetzes Bestand hatten, nach wie vor gesetzeskonform und der GroR3teil der derzeit prakti-
zierten Konten dirfte bereits vor diesem Zeitpunkt existiert haben. Die hohe Zahl an in Zeit
gefiihrten Langzeitkonten zeigt, dass die Bereitschaft der Betriebe, bestehende in Zeiteinhei-
ten gefuhrte Konten auf eine Fihrung in Geldeinheiten umzustellen, offenbar sehr begrenzt
ist. Die Richtungsentscheidung des Gesetzes, mit der Verpflichtung zu einer generellen Fih-
rung der Wertguthaben in Geldeinheiten Einheitlichkeit zu schaffen, wird durch den unbefristet
geltenden Bestandsschutz flr bereits bestehende Konten daher — dem Gesetzgeber bewusst
- kurz- und mittelfristig nicht zu. einer vollstandigen oder weit Gberwiegenden Wertguthaben-
fuhrung in Geld fuhren. Zwar dirften unter den Betrieben, die ihre Langzeitkonten in Zeit fiih-
ren, auch eine Reihe von Betrieben sein, die ihr Konto nicht dem Geltungsbereich des ,Fle-
xi lI“-Gesetzes zurechnen. Allerdings Uberwiegt die Kontenfilhrung in Zeiteinheiten auch bei
den Betrieben, die explizit schriftiche Wertguthabenvereinbarungen geschlossen haben:
Selbst unter dieser Teilgruppe fuhrt nur gut jeder finfte (21%) das Konto in Entgelteinheiten,
weitere 6% fiihren es teils in Geld und teils in Zeiteinheiten und fast drei Viertel (72%) aus-
schliellich in Zeiteinheiten.
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Abbildung 10:
Wird das bei lhnen praktizierte Langzeitkonto in Entgelt- oder in Zeiteinheiten gefiihrt?, nach
Grol3enklassen (C11)

79
76 74
70
b 16 19 18
i 11
G 9
Fallzant 8 6
L K . L E ml
1 bis 9 Beschéftigte 10 bis 49 50 bis 249 250 bis 499 500 und mehr
Beschéftigte Beschéftigte Beschéftigte Beschéftigte
n=11 n =42 n=96 n =60 n =86

In Entgelteinheiten ® Teils in Entgelt-, teils in Zeiteinheiten ® In Zeiteinheiten ® WeiR nicht / keine Angabe

Basis: Betriebe (1+) mit Langzeitkonten bzw. Wertguthaben, n = 295 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

Freistellungsmdglichkeiten von mehr als einem Monat

Inwieweit ein Arbeitszeitkonto langerfristige Planungen fir die Arbeithehmer erlaubt, hangt
vom vereinbarten Ausgleichszeitraum, dem ansparbaren Stundenvolumen (das in dieser Be-
fragung nicht erhoben wurde) und den mdglichen Verwendungszwecken sowie davon ab,
inwieweit die Kontenregelung langere Freistellungen am Stiick erméglicht. Konten, die Frei-
stellungsphasen von mehr als einem Monat erlauben, haben tendenziell einen langerfristige-
ren Charakter, auch wenn sie vom Betrieb nicht als Langzeitkonten betrachtet werden. Je
nach durchschnittlicher Wochenarbeitszeit erfordert eine einmonatige Freistellung durch Ent-
nahme aus dem Arbeitszeitkonto die Ansammlung von Guthaben von mindestens 140 bis 160
Stunden. Bei Konten dieser Gré3enordnung stellen sich in mancherlei Hinsicht &hnliche Prob-
leme wie bei den explizit als Langzeitkonten angelegten Formen: Auch hier erreichen die an-
gesparten Guthaben der Mitarbeiter leicht Dimensionen, die im Falle einer Insolvenz eine
betréchtliche finanzielle EinbuRRe fir die Mitarbeiter (und die Sozialkassen) darstellen kénnen
und auch hier wirft ein Arbeitgeberwechsel die Problematik auf, was mit den angesparten
Guthaben geschehen soll.

Gemal den Ergebnissen der Betriebsbefragung ist es in fast 3 von 10 Betrieben (28%) mog-

lich, im Rahmen der Kurzzeitkontenregelung Freistellungen von mehr als einem Monat in An-
spruch zu nehmen. Bei Gleitzeit- Flexi- und Uberstundenkonten mit einem fest definierten
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Ausgleichszeitraum von mehr als einem Jahr sind mehr als einmonatige Freistellungen be-
sonders haufig moglich — hier erlaubt dies die Kontenregelung in mehr als jedem zweiten Be-
trieb (58%). Doch auch bei Konten mit undefiniertem oder maximal einjahrigem Zeitraum wird
diese Option noch in mindestens jedem vierten Betrieb eingerdumt (31% bzw. 25%).

Abbildung 11:

Ist es im Rahmen dieser bei Ihnen praktizierten Arbeitszeitkontenregelung/ Kurzzeitkontenre-
gelung mdglich, Freistellungen von mehr als einem Monat in Anspruch zu nehmen?, nach
Grolenklassen (B05)

70 71
68 66 65 65
34
32
28 29 28 27

\ 5
\ 3 2 3 2 1
Q TR - — || — —

Gesamt 1bis 9 10 bis 49 50 bis 249 250 bis 499 500 und mehr

Beschaftigte Beschéftigte Beschéftigte Beschéftigte Beschéftigte

| ®Ja Nein ® Weil3 nicht / keine Angabe

Basis: Betriebe (1+) mit Kurzzeit-/Flexikonto, n = 2.037 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

Seit 2009 fihren aus Guthaben von Kurzzeit-/Flexikonten ermoglichte Freistellungen von
mehr als einem Monat dazu, dass nach Ablauf der Monatsfrist automatisch die sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigung endet. Ohne Verlust des sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigtenstatus sind Freistellungen von mehr als einem Monat seitdem nur noch fur Konten
maglich, die dem Wertguthabenbegriff des ,Flexi II“-Gesetzes entsprechen (8 7 Abs. la Satz 1
SGB V). Damit sollen Betriebe, auf deren Konten gréRere Zeitvolumina angespart sind, zur
Umwandlung solcher Konten in Wertguthaben nach dem ,Flexi lI“-Gesetz veranlasst werden.

Wie oben dargestellt, hat die Betriebsbefragung allerdings ergeben, dass zahlreiche Betriebe
Entnahmen von mehr als einem Monat aus dem Kurzzeit-/ Gleitzeitkonto erlauben. Allerdings
ist nicht auszuschlieRen, dass Betriebe, die solche Freistellungen aus dem Kurzzeit-/ Flexi-
konto erlauben, die zwangsweise Beendigung des sozialversicherungspflichtigen Arbeitsver-
héltnisses fur ihre Arbeitnehmer dadurch umgehen, dass sie langere Freistellungsphasen
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durch einzelne eingeschobene Arbeitstage kurz unterbrechen™. Wenn dagegen diese Betrie-
be tatsachlich Freistellungen von mehr als einem Monat erlauben, ohne diese kurzzeitig vor
Monatsablauf zu unterbrechen, kénnen sich daraus fir die betreffenden Mitarbeiter durch den
Herausfall aus der Sozialversicherung problematische Konsequenzen ergeben.

Schriftliche Wertguthabenvereinbarungen

Das ,Flexi lI*-Gesetz fordert fur den Aufbau von Wertguthaben in § 7b Nr. 1 SGB IV explizit
den Abschluss einer schriftlichen Vereinbarung. Unter den befragten Betrieben mit mindes-
tens 50 Beschéftigten, die derzeit eine Langzeitkontenregelung praktizieren, schliel3en eige-
nen Angaben zu Folge rund zwei Drittel schriftiche Wertguthabenvereinbarungen ab. Ein
Drittel der Betriebe schliel3t solche Vereinbarungen dagegen nicht ab und plant mehrheitlich
auch nicht, dies in Zukunft zu tun. Lediglich 2% der Betriebe mit 50 und mehr Beschéftigten,
die zwar Langzeithaben, jedoch keine schriftlichen Wertguthabenvereinbarungen haben, plant
deren Abschluss fir die Zukunft. Unter kleineren Betrieben mit weniger als 50 Beschaftigten
schliel3t etwas weniger als die Halfte schriftliche Wertguthabenvereinbarungen ab.

Das Kriterium der schriftlichen Vereinbarung wird somit zwar von einer Mehrheit der Betriebe,
die ein Langzeitkonto bzw. Wertguthaben fihren, erfiillt, doch gibt es insbesondere unter den
kleineren Betrieben nach wie vor viele, die dies nicht tun. Dies liegt nicht etwa nur an man-
gelnder Kenntnis der ,Flexi lI“-Gesetzes: Zwar haben Betriebe mit 50 und mehr Beschaftigten,
die das Gesetz kennen, zu 76% eine Wertguthabenvereinbarung abgeschlossen wahrend es
bei Betrieben ohne Gesetzeskenntnis nur 59% sind. Jedoch schlief3t immerhin ein knappes
Viertel (24%) der Betriebe mit 50 und mehr Beschéftigten trotz ,Flexi II“ Kenntnis keine Wert-
guthabenvereinbarungen ab. Dies kann daran liegen, dass sie dieses Detail nicht fir wichtig
halten. Oder aber daran, dass sie versuchen wollen, ihr Langzeitkonto nicht als Wertgutha-
benkonto nach dem ,Flexi I1-Gesetz zu fuhren™.

9 Dieser Ausweg wird Betrieben vom BDA (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde)

in einem Schreiben der Reihe ,kompakt* vom September 2010 sogar ausdriicklich nahegelegt: ,Bis
zu einer endgultigen Klarung ist in Fallen, in denen es zu einer Freistellung von mehr als einem Mo-
nat aus Flexikonten kommen sollte, zu erwagen, den Fortbestand eines Beschaftigungsverhaltnis-
ses im sozialversicherungsrechtlichen Sinne zu gewahrleisten, indem die Freistellung vor Ablauf ei-
nes Monats kurz unterbrochen wird.“ (BDA kompakt, September 2010, Seite 2),

Interessant: Unter den insgesamt n=35 Betrieben, die angaben, das Flexi Il Gesetz zu kennen, aber
schriftliche Wertguthabenvereinbarungen weder abzuschlieRen noch dies planen, sind nur 7 Betrie-
be, die eine Nutzung ihres Kontos zum Ausgleich von Auslastungsschwankungen ausschliel3en. Die
restlichen 28 Betriebe machen entweder keine Nutzungseinschrankungen oder lassen explizit den
Ausgleich von Auslastungsschwankungen als Entnahmezweck zu. Bedenken, diesen Entnahme-
zweck kiinftig ausschlieRen zu missen, kénnten hier eine Rolle bei der Entscheidung gespielt ha-
ben, keine Wertguthabenvereinbarungen abzuschlieRen.

11
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INSTITUT ARSEIT UND QUALIFIEATION

Abbildung 12:
Existenz schriftlicher Wertguthabenvereinbarungen bzw. Planung der Einfihrung solcher Ver-
einbarungen (C09 & C10)

Ja
Ja M Nein
. o7 m Weil3 nicht /
= Nein

keine Angabe

Einflihrung schriftlicher
Einzelvereinbarungen fiir
Langzeitkonten geplant?

n=81

Basis: Betriebe mit 50 und mehr Beschéftigten und mit Langzeitkonten bzw. Wertguthaben, n = 242 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 1I* Evaluation, Herbst 2010

FlieBende Ubergénge zwischen Kurzzeit- und Langzeitkonten

Eine betrachtliche Anzahl an Betrieben praktiziert demnach Gleitzeit-, Flexi- und Uberstun-
denkonten, die mit der Fihrung in Geldeinheiten und der Ermdglichung von Freistellungen
Uber mehr als einen Monat wichtige Kriterien fir die im ,Flexi l1“-Gesetz zugrunde gelegte
Definition von Wertguthaben bzw. Langzeitkonten aufweisen, aber von den Betrieben nicht
unter diese Begriffe gefasst werden.

Die Ubergange zwischen den verschiedenen Spielarten von Kurzzeit-/Flexikonten auf der
einen Seite und den explizit zur Ansparung gréRerer Zeitvolumina vorgesehenen Langzeitkon-
ten sind somit vielfach flieBend. Dies erschwert eine Beurteilung der Wirksamkeit des ,Fle-
xi lI“-Gesetzes betrachtlich. Es drangt sich die Frage auf, wie Kontenregelungen, die von den
Betreibern nicht als Langzeitkonten im Sinne des ,Flexi II“-Gesetzes betrachtet werden, aber
einige der hierfur konstituierenden Merkmale aufweisen, fur die Evaluation zu behandeln sind:
Handelt es sich dabei priméar um klassische Kurzzeit-/Flexikonten, deren Zweck in erster Linie
der Ausgleich von Auslastungsschwankungen ist und die dadurch per Definition nicht in den
Geltungsbereich des ,Flexi [I“-Gesetzes fallen? Oder sind diese als Konten zu betrachten, die
eigentlich unter das ,Flexi llI“-Gesetz fallen sollten, aber einzelnen Anforderungen der Wert-
guthabendefinition nach dem ,Flexi II“-Gesetz nicht genligen?

Zu dieser Problematik tragt auch die verwirrende begriffliche Vielfalt an Bezeichnungen fir

verschiedene Arbeitszeitkontenformen bei (vgl. hierzu auch Kapitel 2.1). Der vom ,Flexi Il*-
Gesetz genutzte Begriff der ,Wertguthaben“ bzw. ,Wertguthabenvereinbarungen® ist nur eine

60



3.3

2 Dr. Hartmut Seifert

von vielen Bezeichnungen flr Arbeitszeitkonten mit langfristigem Horizont. Ein mindestens
ebenso géangiger Begriff ist der des ,Langzeit(arbeitszeit)kontos”, der unterschiedlich definiert
wird — zum Teil werden darunter alle Kontenregelungen gefasst, deren Ausgleichszeitraum ein
Jahr Ubersteigt, zum Teil wird der Zweck des langfristigen Ansparens als zentrales Definiti-
onskriterium betrachtet. Auch der Begriff des ,Lebensarbeitszeitkontos* wird nicht selten fur
langfristig orientierte Konten verwendet, insbesondere wenn deren Ansparziel in erster Linie
(oder ausschlieRlich) die vorzeitige Beendigung des Erwerbslebens darstellt. Weiterhin erfreut
sich der (steuerrechtliche) Begriff des ,Zeitwertkontos” zunehmender Beliebtheit.

Ergebnisse der Fallstudien in Betrieben

Die meisten Unternehmen der Stichprobe praktizieren mehrere Arbeitszeitkontenmodelle
(Gleitzeitkonten, Flexi- bzw. Arbeitszeitkonten zum Auffangen von Produktionsschwankungen,
Langzeitkonten) parallel. Stark verbreitet in den Unternehmen sind in der Regel Konten, die
zum Auffangen von Produktionsschwankungen dienen sowie Gleitzeitkonten, deren Ziel es ist
den Mitarbeitern, zumindest in gewissen Grenzen, Zeitsouveranitat zu bieten (siehe zusam-
menfassend Tabelle 6, Spalten 2 und 4). Kontenldsungen zum Ausgleich fur Produktions-
schwankungen firmieren haufig unter dem Namen Flexi-Konto oder Sicherheitskonto und sind
vor allem im Verarbeitenden Gewerbe zu finden. Keines der untersuchten Dienstleistungsun-
ternehmen hatte ein solches Konto eingerichtet.

Gleitzeit- und Sicherheitskonten weisen haufig einen Bezug zueinander auf, so haben letztere
in einigen Unternehmen Prioritat und missen zuerst bedient werden, bevor das individuelle
Konto gefillt werden kann, oder es muss ein Teil von Mehrarbeit in das Sicherheitskonto ein-
gehen bis dies gedeckt ist (vgl. Tabelle 6, Spalte 4).

Wahrend Kurzzeit-/Gleitzeitkonten von der Belegschaft meist sehr gut angenommen werden,
stehen die Beschaftigten Wertguthaben ungleich kritischer gegeniiber, das belegen die in vgl.
Tabelle 6, (Spalte 6) dargestellten Nutzungsquoten. Die Grinde fir diese kritische Haltung
sind vielfaltig:

— Bei Kontenlésungen, die nur den rentennahen Ausstieg zum Ziel haben, wird
z. B.kritisiert, dass das angesparte Guthaben auch im Notfall nicht fur andere Zwecke
ausgezahlt werden kdnne.

— In einigen Fallen stehen die Wertguthaben in Konkurrenz zur betrieblichen Altersversor-
gung. Mitarbeiter mit begrenzten freien Einkommen sehen sich gezwungen zwischen den
Alternativen zu wéhlen.

— Die Beschaftigten bevorzugen eigene Anlageformen am Kapitalmarkt.

— Die Beschaéftigten sehen keinen Sinn darin, Geld oder Zeit langfristig zu binden, ,da man
nie weil3, was die Zukunft so bringt"“.
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Dabei scheint die Nutzung im Verarbeitenden oder Produzierenden Gewerbe starker verbrei-
tet zu sein, als es im Dienstleistungsbereich der Fall ist. Einzige Ausnahme stellt in der vorlie-
genden Stichprobe das Unternehmen aus dem Verkehrswesen dar™.

Die Bereitschaft der Beschaftigten, Wertguthaben zu vereinbaren, hangt offensichtlich in nicht
geringem MalRe von betrieblichen bzw. tariflichen Grundfinanzierungen ab, wie sie der Tarif-
vertrag ,Lebensarbeitszeit und Demografie“ von 2008 fur die chemische Industrie bietet. Im
Betrieb C haben 40% und im Betrieb B sogar 96% der Beschéftigten eine Vereinbarung abge-
schlossen. Die hohe Beteiligungsquote im Betrieb B durfte vor allem auf den hohen finanziel-
len Anreiz zuriickzufihren sein, den der Betrieb tUber den tariflich vereinbarten Betrag hinaus
leistet.

Den Unternehmen liegen nicht durchgehend Information dariiber vor, welche Beschéaftigten-
gruppen, unterteilt nach Geschlecht, Altersgruppe und Qualifikation die Wertguthaben beson-
ders nutzen. Eine Ausnahme bilden zwei der befragten Chemieunternehmen (A und C), die
die Beteiligungsquoten nach Jahrgdngen ausgewertet haben. Bei Chemieunternehmen C
lasst sich zeigen, dass es vor allem die Jahrgange zwischen 1956 und 1970 sind, die sich am
Wertguthaben beteiligen (zwischen 40 und 48% der jeweiligen Alterskohorten). In den alteren
Jahrgangen ab 1955 sinkt die Beteiligung auf Werte zwischen 6 und 15% ab, jingere Jahr-
gange nutzen das Konto zu ungefahr einem Drittel. Ansonsten scheint die Faustregel zu gel-
ten, dass es eher Hochqualifizierte und — so sie berechtigt sind, am Wertguthaben teilzuneh-
men — aulertariflich Beschaftigte, die ein Wertguthaben aktiv nutzen. Belegen lasst sich diese
Annahme mit den Daten des Chemieunternehmens A, von dem als einzigem Unternehmen
systematische Untergliederungen nach verschiedenen Gruppen vorliegen. Bezlglich der Ge-
schlechterverteilung ist zunéchst festzustellen, dass sie in etwa den Proportionen der Grund-
gesamtheit entspricht. Der Frauenanteil in Chemieunternehmen A betragt rund 33%, die Quo-
te bei den Nutzerinnen liegt bei rund 28%. Wie in Chemieunternehmen C, sind es vor allem
die 40-60jahrigen, die das Langzeitkonto aktiv nutzen, auRerdem die Hoherqualifizierten. Auf-
fallig ist, dass in diesem Unternehmen die Gruppe, die man insbesondere von dem Langzeit-
konto profitieren lassen wollte, namlich die Beschéaftigten in vollkontinuierlicher Wechsel-
schicht, nur sehr zégernd von dem Konto Gebrauch macht und selbst eine von dem Unter-
nehmen zur Verfligung gestellte Anschubfinanzierung nicht durchgangig abruft. Anders sieht
es dagegen in den beiden anderen Betrieben der chemischen Industrie aus, wo vor allem
Beschaftigte mit Wechselschichtarbeit und Handwerker, die ebenfalls starken Belastungen
ausgesetzt sind, Wertguthaben vereinbart haben.

2 Der befragte Verkehrsbetrieb gehort zum Offentlichen Dienst.

62



Tabelle 6:

Ausgestaltung und Verbreitung verschiedener Arbeitszeitkonten

Unternehmen . . o . . Nutzungs- Konto einge- .
Art des Kontos Geflhrt in Ansparmaoglichkeit Nutzerkreis . Ziel
quote fuhrt
Aut bil . . . Ausgleich Produktions-
utomobi Flex-Konto Zeit Mehrarbeit (+/- 380 Std.) Tarif-MA 100%
schwankungen
Langzeitkonto Zeit Bezahlanteil der Mehrarbeit | o . /1 40-50% Zur individuellen Verfu-
(unbegrenzt) gung
Eingeschrankter Ubertrag
aus dem Individuellen Lang-
. zeitkonto, Sonderurlaubsta- o .
Zeitwertkonto Geld ge, Teile des Bruttoentgelts Alle MA 60-70% 1998 Rentennahe Freistellung
(limitiert), Bonuszahlungen
und Préamien
Bank A . " Teile des Entgelts (Grenz- st . T
Langzeitkonto (Zeit Geld werte), Sonderzahlungen, Alle Beschaf 11% 2007 AII_e Freistellungsmdoglich
wertkonto) Boni tigte keiten
Bank B Gleitzeitkonto Zeit -20 bis +40 Stunden
Wandlungen aus laufendem Alle Freistellungsmoglich-
Langzeitkonto Geld Gehalt (bIS- 800€), Sonder- Alle MA mit 13% 2007 keiten mit Ausnahme c_Jer
zahlungen; angeordnete unbefristeten Reduzierung der Arbeits-
Mehrarbeit Vertrag zeit
Chemieunternehmen A Glt_eitzei_t und Mehrar- Zeit I_:Iexib_le Ausgleichsmog-
beitszeitkonto lichkeiten
Alle MA mit
Tarifgehalt (Mindest- und unbefristetem
Obereinbringungsgrenze), Arbeitsver-
variable und individuelle héltnis mit
Einmalzahlungen, tarifliche Ausnahme Qualifizierung, Vorzeitiger
Langzeitkonto Geld Schichtzulagen, Altersfrei- von MA in 30% 2008 Ruhestand 9 9
zeiten, Mehrarbeit, Urlaub Altersteilzeit,
(Gber den gesetzlichen in gekiindig-
Mindestanspruch hinausge- tem Arbeits-
hende Tage) verhéltnis und
Probezeit
Chemieunternehmen B Uberstundenkonto Zeit Angeordnete Mehrheit
Jahresarbeitszeitkon- . Saisonbedingte Phasen der
Zeit -
ten Mehrarbeit
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Unternehmen B . o . . Nutzungs- Konto einge- .
Art des Kontos Gefluhrt in Ansparméglichkeit Nutzerkreis . Ziel
quote fuhrt
3-Jahreskonten Zeit
(300EUR p.A. + Sonderzah-
lung von betrieblicher Seite, (alle Beschaf-
bis zu 8 Uber den gesetzli- tigte, mit 2011 (ver-
Langzeitzeitkonto (Geld) chen Urlaub hinausgehende | Ausnahme 96% einbart: Rentennahe Freistellung
Urlaubstage, die tarifliche kurzfristig 2010)
Altersfreizeit, Bonus, Pra- Beschéaftigter)
mien)
Chemieunternehmen C | Gleitzeitkonto i -
Bis zu 10% d. Entgelts, Alle Tari-,
. AT-/ILA-MA,
Zulagen und Zuschlage, .
- o . mit Ausnah-
Ubertarifliche Einmalzahlun- iterbilduna/ lifizi
_ en, bis zu 5 Tage Restur- me Konzern- Weiterbi ung Qualifizie-
Langzeitkonten Geld gen, bis A fuhrungskraf- | 40% 2007 rung, Vorzeitiger Ruhe-
laub, Zeitausgleich fur -
; . te, Befristete, stand
Mehrarbeit, Altersfreizeit (in .
N - MA in Probe-
Ausnahmefallen Zeitgutha- . .
zeit, Azubis
ben
etc.
Druckereibetrieb ' _ _ Die Hélfte aller Uberstunden Abfederung saisonaler
Firmenzeitkonto Zeit werden diesem Konto gut- Auftragsschwankunaen
geschrieben (+/-120 Std.) 9 9
Privates Zeitkonto Zeit +160 Std Freizeitausgleich
N Alle Freistellungsmaoglich-
Zeitwertkonto Geld Zeit- und Geldeinheiten ;’ikllteeBeschaf- 5% 2010 keiten mit Ausnahme
9 Sabbatical
il Schv_vank_un_gen der Regel- I Arbeitszeit-Flexibilisierung/
N . arbeitszeit, ist nach oben Im Prinzip : S
Jahresgleitzeitkonto Zeit - ; . Alle MA Zeitautonomie fir die
offen, wird aber einmal im 100% Beschaftiaten
Jahr auf 16 Std. gekappt 9
Alle Stunden, die auf3erhalb
. . der taglichen Regelarbeits- Alle MA mit Im Prinzip
Mehrarbeitskonto zeit zeit liegen (WE-Arbeit, Mehrarbeit 100%
Nachtarbeit)
Mehrarbeit (Ubertragung aus
Langzeitkonto Geld Mehrarbeitskonto, Entgeltan- Alle MA 5% 2008 Alle Freistellungsmoglich-

teile, Urlaubsgeld, Boni,
Sonderzahlungen

keiten
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Unternehmen B . o . . Nutzungs- Konto einge- .
Art des Kontos Gefluhrt in Ansparméglichkeit Nutzerkreis . Ziel
quote fuhrt
Luft- und Raumfahrt Zeit (grundséatzlich -50 bis
+100 Std., davon Ubertra- Arbeitszeit-
. . . gung von grundsétzlich 10 . flexibilisierung/ Zeitau-
Arbeitszeitkonto Zeit Std. pro Monat auf das Tarif-MA tonomie fiir die Be-
Sicherheitskonto oder das schéaftigten
Wertkontensystem
. . . Wird aus AZ-Konto gespeist ) Ausgleich Kapazitats-
Sicherheitskonto Zeit Tarif-MA
(+/-150 Std.) schwankung
Langzeitkonto Geld Zelt,__Mehrarbelt (ohn_e 2u- Alle MA 37% 2003 Rentennahe Freistellung
schlage) Entgeltanteile
Postbearbeiter Entgeltbestandteile bis zur
. . gesetzlichen Grenze, ange- alle MA (au- 50% nutzen
(Investitionsguiter) ordnete Mehrarbeit, bis zu : nur den AG- . .
Rer Auszubil- Sabbatical, Reduzierung
. 10 Tagen Resturlaub (au- ) Zuschuss, .
Zeitwertkonto Geld . dende, befris- 2008 der AZ, Rentennahe Frei-
Rerhalb des gesetzlichen w 5% stellen
- tete Beschaf- . stellung
Mindesturlaubs), Bonus, tigte) auch eigene
jahrlicher Zuschuss des 9 Anteile ein
Arbeitgebers 400 €
Verkehrsgesellschaft In Zeit umgewandelte Zeit-
(©D) zuschlage, Rufbereitschafts- o Arbeitszeit-Flexibilisierung/
. . zeiten, sonstige Zeitgut- Im Prinzip - P
Kurzzeitkonto Zeit . Alle MA Zeitautonomie fir die
schriften (gedeckelt +/- 78 100% Beschiftioten
Std.) binnen eines Jahres 9
auszugleichen
Umbuchungen aus dem Alle Freistellungs-
Langzeitkonto Zeit Kurzzeitkonto, in Zeit umge- | Alle MA 32% 2006 o ) 9
. - moglichkeiten
wandelte Zeitzuschlage
Versicherung Im Prinzi Arbeitszeit-Flexibilisierung/
Gleitzeitkonto Zeit Zeit (+/- 40 Std.) Tarifliche MA 100% P Zeitautonomie fir die
0 Beschaftigten
Zeitwertkonto Geld Entgeltanteile (max. 3 Mo- AT 10% 2007 Vorzeitiger Eintritt in den

natsbeziige + halber Bonus)

Ruhestand
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Ergebnisse der Experteninterviews

Weder Gewerkschaften noch Arbeitgeberverbande haben, mit Ausnahme der chemischen
Industrie, verlassliche Angaben Uber die Verbreitung von Wertguthaben in den Unternehmen
bzw. Informationen Uber die Nutzer dieser Konten. Nach den Erfahrungen der interviewten
Unternehmensberater und Finanzdienstleister hat das neue ,Flexi 1I* nicht zu einer verstarkten
oder starkeren Einfihrung von Wertguthaben gefiihrt, einige sprechen in diesem Zusammen-
hang sogar von Hemmnissen bei der Einfihrung aufgrund von ,Flexi llI“. Zwar berichten zwei
Unternehmensberater davon, dass in jingerer Zeit vermehrt Anfragen zu diesem Thema ge-
stellt werden, es jedoch nach dem Beratungsgesprach bisher nicht zur Umsetzung gekommen
ist. Insgesamt berichten die Interviewpartner, dass die Einflhrung und Gestaltung von Wert-
guthaben derzeit nur einen sehr kleinen Teil ihrer Beratungsarbeit ausmacht und auch Versu-
che zu expandieren erfolglos waren. Dabei wird aber auch angemerkt, dass seit der Einfiih-
rung von ,Flexi II* nur wenig Zeit verstrichen sei und dies die Robustheit der Beobachtungen
einschranke™.

Nach Ansicht der Experten werden Wertguthaben vor allem in Gro3unternehmen und mittel-
standischen Unternehmen eingefuhrt. Kleinbetriebe héatten dagegen weniger Interesse an
Wertguthaben und dieser Trend sei durch ,Flexi 11 noch verstérkt worden. Zu dieser negativen
Wirkung héatten vor allem die Anwendungserlasse beigetragen, die durch das BMF-Schreiben
vom 17.06.2009 (BStBIl. 2009 | S. 1286 ) und das gemeinsame Rundschreiben der Spitzen-
verbénde der Sozialversicherung vom 31.03.2009 bekannt gemacht wurden. Die steuerliche
Behandlung von Wertguthaben durch das BMF hat die Bedingungen, Wertguthaben einzufiih-
ren, aus Sicht v.a. der Klein- und mittleren Unternehmen unattraktiv gemacht. Denn fir Arbeit-
nehmer, die zugleich als Organ einer Kdrperschaft bestellt sind (Vorstand von AGs, Ge-
schaftsfihrer von GmbHs, Gesellschafter, Leitende Angestellte), gilt die nachgelagerte Be-
steuerung nicht. Gerade kleinere Unternehmen, die als GmbH gefiihrt werden, haben in der
Vergangenheit Langzeitkonten fur Beschéftigte mit hohem Einkommen genutzt, um dadurch
die steuerlichen Belastungen zu reduzieren und einen Teil des Einkommens in die Freistel-
lungsphase mit dann niedrigeren Steuertarifen zu verlagern. Durch den Wegfall des steuerli-
chen Vorteils fur die genannten Beschéftigtengruppen seien Wertguthaben insgesamt fir
Klein- und mittlere Unternehmen unattraktiv geworden, sie wiirden deshalb auf Neuabschlis-
se verzichten, sodass auch fur andere Beschéftigtengruppen in diesen Unternehmen keine
neuen Kontenldsungen eingerichtet wirden. Ob diese Art der ,Mithaftung” der Ubrigen Be-
schaftigten zutrifft, konnte empirisch nicht Uberprift werden.

Die Experten kénnen keine Unterschiede in der Verteilung von Wertguthaben Gber die Bran-
chen hinweg erkennen. Allerdings sehen sie klare Motivationsunterschiede bei der Einfiihrung
in Abhéngigkeit davon, ob ein Unternehmen dem Verarbeitenden Gewerbe oder der Dienst-
leistungsbranche angehort.

Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes haben meist die Verkiirzung der Lebensarbeits-
zeit ihrer Mitarbeiter im Blick. Da die Arbeit in diesen Branchen korperlich sehr belastend ist,

13 Anmerkung: in diesem Zusammenhang berichtet ein Gespréchsteilnehmer, dass die Einrichtung

eines Wertguthabens sich in der Regel Uber 1 bis 1,5 Jahre hinziehen kann. Vom ersten Beratungs-
gespréach bis zur tatsachlichen und vollstandigen Implementierung.
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sei sie kaum bis zu einem Lebensalter von 67 Jahren durchzuhalten. Schon jetzt erreiche
kaum ein Mitarbeiter in diesen Branchen das gesetzliche Renteneintrittsalter. Lebensarbeits-
zeitkonten werden als ein Instrument gesehen, die Erhdhung des Renteneintrittsalters zu
kompensieren. Ahnliches gelte auch fiir Berufsgruppen, bei denen die zur Berufsausiibung
erforderlichen Zulassungsbescheinigungen von dem gesetzlichen Renteneintrittsalter abwei-
chen, wie das bei Piloten, Berufsfahrern und Schornsteinfegern der Fall ist, also Berufsgrup-
pen, die nicht entsprechend den Vorgaben im Sozialrecht bis zum Alter von 67 arbeiten kén-
nen.

Im Vergleich dazu dienen Wertguthaben im Dienstleistungsbereich einem anderen Zweck, der
schlagwortartig mit dem Begriff ,employer branding“ umschrieben werden kann. Hier geht es
bei der Entscheidung fur Wertguthaben nach Ansicht der Gesprachspartner prioritar darum,
als Unternehmen attraktiv fir hochqualifizierte Mitarbeiter und Bewerber zu gelten, entspre-
chend seien in diesen Unternehmen die Freistellungszwecke auch meist weniger rigide (vgl.
hierzu Kapitel 4.3.1).

Auch bezuglich der aktuellen Nutzer von Wertguthaben haben die Gesprachspartner nur we-
nig verlassliche Informationen vorliegen. Allgemein herrscht der Eindruck, dass es sich bei
den aktiven und regelméafRigen Nutzern vor allem um Hochqualifizierte handele, die sich die
Einbringung von Entgeltbestandteilen auf das Konto leisten konnten.

Resumée

Wie die im Rahmen dieser Evaluationsstudie durchgefiihrte reprasentative Betriebsbefragung
gezeigt hat, sind Arbeitszeitkontenmodelle mittlerweile weit verbreitet. Insbesondere unter den
mittelstandischen und grof3en Betrieben greift eine grol3e Mehrheit auf dieses Instrument zu-
rick. Wo Arbeitszeitkontenmodelle angeboten werden, stehen diese zudem haufig fur die
gesamte Belegschaft oder zumindest fiir einen Grof3teil der Mitarbeiter offen.

Langzeitkonten bzw. Wertguthaben sind dagegen nach wie vor kein Massenphdnomen — nur
eine Minderheit der Betriebe mit Arbeitszeitkontenregelungen bietet diese auf langfristiges
Ansparen ausgerichtete Kontenform an. Unter mittelstandischen Betrieben und GroRRbetrieben
ist der Verbreitungsgrad zwar deutlich hdher als unter Klein- und Kleinstbetrieben, aber auch
dort sind Langzeit- bzw. Wertguthaben keineswegs ublicher Standard. An der Spitze bei der
Verbreitung von Langzeitkontenregelungen steht vor allem in den kleinen und mittelgrof3en
Betrieben der offentliche Dienst — sowohl was bereits bestehende Konten angeht als auch
beziglich konkreter Planungen fur die Zukunft.

Der hohe Anteil an Betrieben mit Freistellungen von mehr als einem Monat aus den Kurzzeit-
konten, die nach wie vor geringe Verbreitung von echten Wertguthaben in den Betrieben und
Expertenhinweise auf die hohe Beliebtheit der Praxis kurzer Unterbrechungen von Freistellun-
gen aus den Kurzzeitkonten gerade in der vergangenen Krisenphase deuten darauf hin, dass
es mit dem ,Flexi lI“-Gesetz und den BegleitmalRhahmen bisher nicht gelungen ist, Betriebe in
groRerem Stil zu bewegen, langerfristig ausgelegte Gleitzeit- und Flexikonten in Wertguthaben
nach dem ,Flexi lI“-Gesetz umzuwandeln oder diesen Schritt zu erzwingen. Einer der Griinde
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hierflir kbnnte sein, dass viele Betriebe glauben, nur so die Option aufrecht erhalten zu kén-
nen, ihre Arbeitszeitkonten im Notfall auch als Flexibilitatsinstrument fur kurzfristigere Auf-
tragsschwankungen nutzen zu dirfen. Hierauf deutet auch die Erkenntnis aus der Betriebsbe-
fragung hin, dass selbst bei den Langzeitkonten haufig keine Einschrankungen beziglich
mdoglicher Verwendungszwecke gemacht werden bzw. die Verwendung der Langzeitkonten-
guthaben ,zum Ausgleich von Auslastungsschwankungen“ vielfach explizit als einer der ein-
geschrankten Verwendungszwecke genannt wurde (vgl. hierzu im Detail Kapitel 4.3.1).

In der Begrindung zum ,Flexi I1“-Gesetz weist der Gesetzgeber darauf hin, dass wegen des
Auslaufens der Férderung der Altersteilzeit durch die Bundesregierung und der Anhebung der
Altersgrenzen der gesetzlichen Rentenversicherung auf 67 Jahre die Attraktivitdt von Wert-
guthaben in den kommenden Jahren zunehmen wird. Die Datenerhebungen zur vorliegenden
Evaluation sind zwangslaufig nur Momentaufnahmen und kénnen daher diese Annahme einer
zunehmenden Verbreitung der Wertguthaben nicht mit konkreten Zahlen unterfiittern. Fest
steht jedoch, dass trotz der insgesamt sehr grof3en Verbreitung von Arbeitszeitkonten im wei-
teren Sinne der Anteil an Unternehmen, der bisher die Bildung von Wertguthaben im Sinne
des ,Flexi lI“-Gesetzes ermdglicht, gering ist. Insbesondere unter kleineren und mittleren Be-
trieben finden sich nur sehr wenige, die entsprechende Wertguthaben anbieten.
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Nutzungsmodalitaten von Langzeitkonten/Wertguthaben

Hintergrund

Wertguthaben kénnen stark in ihrer jeweiligen Ausgestaltung variieren, Unterschiede sind vor
allem bei den Ansparmdglichkeiten (z. B.Entgeltbestandteile, Urlaubstage, Uberstundenzu-
schlage etc.) sowie den Entnahmeregelungen und damit verbunden den Verwendungszwe-
cken (z. B.vorzeitiger Eintritt in den Ruhestand, Weiterbildung oder Pflege) zu erwarten. An-
zunehmen ist auch, dass die jeweilige betriebliche Ausgestaltung des Wertguthabens Einfluss
auf die Intensitat der Nutzung durch die Beschaftigten hat.

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick tiber die jeweiligen Auspragungen von Wertgutha-
ben auf betrieblicher Ebene. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen Fragen nach den Nut-
zern und der Nutzungsberechtigung, den zugelassenen Ansparformen, sowie den mdglichen
Verwendungszwecken. Dabei ist auch von Interesse, inwieweit sich die vom Gesetzgeber
formulierten Freistellungsmdoglichkeiten in der Praxis wiederfinden lassen.

Befunde aus der quantitativen Erhebung

Nutzungsberechtigung fir das Langzeitkonto

Hinweis:

In der Berichterstattung zu Details der praktizierten Langzeitkontenregelungen werden nur die
Ergebnisse fur Betriebe mit 50 und mehr Beschaftigten systematisch ausgewertet. Die Fall-
zahl in der kleinsten BetriebsgréRenklasse (1 bis 9 Beschaftigte) ist mit n = 11 Betrieben mit
Langzeit- bzw. Wertguthabenregelung zu klein, um auf dieser Basis reprasentative Befunde
ableiten zu kénnen. Die Gruppe der Kleinbetriebe mit 10 bis 49 Beschéftigten ist zwar bei
Auswertungen, die sich auf die Gesamtheit der n=295 Betriebe des Samples mit Langzeitkon-
ten beziehen, noch ausreichend grof3 (n = 42). Bei vielen weiter gefilterten Fragen wird der
Schwellenwert von ca. 30 Interviews, die als minimal nétige Teilfallzahl fur verallgemeinernde
Aussagen gelten, jedoch unterschritten. Zudem unterscheiden sich Details der Langzeitkon-
tenregelungen teils deutlich zwischen kleinen Betrieben und den Gegebenheiten in mittelgro-
Ren oder grof3en Betrieben. Die Fallzahlen bei den Kleinbetrieben sind jedoch nicht ausrei-
chend groRR um diese Unterschiede systematisch zu untersuchen.

Um Verwirrung durch einen stédndigen Wechsel zwischen Aussagen fur Betriebe mit 10+ und
50+ Mitarbeitern zu vermeiden, werden Durchschnittswerte fur die Langzeitkontenergebnisse
im Bericht durchgehend nur fiir Betriebe mit mindestens 50 Beschaftigten ausgewiesen.

Den Betrieben steht es prinzipiell offen, welchem Nutzerkreis sie ein Wertguthaben anbieten
wollen. Wie in Kapitel 3.2.2 gezeigt, kdbnnen die in den Betrieben praktizierten Kurzzeit-
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/Flexikonten im Allgemeinen von einem Grof3teil der Belegschaft genutzt werden. Bei den
praktizierten Langzeitkonten bzw. Wertguthaben ist der Kreis der Nutzungsberechtigten dage-
gen starker eingeschrankt: Nur in gut der Halfte (55%) der Betriebe ab 50 Beschéftigten, die
sowohl Kurzzeit-/Flexikonten als auch Langzeitkonten praktizieren, dirfen alle zur Nutzung
der Kurzzeit-/Flexikonten berechtigten Mitarbeiter auch das Langzeitkonto nutzen. In 45% der
Betriebe dagegen sind nur bestimmte Personengruppen hierzu berechtigt. Unter den Betrie-
ben, die nur Uber ein Langzeitkonto, nicht aber lber ein Kurzzeit-/Flexikonto verfligen, bieten
im Schnitt knapp 40% das Langzeitkonto allen Mitarbeitern an. Bei den restlichen Betrieben ist
dieses bestimmten Belegschaftsgruppen vorbehalten.

Abbildung 13:
Nutzungsberechtigung fur Langzeitkonten (COla & CO1b)

H 100%

W 75% bis unter 100%

1 50% bis unter 75%
25% bis unter 50%
unter 25%

55

Alle Mitarbeiter

= Nur bestimmte

Belegschaitsgruppen Wie viel Prozent lhrer Belegschaft sind

berechtigt, Langzeitkonten zu nutzen?

n=128

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkonten, n = 215 Betriebe bzw. Betriebe (50+) mit Langzeitkonten ohne schriftliche
Vereinbarung hierzu, n =128 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 11 Evaluation, Herbst 2010

Besonders interessant im Hinblick auf die Wirksamkeit des ,Flexi II“-Gesetzes ist, welche Be-
schéftigtengruppen konkret von der Nutzung ausgeschlossen sind. Eine der Neuerungen des
.Flexi l“-Gesetzes ist die Mdglichkeit, die Wertguthaben explizit auch fur den Kreis der gering-
flgig Beschaftigten (sog. 400€-Jobber) im Betrieb zu 6ffnen. De facto stehen existierende
Wertguthabenregelungen in gut der Halfte (53%) der Betriebe mit 50 oder mehr Beschaftigten
ausnahmsilos allen Mitarbeitergruppen offen. Unter den restlichen 47% an Betrieben (50+), bei
denen das Wertguthaben nicht allen offen steht, sondern bestimmten Beschéftigtengruppen
vorbehalten ist, hatten 17% zum Befragungszeitpunkt keine 400€ Krafte in ihrer Belegschaft.
Bei den Betrieben mit geringfiigig Beschéftigten gab jedoch eine Gberwiegende Mehrheit von
92% an, dass ihre geringfligig Beschaftigten nicht nutzungsberechtigt seien. Bezogen auf die
Gesamtheit der Betriebe (50+) stellt sich der Ausschluss der geringfligig Beschéftigten von
den praktizierten Wertguthaben zwar weit weniger dramatisch dar, da gut die Halfte der Be-
triebe ja keinerlei Einschrankungen vornimmt. Insgesamt bleibt dennoch festzuhalten, dass
das Wertguthaben in einem guten Drittel der Betriebe (36%) mit Langzeitkonten und 50 oder
mehr Beschéftigten den geringfligig Beschaftigten versperrt bleibt, wéhrend die restlichen
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64% der Betriebe entweder keinerlei Nutzungsbeschrankungen haben oder keine Mitarbeiter
auf 400€ Basis beschaftigen. Die Offnung der Wertguthabenregelungen fiir diese Beschéftig-
tengruppe hat demnach bisher nicht dazu gefiihrt, dass geringfligig Beschéftigten generell die
Nutzung von Wertguthaben offen steht. Grundsatzlich bleibt es dem Betrieb auch nach ,Fle-
xi I freigestellt, ob er diesen Kontentyp allen Beschaftigten anbietet oder ob er die Nutzung
auf bestimmte Gruppen (z. B. leitende Angestellte) beschranken will.

Eine weitere Gruppe, die in nennenswertem Umfang von der Kontennutzung ausgeschlossen
ist, sind befristet Beschéftigte. Hier gaben gut drei Viertel (76%) der Betriebe, die das Wert-
guthaben nicht fir alle offen halten, an, diese Gruppe von der Kontennutzung auszuschlieRen.
Insgesamt betrachtet ist der Anteil der Betriebe, in denen befristet Beschéftigte die Konten
nicht nutzen dirfen, mit 36% wiederum deutlich geringer, da viele Betriebe keinerlei Gruppe
ausschlielen.

In jedem funften Betrieb (20%) sind leitende Angestellte von der Nutzung des Wertguthaben
ausgeschlossen. Der Ausschluss leitender Angestellter ist Uiberwiegend in gréReren Betrieben
anzutreffen und hat vermutlich damit zu tun, dass leitende Angestellte in vielen Betrieben ihre
Arbeitszeiten grundsétzlich nicht erfassen missen, da etwaige Mehrarbeit durch die ver-
gleichsweise hohe Vergiitung mit abgedeckt wird und diese Mitarbeitergruppe haufig von der
Erfassung von Arbeitszeiten befreit ist (Vertrauensarbeitszeit). Fur diese Gruppe wére allen-
falls eine Ubertragung von Bonuszahlungen oder Gehaltsbestandteilen auf ein Wertguthaben
interessant, diese Mdglichkeit rdumen aber nicht alle Betriebe ein.

Tatsachliche Nutzung der Langzeitkonten durch die Belegschaft

Nicht in allen Betrieben, die Regelungen zu Wertguthaben haben, wurde dieser Kontentyp
zum Befragungszeitpunkt auch tatsachlich von Mitarbeitern genutzt: 4% der Betriebe (50+) mit
Wertguthabenregelungen gaben an, der aktuelle Nutzeranteil liege in ihrem Betrieb bei 0%
Bei 18% hingegen wurde das Wertguthaben aktuell (d. h. zum Befragungszeitpunkt im Herbst
2010) vom gesamten Kreis der hierzu berechtigten Mitarbeiter auch tatsachlich aktiv genutzt.
In zwei Dritteln der Betriebe (50+) lag der Nutzeranteil jedoch bei weniger als der Halfte der
Nutzungsberechtigten. Im Durchschnitt nutzt nur eine Minderheit von rund einem Drittel der
berechtigten Belegschaftsgruppen diese Kontenform auch tatséachlich.

Von besonderem Interesse im Hinblick auf etwaige Diskrepanzen zwischen Nutzungs-
maoglichkeit und tatsachlicher Nutzung der Langzeit- bzw. Wertguthaben ist die Gruppe der
geringfuigig Beschaftigten. Die Nutzung dieser Flexibilitatsform scheint fir diese Mitarbeiter-
gruppe angesichts deren geringer monatlicher Arbeitszeiten nicht sehr naheliegend. Dennoch
gaben immerhin n =21 der Betriebe, deren Langzeitkonten geringfligig Beschéftigten offen
stehen, an, dass es unter ihren geringfligig Beschéftigten tatsachlich Mitarbeiter gibt, die das
Langzeitkonto aktiv nutzen. Unter den Betrieben mit 50 und mehr Beschéftigten sind es bezo-

% In etlichen Betrieben diirfte die Nichtnutzung daran liegen, dass im Krisenjahr 2009 in zum Teil

betrachtlichem Umfang Arbeitszeitguthaben abgebaut oder sogar Zeitschulden aufgebaut wurden,
nicht zuletzt um betriebsbedingte Kiindigungen zu vermeiden (Vgl. Zapf/Brehmer, 2010). Inwieweit
dies auch Langzeitkonten betroffen hat, ist nicht bekannt.
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gen auf alle Betriebe (50+) mit Langzeitkonten™ 7%, in denen diese Konten von geringfligig
Beschéftigten genutzt werden. Dies zeigt, dass diese Beschaftigtengruppe tatséchlich von der
durch das ,Flexi II* geforderten generellen Offnung der Wertguthaben profitieren kann, wenn-
gleich der Nutzeranteil hier bisher erwartungsgemaf nur gering ist.

Um einen Eindruck davon zu erhalten, welche Belegschaftsgruppen primér von den Lang-
zeitkonten Gebrauch machen, wurden die Personalleiter in den Betrieben um Angaben dazu
gebeten, welche Alters- und Qualifikationsgruppen das Langzeitkonto in ihrem Betrieb bevor-
zugt nutzen und ob der Nutzeranteil generell unter Frauen oder Mannern im Betrieb hdher sei.
Wie zu erwarten war, haben viele Betriebe hierzu allerdings keine genauen Angaben verfiig-
bar, was sich in den sehr hohen Anteilen an ,Weil? nicht* oder ,Keine Angabe“ - Antworten
widerspiegelt. Grobe Muster lassen sich aus den erhobenen Daten dennoch ablesen. So kris-
tallisiert sich bezuglich der Altersgruppen heraus, dass junge Mitarbeiter unter 35 Jahren die-
sen Kontentyp mit Abstand am wenigsten nutzen: Der Anteil der Betriebe, der den Nutzeran-
teil im eigenen Betrieb unter Mitarbeitern dieser Altersgruppe fir am héchsten halt, liegt bei
6% fur die mannlichen Mitarbeiter und bei 9% fir die weiblichen Mitarbeiter (die Frage nach
der Altersgruppe, die die Konten am haufigsten nutzt, wurde getrennt fur Manner und Frauen
erhoben). Bei den Mannern wurden die Altersgruppen der 35- bis unter 50-jahrigen und der
Uber 49-jahrigen Mitarbeiter beinahe gleichauf als haufigste Nutzer innerhalb der Belegschaf-
ten identifiziert, (mit 39% bzw. 38%). Bei den Frauen ergibt sich ein geringfligig anderes Bild:
Hier wird der starkste Nutzeranteil klar bei der altesten Mitarbeitergruppe gesehen (37%),
wahrend deutlich weniger Betriebe die 35- bis unter 50-jahrigen als intensivste Nutzer sehen
(29%). Diese Einschéatzung erscheint plausibel, da Frauen in der Altersgruppe von 35 bis 49
Jahren aufgrund der Doppelbelastung mit Beruf und Familie deutlich haufiger als Manner Teil-
zeit arbeiten und weniger Uberstunden ansammeln als die Manner dieser Altersgruppe.

> Die Basis fiir diese Berechnung schlief3t Betriebe (50+), bei denen geringfligig Beschaftigte generell

nicht zur Nutzung des LZK berechtigt sind, mit ein. Bezogen nur auf die Betriebe (50+), in denen
diese Mitarbeitergruppe auch nutzungsberechtigt ist, liegt der Anteil mit 13% etwas héher.
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Abbildung 14:
Nutzung nach Altersgruppe, Manner und Frauen im Vergleich (C05 & C06

39 38 37

29
25

17

Unter 35 Jahre 35 bis unter 50 Jahre Ab 50 Jahre WeiB nicht / keine Angabe

Hochster Nutzeranteil bei Méannern ~ Hochster Nutzeranteil bei Frauen

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkontenregelungen und Mannern bzw. Frauen in der Belegschaft, n = 237 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

Den Angaben der Betriebe zu Folge werden die Langzeitkonten von Mannern im Schnitt deut-
lich mehr genutzt als von Frauen: Mehr als die Halfte (56%) der Betriebe mit 50 oder mehr
Beschaftigten schatzt den Nutzeranteil unter der ménnlichen Belegschaft als gréer ein, wah-
rend nur ein Viertel der Betriebe 50+ der Auffassung ist, die Langzeitkonten wirden innerhalb
der weiblichen Belegschaft starker genutzt. Ein Blick auf die Ergebnisse nach Branchen lasst
allerdings Zweifel daran aufkommen, ob die Frage tatséchlich richtig, d. h. im intendierten
Sinn, verstanden wurde. Denn es zeigt sich, dass diejenigen Branchen (v. a. der Produktions-
und Baubereich), die einen sehr hohen Manneranteil haben, tendenziell Manner als die inten-
sivsten Nutzer identifizierten und Branchengruppen mit einem hohen Frauenanteil (weite Teile
des Dienstleistungsbereiches) primér Frauen als intensivste Nutzer sehen. Dies lasst vermu-
ten, dass viele Betriebe nicht — wie intendiert — berichteten, ob der Nutzeranteil unter den
Méannern bzw. Frauen (als Prozentsatz der ménnlichen bzw. weiblichen Belegschaft) groer
ist, sondern ob insgesamt die Anzahl der Nutzer unter den Mé&nnern oder Frauen grof3er ist.
Daher und aufgrund der hohen ,Weil3 nicht/Keine Angabe“ Quote von 19% sollten die Ergeb-
nisse zu dieser Frage mit grof3er Vorsicht interpretiert werden.

Was die Nutzung durch bestimmte Qualifikationsgruppen betrifft, so scheinen derartige Miss-
verstéandnisse der Fragestellung hier weniger zuzutreffen, was sich in einem homogeneren
Bild Gber die Branchen hinweg, aber auch an einem deutlich niedrigeren Anteil (4%) an ,Weil3
nicht/Keine Angabe“ Antworten zeigt. Es kristallisiert sich heraus, dass Uber alle Branchen-
gruppen hinweg Facharbeiter oder Fachangestellte in der Mehrzahl der Betriebe 50+ die in-
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tensivsten Nutzer der Langzeitkonten sind: Knapp drei Viertel der Betriebe stuften diese Mit-
arbeitergruppe als haufigste Nutzer ein. An- oder ungelernte Arbeitskrafte in einfacheren Té&-
tigkeiten nutzen das Konto dagegen weitaus weniger intensiv — nur 10% der Betriebe sahen
hier den Nutzeranteil am hdchsten. Selbst die (zahlenm&Rig in den meisten Betrieben relativ
kleine) Gruppe der leitenden Angestellten wird mit 15% hier haufiger genannt als die Gruppe
der an- und ungelernten Arbeiter.

Abbildung 15:
In welcher der folgenden Qualifikationsgruppen ist der Nutzeranteil am hoéchsten? (C08)
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Leitende Angestellte Facharbeiter oder An- oder ungelernte Weif3 nicht / keine
Fachangestellte Arbeitskréfte in Angabe
einfacheren Tatigkeiten

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkontenregelungen, n = 237 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 1I* Evaluation, Herbst 2010

Moglichkeiten zum Aufbau von Wertguthaben

Grundsatzlich kdnnen Langzeitkonten bzw. Wertguthaben sowohl aus Zeitelementen als auch
aus Geldelementen gespeist werden — der Gesetzgeber macht hierzu keine Einschréankungen.
In der Praxis zeigt sich, dass es in den Betrieben sehr unterschiedliche Regelungen dazu gibt,
welche Elemente konkret auf das praktizierte Langzeitkonto tibertragen werden kénnen:

— In gut zwei Drittel (69%) der Betriebe 50+, die neben dem Langzeitkonto noch ein Kurz-
zeit-/Flexikonto praktizieren, ist es moglich, zum Ende des Abrechnungszeitraums auf
dem Kurzzeit-/Flexikonto verbliebene Arbeits- bzw. Uberstunden auf das Langzeitkonto zu
Ubertragen. Immerhin 29% dieser Betriebe rdumen diese Mdglichkeit jedoch nicht ein. Bei
den (wenigen) Betrieben, die angaben, ausschlielilich ein Langzeitkonto zu fuihren, wurde
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die Mdoglichkeit der Stundenlbertragung nicht abgefragt, da hier davon ausgegangen
werden kann, dass das Konto fir die Ansammlung von Arbeits- bzw. Uberstunden genutzt
werden kann, zumal die Einrichtung eines Arbeitszeitkontos ansonsten wenig sinnvoll er-
scheint.

— Gut ein Drittel (35%) der Betriebe (50+) mit Langzeitkonten erlaubt die Ubertragung nicht
in Anspruch genommener Urlaubstage auf das Langzeitkonto. Fast zwei Drittel (64%) der
Betriebe raumen diese Mdglichkeit dagegen nicht ein.

— Unter den Betrieben (50+), die ihr Langzeitkonto in Geldeinheiten fihren, ermdglicht gut
die Halfte (55%) die Ubertragung von finanziellen Zuwendungen wie beispielsweise Pra-
mienzahlungen, Weihnachtsgeld oder anderer finanzieller Zuzahlungen auf das Konto.
(Bei Betrieben mit in Zeiteinheiten gefiihrten Konten wurde die Ubertragungsméglichkeit
fur Entgeltelemente nicht erhoben).

— Gut ein Drittel der Betriebe mit Langzeitkonten erlaubt neben der Ubertragung der ge-
nannten Elemente noch weitere Formen der Einzahlung auf das Langzeitkonto. Welche
weiteren Elemente dies konkret sind, ist nicht bekannt.

Abbildung 16:
Elemente, die auf Langzeitkonto Ubertragen werden kénnen (C16)

69
64 66
55
45
35 34
29
2 1 0 0
I
Auf Konto verbleibende Arbeits-  Nicht in Anspruch genommene Pramienzahlungen, Sonstiges

bzw. Uberstunden* Urlaubstage Weihnachtsgeld oder andere

finanzielle Zusatzzahlungen**

Ja = Nein m Weil3 nicht / keine Angabe

* Nur Betriebe (50+), die gleichzeitig ein Kurzzeitkonto haben (n=215)

** Angaben hierzu beziehen sich nur auf in Feld gefiihrte Langzeitkonten

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkontenregelungen, n = 242 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 1I* Evaluation, Herbst 2010
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Die Ansparmaoglichkeiten fiir das Langzeitkonto sind bei gut der Halfte (51%) der Betriebe 50+
generell in ihrer Hohe begrenzt. Die in den Betrieben (50+) Ublichste Begrenzung liegt dabei
bei 20 bis unter 50 Tagen bzw. 150 bis unter 375 Stunden. Mehr als 50 Tage oder 375 Stun-
den lassen nur 13% der Betriebe zu. Etwa drei von zehn Betrieben (29%) haben dagegen
relativ enge Grenzen von unter 20 Tagen bzw. ca. 150 Stunden gesetzt'®. 22% der Betriebe
(50+) konnten die Obergrenzen nicht genau benennen.

Abbildung 17:
Anzahl der Arbeitsstunden oder -tage, die pro Jahr maximal auf dem Langzeitkonto angespart
werden kdnnen (C19)

29
13
Unter 20 Tage bzw. unter 20 bis unter 50 Tage 50 Tage und mehr bzw. Weil3 nicht / keine
150 Stunden bzw. 150 bis 375 375 Stunden und mehr Angabe

Stunden

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkontenregelungen, die eine Begrenzung der Ansparmdglichkeiten vorsehen,
n =123 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 1I* Evaluation, Herbst 2010

Neben den reguldren Ansparmdoglichkeiten bieten manche Betriebe ihrer Belegschaft zusatzli-
che Anreize, um die Nutzung Wertguthaben zu férdern, etwa in Form eines Startkapitals. Un-
ter den Betrieben mit 50 oder mehr Beschéftigten sind es 4%, die auf diese Weise versuchen,
die Attraktivitat der Konten zu erhéhen®.

% m Fragebogen wurden die Anspargrenzen offen erhoben, wobei die Angaben entweder in Stunden

oder in Tagen gemacht werden konnten. Aus diesen offenen Angaben wurden die hier verwendeten
Kategorien gebildet, wobei angenommen wurde, dass ein Arbeitstag im Schnitt 7,5 Stunden betragt
(Basisannahme ist also eine 37,5 Stunden-Woche).

Insgesamt gaben 22 der 295 Betriebe des Samples an, solche Anreize zu bieten. 10 dieser Betriebe
gehdren dem produzierenden Sektor an, 12 der Betriebe dagegen unterschiedlichen Branchen des
Dienstleistungsbereiches.

17
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Verwendungszwecke

Das Flexi -1l Gesetz listet in § 7c SGB IV beispielhaft eine Reihe von Freistellungszwecken
auf, fir die Wertguthaben verwendet werden kénnen. Dazu zahlen insbesondere:

— Freistellungen zur Pflege von Angehdrigen

— Freistellungen zur Betreuung und Erziehung von Kindern

— Zeitweise Verringerungen der Arbeitszeit nach § 8 des Teilzeit- und Befristungsgesetzes
— Freistellungen zum vorzeitigen Eintritt in den Ruhestand

— Freistellungen zur Teilnahme an beruflichen Qualifizierungsmaflinahmen

In der repréasentativen Betriebsbefragung wurde tberpruft, inwieweit die in den Betrieben prak-
tizierten Wertguthaben diesem gesetzlichen Leitbild beziglich der Verwendungszwecke
Rechnung tragen. Dabei zeigt sich, dass insgesamt gut die Halfte (51%) der Betriebe 50+ fur
ihre Wertguthaben Uberhaupt Vorgaben bezuglich der Entnahmezwecke macht. Unter den
Betrieben mit Vorgaben ist die Entnahme fir den vorzeitigen Eintritt in den Ruhestand der am
weitaus haufigsten genannte Entnahmezweck — 88% der Betriebe 50+, die nur bestimmte
Verwendungszwecke zulassen, erlauben die Entnahme zum Zweck des vorzeitigen Ruhe-
stands. Haufig zugelassene Entnahmegrinde sind auch die Pflege von Angehdrigen oder
Auszeiten fur Weiterbildungszwecke (jeweils 47%). Deutlich seltener sind Entnahmen aus
diesem Kontentyp fir Elternzeiten oder sonstige Erziehungszeiten moglich (33%). Entnahmen
fir sonstige Sabbaticals erlauben 39% der Betriebe, die grundsétzlich Entnahmebeschran-
kungen haben. Ebenso viele Betriebe (39%) gaben als mdglichen Enthahmegrund ,Entnah-
men zum Ausgleich von Auslastungsschwankungen* an — ein Verwendungszweck, der fur
Wertguthabenvereinbarungen laut ,Flexi [I“-Gesetz nicht vorgesehen ist. Beschrankt man die
Auswertung auf die (wenigen) Falle in der Stichprobe, die ein in Entgelteinheiten gefihrtes
und damit in einem wesentlichen Punkt der Definition des ,Flexi lI“-Gesetzes entsprechendes
Langzeitkonto aufweisen, so reduziert sich der Anteil dieser Nennungen von 39% auf 12%.
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Tabelle 7:

Zwecke, fir die Wertguthaben aus den Langzeitkonten genutzt werden diirfen (C21)

Alle Betriebe mit 50+ mit
Nutzungs-
einschrankungen

Fallzahl ungewichtet: n=128

Weiterbildungszeiten 47%
Vorzeitiger Ruhestand 88%
Elternzeit oder sonstige Erziehungszeiten 33%
Pflege von Angehdrigen 47%
Sonstige Sabbaticals 39%
Ausgleich von Auslastungsschwankungen 39%

Betriebe mit

Kontenfiihrung in

Geldeinheiten

n=29

(58%)

(100%)

(52%)

(65%)

(50%)

(12%)

Dr. Hartmut Seifert

Betriebe mit

Kontenfuhrung in

Zeiteinheiten

n =85

Basis: Betriebe (50+), die Uberhaupt Einschréankungen zu den Verwendungszwecken machen

Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 11 Evaluation, Herbst 2010

Stichprobengréf3e: n = 128 Betriebe

46%

91%

29%

45%

33%

44%

Teilweise Verringerungen der Arbeitszeit (phasenweise Teilzeitarbeit bei voller Gehaltszah-
lung aus dem angesparten Guthaben) erlaubt gut die Halfte (56%) der Betriebe 50+ mit Wert-
guthaben, 42% dieser Betriebe dagegen raumen diese Méglichkeit nicht ein.

Der in der Praxis der letzten drei Jahre in der Mehrzahl der Betriebe Uberwiegende Entnah-
mezweck war sowohl unter den Mannern als auch unter den Frauen jeweils der vorzeitige
Eintritt in den Ruhestand: Rund 30% der Betriebe gaben dies als den in den letzten drei Jah-
ren vor der Befragung Uberwiegenden Nutzungszweck an. Entnahmen zum Ausgleich von
Auslastungsschwankungen bildeten bei einem Viertel der Betriebe in diesem Zeitraum den
haufigsten Entnahmegrund unter den Mannern und bei einem Finftel unter der weiblichen
Belegschaft. Auszeiten fur Weiterbildung, zu Erziehungszwecken oder zur Pflege von Angehd-

rigen dominierten dagegen nur in wenigen Betrieben.
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Abbildung 18:
Uberwiegender Freistellungszweck bei den Entnahmen der letzten 3 Jahre aus dem Langzeit-
konto (gesondert nach Geschlecht der Mitarbeiter erhoben), (C23 & C24)

31
28

25
20 23 23
; 1 11
4 4 4 3 3 4
0
_ Weiter- Vorzeitiger Elternzeit oder Pflege von Sonstige Ausgleich von In diesem WeiR nicht /
bildungszeiten Ruhestand sonstige Er- Angehdrigen Sabbaticals Auslastungs- Zeitraum keine  keine Angabe
ziehungszeiten schwankungen Entnahmen

| Uberwiegende Nutzung von Mannern ~ Uberwiegende Nutzung von Frauen

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkonten
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010
StichprobengréfR3e: n = 242 Betriebe

Die zahlreichen Entnahmen aus dem Wertguthaben zum Zweck des Ausgleichs von Auslas-
tungsschwankungen Uberraschen, da Wertguthaben nicht priméar hierflr vorgesehen sind.
Inwieweit es sich dabei lediglich um ein krisenbedingtes Ausnahmephanomen handelt, lasst
sich auf Basis der Daten nicht feststellen.

Ergebnisse der Fallstudien in Betrieben

Im Zentrum der Interviews in den Unternehmen standen die Fragen nach der Ausgestaltung
der Langzeitkontos: Welche Mitarbeiter profitieren von den Konten? Welche Ansparmdglich-
keiten existieren und wie sehen die Entnahmeregelungen aus? Gibt es vom Unternehmen
Anreize, das Langzeitkonto zu nutzen? Wer profitiert von den Wertzuwachsen und wer tragt
die Kontofiihrungsgebiihren? (Alle Ergebnisse sind zusammengefasst in Tabelle 8 zu finden).
Neben Interviews mit Personalverantwortlichen und Betriebsrat konnten zum Zeitpunkt der
Berichtslegung auch in sechs Unternehmen Gesprache mit Beschaftigten durchgefuhrt wer-
den. Hier ging es im Wesentlichen darum zu erfahren, inwieweit die Mitarbeiter Gber das
Langzeitkonto informiert sind (Anlageform, Rendite, Insolvenzschutz), wie sie die spezifische
Ausgestaltung des jeweiligen Arbeitszeitkontos einschatzen, welche Ansparmdglichkeiten sie
primar nutzen und wo sie Anderungsbedarf sehen.
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Umstande der Nutzung und Ausgestaltung der Langzeitkontos

Nutzungsberechtigung

In allen befragten Unternehmen werden mit den interessierten oder betroffenen Beschéftigten
Vereinbarungen uber die Eroffnung eines Langzeitkontos bzw. Wertguthabens getroffen. In
der Regel steht die Teilnahme an Langzeitkonten allen Mitarbeitern offen, ausgenommen sind
jedoch haufig befristet Beschéftigte, Werkstudenten (Doktoranden), Auszubildende und Be-
schaftigte in Altersteilzeit, Mitglieder des Vorstandes und ggf. Geschéftsfuhrer. Allein die Ver-
sicherung in der vorliegenden Stichprobe hat ihr Wertguthaben nur fir leitende Angestellte
eingerichtet™®.

Nutzungsmodalitaten

Fast alle Unternehmen stellen ihren Mitarbeitern frei, Wertguthaben abzuschlieBen. Entschei-
det sich ein Mitarbeiter fir das Wertguthaben, so wird mit ihm eine individuelle Vereinbarung
getroffen. Die Teilnahme erfolgt in der Regel durch Antrag und/oder zeitgleich mit der ersten
Einzahlung. Eine Ausnahme im Rahmen der Stichprobe stellt ein Unternehmen dar, das fir
bestimmte Mitarbeitergruppen die Teilnahme am Wertguthaben verpflichtend macht:

— AT-Beschéftigte: pauschal werden einmal im Jahr 50 Arbeitsstunden, in Geld umgerech-
net, in das Langzeitkonto Ubertragen. Zudem werden Uberstunden aufgrund von Dienst-
reisen Uber das Langzeitkonto abgerechnet. Die Hohe dieser Stundenanzahl ist dabei von
der jeweiligen Eingruppierung und der Anzahl der Dienstreisen abhangig

— Tarifbeschéftigte mit einem 40 Stunden Vertrag: Tarifbeschéftigte, die einen von der tarif-
lichen 35-Stunden Woche abweichenden Arbeitsvertrag besitzen, sind verpflichtet, den
halftigen Anteil der Differenz von finf Stunden zum Branchentarifvertrag in das Langzeit-
konto/Wertguthaben einzubringen (10 Stunden pro Monat).

Fuhrung in Geld

Mit der Ausnahme eines Betriebes flihren alle im Rahmen der Fallstudien aufgesuchten Un-
ternehmen ihr Langzeitkonto/Wertguthaben in Geld und dies in der Regel von Anfang an.
Allein der Druckereibetrieb hat im Zuge der Einfihrung von ,Flexi II“ sein bestehendes, in Zeit
gefuhrtes Langzeitkonto/Wertguthaben in ein in Entgelteinheiten geflhrtes Konto Uberflhrt.
Dieses Vorgehen blieb nicht ohne Konsequenzen fur die Nutzung des Langzeitkontos: die
Halfte der Nutzer des urspringlichen Langzeitkontos hat sich gegen die Weiterfiihrung des
Kontos unter den neuen Bedingungen entschieden und sich das Guthaben auszahlen lassen.

Alle befragten Unternehmen zeigen sich sehr zufrieden mit ihrer individuellen Lésung. Sowohl
die Verkehrsbetriebe als auch die anderen Unternehmen konstatieren, dass ihre jeweilige
Ausgestaltung der Transparenz diene und die Verwaltung der Konten vereinfache.

8 Eine Ausweitung des Langzeitkontos auf tarifliche Mitarbeiter ist fir Ende 2010, Anfang 2011 ge-

plant.
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Ansparmdglichkeiten

Die befragten Unternehmen unterscheiden sich bezilglich der Elemente, mit denen das Lang-
zeitkonto gefillt werden darf (vgl. Tabelle 8, Spalte 4 ,Ansparmdglichkeit). Mit Ausnahme der
Verkehrsbetriebe lassen alle Unternehmen die Einzahlung von Entgeltanteilen zu, dabei exis-
tieren in vielen Fallen neben den gesetzlichen Grenzen auch betriebliche Einschrankungen
Uber Mindest- und Hdéchsteinzahlungen (vgl. Tabelle 8, Spalte 4). Zudem gestatten einige
Unternehmen auch das Einbringen von Urlaubstagen, so sie Uber den gesetzlichen Mindestur-
laub hinausgehen. Dies wird jedoch nicht von allen Gesprachspartnern positiv gesehen. Ins-
besondere, aber nicht ausschlie3lich, Betriebsréate vertreten die Ansicht, dass der Urlaub der
Erholung der Arbeitskraft diene und auch ausschlie3lich zu diesem Zweck verwendet werden
sollte. Diese Meinung wird nicht von allen Beschéftigten geteilt. Vielen gelingt es nicht, ihren
Jahresurlaub zu nehmen und sie sind froh, Restanspriiche in ihr Langzeitkonto Ubertragen zu
kénnen. Dies gilt auch fur die Angehérigen niedriger Gehaltstufen. Da diese Beschéftigten-
gruppe meist keine Entgeltbestandteile zur freien Verfugung hat, wird die Méglichkeit der Ein-
bringung von Urlaubstagen gerne genutzt.

Auch Mehrarbeit kann haufig zum Ansparen verwendet werden, hier gibt es wiederum einige
Unterschiede in der jeweiligen Ausgestaltung. So lasst z. B. ein Betrieb (Nr. 4) Mehrarbeit nur
ohne Zuschlage in das Konto einflieRen, bei den Verkehrsbetrieben ist es dagegen nur er-
laubt, die Zuschlage auf das Langzeitkonto zu Ubertragen.

In einigen Unternehmen (Nr.1, 2 und 4) sind Ubertragungen aus anderen Konten in das Lang-
zeitkonto mdglich. Dies gilt jedoch nur fir eine begrenzte Stundenzahl und ist zum Teil mit
Auflagen verbunden (z. B. dass die Konten, die Kapazitatsschwankungen dienen, bereits ge-
fullt sind o. &.).

Einige Gesprachspartner berichten, dass die Frage des Transfers von Guthaben vom Kurz-
zeitkonto auf das Langzeitkonto Gegenstand teils heftiger Diskussionen bei der Verhandlung
der Langzeitkonten darstellte. Insbesondere, aber nicht ausschlie3lich, Personalverantwortli-
che sehen die Ubertragungsmaglichkeit vom Kurzzeit- auf das Langzeitkonto kritisch vor allem
aus zwei Grinden. Auf der einen Seite beflirchten sie, dass eine grenzenlose oder automati-
sche Ubertragung von Zeit auf das Langzeitkonto das ,Prinzip des Stundenschiebens” forde-
re. Dies ist vor allem bei Unternehmen mit breiten Arbeitszeitkorridoren und Gleitzeit der Fall,
wo ein solches Konto zu nicht produktiven Anwesenheitszeiten verfihren kénnte. Auf der an-
deren Seite herrschen Bedenken, weil ein solches Konto die Mdglichkeit der Selbstausbeu-
tung fordere. Die Beschéftigten wéren unter diesen Bedingungen sehr viel stéarker bereit,
Mehrarbeit zu leisten, in vielen Féllen ohne einen zeitnahen Freizeitausgleich zu schaffen. Die
Gefahr dabei seien negative Auswirkungen auf die Gesundheit.

Diese Meinung wird von den Beschéftigten in vielen Fallen nicht geteilt, gerade diejenigen, die
ein hohes Mafl3 an Mehrarbeit leisten, bewerten einen prinzipiell moglichen Transfer vom
Kurzzeitkonto auf das Langzeitkonto als positiv. In allen untersuchten Betrieben sind die Mdg-
lichkeiten, Zeiteinheiten von Kurzeit- auf Langzeitkonten zu tbertragen, eingeschrankt und nur
in Sonderfallen erlaubt. Ansonsten ist nicht in allen Betrieben bekannt, welche Ansparformen
die Beschaftigten favorisieren. Chemieunternehmen A teilt in diesem Zusammenhang mit,
dass vor allem Resturlaubstage eingebracht werden. Resturlaubstage tbertragen auch Be-
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schaftigte in anderen Betrieben und Ubertragen aul3erdem Sonderzahlungen auf die Gutha-
ben. In einer Bank bringen die Beschéftigten Uberwiegend Entgeltbestandteile ein.

Anreize zur Nutzung des Kontos durch den Arbeitgeber

Eine Reihe von Unternehmen, darunter die Unternehmen aus der Chemiebranche, das Bank-
haus und der Postbearbeiter férdert ihnre Konten durch Anreize, z. B. ein Startkapital oder ei-
nen jahrlichen Zuschuss (vgl. Tabelle 8, Spalte 6 ,Anreize durch das Unternehmen®). Interes-
santerweise, berichten die Gespréachspartner, werden diese Zuschisse nicht von allen Be-
schaftigten abgerufen. Dies ist vor allem im Chemieunternehmen (A) zu beobachten, das eine
besondere Anschubfinanzierung fur Schichtarbeiter in vollkontinuierlicher Wechselschicht
eingefuhrt hatte, die unabhéngig von einem Eigeninvestment des Mitarbeiters gutgeschrieben
wird, sobald er ein Konto erdffnet. Der Grund fiir das mangelnde Interesse dieser Beschéftig-
tengruppe ist unklar, mangelnde Information der Mitarbeiter kann jedoch nach Aussagen von
Arbeitnehmervertretung und Personalverantwortlichen als Ursache ausgeschlossen werden.

Besondere Anreize bietet der Demografiefonds der Chemiebranche, der die Einrichtung von
Langzeitkonten mit bis zu € 300,- pro Jahr férdert. Einige Betriebe stocken je nach Wirt-
schaftslage diesen Betrag auf und erhdhen den Anreiz, Langzeitkonten einzurichten. Einen
ahnlichen Anreiz bietet auch ein Bankunternehmen.

Entnahmeregelungen und Erfahrung mit Entnahmen

Vier der befragten Unternehmen nutzen das Langzeitkonto ausschlielich dazu, ihren Mitar-
beitern einen vorzeitigen Renteneintritt zu ermdglichen. Dabei wird in den Gesprachen haufi-
ger darauf rekurriert, dass das Ziel sei, eine Alternative zum auslaufenden Altersteilzeitmodell
darzustellen. Zwar handelt es sich bei der erhobenen Stichprobe nicht um eine zuféllige Aus-
wahl, weshalb Verallgemeinerungen der Beobachtungen auf eine Grundgesamtheit nicht mog-
lich sind, dennoch ist auffallig, dass es sich bei denjenigen Unternehmen, die nur enge oder
zweckgebundene Freistellungsmdglichkeiten anbieten, in der Mehrzahl um produzierende
Unternehmen aus der Metallverarbeitung oder der Chemiebranche handelt. Die Versicherung
ist hier das einzige Dienstleistungsunternehmen, das seinen Mitarbeitern derzeit nur die ren-
tennahe Freistellung erméglicht.*

Die Gesprache mit Betriebsraten und Personalverantwortlichen zeigten auf, dass bei der Re-
gelung der Freistellungsmdglichkeiten ein potentielles Konfliktfeld besteht. Als Faustregel lasst
sich festhalten, dass Betriebsrate eher fir flexiblere Freistellungsmaéglichkeiten pladieren,
wahrend Personalverantwortliche zweckgebundene Freistellungen favorisieren.

Ein ambivalentes Bild prasentieren die Beschéftigtenbefragungen. Viele der Befragten haben
beziglich der Freistellungsmdglichkeiten keine Optionen seitens der bestehenden Regelun-
gen, kdnnen sich aber auch fur sich nicht vorstellen, eine langere Auszeit im Rahmen ihrer
regularen Erwerbstatigkeit zu nehmen (dies wird tendenziell haufiger von Mannern gedul3ert).

19 Anmerkung: Die Langzeitkontennutzung wird bei der Versicherung zum aktuellen Zeitpunkt nur fur

AT-Mitarbeiter angeboten. Geplant ist die Ausweitung auf Tarifbeschaftigte zum Jahreswechsel, fir
diese Gruppe sollen dann auch weitaus flexiblere Freistellungsregelungen gelten.
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Dennoch beflirworten sie eine insgesamt flexiblere Ausgestaltung der Langzeitkonten. Insbe-
sondere Frauen auf3ern, dass sie die Mdglichkeit positiv bewerten wirden, im Falle von famili-
aren Verpflichtungen (wie z. B.der Eintritt eines Pflegefalls) auf das Langzeitkonto zuriickgrei-
fen zu kénnen. Auch bei den Beschéftigten, die mehrere Freistellungsmdglichkeiten haben, ist
das Ansparziel nicht immer klar definiert. Je alter die Befragten sind, desto wichtiger scheint
die rentennahe Freistellung zu werden, aber auch ein langerer Urlaub wird mal eingeplant.
Jingere Beschéftigte nutzen die Konten aus mehreren Griinden, teils ohne ein konkretes
Ansparziel zu haben, um zu einem spéateren Zeitpunkt aus familiaren oder sonstigen Griinden
ein Sabbatical zu nehmen oder zur Verkiirzung der Lebensarbeitszeit.

Generell scheint es in den Unternehmen mit flexibleren Freistellungsmdglichkeiten nicht sehr
viel Erfahrung mit Freistellungen zu geben. Dies wird zum Teil darauf zuriickgefihrt, dass die
Konten noch nicht so lange existieren, als das sich ein entsprechendes Guthaben héatte auf-
bauen kdnnen. In diesem Zusammenhang wird auch die Krise genannt, die sich negativ auf
das Bilden von Zeitguthaben ausgewirkt habe. In einem Fall fiihrte ein langer Streik dazu,
dass ein hoher Anteil Mitarbeiter ihre Zeitkonten entspart hatte, um Entgeltverluste zu kom-
pensieren.

Zudem sind die Freistellungen meist an eine Mindestentnahme gekoppelt (z. B.eine Arbeits-
woche im Falle des Verkehrsbetriebs, vier Wochen in Chemieunternehmen A, mindestens 3
Monate in der Postbearbeitung etc.) und unterliegen einer Vorankiindigungszeit, die in einigen
Fallen an die Dauer der Freistellung geknipft wird. Die Freistellung wird in der Regel unter der
Pramisse gewahrt, dass dieser keine betrieblichen Erfordernisse entgegenstehen. Das IT-
Unternehmen weist die Regelung auf, dass ein Freistellungsantrag einmal von der Arbeitge-
berseite abgelehnt werden kann. Ein erneuter Antrag kann erst sechs Monate nach Ablauf der
ersten Antragsfrist gestellt werden und muss dann gestattet werden.

Neben dem Verkehrsbetrieb haben nur das Bankhaus und die Druckerei in der vorliegenden
Stichprobe Erfahrungen mit Freistellungen. Hier nutzen drei bis vier Beschaftigte jahrlich das
angesparte Zeitguthaben fur die Elternzeit und fir die Weiterbildung, auch die finanzielle
Kompensation reduzierter Arbeitszeit kommt in diesem Unternehmen vor.

Dient das Arbeitszeitkonto allein der rentennahen Freistellung, wird der betreffende Arbeit-
nehmer in der Regel friihzeitig von der Personalabteilung angeschrieben und Uber seinen
frihestmdglichen Austrittzeitpunkt informiert. Gegebenenfalls wird auch eine Weiterarbeit des
Beschaftigten vereinbart und der Storfall ausgeldst.

Eine der befragten Beschéaftigten hatte zum Zeitpunkt der Befragung Erfahrung mit einer Frei-
stellungsphase gemacht. In diesem Fall handelte es sich um zwei Wochen, die aus privaten,
familiaren Griinden genommen wurden. Nach Aussage der Betroffenen gab es bei der (kurz-
fristigen) Beantragung keinerlei Probleme. In der Druckerei hat ein Beschaftigter mittleren
Alters angesparte Guthaben mit Urlaubsansprichen kombiniert und fur Sabbaticalzeiten ge-
nutzt und langere Reisen unternommen.
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Q.

Vereinbarung Uber Wertzuwéchse

In allen Unternehmen, mit Ausnahme des Verkehrsbetriebs, wo die Frage nicht zutrifft, werden
die Wertzuwachse dem Konto des Arbeithehmers gutgeschrieben. Fir die Kosten der Kapital-
anlage existiert in einigen Fallen ein Pauschalbetrag (Tabelle 8, Spalte 7), der mit den Zinsen
verrechnet wird. Die Kontofihrungsgebihren werden in allen Féallen vom Arbeitgeber getra-
gen.
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Tabelle 8 Ausgestaltung der Langzeitkonten

Anreize durch

Geflhrt
Unternehmen Art des Kontos | | Ansparmdoglichkeit Nutzerkreis das Unterneh- Wertzuwachse Ziel
in
men
Eingeschrankter Ubertrag Wertzuwachse
aus dem Langzeitkonto, werden dem Konto
. . Sonderurlaubstage, Teile . zugeschrieben. Die | Rentennahe Frei-
Automobil Zeitwertkonto Geld des Bruttoentgelts (limi- Alle MA Nein Kosten der Konto- stellung
tiert), Bonuszahlungen fihrung tragt der
und Prémien Arbeitgeber
Jede neue Ein-
zahlung wird mit Wertzuwachse
Teile des Entgelts einem jahrlich werden dem Konto
Bank A Lan_gzeltkonto Geld (Grenzwerte), Sonderzah- | Alle Beschaftigte vom Unterneh- zugeschrieben, AI!? Frelstgllungs-
(Zeitwertkonto) : men festgelegten | Verwaltungskosten | mdglichkeiten
lungen, Boni . I
Prozentsatz (bis werden mit diesen
zu 10%) bezu- verrechnet.
schusst
Wandlungen aus laufen- Wertzuwachse .
. werden dem Konto | Alle Freistellungs-
dem Gehalt (bis 800€), hrieben. di salichkei -
Bank B Geld Sonderzahlungen; ange- Alle MA mit unbefriste- gutgeschrieben, die | moglichketen mit
. Verwaltungskosten | Ausnahme der
ordnete Mehrarbeit , ten Vertrag N . .
. . tragt der Arbeitge- Reduzierung der
Mindesteinlage 50€ . -
ber Arbeitszeit
Tarifgehalt (Mindest- und Be;ogfgjere An-
Obereinbringungsgrenze) . . schublinanzierung
) A " | Alle MA mit unbefriste- | fur Schichtarbeiter x
variable und individuelle tem Arbeitsverhaltnis in Kontischicht, in Wertzuwachse
Einmalzahlungen, tarifli- . ’ werden dem Konto e
- mit Ausnahme von MA | den Jahren 2008- ; : Qualifizierung,
. . che Schichtzulagen, . I gutgeschrieben, die o
Chemieunternehmen A Zeitwertkonto Geld P in Altersteilzeit, in 2010 wurden Vorzeitiger Ruhe-
Altersfreizeiten, Mehrar- L . S Verwaltungskosten
. " gekindigtem Arbeits- Einbringungen - : stand
beit, Urlaub (Uber den verhaltnis und Probe- der MA in Hohe tragt der Arbeitge-
gesetzlichen Mindestan- . bi 00.- i ber
spruch hinausgehende zeit IS zU 1500,-in
Tage) gleicher Hohe
9 (1:1) gefordert
. . 300,- € Startkapi- | Wertzuwachse
bis zu 8 Uber den gesetz-
X : . . tal aus dem De- werden dem Konto
lichen Urlaub hinausge- alle Beschaftigte, mit mografiefonds pro | zugeschrieben. Die | Rentennahe Frei-
Chemieunternehmen B Zeitwertkonto Geld hende Urlaubstage, die Ausnahme kurzfristig 9 P 9 :

tarifliche Altersfreizeit,
Bonus, Pramien

Beschéftigter

Beschaftigten pro
Jahr + Sonder-
zahlung des

Kosten der Konto-
fuhrung tragt der
Arbeitgeber, die

stellung
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Anreize durch

Geflhrt
Unternehmen Art des Kontos | | Ansparmdoglichkeit Nutzerkreis das Unterneh- Wertzuwachse Ziel
in
men
Unternehmens Kosten der Kapital-
anlage der Arbeit-
nehmer
Bis zu 10% d. Entgelts,
Zulagen und Zuschlage, e . Anreize bei Min- Wertzuwachse
- o . Alle Beschéaftigte mit P
Ubertarifliche Einmalzah- Ausnahme von Kon- desteinbringung werden dem Konto Rentennahe Frei-
. . lungen, bis zu 5 Tage - u der Beschaftigten, | zugeschrieben, die e
Chemieunternehmen C Langzeitkonten Geld : . zernfuhrungskréfte, - stellung, Qualifizie-
Resturlaub, Zeitausgleich ; ; Sonderférderung Verwaltungskosten
. - . Befristete, MA in Pro- L . " . rung
fur Mehrarbeit, Altersfrei- bezeit Azubis etc fur die Jahrgénge | tragt der Arbeitge-
zeit (in Ausnahmeféllen ' ' 1955-1959 ber
Zeitguthaben)
Wertzuwéchse
werden dem Konto -\ 6 preisteliungs-
zugeschrieben, der maoglichkeiten mit
Druckereibetrieb Zeitwertkonto Geld Zeit- und Geldeinheiten Alle Beschéftigte Arbeitgeber tragt 9
) Ausnahme Sabba-
die Kosten der )
tical
Verwaltungspau-
schale
Mehrarbeit (U_bertragung Wertzuwichse
aus Mehrarbeitskonto),
. werden dem Konto .
Entgeltanteile, Urlaubs- sugeschrieben Alle Freistel-
IT Langzeitkonto Geld geld, Boni, Sonderzah- Alle MA Ja, fur altere AN ug ’ lungsmég-
die Kosten der ; .
lungen, ab dem 57. Le- . . lichkeiten
: S Kontoflihrung tragt
bensjahr Einbringung von .
L der Arbeitgeber
Altersfreizeit
Wertzuwachse
Begrenzte Zeit aus dem werden dem Konto
Arbeitszeitkonto Mehrar- zugeschrieben, die
beit (ohne Zuschlage), Keine Anreize, Kosten der Kapital-
Luft- und Raumfahrt Langzeitkonto Geld begrenzte Entgeltanteile Alle MA aber z.T. ver- anlage werden mit Rentennahe Frei-

Festbetrage aus der
betrieblichen Sonderzah-
lung, Weihnachtsgeld,

Urlaubsgeld, Pramien etc.

pflichtende Teil-
nahme

den Zinsen ver-
rechnet.

Die Kosten der
Kontofiihrung tragt
der Arbeitgeber

stellung
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Anreize durch

Geflhrt
Unternehmen Art des Kontos | | Ansparmdoglichkeit Nutzerkreis das Unterneh- Wertzuwachse Ziel
in
men
Wertzuwachse
Entgeltbestandteile bis werden d_em Konto
) zugeschrieben,
zur gesetzlichen Grenze, .
. N Kontoverwaltungs- | Sabbatical, Redu-
. angeordnete Mehrarbeit, alle MA (aulRer Auszu- | jahrlicher Zu- " R -
Postbearbeiter . ; . ; gebiihren tragt der | zierung der AZ,
Zeitwertkonto Geld bis zu 10 Tagen Restur- bildende, befristete schuss des Ar- . . .
e . Arbeitgeber, die Rentennahe Frei-
laub (auBBerhalb des Beschéftigte) beitgebers 400€,
- - Fondsverwaltungs- | stellung
gesetzlichen Mindestur- ebiihr wird mit
laubs), Bonus, 9 .
den Zinsen ver-
rechnet
Alle Arbeitnehmer, die
Umbuchungen aus dem in einem unbefristeten Alle Ereistel-
Verkehrsgesellschaft . . Kurzzeitkonto, in Zeit Arbeitsverhéltnis ste- . Konto wird in
- Langzeitkonto Zeit - Nein . . lungs-
(OD) umgewandelte Zeitzu- hen & unter den Gel- Zeit gefuhrt Lo .
- : moglichkeiten
schlage tungsbereich des TV
fallen
Wertzuwachse
werden dem Konto
zugerechnet. Die
Entgeltanteile (max. 3 gr?lsateg \/?/erdlf;p:;eill- Rentennahe Frei-
Versicherung Zeitwertkonto Geld Monatsbeziige + halber AT Nein 9

Bonus)

den Zinsen ver-
rechnet. Die Kos-
ten der Kontofiih-
rung tragt der
Arbeitgeber

stellung

*der hohe Anteil ist zum Teil auf kollektiv veranlasste Einbringungen zuriickzufiihren, von denen die letzte vor ca. finf Jahren stattfand.
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Die Sicht der Beschaftigten

Es konnten 46 Gesprache mit Beschaftigten aus zehn Unternehmen gefiihrt werden. Die
Mehrzahl war mannlich (29 Manner vs. 17 Frauen). Die Rekrutierung der Beschéftigten erfolg-
te in den meisten Unternehmen Uber die Personalabteilung, in zwei Unternehmen (auch) Gber
den Betriebsrat; in einem Unternehmen erfolgte die Befragung schriftlich. 28 der Befragten
befanden sich in einem Alter zwischen 25 und 49 Jahren, 18 waren zum Zeitpunkt der Befra-
gung zwischen 50 und 63 Jahre alt. 23 der Teilnehmer waren tarifbeschéftigt, etwas weniger
als die Halfte auRertariflich, von 4 Beschéftigten liegen hierzu keine Angaben vor. EIf Teil-
nehmer stammen aus Unternehmen, in denen die Langzeitkonten ausschlieRlich der Verkur-
zung der Lebensarbeitszeit dienen sollen, der Rest kann flexiblere Freistellungsregelungen
nutzen. Vier der Befragten fiihren ein Konto in Zeit, die gro3e Mehrheit (26) besitzt ein in Geld
gefiihrtes Konto, vier der Teilnehmer hatten zum Befragungszeitpunkt kein Langzeitkonto
eingerichtet. Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten (21) bringt ausschlie3lich in Geld um-
gewandelte Zeiteinheiten auf das Konto ein, 16 Befragte entscheiden sich dafiir, Entgeltbe-
standteile auf das Konto flie3en zu lassen und drei Beschéftigte bringen beide Komponenten
ein. Eine vollstandige Ubersicht findet sich in Tabelle 9.

Ziele des Ansparens

Fur die Mehrheit der Befragten dient das Wertguthaben vor allem der Verkiirzung der Lebens-
arbeitszeit, weitere Freistellungszwecke werden deutlich zégerlicher genannt. Dies gilt auch,
wenn man nur diejenigen Beschaftigten betrachtet, die tatséchlich auch andere Freistellungs-
zwecke nutzen konnten. Zwei, am Anfang ihrer beruflichen Karriere stehende Mitarbeiterinnen
mochten ihr Konto fur Qualifizierungszwecke nutzen, vier der Befragten nennen die Planung
langerer Urlaube als Grund fir die Entscheidung ein Konto zu fuhren. Mindestens zwei der
Befragten sparen ohne konkretes Ziel an, méchten aber aufgelaufene Uberstunden nicht ver-
fallen lassen.

Diejenigen Beschéftigten, deren Konto nur den vorzeitigen Ruhestand zuléasst, wurden zuséatz-
lich gefragt, inwieweit sie eine flexiblere Nutzung préferieren wirden. Hier wurde sehr deutlich,
dass die Mehrheit ein breiteres Konzept beflirworten, in vielen Fallen jedoch eine andere Nut-
zung als aktuell vorgesehen fur sich personlich ablehnen wirde. Allerdings zeigte sich auch,
dass die Beschaftigten es begriiRen wirden, mit dem Langzeitkonto einen Puffer fir Notfélle
anlegen zu kdnnen, hauptséchlich zur Bewdltigung eventuell auftauchender familiarer Prob-
leme (Pflege).

Ansparverhalten

Die meisten Befragten sparen ausschlie3lich (in Geld) umgewandelte Zeitanteile an, d.h.
Mehrarbeit, Urlaubstage etc., eine Umwandlung von Entgeltanteilen wird dagegen von vielen
Beschaftigten kritisch gesehen. Es scheint die Faustregel zu gelten, dass es eher Hoherquali-
fizierte und Angehérige der héheren Gehaltsgruppen sind, die diese Form des Ansparens
nutzen.
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Zufriedenheit mit dem Konto

Generell ergibt sich kein klares Bild dariiber, wie die Beschaftigten Langzeitkonten bewerten.
Ob ein Mitarbeiter mit der Ausgestaltung seines Kontos zufrieden ist, hat offenbar mehr mit
der individuellen Disposition zu tun als mit der spezifischen Kontenausgestaltung.

Allgemein zeigt sich in den Gesprachen, dass die Mitarbeiter, die aufgrund ihres Arbeitsver-
trags verpflichtet sind, Einbringungen in das Langzeitkonto zu leisten, unzufriedener mit dem
Konto sind, als Mitarbeiter, die das Konto ganzlich freiwillig nutzen. Interessanterweise lasst
sich das auch in einem Unternehmen feststellen, das die Erdffnung eines Arbeitszeitkontos
finanziell férdert. Auch hier wird kritisiert, dass eine Verpflichtung zur Kontoflihrung existiere,
wenn man die Férderung erhalten wolle, obwohl man eine andere Verwendung préaferiere.

Mitarbeiter, deren Konten nur einen engen Verwendungszweck definieren, scheinen unzufrie-
dener als Beschéftigte mit einer weiteren Kontenlésung, und dies unabhéngig von der tatsach-
lich geplanten Nutzung des eigenen Kontos. Eindeutig positive Bewertungen nehmen dage-
gen Beschaftigte mit besonders belastenden Arbeitsbedingungen vor. Schichtarbeiter und
Arbeiter mit hohen physischen Anforderungen (z. b. Handwerker) sehen in den Langzeitkon-
ten eine Moglichkeit, vorzeitig vor Erreichen des Renteneintrittalters die als sehr belastend
empfundene Arbeit beenden zu kénnen.

Die Krise hatte bei den Befragten wenig bis keine Auswirkungen auf das Ansparverhalten.
Zwar wurde der Einbruch der Rendite vielfach registriert, aber dies hatte nur in Ausnahmen
Konsequenzen fir die eigene Einbringung.

Informationsstand

Die Mitarbeiter sind unterschiedlich gut tUber ihr Konto informiert, auch der Kenntnisstand tber
die Regelungsbedingungen (Insolvenzschutz, Anlageform, Kosten des Langzeitkontos) variiert
deutlich zwischen den Befragten. Zwar zeigen die Gesprache, dass Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmervertreter intensiv Uber die Langzeitkonten informiert haben und diese Informationen in
den meisten Féllen nicht nur in Broschiren und anderen Informationsmaterialien zur Verfu-
gung gestellt wurden, sondern auch im Intranet abrufbar sind; dennoch scheint dies nicht
mehrheitlich bei den Beschéftigten anzukommen. Einige Mitarbeiter erklaren dies mit dem
hohen Vertrauensvorschuss, den der Arbeitgeber und die Interessenvertretungen genief3en.
Man fiuhle sich gut aufgehoben und deshalb kiimmere man sich nicht so stark um die Anlage,
wie man das sonst vielleicht tun wirde. Alle Befragten geben an, jahrlich eine Mitteilung Uber
den aktuellen Kontostand zu erhalten, an die Rendite kann sich ungeféahr die Halfte der Be-
fragten erinnern.
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Tabelle 9: Ubersicht liber die Angaben aus der Beschéftigtenbefragung

Dr. Hartmut Seifert

LZ- Einzahlungen
S Wochen- . Erfahrung
L,L‘j e | <50J | >500 | AT | AZ(in gﬁ?gﬁ‘r’t A”Bsgf?;gfér?er mit der Befragten
X Std) in Entnahme Geld Zeit
1 | X | Ja | 5055 | Geld | orzeitiger Nein X
Ruhestand
Vorzeitiger .
2 M X Ja 46 Geld Ruhestand Nein X
3 W X Nein | 30 Geld | Yorzeitiger Nein X X
Ruhestand
4 |w X | Nein| 375 Geld | Yorzettiger Nein X
Ruhestand
Vorzeitiger
5 W X Nein 45-50 Zeit Ruhestand/ ggf. Nein X
Pflege
6 M X | Nein| ca.40 zeit | Yorzeiger Nein X
Ruhestand
7 W X | Nein| ca.40 zeit | Yorzeitger nein X
Ruhestand
Vorzeitiger
Ruhestand,
8 M X Nein | Ca. 40 Zeit dringende fa- Nein X
miliare Ange-
legenheiten
9 M X Ja > 40 Geld Sabbatical Nein X
Sabbatical oder
10 M X Ja > 40 Geld vorzeitiger Nein X
Ruhestand
1 | w X | Nein Konto | saphatical) Tt nicht |y 1 ()
geplant Zu
Konto (Vorzeitiger
12 Wi X 37,5 geplant | Ruhestand) B (X)
Vorzeitiger
13 M X Ja 40-50 Geld Eintritt in den Nein X
Ruhestand
Derzeit
14 M X Ja 40-50 kein - - - -
Konto
Langere
15 w X Ja Ca. 40 Geld Urlaubsphase, Nein X
ggof. Pflege
16 M X Ja n.A. Geld Derzeit unklar Nein X
Derzeit unklar,
eventuell fur
17 M X Ja n.A. Geld familiare Nein X
Belange,
Hausbau
Vorzeitiger Nicht
18 M X Ja > 40 Geld Ruhestand* maoglich X
Vorzeitiger Nicht
19 W X Ja > 40 Geld Ruhestand* maoglich X
. Vorzeitiger Nicht
20 w X Nein 45 Geld Ruhestand* maglich X
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: Vorzeitiger Nicht
21 M Nein 40 Geld Ruhestand* maoglich X
. Vorzeitiger Nicht
22 M Nein 42,5 Geld Ruhestand* maoglich X
. Vorzeitiger Nicht
23 w Nein 42,5 Geld Ruhestand* maoglich X
Vorzeitiger Nicht
24 M 35 Geld Ruhestand* maoglich X
. Vorzeitiger Nicht
25 M Nein 40 Geld Ruhestand* maoglich X
. Vorzeitiger Nicht
26 M Nein 40 Geld Ruhestand* maoglich X
Vorzeitiger Nicht
27 M Ja 40-50 Geld Ruhestand* méglich X
Vorzeitiger Nicht
28 M Ja 50-60 Geld Ruhestand* méglich X
. Vorzeitiger .
29 M Nein - Geld Ruhestand Nein X
Vorzeitiger .
30 M Ja - Geld Ruhestand Nein X
Nicht
31 w Nein -- Geld Qualifizierung Nein mag- X
lich”
Derzeit
32 W Ja -- kein -- -- -- --
Konto
Qualifizierung
33 w Nein -- Geld und weitere Nein X
Freistellungen
Vorzeitiger :
34 M Ja -- Geld Ruhestand Nein X
35 w Nein 39 Geld Nein X X
Vorzeitiger .
*%
36 M Ruhestand Nein X
37 | M Ja Geld ja X
38 | w Nein | 38 Geld | Yorzeitiger Nein X X
Ruhestand
Vorzeitiger Konto erst
39 | w Nein | 32 Geld g 2011 X
Ruhestand . -
eingeflhrt
Konto erst
40 M Nein 39 Geld 2011 X
eingefuhrt
Konto erst
41 M Nein 37,5 Geld 2011 X
eingefuhrt
Vorzeitiger Konto erst
42 | M Nein | 37,5 Geld g 2011 X
Ruhestand . S
eingefuhrt
Vorzeitiger .
43 M Ja Geld Ruhestand nein X
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43 | M X | Ja Geld | YorzeitgerRu- nein X
hestand
Sabbatical und
44 w X Ja Geld vorzeitiger Ru- nein X
hestand
45 | M| X 39 Geld | Yorzeitiger Ru- nein X
hestand
46 M X | Nein Geld Vorzeitiger Ru- nein
hestand
*Unternehmen lasst nur vorzeitigen Renteneintritt zu
" die Befragte gehdrte zu einem Bereich eines Chemieunternehmens, der zum Befragungs-
zeitpunkt nur die Einbringung von Urlaubstagen erlaubte. Die Einbringungsmdglichkeiten in
diesem Bereich sollen jedoch in nachster Zeit erweitert werden
**nutzt seit ,Flexi 11* sein Konto nicht mehr, die Angaben beziehen sich auf die Nutzung des
Kontos vor ,Flexi II*
4.4 Resumée

Die Betriebsbefragungen zeigen, dass die Nutzung von Langzeitkonten in einem Grof3teil der
Betriebe nicht allen Mitarbeitern offen steht, inshesondere befristet Beschaftigte sind haufig
von der Teilnahme an diesen Konten ausgeschlossen. Die Neuregelung des ,Flexi ll*-
Gesetzes ermoglicht nunmehr auch geringfligig Beschéftigten, Wertguthaben aufzubauen, die
Studie zeigt jedoch, dass hiervon in der Praxis nur wenig Gebrauch gemacht wird. Unter den
Betrieben, die geringfligig beschaftigte Mitarbeiter haben, stand diesen die Nutzung von
Langzeitkonten nur in Ausnahmeféllen offen. Nicht alle Mitarbeiter, die Zugang zu einem
Langzeitkonto haben, nutzen dieses auch. Nur in rund jedem finften Betrieb (50+) nutzen alle
berechtigten Mitarbeiter das Langzeitkonto aktiv, in zwei Dritteln der Betriebe (50+) lag der
Nutzeranteil jedoch bei weniger als 50%.

Im Rahmen der Betriebsbefragung wurden die Personalverantwortlichen danach gefragt, unter
welchen Personengruppen in ihrem Betrieb der Anteil der tatséachlichen Nutzer am héchsten
ist. In 39% der befragten Betriebe (50+) ist es unter den Mannern die Altersgruppe der 35-
49jahrigen, die Langzeitkonten am haufigsten nutzt; in praktisch genauso vielen Betrieben
(38%) ist es die Altersgruppe der tber 49jahrigen. Fur die Frauen ist in den meisten Betrieben
(37%) die Nutzung unter den Uber 49jahrigen am stérksten ausgeprégt, die Altersgruppe der
35-49jahrigen wird deutlich seltener genannt (29%). Nur sehr wenige Betriebe (unter 10%)
geben an, dass die Nutzung unter den jlingeren Mitarbeitern unter 35 Jahre am intensivsten
sei. Qualifizierte Mitarbeiter nutzen haufiger ein Langzeitkonto als Un- bzw. Angelernte.

Die Uberwiegende Mehrheit der Betriebe schlief3t, wie es das Gesetz vorsieht, mit ihren Mitar-
beitern eine individuelle Wertguthabenvereinbarung ab. Jeder dritte Betrieb hat allerdings
keine Wertguthabenvereinbarung getroffen und plant auch nicht, eine solche in naher Zukunft
abzuschlieRen. Die Fallstudien und die Betriebsbefragung zeigen zudem, dass die Mitarbeiter
mehrheitlich regelméaRig tber ihre Kontenstande informiert werden.
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Betriebe unterscheiden sich darin, welche Ansparformen sie zum Aufbau von Wertguthaben
zulassen. Im Gegensatz zu den Ergebnissen der qualitativen Fallstudien ergibt die reprasenta-
tive Befragung, dass eine deutliche Mehrheit der Betriebe die Guthabenibertragungen von
anderen Konten auf das Wertguthaben zulasst. Weit verbreitet sind (in beiden Befragungen)
auch die Ubertragung von finanziellen Zuwendungen (z. B.Urlaubs- und Weihnachtsgeld,
Boni, etc.). Weniger verbreitet ist dagegen die Mdglichkeit, Resturlaubstage in das Konto ein-
zubringen. Einige Betriebe fordern die Verbreitung der Wertguthaben, indem sie finanzielle
Anreize setzen, z. B.in Form eines Startkapitals oder eines Zuschusses.

Die reprasentative Betriebsbefragung ergibt, dass nur gut die Halfte der Betriebe mit Langzeit-
konten Vorgaben zu Entnahmezwecken macht.. Der am stéarksten verbreitete Verwendungs-
zweck ist dabei der vorzeitige Eintritt in den Ruhestand, wobei die Betriebe allgemein noch
nicht sehr viele Erfahrungen mit Freistellungen (auf3erhalb der rentennahen Freistellung) auf-
weisen konnen. In diesem Zusammenhang zeigt die (nicht-reprasentative) Beschéftigtenbe-
fragung im Rahmen der Fallstudien, dass generell flexiblere Freistellungsmoglichkeiten bevor-
zugt werden. Zudem scheinen die Beschéftigten eher das Ansparen von Zeit (Urlaubstage,
Uberstunden etc.) zu praferieren. Die Einzahlung von Entgeltanteilen wird nur von wenigen
Befragten, ausnahmslos héher Qualifizierte, genannt. Die Wirtschaftskrise hatte einen nur
geringen Einfluss auf das Ansparverhalten der Beschéftigten.
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Insolvenzschutz

Hintergrund

Debatten tber den als unzureichend angesehenen Insolvenzschutz von Arbeitszeitkonten im
8§ 7d SGB IV alter Fassung gaben Anlass, im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD zur
Bildung der Bundesregierung von 2005 zu vereinbaren, die bestehende Insolvenzsicherung zu
reformieren. Empirische Untersuchungen (Seifert 2005; Schietinger 2005) hatten auf Liicken
im Insolvenzschutz hingewiesen. Nach Angaben von Betriebsraten hatten in 2005 nur 44%
der Betriebe mit Langzeitkonten diese gegen Insolvenz gesichert und in weiteren 23% der
Betriebe liefen Vorbereitungen zu entsprechenden Absicherungen.

Mit dem ,Flexi lI-Gesetz hat der Gesetzgeber verbindlich die Einfihrung eines Insolvenz-
schutzes fir Wertguthaben geregelt, Vorgaben fiir die Durchfihrung der Insolvenzsicherung
formuliert und KontrollmalBnahmen zur Einhaltung der Insolvenzpflicht festgelegt
(8 7e SGB V). Die Wertguthaben mussen von einem Dritten auRerhalb des Unternehmens
treuhénderisch gefuhrt und gegen Insolvenz geschiitzt werden. Im Insolvenzfall muss der
Treuhander die Anspriiche aus dem Wertguthaben erfullen. Neben dem treuh&nderisch ge-
fuhrten Anlagemodell lasst der Gesetzgeber weitere Modelle zu wie z. B. schuldrechtliche
Verpfandungs- oder Birgschafts- sowie Versicherungsmodelle. Ausgeschlossen sind bilanzi-
elle Rickstellungen oder zwischen Konzernunternehmen begriindete Einstandspflichten (Pat-
ronatserklarungen, Schuldbeitritte usw.), die auch als Konzernklauseln bezeichnet werden
(MAGS 2009).

Die Verbesserung des Insolvenzschutzes fur die in den Wertguthaben der Langzeitkonten
akkumulierten Arbeitsvorleistungen ist eines der zentralen Anliegen des ,Flexi Il“-Gesetzes.
Durch einen effektiven Insolvenzschutz sollen zum einen die Arbeithehmer vor unzumutbaren
Verlusten geschitzt werden, zum anderen geht es dem Gesetzgeber auch darum, die gestun-
deten Sozialversicherungsbeitrage sowie Einkommensteuer fur die im Rahmen von Wertgut-
haben angesparten Arbeitsvorleistungen im Falle der Insolvenz eines Betriebes nicht zu ver-
lieren. Sowohl in den Expertengesprachen und Fallstudien als auch in der reprasentativen
Betriebsbefragung war der Insolvenzschutz daher ein zentrales Thema.

Die Betriebsbefragung konzentrierte sich dabei zunachst vor allem auf die Frage, wie viele
Betriebe einen Insolvenzschutz praktizieren. Obwohl ein Insolvenzschutz nach geltender Ge-
setzeslage nur fir die unter das ,Flexi lI“-Gesetz fallenden Langzeitkonten verpflichtend ist,
wurde diese Information auch fur Betriebe erhoben, die nur Kurzzeit-/Flexikonten anbieten.
Waéhrend bei Betrieben mit Wertguthaben allerdings noch weitere Details zu den bestehenden
Insolvenzschutzregelungen (z. B. Insolvenzschutzmodell, Zeitpunkt der Einfihrung etc.) und
Grunde fur fehlende Insolvenzschutzregelungen erhoben wurden, beschrénkte sich die Abfra-
ge bei den Kurzzeit-/Flexikonten auf die Frage nach der Existenz eines Insolvenzschutzes.
Die qualitativen Untersuchungen konzentrierten sich auf vor allem folgende Fra-
gen(komplexe): Form des Insolvenzschutzes, Anderungen gegeniiber bisherigen Verfahren,
Bewertung.
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Befunde aus der quantitativen Erhebung

Insolvenzschutz bei Gleitzeit-, Uberstunden- oder Flexikonten (, Kurzzeitkon-
ten*)

Insgesamt gab ein Drittel®® der privatwirtschaftlichen Betriebe mit Kurzzeit-/Flexikonten an,
dass das auf diesen Konten® angesparte Zeit- oder Entgeltguthaben gegen Insolvenz abgesi-
chert sei. Fast ein Viertel (22%) der privatwirtschaftlichen Betriebe konnte zum Insolvenz-
schutz des Kurzzeit-/Flexikontos allerdings keine Auskunft geben.22 Dies betraf in besonde-
rem Mal3e Betriebe von Mehrbetriebsunternehmen, wo 34% hierzu nichts sagen konnten oder
wollten (gegeniber 17% bei den Einbetriebsunternehmen). 2% der Betriebe gaben an, dass
LJeils-teils* ein Insolvenzschutz bestehe. Dies kdnnen sowohl Félle sein, bei denen der Insol-
venzschutz auf bestimmte Unterarten der im Betrieb praktizierten Kurzzeitkonten beschrankt
ist als auch Falle, bei denen der Insolvenzschutz erst ab einer gewissen Mindestsumme an
angespartem Zeitwertguthaben greift.23

Abbildung 19: Insolvenzschutz bei Kurzzeit-/Flexikonten, nach GréRenklasse (BO7)
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Insolvenzgeschitzt Teils-teils Nicht insolvenzgeschutzt Weil3 nicht / keine Angabe
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@ Gesamt 1 bis 9 Beschaftigte = 10 bis 49 Beschaftigte = 50 bis 249 Beschaéftigte m 250 bis 499 Beschatftigte = 500 und mehr Beschéftigte‘

Basis: Privatwirtschaftliche Betriebe mit Kurzzeit-/Flexikonto, n = 1.625 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

2 Dieser Wert entspricht fast exakt dem in der WSI-Betriebsratebefragung 2004/05 ermittelten Wert:

Dort gaben 34% der Betriebe (ab 1 Beschéftigten) an, eine Insolvenzsicherung fiir Kurzzeitkonten
eingefiihrt zu haben oder diese demnéachst zu planen. Vgl. Schietinger 2005, S. 341

Die Angaben beziehen sich nur auf den Typ der Kurzzeitkonten. Dies gilt auch fiir Betriebe, die
sowohl ein Kurzzeitkonto als auch ein Langzeitkonto haben.

Es ist zu vermuten, dass unter den Betrieben, die hierzu keine Angaben machen kénnen, ein erhdh-
ter Anteil keinen Insolvenzschutz hat. Denn Betriebe, die die Zeitguthaben ihrer Mitarbeiter gegen
Insolvenz schiitzen, dirften in der Regel ein Interesse daran haben, dies im Betrieb bekannt zu ma-
chen, um die Attraktivitdt und damit die Bereitschaft zur Nutzung dieser Konten zu erhéhen.

Einer der insgesamt nur n = 4 Betriebe, die ,teils-teils" antworteten, gab bei einer spateren Frage an,
dass in diesem Betrieb ein Schwellenwert fiir das Greifen des Insolvenzschutzes existiere.

21

22

23
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Betrachtet man die Angaben zum Insolvenzschutz differenziert nach der Art des Kurzzeit-
/Flexikontos (definiert Uber den Ausgleichszeitraum), so zeigen sich erstaunlicher Weise prak-
tisch keine Unterschiede: Die Konten mit einem besonders langen Ausgleichszeitraum (mehr
als 1 Jahr) und die Konten ohne einen fest definierten Ausgleichszeitraum sind nicht signifi-
kant haufiger insolvenzgeschutzt als diejenigen mit einem Ausgleichszeitraum von bis zu ei-
nem Jahr. Dies ist insofern erstaunlich, als vermutet werden kann, dass Konten mit prinzipiell
unbegrenztem Ausgleichszeitraum und Konten mit einem fest definierten Ausgleichszeitraum
von mehr als einem Jahr tendenziell hohere Guthaben aufweisen dirften als Konten, deren
Ausgleichszeitraum auf maximal ein Jahr festgelegt ist.

Betriebe, bei deren Kurzzeit-/Flexikonten Freistellungen von mehr als einem Monat mdglich
sind, haben diese Konten jedoch etwas haufiger (38%) gegen Insolvenz abgesichert als Be-
triebe, die diese langerfristige Freistellungsmdoglichkeit nicht bieten (31%). Die Freistellungs-
maoglichkeit von mehr als einem Monat kann ebenfalls als Indiz fur relativ hohe Stundenan-
sammlungsmaglichkeiten interpretiert werden, da Freistellungen von einem Monat und mehr
aus dem Kontenguthaben das Vorhandensein entsprechend hoher Guthaben voraussetzen.

GroRere Betriebe sichern ihre Kurzzeit-/Flexikonten etwas haufiger gegen Insolvenz ab als
kleinere Betriebe: Betragt der Anteil bei Kleinst- und Kleinbetrieben (bis 49 Beschaftigte) noch
knapp unter einem Drittel, so sichert unter den mittelgroRen und groR3en Betrieben (ab 50
Beschaftigte) bereits rund die Halfte ihre Kurzzeit-/Flexikonten gegen Insolvenz ab.

Betrachtet man die Insolvenzsicherung nach Branchengruppen, so féllt auf, dass Betriebe aus
dem produzierenden Gewerbe etwas haufiger (42%) angaben, Sicherungsvorkehrungen ge-
troffen zu haben als Betriebe in den Dienstleistungssektoren (30%). Die Unterschiede zwi-
schen den beiden Branchengruppen sind insbesondere bei Betrieben mit weniger als 50 Be-
schéftigten deutlich. Generell zeigt sich auch, dass Betriebe mit einer gewahlten Arbeitneh-
mervertretung (Betriebs- oder Personalrat) ihre Kurzzeit-/Flexikonten etwas haufiger gegen
Insolvenz absichern als Betriebe ohne Arbeitnehmervertretung. Ein entsprechender Unter-
schied zeigt sich in allen GroRenklassen (vgl. Abbildung 20), weshalb auszuschlieRen ist,
dass es sich hier um einen reinen GroRRenklasseneffekt handelt (Betriebe mit Arbeitnehmer-
vertretung sind im Schnitt deutlich gréRer als Betriebe ohne Arbeithehmervertretung)
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Abbildung 20:
Insolvenzschutz bei Kurzzeit-/Flexikonten, nach Existenz einer Arbeitnehmervertretung (B07)

Insolvenzgeschitzt = Teils-teils = Nicht insolvenzgeschiitzt = Weif3 nicht / keine Angabe
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Basis: Privatwirtschaftliche Betriebe mit Kurzzeit-/Flexikonto, n = 1.625 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi I1* Evaluation, Herbst 2010

Inwieweit der Insolvenzschutz bei den Kurzzeit-/Flexikonten den Kriterien geniigen wirde, die
das ,Flexi lI“-Gesetz hierzu anlegt, ist offen, da die Form des Insolvenzschutzes fir diese Kon-
ten nicht erhoben wurde. Es ist jedoch nicht auszuschlie3en, dass es sich bei einigen Insol-
venzsicherungen um Formen wie bilanzielle Rickstellungen oder Konzernbirgschaften han-
delt, die keinen geeigneten Insolvenzschutz darstellen, da sie im Konkursfall keine volle Si-
cherheit fiir die Wertguthaben bieten.

Insolvenzschutz bei Langzeitkonten bzw. Wertguthaben

Bei den Langzeitkonten bzw. Wertguthaben liegt der Anteil der Betriebe, die eigenen Angaben
zufolge hierflr eine Insolvenzsicherung haben, deutlich héher als bei den Kurzzeitkonten: 70%
der (privatwirtschaftlichen24) Betriebe mit 50 oder mehr Beschéftigten, die ein solches Konto
fuhren, geben an, fir dieses Konto Insolvenzschutzvorkehrungen getroffen zu haben. Weitere
2% haben solche Vorkehrungen ,teils-teils“ getroffen. In knapp einem Finftel (19%) dieser
Betriebe besteht dagegen aktuell kein Insolvenzschutz fir das Langzeitkonto. Auch fur die
Zukunft plant kaum einer der Betriebe ohne Insolvenzschutz konkret dessen Einfiihrung.”

24 Angaben zum Insolvenzschutz wurden nur von den privatwirtschaftlichen Betrieben erhoben, nicht

von Betrieben, die mehrheitlich oder ganzlich im Besitz der éffentlichen Hand sind.

Alle Betriebe, die gegenwartig keinen Insolvenzschutz fir ihr Wertguthaben haben, wurden danach
gefragt, ob sie fur die ndchsten 12 Monate konkret die Einfiihrung eines Insolvenzschutzes planen.
Von den n = 31 Betrieben, die insgesamt diese Nachfrage erhalten haben, gab nur ein Kleinstbe-

25
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Zehn Prozent der Betriebe 50+ konnten zum Insolvenzschutz ihrer Wertguthaben keine Aus-
kunft erteilen.

Bei kleineren Betrieben mit weniger als 50 Beschéftigten ist auch bei den Wertguthaben ein
Insolvenzschutz deutlich seltener getroffen als bei den gréReren Betrieben: Unter Betrieben
mit 10 bis 49 Beschéftigten gab nur ein Drittel an, die Wertguthaben gegen Insolvenz zu
schitzen, bei den Kleinstbetrieben mit 1 bis 9 Beschéftigten reicht die Fallzahl fur verallge-
meinernde Aussagen nicht aus.

Abbildung 21:
Insolvenzschutz bei Langzeitkonten, nach GroRenklasse (D01)
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Basis: Privatwirtschaftliche Betriebe (10+) mit Langzeitkonto, n = 202 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi I1* Evaluation, Herbst 2010

Mit 77% ist der Insolvenzschutz fiir Langzeitkonten bei Betrieben ab 50 Beschéftigten im
Dienstleistungsbereich etwas stéarker verbreitet als im Produktionsbereich, wo nur 63% der
Betriebe einen Insolvenzschutz angaben. Bezuglich der Branchengruppen zeigt sich hiermit
bei den Langzeitkonten ein etwas anderes Bild als bei den Kurzzeitkonten, fur die Insolvenzsi-
cherungen im produzierenden Gewerbe haufiger berichtet wurden (vgl. Kapitel 5.2.1). Als
nicht gegen Insolvenz geschiitzt klassifizierte knapp ein Drittel (28%) der Produktionsbetriebe
und 9% der Dienstleistungsbetriebe das bei Ihnen praktizierte Langzeitkonto, wobei bei den
Dienstleistungsbetrieben ein hoher Anteil von 13% keine Angabe hierzu machen konnte oder
wollte.

trieb (1 bis 9 Beschaftigte) an, die Einfihrung zu planen, ein weiterer Betrieb (mit 10 oder mehr Be-
schéaftigten) konnte dazu keine Antwort geben. Die restlichen 29 Betriebe planen keine Einflihrung
eines Insolvenzsicherungsmodells.
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Abbildung 22:
Insolvenzschutz bei Langzeitkonten, nach Branchengruppen (D01)
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Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkontenregelungen, n = 171 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 11 Evaluation, Herbst 2010

Die Existenz eines Insolvenzschutzes fir das Langzeitkonto/Wertguthaben korreliert stark mit
der Kenntnis der ,Flexi [I“-Bestimmungen. Von allen Betrieben (50+), die Langzeitkonten prak-
tizieren, gab knapp die Halfte an, dieses Gesetz bzw. dessen Bestimmungen zum Insolvenz-
schutz zu kennen. Unter den Betrieben (50+), die das ,Flexi lI“-Gesetz kennen und mit dessen
Insolvenzschutzregelungen zumindest etwas vertraut sind, sichern 85% ihr Langzeitkonto
gegen Insolvenz ab, nur 10% tun dies trotz Kenntnis des Gesetzes nicht. Bei Betrieben, die
das ,Flexi Il“-Gesetz entweder gar nicht kennen oder es zwar kennen, mit dessen Insolvenz-
schutzregeln jedoch tberhaupt nicht vertraut sind, hat dagegen nur knapp die Halfte (52%)
einen Insolvenzschutz eingerichtet, wahrend fast ein Drittel (30%) nicht insolvenzgeschutzt ist
und 17% hierliber nicht Bescheid wissen.
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Abbildung 23:
Insolvenzschutz nach Bekanntheit von ,Flexi II* und Vertrautheit mit Insolvenzschutzregelun-
gen (D01)
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Basis: Privatwirtschaftliche Betriebe (50+) mit Langzeitkonten, n = 171 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 11 Evaluation, Herbst 2010

Bei den weitaus meisten (82%) Betrieben ab 50 Beschaftigten, die ihr Langzeitkonto gegen
Insolvenz schitzen, greift der Insolvenzschutz bereits ab der ersten auf diesem Konto ange-
legten Arbeitsstunde bzw. ab dem ersten Euro. Nur eine Minderheit von 6% der betreffenden
Betriebe sieht Mindestschwellen vor, die ein Kontenguthaben erreichen muss, bevor der In-
solvenzschutz greift. Ein relativ hoher Anteil von 13% der Betriebe konnte Uber die Existenz
solcher Schwellen keine Auskunft geben. Unter den wenigen Betrieben (n = 17) mit weniger
als 50 Beschéftigten, die diese Frage zur Beantwortung erhalten haben, gab kein Betrieb an,
solche Schwellenwerte festgelegt zu haben.

Praktizierte Insolvenzschutzmodelle

Alle Betriebe, die angaben, ihre Wertguthaben gegen Insolvenz zu schiutzen, wurden nach
den hierfir angewendeten Insolvenzschutzmodellen befragt, wobei Mehrfachnennungen még-
lich waren. Am haufigsten wurde die ,Bildung bilanzieller Riickstellungen* genannt — 4 von 10
Betrieben gaben dies als Insolvenzsicherungsmodell an. Die Bildung bilanzieller Riickstellun-
gen ist allerdings kein sicherer und nach ,Flexi II“ anerkannter Insolvenzschutz — im Insolvenz-
fall werden solche bilanziellen Rickstellungen nicht geschitzt, sondern fallen unter die allge-
meine Insolvenzmasse, aus der dann vom Insolvenzverwalter im Rahmen der Méglichkeiten
alle Glaubiger bedient werden. In der Uberwiegenden Mehrzahl der Betriebe sind die bilanziel-
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len Ruckstellungen daher auch nicht die einzige Vorkehrung zum Insolvenzschutz. 9% der
Betriebe mit vermeintlichem Insolvenzschutz fir die Wertguthaben gaben jedoch nur bilanziel-
le Ruckstellungen, aber keine weitere InsolvenzschutzmafRnahme an und kénnen daher nicht
als insolvenzfest gelten. Die Antwortoption ,bilanzielle Rickstellungen* war in die Befragung
eingeschaltet worden, um zu identifizieren, wie viele Betriebe irrtimlich davon tberzeugt sind,
einen Insolvenzschutz fir die Langzeitkonten/Wertguthaben zu haben.

Abbildung 24:
Praktizierte Insolvenzschutzmodelle (D05)

Konzernburgerschaften bzw. konzerinterne
Patronaltserklarungen 2

Bilanzielle Riickstellungen 43 _
Versicherungsmodell 40 _
Schuldrechtliches Verpfandungs- oder 13 _
Burgerschaftsmodell

| Ja m Nein M Weil3 nicht / keine Angabe |

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkonten, die mindestens zum Teil gegen Insolvenz geschitzt sind, n = 135 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

Ein weiteres vom ,Flexi l“-Gesetz aufgrund unzureichender Insolvenzfestigkeit nicht aner-
kanntes Insolvenzschutzmodell stellen Konzernbirgschaften oder konzerninterne Patronats-
erklarungen dar. Bei diesen Modellen garantieren einzelne Unternehmen eines Konzernver-
bundes untereinander die Ubernahme von Verpflichtungen aus den Wertguthaben des ande-
ren Konzernteils fur den Fall, dass einer der Konzernteile Konkurs anmelden muss. Dieses
Verfahren stellt jedoch keinen hundertprozentigen Insolvenzschutz dar, da im Falle des Kon-
kurses des Gesamtkonzerns die Guthaben der Arbeitszeitkonten nicht geschutzt sind. Daher
erkennt das ,Flexi lI“-Gesetz Konzernburgschaften fiir nach dem 01.01.2009 getatigte Absi-
cherungen nicht mehr an. Gemal den Ergebnissen der Betriebsbefragung schitzt gut jeder
finfte (21%) Betrieb ab 50 Mitarbeitern seine Langzeitkonten im Rahmen einer solchen Kon-
zernbiirgschaft.”® In knapp zwei Drittel dieser Betriebe wird dabei neben der Konzernbiirg-
schaft kein nach ,Flexi II* anerkanntes zuséatzliches Sicherungsmodell angewandt.

% Die Option des Konzernbirgschaftsmodell wurde bei allen Betrieben mit LZK abgefragt, nicht nur

bei Mehrbetriebsunternehmen. Auch Einbetriebsunternehmen kénnen Teil eines Konzernverbundes
sein. Ob ein Betrieb zu einer Konzerngruppe gehért, wurde im Fragebogen nicht eigens erhoben.
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Knapp ein Vierteil (23%) der angegebenen Insolvenzsicherungen sind in der Summe lediglich
Konzernbirgschaften, Patronatserklarungen oder bilanzielle Rickstellungen. Auf die Gesamt-
zahl der Betriebe 50+ mit Wertguthaben gerechnet (d.h. einschlie3lich der Betriebe, die anga-
ben, Gberhaupt keinen Insolvenzschutz zu haben), verringert sich die Quote der faktisch insol-
venzgesicherten Wertguthaben damit von 70% auf 55% - nur gut die Halfte der Betriebe erfillt
somit die Anforderungen des ,Flexi lI“-Gesetzes beziiglich eines geeigneten Insolvenzschut-
zes, wahrend 35% keinen oder keinen geeigneten Insolvenzschutz aufweisen und 10% hierzu
keine Angabe machen konnten oder wollten.

Unter den vom ,Flexi lI“-Gesetz als Insolvenzschutz anerkannten Formen der Absicherung ist
der Abschluss eines Versicherungsmodells die am weitesten verbreitete: 40% der Betriebe mit
50 oder mehr Beschaftigten sichern die Guthaben aus den Langzeitkonten ihrer Mitarbeiter
mit einem solchen Modell ab. Auch Treuhandverhéltnisse sind relativ weit verbreitet — sie wur-
den von einem Viertel der Betriebe genannt. Schuldrechtliche Verpfandungs- und Birg-
schaftsmodelle sind mit 13% dagegen deutlich weniger weit verbreitet.

Wahrend bezlglich der Betriebsgrof3e bei Betrachtung der Daten fir Betriebe ab 50 Beschaf-
tigte®’ keine eindeutigen Trends fir das eine oder andere Modell zu erkennen sind, werden
bei einer Betrachtung nach Branchen gewisse Muster sichtbar: Im Produktionsbereich setzt
jeder zweite Betrieb auf ein Versicherungsmodell. Diese Absicherungsform dominiert dort klar
vor der Absicherung durch Konzernburgschaften (29%), Treuhandverhéltnissen (19%) und
Verpfandungsmodellen (10%). Im Dienstleistungsbereich dagegen sind Versicherungsmodelle
und Treuhandverhaltnisse mit je 31% gleich haufig anzutreffen, gefolgt von Verpfandungsmo-
dellen, die dort eine deutlich grof3ere Beliebtheit erfahren als im Produktionssektor. Das im
Dienstleistungssektor am wenigsten gebrauchliche Sicherungsmodell ist die Konzernbiirg-
schaft, was jedoch auch daran liegen kann, dass Konzernverbiinde in der Dienstleistungs-
branche madglicher Weise generell seltener vorkommen und somit auch dieses Sicherungs-
modell prinzipiell nur fir eine geringere Anzahl an Betrieben tGberhaupt in Frage kommt.

Hinderungsgriinde fir die Einfihrung eines Insolvenzschutzes

Betriebe mit Langzeitkonten, die derzeit keinen Insolvenzschutz haben und dessen Einfiihrung
auch nicht konkret planen, wurden nach den Griinden hierfir befragt. Da diese Nachfrage
insgesamt nur an n=29 Betriebe ging, wird hierzu jedoch aus methodischen Griinden auf eine
Auswertung gewichteter Daten verzichtet, da ansonsten die Ergebnisse in den (sehr wenigen)
kleineren Betrieben das Gesamtergebnis sehr stark beeinflussen und verzerren wiirden
Stattdessen erfolgt die Auswertung zu dieser Frage mit ungewichteten Daten und unter Anga-
be der jeweils dahinterstehenden Fallzahlen. Ungewichtete Prozentwerte sind als grobe Ori-
entierung in Klammern angefigt, kénnen jedoch aufgrund der stark disproportionalen Stich-
probenanlage nicht zu verallgemeinernden Aussagen genutzt werden.

27 . o . .
Die Nachfrage nach den gewahlten Insolvenzsicherungsmodellen wurde nur an n=5 Kleins-

tbetriebe (1 bis 9 Beschéftigte) und n = 12 Kleinbetriebe (10 bis 49 Beschéftigte) gestellt. Hierunter
wiederum konnten einige Uber das Sicherungsmodell keine Auskunft geben. Daher beschrénkt sich
die Auswertung an dieser Stelle auf Betriebe mit 50 und mehr Beschéftigten.

Die 29 Betriebe, die die Frage beantwortet haben, sind grof3tenteils von mittlerer GroRe (27 der 29
Betriebe haben 10 bis 249 Beschéftigte), es finden sich nur ein Kleinst- und ein GroRbetrieb darun-
ter.

28
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Die Angst vor zu hohem Verwaltungsaufwand erklart nur zu einem geringen Teil die Nichtexis-
tenz eines Insolvenzschutzes in Betrieben mit Langzeitkonten: Lediglich 6 von 29 Betrieben
fuhrten diesen Grund an. Eine etwaige mangelnde Transparenz angebotener Insolvenz-
sicherungsmodelle, Unklarheiten bezlglich der gesetzlichen Vorgaben zum Insolvenzschutz
und die Beflirchtung zu hoher Kosten wurden etwas haufiger angegeben, jedoch trafen auch
diese Griunde jeweils auf nur 8 bzw. 9 Betriebe zu. Die Mehrzahl der Betriebe ohne adaquaten
Insolvenzschutz halt diesen dagegen aufgrund der betrieblichen Finanzlage schlicht nicht fir
notig und hat (unter anderem) deswegen auf eine Einflhrung verzichtet.

Tabelle 10:
Grunde fur fehlenden Insolvenzschutz (D03)

Grinde dafir, dass kein insolvenzschutz fiir das Ja Nein Weil3 nicht/ Total
Langzeitkonto/Wertguthaben besteht Keine Angabe (n=29
(Mehrfachnennungen méglich) Betriebe)
Angst vor zu hohem Verwaltungsaufwand 6 21 2 29

(21%) (72%) (7%) (100%)
Mangelnde_ Transparenz angebotener 8 17 4 29
Insolvenzsicherungsmodelle

(28%) (59%) (14%) (100%)
Zweifel Gber die Notwendigkeit eines Insolvenzschutzes 19 8 2 29
angesichts stabiler betrieblicher Finanzlage

(66%) (28%) (7%) (100%)
Unklarheit bezuglich gesetzlicher Vorgaben 9 16 4 29

(31%) (55%) (14%) (100%)
Beflirchtung zu hoher Kosten 9 15 5 29

(31%) (52%) (17%) (100%)

Basis: Privatwirtschaftliche Betriebe (1+) mit Langzeitkonten, fur die kein Insolvenzschutz besteht
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010
Ungewichtete Angaben!

Bemerkenswert ist, dass unter den 29 Betrieben, die diese Nachfrage zu den Griinden fir die
Nichteinfllhrung eines Insolvenzschutzes erhielten, nur 7 angaben, das ,Flexi lI“-Gesetz zu
kennen, bei 22 dieser Betriebe war das Gesetz der Zielperson nicht bekannt. Von den 7 Be-
trieben, die angaben, das Gesetz zu kennen, gab nur ein Betrieb ,Unklarheit beziglich gesetz-
licher Vorgaben“ als Grund fir die bisherige Nichteinfiihrung eines Insolvenzschutzes an. Drei
Betriebe dieser Gruppe gaben als Grund an, ihr Betrieb sei nicht insolvenzgefahrdet. Aufgrund
der extrem geringen Fallzahlen in dieser Teilgruppe von Betrieben lassen sich jedoch keine
verallgemeinerbaren Hinweise auf die Verstandlichkeit des ,Flexi lI“-Gesetzes oder auf etwai-
ge Durchsetzungsdefizite ableiten.

Die im ,Flexi lI“-Gesetz enthaltenen Neuerungen zum Insolvenzschutz gelten erst seit dem 01.
Januar 2009. Allerdings bestand auch zuvor unter dem 1998 eingefiihrten Flexi-1 Gesetz fir
Langzeitkonten mit einem Guthaben ab ca. 7.200€ bereits eine Verpflichtung, Vorkehrungen
fur die ,Erflllung der Wertguthaben bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers” zu treffen. Die-
se waren jedoch wenig konkret und es war umstritten, inwieweit diese Regelung verpflichten-
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den Charakter hatte (Schietinger 2005, S. 339f.). Das ,Flexi lI-Gesetz hat hier Klarung ge-
schaffen, indem der verpflichtende Charakter der Insolvenzschutzbestimmungen fir Wertgut-
haben verdeutlicht wurde und indem festgeschrieben wurde, welche Insolvenzschutzmodelle
hierfir vom Gesetzgeber akzeptiert werden und welche nicht. Neu sind auch Vorkehrungen zu
einer systematischeren Uberpriifung der getroffenen InsolvenzschutzmaRnahmen durch die
Trager der Deutschen Rentenversicherung im Rahmen ihrer routinemagigen Betriebspriifun-
gen.

Um die Wirkung des ,Flexi [I“-Gesetzes auf die Verpflichtungen beziglich des Insolvenzschut-
zes einschétzen zu kénnen, lohnt ein Blick auf den Zeitpunkt der Einfiilhrung des Insolvenz-
schutzes: Knapp drei Viertel (72%) der Betriebe ab 50 Beschaftigten mit insolvenzgeschitz-
tem Langzeitkonto hatten diesen Schutz bereits vor dem 01. Januar 2009 (also vor Inkrafttre-
ten des ,Flexi [I“-Gesetzes) eingefiihrt. 6% der Betriebe flhrten den Insolvenzschutz zwischen
dem 01. Januar und dem 31. Mai 2009 ein und ca. 15% erst nach dem 1. Juni 2009, also nach
Ende der gesetzlich gewahrten Ubergangsfrist. Insgesamt filhrte damit immerhin gut jeder
funfte Betrieb (21%) mit aktuell bestehendem Insolvenzschutz diesen in den nur gut andert-
halb Jahren zwischen dem 01. Januar 2009 und dem Befragungszeitraum (Oktober/November
2010) neu ein.

Abbildung 25:
Zeitpunkt der Einfuhrung eines Insolvenzschutzes (D04a)

15
Vor dem 1. Januar 2009 Zwischen 1. Januar und Seit 1. Juni 2009 Weil nicht

31. Mai 2009

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkonten, die mindestens zum Teil gegen Insolvenz geschiitzt sind, n = 135 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 11 Evaluation, Herbst 2010

Aus der Untersuchung geht zwar nicht exakt hervor, in wie vielen Fallen der Insolvenzschutz
fur bereits bestehende Konten eingerichtet wurde und bei wie vielen Fallen es sich um neu
eingefuhrte Konten handelt. Der Zeitraum von Januar 2009 bis Herbst 2010 umfasst jedoch
eine aulBergewdhnliche Phase der Wirtschaftsentwicklung. Auf den scharfen Kriseneinbruch
folgte ziemlich abrupt ein kraftiger Konjunkturaufschwung. In dieser Phase haben Unterneh-
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men laut Erkenntnissen aus den Expertengesprachen kaum neue Arbeitszeitkonten gegrin-
det, da andere Probleme im Vordergrund standen. Viele Betriebe bauten in dieser Zeit Kon-
tenguthaben ab, bildeten sogar Zeitschulden und begannen mit einsetzender konjunktureller
Belebung, die Zeitguthaben allméahlich wieder aufzuftillen. Die relativ hohe Zahl der in diesem
kurzen Zeitraum vorgenommenen Insolvenzsicherungen ist daher ein Indiz dafiir, dass die
Bestimmungen des ,Flexi lI“-Gesetzes nicht wirkungslos geblieben sind, sondern eine Reihe
von Betrieben dazu gebracht haben, Insolvenzschutzvorkehrungen fur die Wertguthaben zu
treffen.

Dies bestéatigt auch die Analyse des Anlasses fir die Einfuhrung des Insolvenzschutzes in den
befragten Betrieben: Deutlich mehr als die Halfte (56%) der Betriebe mit Langzeitkonten und
mindestens 50 Beschaftigten gab an, neue gesetzliche Bestimmungen seien der Anlass (bzw.
einer von mehreren Anléassen) fir die Einfihrung des Insolvenzschutzes gewesen. Unter den
Betrieben, die erst nach dem 01.01.2009 einen Insolvenzschutz eingefiihrt haben, gaben so-
gar fast drei Viertel (73%) neue gesetzliche Bestimmungen als Anlass an. Bei Betrieben, die
bereits vor 2009 einen Insolvenzschutz hatten, nannte dagegen nur gut die Halfte (51%) die-
sen Grund.

Abbildung 26:
Grunde/Anlasse fir die Einfihrung eines Insolvenzschutzes fur das Langzeitkonto (D04b)

56
40 38
8
3
] C

Neue gesetzliche  Sonstige Grinde Tarifvertragliche Druck vom Druck vom
Bestimmungen Bestimmungen Betriebsrat Arbeitgeberverband

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkonten, die mindestens zum Teil gegen Insolvenz geschiitzt sind, n = 135 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

Neben der Einflhrung neuer gesetzlicher Regelungen spielen tarifvertragliche Regelungen
eine groRRe Rolle bei Einflhrung des Insolvenzschutzes. Fast vier von zehn Betrieben 50+
(38%), in denen ein Branchen-, Haus- oder Firmentarifvertrag gilt, gaben tarifvertragliche Re-
gelungen als einen Anlass fur den Insolvenzschutz an. Da tarifvertragliche (Neu-) Regelungen
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zum Insolvenzschutz in der Regel die gesetzlichen Mindestbestimmungen aufgreifen bzw.
ergénzend hierauf verweisen, kann auch dieses Einfuhrungsmotiv zumindest indirekt mit den
gesetzlichen Regelungen zum Insolvenzschutz in Verbindung gebracht werden. Tarifvertragli-
che Regelungen spielten allerdings als Anlass fir die Einfihrung eines Insolvenzschutzes vor
dem 01.01.2009 eine noch gréRere Rolle als seitdem: Wahrend unter den Betrieben mit Insol-
venzschutzeinfihrung vor dem 01.01.2009 41% von tarifvertraglichen Bestimmungen dazu
(mit-)veranlasst wurden, ist es bei den Betrieben, die den Schutz erst danach eingefihrt ha-
ben, nur knapp ein Drittel (32%).

Ein weiterer nennenswerter Grund fur die Einfihrung des Insolvenzschutzes ist Druck seitens
des Betriebsrates: 7% der Betriebe ab 50 Beschaftigten gaben dies als Anlass an, sich mit
dem Thema auseinanderzusetzen und eine Lésung zu verwirklichen. Allerdings hat die Be-
deutung dieses Anlasses seit Einfihrung des ,Flexi lI“-Gesetzes deutlich abgenommen: Spiel-
te ,Druck vom Betriebsrat" bei den vor 2009 insolvenzgeschiitzten Betrieben in 10% der Félle
eine Rolle, waren es unter den Betrieben, die erst nach dem 01.01.2009 den Insolvenzschutz
eingefuhrt haben, nur 2%. Dies kann als Indiz dafir gewertet werden, dass die nunmehr klare-
re gesetzliche Vorgabe hierzu den Druck seitens des Betriebsrates mitunter nicht mehr erfor-
derlich macht.

Druck des Arbeitgeberverbandes spielte dagegen in den wenigsten Fallen eine Rolle bei der
Einfihrung des Insolvenzschutzes — lediglich 3% der Betriebe gaben dies als Anlass an. Ein
betrachtlicher Anteil von 40% der Betriebe gab allerdings ,sonstige Griinde* als Anlass an.
Dies durfte zu einem grof3en Teil eine Eigenmotivation der Betriebsleitungen sein, einen Insol-
venzschutz einzufiihren, etwa der Wunsch, das Instrument des Langzeitkontos fir die Betrie-
be attraktiver zu machen. ,Sonstige Griinde* spielten bei den Konten mit vor 2009 eingefiihr-
tem Insolvenzschutz eine deutlich groRere Rolle (45% Nennungen) als bei Betrieben (50+)mit
Einfihrung nach diesem Zeitpunkt (24% Nennungen).

Die Analysen zum Zeitpunkt der Einfihrung eines Insolvenzschutzes und die Untersuchung zu
dessen Anlass liefern deutliche Indizien dafiir, dass das ,Flexi lI“-Gesetz zu einer verstarkten
Insolvenzabsicherung von Langzeitkonten gefiihrt hat. Allerdings bleibt festzuhalten, dass in
knapp jedem flinften Betrieb vorhandene Wertguthaben nach wie vor nicht insolvenzgeschiitzt
sind und auch nur wenige der befragten Betriebe ohne Insolvenzschutz dessen Einfiihrung
konkret far 2011 planen. Hinzu kommt, dass der in den Betrieben vorhandene Insolvenzschutz
nicht in allen Fallen den Anforderungen des ,Flexi II“-Gesetzes entspricht (siehe hierzu Kapitel
6.1).

Ergebnisse der Fallstudien in Betrieben

In samtlichen untersuchten Betrieben sind die Wertguthaben gegen Insolvenz gesichert. Es
Uberwiegen Regelungen nach dem doppelten Treuhandprinzip (Contractual Trust Arrange-
ment). Vor allem die GroBunternehmen haben sich fur dieses Modell entschieden. Es bietet
ihnen den Vorteil, auf bereits bestehende institutionelle Regelungen im Rahmen der betriebli-
chen Altersvorsorge zurtickgreifen zu kénnen. Auch andere Gro3unternehmen, die nicht Uber
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eigene Betriebskassen verfiigen, Ubertragen die Insolvenzsicherung bewahrten Institutionen,
die auch ihre betriebliche Altersvorsorge verwalten.

In weitgehender Ubereinstimmung bewerten Vertreter beider Betriebsparteien die gesetzli-
chen Regelungen zur Einfiihrung eines Insolvenzschutzes positiv.

Bei der Wahl des Insolvenzschutzes haben die Betriebe auf Expertise entweder im eigenen
Unternehmen oder auf externe Berater zuriickgegriffen. In GroR3betrieben, die nicht nur Uber
eigene Finanzabteilungen sondern auch Uber Regelungen der betrieblichen Altersvorsorge
verfugen, wurden die Versorgungswerke betraut. In einem Fall ging die Initiative zu einer der-
artigen Losung vom Betriebsrat aus. Ein GroBunternehmen holte Angebote von etwa zehn
Finanzdienstleistern ein, vier wurden zu Prasentationen eingeladen. Auf ein derartig auf-
wendiges Auswahlverfahren haben kleinere Unternehmen verzichtet und stattdessen die
Auswahl Beratern tUberlassen, die ihnen auch in rechtlichen Fragen zur Verfigung standen.

Ergebnisse der Experteninterviews

Die befragten Experten aus den Arbeitgeberorganisationen, den Gewerkschaften und auch
die Finanzdienstleister bewerten die im Gesetz getroffene Verpflichtung zur Insolvenz-
sicherung im Grundsatz als positiv. Die neue gesetzliche Regelung sorge fir ,klare Verhalt-
nisse* (Gewerkschaftsvertreter). In der chemischen Industrie sah auch schon vor Inkrafttreten
des ,Flexi lI-Gesetzes ein Tarifvertrag vor, dass Wertguthaben ab der ersten Stunde gegen
Insolvenz zu sichern sind. Insofern habe das Gesetz in der betrieblichen Praxis zu keinen
Anderungen gefiihrt. Von gewerkschaftlicher Seite wird positiv hervorgehoben, dass die Ge-
schéaftsfihrungen im Falle eines fehlenden Insolvenzschutzes persdnlich haften. Bei der dop-
pelten Treuhandlésung verlieren die Betriebe allerdings Liquiditat, wahrend sie bei Langzeit-
konten Ricklagen bilden und dadurch das nicht ausgezahlte Entgelt im Unternehmen sichern
kénnen.

Zur Insolvenzsicherung liegen weder den befragten Gewerkschafts- noch Arbeitgebervertre-
tern systematische Informationen Uber die bisherige Praxis vor. Insolvenzfélle sind bislang
ebenso nicht bekannt geworden wie Verstt3e gegen die gesetzlichen Regelungen.

Nach den bisherigen Erfahrungen eines Finanzdienstleisters favorisieren kleinere und mittlere
Unternehmen zur Insolvenzsicherung das Verpfandungsmodell. Wertguthaben werden als
Einzeldepot bei der Bank gefuhrt und dem Arbeitnehmer verpfandet. Das Pfandrecht sichert
aber nur, was dem Arbeitnehmer zusteht, also nicht die Arbeitgeberanteile zur Sozial-
versicherung. Die Absicherung dieser Wertbestandteile werde Uber ein neues Modell gewahr-
leistet, bei dem in Anlehnung an CTA-Modelle (Contractual trust arrangement) der Arbeitgeber
als Treuhander auftrete und eine einseitige Erklarung auf Abschluss eines Pfandungsvertrags
zugunsten der Arbeithehmer Gbernehme. Diese Regelung sichere den Arbeitgeberanteil und
sei zudem kostengunstiger als andere Regelungen.

Nur unzureichend geregelt sind aus Sicht der Gewerkschaften die Rechtsfolgen bei unsiche-
ren Insolvenzregelungen. In solchen, bislang noch nicht bekannt gewordenen, aber grundsétz-
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lich nicht auszuschlieBenden Fallen haben die Beschéftigten keinen Anspruch, dass der Ar-
beitgeber die Regelungsdefizite beseitigt. Es fehlt ein Korrekturanspruch fir fehlerhaftes Ar-
beitgeberverhalten.

Die Einhaltung der Vorschriften zum Insolvenzschutz wird seit Mitte des Jahres 2010 im Rah-
men von Betriebsprifungen Uberprift. Dabei handelt es sich um einen neuen Prifauftrag, der
die Schulung der Prifer notwendig gemacht hat. Bei 106 Prufungen des Insolvenzschutzes
durch die Deutsche Rentenversicherung Bund (Stand Januar 2011) gab es bisher 27 Bean-
standungen, die sich zum Zeitpunkt des Interviews noch in der Anhérung befanden. Die Regi-
onaltrager haben bislang 160 Betriebe geprift, wobei es in zwei Fallen zu Beanstandungen
kam, auch diese befanden sich noch in der Anhdrung. Bisher mussten noch keine Langzeit-
konten aufgrund mangelnden Insolvenzschutzes aufgeldst werden.

Resumée

Das ,Flexi lI“-Gesetz hat nicht nur die rechtliche Situation des Insolvenzschutzes verbessert
und Unklarheiten der friheren Regelung beseitigt. Diese Auffassung vertreten nahezu unisono
sowohl die befragten Experten aus den Verb&nden und Gewerkschaften, dem Bereich der
Finanzdienstleister sowie die Vertreter der betrieblichen Parteien. Aber auch faktisch sind vom
Gesetz wesentliche Impulse ausgegangen, die Lucken in der bisherigen betrieblichen Absi-
cherung gegen Insolvenz zu verkleinern, nicht aber véllig zu schlieBen. Es verbleibt eine Min-
derheit an Betrieben, die bislang keinen Insolvenzschutz eingefiihrt hat und dies offensichtlich
auch nicht plant. Als Grund fur den bisherigen Verzicht nennen die befragten Betriebe neben
birokratischen Hurden ihre gunstige finanzielle Situation, die einen Insolvenzschutz nicht
erforderlich mache.

Der Insolvenzschutz beschrankt sich nicht nur auf Langzeitkonten. Immerhin gut ein Drittel der
Betriebe sichert auch Kurzzeit-/Flexikonten ab. Inwieweit dies aus Eigenantrieb geschieht oder
in der Annahme, dass auch das praktizierte Kurzzeit-/Flexikonto unter die gesetzlichen Insol-
venzschutzbestimmungen des ,Flexi II“-Gesetzes féllt, ist allerdings unklar.

Kritisch anzumerken bleibt, dass laut den Ergebnissen der Betriebsbefragung in einer nen-
nenswerten Minderheit von 10% der Betriebe unter den Personalverantwortlichen keine Klar-
heit Uber die Existenz eines Insolvenzschutzes herrscht. Es zeigt sich, dass Betriebe mit feh-
lenden Kenntnissen Uber die Regelungen des ,Flexi lI“-Gesetzes zu einem hdheren Anteil
keinen Insolvenzschutz haben. Wenn selbst die fur die Fihrung der Arbeitszeitkonten zustan-
digen Personen oft nicht ausreichend Uber die Existenz eines Insolvenzschutzes informiert
sind, dirften die Arbeitnehmer noch viel haufiger nicht wissen, ob und wie ihre Arbeitszeitkon-
tenguthaben gegen Insolvenz geschitzt sind. Selbst wenn man den Standpunkt teilt, dass es
genugt, wenn allein die unter die enggefasste Definition des ,Flexi II* fallenden Wertguthaben
gegen Insolvenz geschiitzt sind, so erscheint es doch sinnvoll, Arbeithehmern generell zumin-
dest ein Recht auf Information dartiber zuzugestehen, ob das von ihnen angesparte Arbeits-
zeitkontenguthaben ausreichend gegen Insolvenz gesichert ist oder nicht - und zwar unab-
héngig davon, ob es sich dabei um ein Wertguthaben gemaR dem ,Flexi lI“-Gesetz handelt
oder nicht.
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Zudem stellt sich die Frage, ob die Intention des Gesetzgebers bzgl. der Regelungen zur In-
solvenzabsicherung nicht zu eng fokussiert worden ist. Die gegenwartige Regelung tragt zwar
dazu bei, dass die wenigen unter den Wertguthabenbegriff des ,Flexi lI“-Gesetzes fallenden
Langzeitkonten/Wertguthaben nunmehr besser gegen Insolvenz geschitzt werden als zuvor.
Fur andere, ebenfalls langerfristig orientierte Arbeitszeitkonten mit teils betrachtlichen Gutha-
benvolumina bleibt der Insolvenzschutz dagegen freiwillig, sieht man einmal von den tarifli-
chen Bestimmungen im Bereich der chemischen Industrie ab, die einen Insolvenzschutz fur
Arbeitszeitkonten mit einem Verteilungszeitraum von mehr als 12 Monaten vorschreiben. Hier
sind nach wie vor die Mitarbeiter nicht vor insolvenzbedingten Ausféllen der gestundeten Bei-
trage gesichert Wenn es dem Gesetzgeber bei den Insolvenzschutzregelungen des ,Flexi 11“-
Gesetzes in erster Linie darum ging, die Ausfallrisiken fir Fiskus, Sozialkassen und die anspa-
renden Arbeitnehmern zu minimieren, hat das Gesetz durch seine sehr enge Definition der
Konten, auf die ein Insolvenzschutz anzuwenden ist, nur bedingt Fortschritte gebracht. Denn
dem verbesserten Insolvenzschutz fur die kleine unter den Wertguthabenbegriff des ,Flexi II*-
Gesetzes fallende Gruppe an Wertguthaben steht eine erheblich gréRere Gruppe teils eben-
falls auch langfristig orientierter Konten gegentber, die nicht alle ,Flexi 1I* Definitionskriterien
erfullen und fiir die daher keine Insolvenzschutzpflicht besteht.

Bei der Frage nach den Formen des Insolvenzschutzes | waren in der quantitativen Befragung
Mehrfachnennungen zulassig, d. h. von einem Betrieb konnten mehrere Formen genannt wer-
den. Dabei zeigte sich ein hoher Anteil an nicht insolvenzfesten Sicherungsmodellen, z. B.
bilanzielle Ruckstellungen oder Konzernbirgschaften bzw. konzerninterne Patronatserklarun-
gen, die nicht den Intentionen des ,Flexi II“-Gesetzes entsprechen. Nur gut die Halfte (55%)
der Betriebe mit Langzeitkonten erfullt tatséchlich die Anforderungen des ,Flexi II*-Gesetzes
beziglich eines geeigneten Insolvenzschutzes.

Unter den vom ,Flexi lI“-Gesetz als Insolvenzschutz anerkannten Formen der Absicherung
sind Versicherungslosungen am starksten verbreitet. 40% der Betriebe (50+) sichern die Gut-
haben aus den Langzeitkonten ihrer Mitarbeiter mit einem solchen Modell ab. Auch Treuhand-
verhaltnisse sind relativ weit verbreitet — sie wurden von einem Viertel der Betriebe genannt.
Schuldrechtliche Verpfandungs- und Burgschaftsmodelle, die vom Gesetzgeber gerade im
Interesse kleiner und mittlerer Betriebe zugelassen worden sind, sind dagegen deutlich weni-
ger weit verbreitet.

Sowohl Finanzdienstleister als auch betriebliche Vertreter verweisen auf den hohen Bera-
tungsbedarf, um die Komplexitat der verschiedenen Formen von Insolvenzsicherungen bewer-
ten und entsprechende Entscheidungen treffen zu kénnen. Die mit dem Insolvenzschutz ver-
bundenen Fragen gehoren (blicherweise nicht zum Kompetenzbereich von Personal-
abteilungen.

Unbefriedigend ist nach Auffassung von gewerkschaftlicher Seite, dass die Beschéftigten bei

fehlenden Insolvenzsicherungen keine Mdglichkeit haben, den Abschluss eines Insolvenz-
schutzes einzuklagen.

109



6.1

6.2

20,

Anlageformen

Hintergrund

Der Gesetzgeber ist bei der Anlage von Wertguthaben den Prinzipien gefolgt, die die Vor-
schriften des SGB |V fir die Anlage von Mitteln der Versicherungstrager vorsehen. Drei Krite-
rien soll die Anlage der auf den Wertguthaben angesparten Mittel erfullen: Sie sind so anzule-
gen, dass ein Verlust méglichst ausgeschlossen erscheint, ein angemessener Ertrag erzielt
und ausreichend Liquiditat vorgehalten wird (8§ 80 Abs. 1 SGB V). Das ,Flexi lI*-Gesetz hat
diese Vorgaben erganzt um die Werterhaltungsgarantie sowie um die Begrenzung des Aktien-
bzw. Aktienfondsanteils auf 20%. Ein héherer Anlageanteil in Aktien/Aktienfonds ist zulassig,
wenn das Wertguthaben ausschlieRlich fur Freistellungen vor dem Renteneintritt genutzt wird.
AuRRerdem kann per Tarifvertrag von der Begrenzung des Aktienanteils abgewichen werden.

Fir die betriebliche Praxis bedeutsam wurden diese gesetzlichen Regelungen ferner durch
das BMF-Schreiben vom 17.6.2009. Danach ist eine nachgelagerte Besteuerung von Arbeit-
nehmern, die zugleich als Organ einer Korperschaft bestellt sind (Geschéftsfihrer von
GmbHs, Leitende Angestellte usw.) nicht mdglich.

In der reprasentativen Betriebsbefragung konzentrierten sich Fragen zu den gewahlten Anla-
geformen insbesondere auf die Einhaltung der Detailvorschriften des ,Flexi l1“-Gesetzes zum
Aktienanteil, zur Werterhaltungsgarantie und zu den Informationspflichten des Arbeitgebers
bezuglich der Wertguthaben. Daneben wurden noch Fragen nach der Rendite der gewahlten
Anlage und nach dem Verbleib etwaiger Wertzuwéachse erhoben. Die Expertengesprache und
Fallstudien hatten ahnliche Fragestellungen, die bei diesen Erhebungsmethoden jedoch deut-
lich vertiefter und detaillierter beleuchtet werden sollten: Anlageformen, Verzinsungen, Vertei-
lung der Wertzuwéachse, Kosten der Kontenfiihrung, Informationspraxis, Burokratieaufwand.

Befunde aus der quantitativen Erhebung

Im Rahmen der reprasentativen Erhebung wurden alle (privatwirtschaftlichen) Betriebe, die ihr
Wertguthaben ganz oder zumindest teilweise in Entgelteinheiten fihren, nach Details der hier-
fur getroffenen InsolvenzschutzmafRnahmen befragt. Rund ein Drittel der betreffenden Betrie-
be mit 50 oder mehr Beschéftigten gab an, einen Teil des Wertguthabens in Aktien oder Akti-
enfonds angelegt zu haben. Die restlichen zwei Drittel der Betriebe 50+ haben (ausschliel3-
lich) andere Sicherungs- und Anlageformen gewahlt.

Auch Betriebe mit in Zeiteinheiten gefiihrten Langzeitkonten wurden danach befragt, ob die
Guthaben auf diesen Konten ganz oder teilweise in Geld umgewandelt und auf dem Finanz-
markt angelegt werden. Ca. 12% der betreffenden Betriebe ab 50 Beschéftigten wandeln die-
se Guthaben in der Tat um und legen sie an. Die Anlageform der Aktien oder Aktienfonds
spielt bei dieser Gruppe allerdings nur eine sehr geringe Rolle: Lediglich einer der insgesamt
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26 Betriebe des Samples, die ihre Zeitguthaben in geldwerte Betrage umwandeln und auf dem
Finanzmarkt anlegen, hat hierfuir Aktien oder Aktienfonds als Anlageform gewahlt.

Die Rendite der angelegten Wertguthaben bewegte sich im letzten Jahr vor der Befragung
(also im Krisenjahr 2009) bei den meisten Betrieben, deren Verantwortliche hierzu eine Aus-
sage treffen konnten, in einem Bereich zwischen 0% und 5%: 19% der Betriebe meldeten 0%
bis unter 2% Rendite, 30% meldeten 2% bis unter 5% Rendite. Einige wenige Betriebe (7%)
erzielten fur die angelegten Wertguthaben 5% oder mehr Rendite, 5% der Betriebe meldeten
negative Renditen, also de Facto Wertverluste fir die angelegten Guthaben. Diese Ergebnis-
se sind allerdings mit Vorsicht zu interpretieren, da sie sich auf insgesamt nur 49 giltige Félle
stiitzen (40% der befragten Betriebe wollten oder konnten zur Wertentwicklung der Anlage
nichts sagen®).

Abbildung 27:
Rendite der angelegten Guthaben (E02)

32 32
24
9
: ]
I

Weniger als 0% 0% bis unter 2% 2% bis unter 5% 5% und mehr Weil nicht / keine
Angabe

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkonten, n = 82 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

2 Um die Anzahl der Weil3 nicht* Angaben zu Aussagen Uber Details der Anlageformen der Wertgut-

haben mdglichst niedrig zu halten, wurde im Fragebogen an dieser Stelle eigens ein Zielpersonen-
wechsel vorgesehen, um diesen Fragebogenteil gegebenenfalls mit einem Finanzexperten der Fir-
ma fortsetzen zu kénnen. Von dieser Moglichkeit des Zielpersonenwechsels wurde jedoch letztlich
nur ein einziges Mal Gebrauch gemacht. In allen anderen Fallen mit der Antwort ,Weif3 nicht* zur
Anlage der Guthaben gab die bisherige Zielperson (in der Regel die Leitung der Personalabteilung)
entweder an, dass es im Betrieb auch sonst niemanden gebe, der sich mit diesem Spezialaspekt
der Langzeitkonten besser auskennen wiirde, oder sie konnte hierzu keine Angabe machen und
keinen weiteren Ansprechpartner nennen.
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Werterhaltungsgarantie

Die laut § 7d Abs. 3 SGB IV einzuhaltende Werterhaltungsgarantie fir Wertguthaben wird
eigenen Angaben zufolge von einer Mehrheit von rund zwei Dritteln der Betriebe (ab 50 Be-
schaftigte) eingehalten. 15% der Betriebe gaben allerdings an, ihren Mitarbeitern keine solche
Werterhaltungsgarantie fur die angelegten Betrdge garantieren zu kénnen. Weitere 16% der
Betriebe konnten oder wollten hierzu keine Aussage machen.

Im Bereich kleinerer Betriebe scheint die Werterhaltungsgarantie etwas gréRere Probleme zu
bereiten: Unter den wenigen (n = 14) Kleinst- und Kleinbetrieben, die zur Werterhaltungsga-
rantie befragt wurden, gaben nur vier an, dass es fir die Guthaben eine Werterhaltungsgaran-
tie gebe, in acht Betrieben gibt es eine solche Garantie nicht, zwei Betriebe konnten dazu
keine Aussage treffen. Allerdings ist dieser Befund aufgrund der sehr geringen Teilfallzahl
allenfalls als Hinweis auf mdgliche Defizite bzgl. der Werterhaltungsgarantie im kleinst- und
kleinbetrieblichen Bereich zu werten.

Separate Anlage von Wertguthaben nach Verwendungszweck

Fur Wertguthaben, die ausschlieBlich dem Zweck der Verkiirzung der Lebensarbeitszeit die-
nen, sieht das ,Flexi lI“-Gesetz bezlglich der Anlageformen weniger strikte Regeln vor als bei
Wertguthaben, die auch fur andere, bereits im Verlauf der Lebensarbeitszeit mdgliche langere
Unterbrechungen (z. B. fur Weiterbildungszeiten oder zur Pflege von Angehérigen) genutzt
werden dirfen. Immerhin 29% der Betriebe mit Wertguthaben machen von dieser Moglichkeit
separater Anlageformen fur diesen speziellen Verwendungszeck Gebrauch.

Anlage von Wertguthaben in Aktien oder Aktienfonds

Aufgrund der sehr geringen Inzidenzen von Betrieben mit Wertguthabenanlagen nach ,Flexi II*
kann die Betriebsbefragung nur in sehr eingeschranktem Umfang Erkenntnisse dazu liefern,
wie hoch der Aktienanteil bei Wertguthaben ist. Von den n = 22 Betrieben des Samples, die
angaben, Uberhaupt Wertguthaben in Form von Aktien oder Aktienfonds anzulegen, unter-
scheiden 13 Betriebe bei der Anlageform nicht nach dem Verwendungszweck der Kontengut-
haben. Bei 9 Betrieben dagegen werden fir die zur Verkiirzung der Lebensarbeitszeit ange-
legten Guthaben separate Anlageformen gewahlt.

Von den 13 Betrieben, die bei der Anlageform nicht nach Verwendungszweck unterscheiden,
haben 3 Betriebe nicht mehr als maximal 20% der Guthaben in Aktien oder Aktienfonds ange-
legt. Bei 6 Betrieben betragt der Aktienanteil allerdings mehr als 20%. Die restlichen 4 Betrie-
be dieser Gruppe konnten oder wollten hierzu keine Angabe machen. Unter den 9 Betrieben,
die separate Aktienanlagen fur unterschiedliche Zwecke haben, haben 3 Betriebe bei den fir
die Verkurzung der Lebensarbeitszeit vorgesehenen Konten maximal 20% in Aktien oder Akti-
enfonds angelegt, wahrend bei 2 Betrieben der Anteil darliber lag und 4 Betriebe hierzu keine
Aussage machen konnten. Diese 9 Betriebe haben fir die Gbrigen Verwendungszwecke der
Wertguthaben in 2 Fallen bis maximal 20% der Guthaben in Aktien angelegt, in 3 Fallen wur-
den mehr als 20% in Aktienform angelegt. Auch hier wussten 4 Betriebe Uber solche Details
nichts zu berichten. Die extrem geringen Fallzahlen bei der Frage nach den Aktienanteilen
lassen keine verallgemeinernden Schlisse zu. Soweit sich auf Basis der wenigen Félle jedoch
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sagen lasst, scheint die im ,Flexi lI“-Gesetz vorgesehene Begrenzung des Aktienanteils auf
maximal 20% fur alle nicht ausschlie3lich auf die Verkirzung der Lebensarbeitszeit gerichte-
ten Wertguthaben nicht durchgangig umgesetzt zu sein

Insgesamt finden sich in der Stichprobe n = 71 Betriebe, deren Konten entweder keine Be-
schrankung des Verwendungszwecks aufweisen oder die neben dem vorzeitigen Ruhestand
noch weitere Entnahmezwecke anbieten. Unter diesen 71 Betrieben finden sich 27 Betriebe,
die fur unterschiedliche Verwendungszwecke verschiedene Anlageformen gewahlt haben.

Vom Wertzuwachs der angelegten Guthabenbetrage begtlinstigte Seite

Auf den Finanzmarkten erzielte Wertzuwachse fur angelegte Wertguthaben flieBen mehrheit-
lich, jedoch keineswegs immer der Arbeitnehmerseite zu: Unter den Betrieben mit 50 und
mehr Beschéftigten, die Zeit- bzw. Wertguthaben auf dem Finanzmarkt angelegt haben, gab
gut die Halfte (55%) an, dass etwaige Wertzuwéachse dem Wertguthaben selbst, also der Ar-
beitnehmerseite zufléssen. In immerhin gut einem Viertel (27%) der Betriebe jedoch fliel3t der
Wertzuwachs der Arbeitgeberseite zu, bei weiteren 4% der Betriebe profitieren beide Seiten
von einem Wertzuwachs. Auch zu dieser Frage konnte oder wollte ein betrachtlicher Teil
(14%) der Betriebe keine Aussage treffen.

Informationspflichten

Das ,Flexi lI-Gesetz schreibt vor, dass alle Arbeithehmer mit Wertguthaben mindestens ein-
mal jahrlich Uber die Hohe ihres Arbeitsentgeltguthabens zu unterrichten sind (8 7d Abs. 3
SGB V). Dieser Verpflichtung geht die Mehrheit der Betriebe mit 50 oder mehr Beschéftigten
eigenen Angaben zu Folge auch nach, indem 82% die betreffenden Mitarbeiter ,regelmafig”
(d. h. mindestens einmal pro Jahr) Uber die aktuelle Hohe des Wertguthabens informieren.
Lediglich 8% stellen diese Information nicht zur Verfigung. Darlber hinaus informieren 59%
der Betriebe die Beschaftigten iiber die Wertentwicklung der Guthaben. Uber angefallene
Verwaltungskosten wird lediglich ein knappes Drittel auf dem Laufenden gehalten®, ein Viertel
der Betriebe bietet regelmaRig weitere ,sonstige” Informationen zu den Wertguthaben an.

% Die Information iiber angefallene Verwaltungskosten ist fuir die Mitarbeiter allerdings dort nicht rele-

vant, wo die Verwaltungskosten ohnehin zu 100% vom Arbeitgeber iibernommen werden.
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Abbildung 28:
Informationen zu den Wertguthaben (EQ7)

25

Aktuelle Hohe der Wertentwicklung der Angefallene Sonstiges
Wertguthaben Wertguthaben Verwaltungskosten

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkonten, deren Wertguthaben angelegt werden (Mehrfachnennungen méglich),
n = 82 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 1I* Evaluation, Herbst 2010

Eine Uberwiegende Mehrheit der Betriebe kommt damit den Anforderungen der im ,Flexi II*-
Gesetz vorgeschriebenen Informationspflichten den Arbeitnehmern gegentiber nach. Aller-
dings zeigen die Ergebnisse auch, dass der Informationsfluss in einer Reihe von Betrieben
umfassender sein und zusatzlich regelmagige Informationen tber die Wertentwicklung bein-
halten kénnte.

Ergebnisse der Fallstudien in Betrieben

Bei der Wahl der Anlageformen sind die Betriebe unterschiedlich vorgegangen. Grol3betriebe,
die Uber eigene Finanzabteilungen verfugen, delegierten die Auswahl in deren Hande. Kleine-
re und mittlere Unternehmen griffen auf externe Expertise durch Finanzberater zuriick. Dort,
wo betriebliche Altersversorgungen existieren, stand Expertise in Fragen der Anlageberatung
zur Verfigung. In anderen Féllen holten die Betriebe Angebote ein, lieBen sich unter Einbe-
ziehung der betrieblichen Interessenvertretungen informieren und haben in einzelnen Fallen
externe Berater bzw. Vertreter von Finanzdienstleistern auch auf Betriebsversammlungen
einbezogen. Sowohl Personalverantwortliche als auch Betriebsréte fuhlten sich bei Auswahl
und Entscheidungsfindung von Insolvenzsicherung und Anlageform als nicht ausreichend
kompetent an. Sofern die Betriebe nicht Gber eigene Experten in anderen Abteilungen verfig-
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ten, griffen sie auf externe Berater zurlick. Die Betriebsrate waren tber die Entscheidungsfin-
dungen informiert, spielten aber selbst keine aktive Rolle.

Bei den Anlagen lassen sich im Prinzip zwei Varianten unterscheiden: Ein Teil der Betriebe
wahlt Modelle nach dem Prinzip der Lebensversicherungen mit einer festen Verzinsung, die
um einen Ertragsbestandteil aufgestockt werden. Zum anderen traditionelle ,Life-Cycle-
Modelle®, bei denen das Anlagerisiko mit steigendem Alter der Beschéftigten automatisch auf
risikoarmere Wertpapiere umgeschichtet wird. Diese Anlageform findet man bei Wertgutha-
ben, bei denen der Verwendungszweck allein auf die Freistellung vor Rentenbeginn begrenzt
ist. Die Anlagerisiken sind nach dem Alter der Mitarbeiter gestaffelt. Risikoreichere Anlage-
moglichkeiten lassen einen hoheren Aktienanteil zu und eréffnen Moglichkeiten einer in mittel-
und langfristiger Hinsicht hdheren Rendite. Ein Zugriff auf die Guthaben ist nur im Stoérfall
moglich, z. B. bei Eintreten der Erwerbsunféhigkeit. Ein Beispiel liefert ein Versicherungsun-
ternehmen (Betrieb 3 + 8) Die Anlage besteht aus drei Teilen: Aktien, Renten und einem Ga-
rantieprodukt mit garantierter Verzinsung nach den Vorschriften fir Lebensversicherungsun-
ternehmen.

Einige GroRunternehmen verfugen Uber eigene Rentenkassen, denen sie die Verwaltung der
Guthaben anvertrauen. In diesen Fallen bernehmen die betrieblichen Rentenkassen auch die
Verwaltungskosten.

Teilweise ist es nach Aussage der Personalverantwortlichen trotz konservativer Anlageorien-
tierung wahrend der zurlickliegenden Wirtschaftskrise 2008/09 zu Wertverlusten gekommen.
Der Wert der Guthaben sackte unter den eingezahlten Wert (Betrieb 3 + 5).

Es féllt auf, dass die Befragten unabhangig davon, ob es sich um Personalverantwortliche
oder Betriebsrate handelt, nur ungefahre Angaben Uber die Renditen der Wertguthaben ma-
chen, abgesehen von den festverzinslichen Modellen. Alle Befragten geben an, dass die Be-
triebe regelmafig Uber die individuellen Kontenstande informieren und ebenso Uber die je-
weils erzielten Renditen. Auch die befragten Beschéftigten sind nur teilweise Uber die Rendite
informiert, die sie mit ihren Wertguthaben erzielen.

Die Kosten der Verwaltung von Wertguthaben tragen bei allen Fallbeispielen die Betriebe, die
Zinsertrage werden den Guthaben gutgeschrieben. In den Betrieben der chemischen Industrie
Ubernehmen die Beschaftigten die Kosten der Kapitalanlage, wie dies der Demografietarifver-
trag (8 6) vorsieht. Ein Manko sehen Vertreter aus Grol3betrieben in der fehlenden Mdéglich-
keit, Wertguthaben fur die betriebliche Altersvorsorge nutzen zu kénnen. Damit wirde fur die
Beschaftigten ein attraktiver Anreiz entfallen.

Ergebnisse der Experteninterviews

Die Regelungen der Anlagemdglichkeiten werden von Vertretern der Gewerkschaften und der
Arbeitgeberverbdnde kontrovers bewertet. Vertreter der drei befragten Gewerkschaften be-
griRen die eher als konservativ eingestuften Anlagemdglichkeiten. Sie halten die Risikobe-
grenzung fur wichtig im Interesse der Beschéftigten, die ja nicht individuell die Guthaben anle-
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gen und entscheiden kénnen, welche Anlageform mit welchen Risiken sie wahlen und wann
sie diese wechseln. Die Beschaftigten hatten keinen Einfluss auf die Risikosteuerung. Dem-
gegenuber vertreten die befragten Arbeitgeberverbdnde und Finanzdienstleister die Auffas-
sung, dass die Wertguthaben durch die risikobegrenzten Anlagemdglichkeiten erheblich an
Attraktivitat verloren hatten. Die Regelungen wiirden wie ein starker Dampfungsfaktor wirken.
Ein ganzer Bereich sei weggebrochen, so die Aussage einer Befragten. Allerdings wirden
Sanktionsmdglichkeiten fehlen, falls die Vorgaben der Aktienquote nicht eingehalten wirden.

Ein Gewerkschaftsvertreter fuhrt die in Betriebsvereinbarungen zu beobachtende Bindung des
Verwendungszwecks auf den vorzeitigen Ausstieg aus dem Erwerbsleben darauf zuriick, dass
in diesem Fall von der Anlagenbeschrankung abgewichen werden kann.

Vor allem die Finanzdienstleister sehen folgende Aspekte als hinderlich fur eine breite Einfiih-
rung von Wertguthaben an:

— Die steuerliche Behandlung von Wertguthaben habe die Bedingungen, Wertguthaben, vor
allem flr kleine und mittlere Unternehmen (KMU) einzufiihren, unattraktiv gemacht, weil
dadurch Steueroptimierungsmaéglichkeiten fur besser verdienende Arbeithehmer mit Or-
ganfunktion ausgeschlossen werden. Denn fir Arbeithehmer, die zugleich als Organ einer
Korperschaft bestellt sind, Geschaftsfihrer von GmbHs, Gesellschafter, Leitende Ange-
stellte, gilt die nachgelagerte Besteuerung nicht. Gerade kleinere Unternehmen, die als
GmbH gefuhrt werden, haben in der Vergangenheit Langzeitkonten fir Beschaftigte mit
hohem Einkommen genutzt, um dadurch die steuerlichen Belastungen zu reduzieren und
einen Teil des Einkommens in die Freistellungsphase mit dann niedrigeren Steuertarifen
zu verlagern. Aufgrund dieser Einschrankungen haben die Befragten beobachtet, dass mit
dem nachlassenden Interesse dieser speziellen Zielgruppe auch das generelle Interesse
der Betriebe abflaue, Wertguthaben einzurichten.

— Ein zweite Hurde hatten die Spitzenverbénde der Sozialversicherung mit ihrem Rund-
schreiben aufgebaut, das das in § 7d Abs. 3 SGB IV normierte Werterhaltungsgebot — der
Ruckfluss muss gewahrleistet, nicht garantiert sein - in eine Werterhaltungsgarantie um-
qualifiziert. Dadurch wéare der Arbeitgeber verschuldensunabhéngig zum Ersatz des ent-
standenen Schadens verpflichtet. Eine Garantie sei gleichbedeutend mit der Zusicherung
einer unbedingten Schadenersatzpflicht. Dahingegen sei die unter § 7e Abs. 7 SGB IV
normierte Schadenersatzpflicht nach Eintritt einer Wertminderung u. a. ausdricklich unter
den Vorbehalt eines Verschuldens des Arbeitgebers gestellt. Die Finanzverwaltungen
wirden eine Werterhaltungsgarantie fordern, ohne die sie nachgelagerte Versteuerung
nicht anerkennen wirden. Zudem sieht das Werterhaltungsgebot keine ausdricklichen
Sanktionen im Gesetz vor, diese Frage nach méglichem Schadensersatz wird arbeits- und
zivilrechtlich zu klaren sein, bleibt also eventuell eine offene, mit Risiken behaftete Frage,
die Arbeitgeber vom Abschluss von Wertguthaben abhalte.

— Eine bremsende Wirkung sehen Vertreter der Arbeitgeberverbande und die befragten
Finanzdienstleister drittens in dem stark limitierten Aktienanteil. Diese Regelung mag un-
ter kurzfristigen Aspekten Sinn machen, wenn es darum geht, Anlagerisiken zu begren-
zen. Wertguthaben stellen jedoch vom Prinzip her eine langfristige Sparform dar und lang-
fristig hatten sich Aktien in der Vergangenheit als eine attraktive Sparform erwiesen. Die
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Trennung in einen Aktien- und einen Nicht-Aktienanteil, wie es das Gesetz vorsieht, wiirde
jedoch nicht unterschiedliche Risiken definieren. So kdnnen nach Ansicht eines Finanz-
dienstleisters beispielsweise Anleihen von stark Uberschuldeten Landern oder Unterneh-
men aulRerst risikoreich sein und hohe Wertverluste keineswegs ausschliel3en. Gerade die
aktuelle Finanzkrise habe deutlich gemacht, welche Risiken bei Anlagen auch jenseits von
Aktien drohen. Prinzipiell haben alle Anlageformen gewisse Risiken. Deshalb sollte man
auf Vorschriften bei der Anlage verzichten. Je nach Zeit- bzw. Sparperspektive der Be-
schaftigten empfiehlt sich ein von der Restlaufzeit abhéngiges Kapitalanlagemodell mit Ri-
sikoklassen, bei dem jederzeit Restlaufzeit und Risikoklasse variabel gestaltbar sein soll-
ten. Fur die Variabilitat spricht, dass sich im Laufe einer Erwerbsbiographie die Anspar-
maoglichkeiten, Verwendungszwecke und Nutzungszeitpunkte der Wertguthaben &ndern
kénnen. Seridse Anleger wirden ohnehin auf langfristige Anlagehorizonte orientieren.

— Ein Verbandsvertreter halt die Differenzierung der Anlagemdéglichkeiten nach dem Ver-
wendungszweck der Wertguthaben auRerdem deshalb fur problematisch, weil sie die Fle-
xibilitdt in den moglicherweise im Laufe der Zeit wechselnden Nutzungsmaoglichkeiten der
Wertguthaben einschréanke.

Die Tarifvertragsparteien aus den Bereichen der befragten Experten von Arbeitgeberverban-
den und Gewerkschaften haben die Mdglichkeiten, durch Offnungsklauseln von den gesetzli-
chen Vorgaben fir die Anlage der Wertguthaben abweichen zu kénnen, nicht genutzt. Trotz
der generellen Kritik der Arbeitgeberverbande an der von ihnen als zu niedrig eingestuften
Aktienquote sind sie der Auffassung, dass die Tarifvertragsparteien auf die Moglichkeit von
Offnungsklauseln verzichten sollten. Diese Position wird mit dem Argument begriindet, dass
die Tarifvertragsparteien in Fragen der Kapitalanlage nicht kompetent seien und deshalb auch
nicht Verantwortung Gbernehmen kénnten fir die von ihnen getroffenen Vereinbarungen, fur
die sie aber verantwortlich gemacht wirden.

Ein weiteres Hemmnis, das die Nutzung von Wertguthaben einschrénke, stellt aus Sicht der
Arbeitgeberverbande die fehlende Mdglichkeit dar, die Wertguthaben beitragsfrei in die be-
triebliche Altersvorsorge Ubertragen zu kénnen.

Nach der gemeinsam vom Bundesverband Chemie und der IGBCE durchgeflihrten Auswer-
tung von Betriebsvereinbarungen zu Wertguthaben und den Aussagen der Ubrigen Arbeitge-
ber- und Gewerkschaftsvertreter tibernehmen in den meisten Fallen die Arbeitgeber die Kos-
ten fur die FUhrung der Wertguthaben. Diese Einschatzung entspricht auch den Beobachtun-
gen der befragten Finanzdienstleister.

Die Vertreter der Tarifvertragsparteien geben fir die Betriebe in den Bereichen der chemi-
schen Industrie jeweils abgestimmte Empfehlungen (ber die Anlage der Wertguthaben. Ahn-

lich gehen die Tarifvertragsparteien in der metallverarbeitenden Industrie vor.

Eine Reihe von Fragen ist nach den bisherigen Erfahrungen mit der Praxis von Wertguthaben
offen geblieben:

— Die gewerkschaftliche Seite nennt Regelungsbedarf bei der Frage, wie in der Freistel-
lungsphase die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall zu behandeln ist. Aulerdem wird daftr
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pladiert, die Verwaltungskosten der Wertguthaben nach einem einheitlichen Prinzip zu re-
geln.

— Sowohl die Tarifvertragsparteien als auch die Finanzdienstleister verweisen mit Blick auf
den Arbeitgeberanteil auf die Auswirkungen steigender Beitragssatze zur Sozialversiche-
rung.

Resumée

Die Regelungen des Gesetzes haben dazu gefiihrt, Wertguthaben tberwiegend konservativ
anzulegen. Dementsprechend lag die Rendite in den meisten der befragten Betriebe unter
5%. Nur wenige Betriebe mit Anlagen in Aktien sind tiber die im Gesetz vorgesehene Begren-
zung des Aktienanteils hinausgegangen und haben die Guthaben nach einem Lebenszyklus-
modell angelegt. In diesen Fallen ist der Verwendungszweck gesetzeskonform auf den vorzei-
tigen Ausstieg aus dem Erwerbsleben begrenzt. In Einzelfallen ist der Wert der Guthaben
wahrend der Wirtschaftskrise unter den Nennwert gesackt, so dass die mit dem Gesetz neu
eingefuhrte Werterhaltungsgarantie relevant geworden sein konnte.

Separate Anlageformen nach Verwendungszwecken sind insgesamt keineswegs unublich,
auch bei anderen Anlageformen als Aktien. So haben z. B. die Langzeitkontennutzer einer
Bank die Moglichkeit, auf zwei unterschiedlichen Konten Wertguthaben anzusparen. Auf dem
einem Konto wird fir kurzfristige Freistellungen (Sabbaticals, Pflegezeit) angespart; das Gut-
haben wird entsprechend den gesetzlichen Vorgaben konservativ im Sinne der Nominalwert-
garantie angelegt. Das zweite Konto weist als Verwendungszweck allein die rentennahe Frei-
stellung auf und ist deutlich starker renditeorientiert angelegt. Ubertragungen zwischen den
beiden Kontenformen sind nicht mdglich.

Die Quotenregelung bei der Anlageform wird kontrovers bewertet. Wéhrend Finanzdienstleis-
ter, Arbeitgebervertreter und auch Personalverantwortliche hierin eine Bremse fir die Ausbrei-
tung von Wertguthaben sehen, heben die Vertreter der Gewerkschaften, aber auch Betriebs-
rate und Beschaftigte den hiermit verbundenen Aspekt der Risikobegrenzung hervor.

Auch in einer vom ,International Tax Institute* der Universitat Hamburg im Jahr 2009 durchge-
fuhrten Befragung von Unternehmen mit 2000 oder mehr Beschéftigten wurde die Quotenre-
gelung von den Befragten kontrovers bewertet. Wahrend viele Unternehmen die Anlagevor-
schriften begrifdten, lehnten andere sie ab, weil sie die Renditechancen fiir die Beschaftigten
schmalerten (Wellisch et al. 2010: 22).

Was die im ,Flexi lI“-Gesetz festgelegten Informationspflichten der Arbeitgeber tGber die Ent-
wicklung der Wertguthaben betrifft, so haben sowohl die Betriebsbefragung als auch die im
Rahmen der Fallstudien durchgefiihrten Beschéftigteninterviews gezeigt, dass die Mehrzahl
der Betriebe ihren Verpflichtungen nachkommt und die Nutzer der Konten zumindest tber
aktuelle Kontostande regelmafiig informiert. Es fallt jedoch auf, dass sowohl bei den Perso-
nalverantwortlichen als auch bei Mitarbeitern, die Wertguthaben nutzen, das Detailwissen
Uber die getatigten Anlagen oft sehr begrenzt ist.
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Portabilitat

Hintergrund

Mit der Neuformulierung des § 7f SGB IV wird nunmehr klargestellt, dass Wertguthaben bei
Beendigung der Beschéftigung auf einen neuen Arbeitgeber Ubertragen werden kdénnen, statt
sie aufldsen zu missen. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass der neue Arbeitgeber eine
Wertguthabenvereinbarung mit dem Arbeitnehmer abschlieRt und der Ubertragung zustimmt.
AuRerdem besteht erstmals die Mdglichkeit, das Wertguthaben auf die Deutsche Rentenversi-
cherung Bund zu iibertragen. Allerdings ist die Ubertragung auf diese Institution nur méglich,
wenn das Wertguthaben mindestens die sechsfache monatliche Bezugsgréf3e betragt. 2011
betrug dieser Schwellenwert in den alten Bundeslandern 15.330 €, in den neuen 13.440 €.

Dagegen ist es nun nicht mehr mdéglich, Wertguthaben in eine betriebliche Altersvorsorge
(bAV) zu Uberfiihren. Diese Mdoglichkeit wurde durch das ,Flexi lI“-Gesetz ersatzlos gestri-
chen. Im Falle, dass aus betrieblichen und/oder persénlichen Griinden eine einmal geplante
Freistellung zum vorzeitigen Eintritt in den Ruhestand nicht erfolgen kann und das Wertgutha-
ben nicht auf einen neuen Arbeitgeber oder die DRV Bund Ubertragen wird, tritt jetzt automa-
tisch der Stoérfall ein und das Guthaben wird ausgezahit.

Bezlglich der Portabilitat beschéaftigte sich die Evaluation mit den Themenkomplexen Erfah-
rung mit der Ubertragung von Wertguthaben in der Praxis, Verbreitung von Ubertragungen,
Wirkung und Beurteilung der gesetzlichen Rahmenbedingungen

Befunde aus der quantitativen Erhebung

Die Betriebsbefragung zeigt, dass in vielen Betrieben Mitarbeitern, die den Arbeitgeber wech-
seln mdéchten und Guthaben auf ihrem Langzeitkonto angespart haben, mehrere Optionen
angeboten werden. Die am haufigsten offerierte Mdglichkeit ist die Auszahlung der angesam-
melten Zeit- oder Geldguthaben zum Ende des Beschéaftigungsverhéltnisses: 7 von 10 Betrie-
ben (ab 50 Beschaftigten) mit Langzeitkonten bieten ihren Mitarbeitern diese Form des Aus-
gleichs an. In der Hélfte der Betriebe 50+ mussen die Guthaben abgebaut werden, wobei
zahlreiche Betriebe die Auszahlung oder das Abbauen als Alternativen anbieten. Ein ersatzlo-
ses Verfallen der Guthaben haben 9% der Betriebe 50+ berichtet. In den meisten dieser Félle
verfallt das Guthaben allerdings nur, insoweit es vor dem Wechsel nicht mehr vollstandig ab-
gebaut werden kann. Lediglich zwei (privatwirtschaftliche) Betriebe gaben den Verfall der Gut-
haben als einzige ,Option“ an, wobei es sich in einem dieser Félle um einen Betrieb handelt,
dessen Langzeitkonto nicht in allen Belangen dem ,Flexi l1“-Gesetz entspricht.

Die im ,Flexi ll“-Gesetz vorgesehenen Ubertragungsmadglichkeiten, die eine langfristige, auch
Uber etwaige Arbeitgeberwechsel hinausgehende Planung von Freistellungsphasen ermogli-
chen sollen, sind derzeit jedoch nur in einer Minderheit der Betriebe 50+ mit Langzeitkonten
vorgesehen: Ein Drittel der Betriebe gibt an, in solchen Fallen eine Ubertragung auf den neu-
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en Arbeitgeber als Option vorzusehen. Die Ubertragungsmdoglichkeit auf die Deutsche Ren-
tenversicherung Bund sehen bisher nur 14% der Betriebe 50+ vor. Allerdings zeigen sich bei
den Ubertragungsmdoglichkeiten auf die Deutsche Rentenversicherung Bund (anders als bei
der Ubertragung auf einen neuen Arbeitgeber) deutliche Unterschiede zwischen Privatbetrie-
ben und Organisationen des o6ffentlichen Dienstes: Wahrend nur 4% der Betriebe 50+ des
offentlichen Dienstes angeben, dass eine Ubertragungsméglichkeit auf die Deutsche Renten-
versicherung Bund vorgesehen ist, sind es bei privatwirtschaftlichen Betrieben immerhin 18%.
Da eine Vielzahl der Beschaftigten im o6ffentlichen Dienst verbeamtet ist und Arbeitgeber-
wechsel bei dieser Mitarbeitergruppe ohnehin eher selten sind, Uberrascht dieses Ergebnis
nicht.

Der insgesamt auch bei Privatbetrieben eher geringe Anteil an Betrieben, der eine Ubertra-
gung auf den neuen Arbeitgeber oder auf die DRV Bund bisher in den Langzeitkontenrege-
lungen vorsieht, deutet darauf hin, dass hier auf Seiten der Betriebe Nachbesserungsbedarf
besteht. Betriebe, die angaben, eine Ubertragungsmaglichkeit auf den neuen Arbeitgeber oder
die DRV Bund nicht vorzusehen, dirften zwar mehrheitlich diese — durch das ,Flexi II"-Gesetz
rechtlich garantierten — Ubertragungsmdglichkeiten im Falle der Beantragung durch einen
Arbeitnehmer dennoch gewéhren. Um diese Mdglichkeiten unter den Arbeitnehmern bekannt
zu machen, ist deren Aufnahme in die praktizierte Langzeitkontenregelung jedoch eine wichti-
ge Voraussetzung.

Abbildung 29: Ubertragbarkeit der Wertguthaben auf einen neuen Arbeitgeber, nach GroRen-
klassen (,Wenn ein Mitarbeiter von Ihrem Betrieb/lIhrer Dienststelle zu einem neuen Arbeitge-
ber wechselt: Welche der folgenden Mdglichkeiten sehen die Langzeitkonten-Regelungen in
Ihrem Betrieb vor?*), (FO1)

70 71
64 &2 62 61
49 47
40 39 41
31
14 13 7
8 1 8
= ] | l
10 bis 49 Beschaftigte 50 bis 249 Beschéftigte 250 bis 499 Beschéftigte 500 und mehr Beschéftigte
Guthaben werden ausbezahlt Guthaben missen abgefeiert werden Guthaben \erfallen
= Ubertragung auf neuen Arbeitgeber = Ubertragung auf die DRV

Basis: Betriebe (10+) mit Langzeitkonten, n = 284 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi 11 Evaluation, Herbst 2010
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Die Betrachtung der Ubertragungsmodalitaten nach Branchengruppen zeigt, dass die Uber-
tragung auf einen neuen Arbeitgeber im Dienstleistungssektor eher ermdglicht wird als bei
Betrieben im Bereich Industrie und Bau.

Abbildung 30:
Ubertragbarkeit der Wertguthaben auf einen neuen Arbeitgeber, nach Branchengruppen (FO1)

81

70
61

50
43

33

Guthaben werden Guthaben missen Guthaben verfallen Ubertragung auf neuen  Ubertragung auf die DRV
ausbezahlt abgefeiert werden Arbeitgeber
| a Gesamt Industrie und Bau DL (allgemein) u Offentl./soz./kult. DL |

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkonten, n = 242 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

Vergleicht man Betriebe, die ihre Langzeitkonten in Zeiteinheiten fihren mit Betrieben, bei
denen die Konten in Entgelteinheiten gefiihrt werden, so zeigt sich, dass bei letzteren die Por-
tabilitdtsregeln erheblich haufiger in die betriebliche Praxis umgesetzt wurden: Wahrend bei
den in Zeit gefihrten Konten nur in 29% der Betriebe 50+ eine Ubertragung auf den neuen
Arbeitgeber und in 8% der Félle eine Ubertragung auf die Deutsche Rentenversicherung Bund
maglich ist, betragen diese Anteile bei den in Entgelteinheiten gefiihrten Konten 62% bzw.
40%. Nur 15% der Betriebe mit Entgeltkonten boten weder die Ubertragung auf den neuen
Arbeitgeber noch eine Ubertragung auf die Deutsche Rentenversicherung Bund an. Allerdings
sind die Ergebnisse zu den in Entgelteinheit gefuihrten Konten aufgrund der geringen Fallzahl
(die Stichprobe enthélt 42 Betriebe mit 50 oder mehr Beschéftigten, die ein Wertguthaben in
Entgelteinheiten fihren) mit Vorsicht zu interpretieren.

Wie Abbildung 31 und Abbildung 32 zeigen, hangt die Einrdumung der Moglichkeit der Uber-
tragung auf einen neuen Arbeitgeber oder auf die Deutsche Rentenversicherung Bund aul3er-
dem stark von dem bei den Verantwortlichen in den Betrieben vorhandenen Kenntnisstand
zum Flexi [I“-Gesetz insgesamt bzw. der Vertrautheit speziell mit dessen Portabilitdtsregeln
ab: Wéahrend 51% der Betriebe 50+, bei denen die Verantwortlichen eigenen Einschatzungen
zufolge mit den Portabilitatsregeln gut oder zumindest etwas vertraut sind, eine Ubertragung
auf einen neuen Arbeitgeber erméglichen, tut dies unter den Betrieben ohne entsprechende
Kenntnisse nur knapp ein Viertel (23%). Noch ausgepragter stellt sich dieser Unterschied
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bezuglich der Ubertragung auf die Deutsche Rentenversicherung Bund dar: Rund 29% der
Betriebe mit Kenntnis der Portabilitatsregeln sehen diese Mdglichkeit vor, hingegen nur 5%
ohne Kenntnis der Portabilitatsregelungen bzw. des Gesetzes Uberhaupt. Ein hoher Anteil der
Befragten ohne Kenntnis der Portabilitdtsregelungen des ,Flexi II“-Gesetzes konnte oder woll-
te zu der im eigenen Betrieb geltenden Ubertragbarkeitsregelung keine eindeutige Auskunft
geben.

Abbildung 31:
Ubertragbarkeit der Langzeitkonten auf einen neuen Arbeitgeber, nach Grad der Vertrautheit
mit Portabilitdtsregelungen des ,Flexi II“-Gesetzes (F01)

Gesamt 50+ Flexi Il bekannt und gut oder etwas mit Uberhaupt nicht mit Portabilitétsregeln vertraut
Portabilitatsregeln vertraut oder Flexi Il nicht bekannt
51
23
64
7
43
13
6
| Ubertragung auf neuen AG méglich = Ubertragtung auf neuen AG nicht méglich = Weif nicht / keine Angabe zur Ubertragungsmdglichkeit
Ba

sis: Betriebe (50+) mit Langzeitkonten, n = 242 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010
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Abbildung 32:
Ubertragbarkeit der Langzeitkonten auf die DRV Bund, nach Vertrautheit mit Portabilitatsrege-
lungen des ,Flexi II“-Gesetzes (FO01)

Flexi Il bekannt und gut oder etwas mit Uberhaupt nicht mit Portabilitatsregeln vertraut
Portabilitatsregeln vertraut oder Flexi Il nicht bekannt

Gesamt 50+

l Ubertragung auf DRV méglich = Ubertragung auf DRV nicht méglich = Wei3 nicht / keine Angabe zur Ubertragungsmaéglichkeit

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkonten, n = 242 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

Auch wenn diese Unterschiede in Abhangigkeit von der Vertrautheit mit den Regelungen prin-
zipiell wenig tiberraschend sind, da die Umsetzung der Ubertragungsregelungen in die be-
triebliche Praxis die Verantwortlichen im Betrieb dazu zwingt, sich mit der Thematik intensiver
zu befassen und damit ihre Kenntnis entsprechender Regelungen zu erhfhen, so verweist
dieser Befund doch auf zwei wichtige Erkenntnisse:

— Zum einen zeigt sich, dass eine ausreichende Information der Betriebe (iber die Ubertra-
gungsmodalitaten eine wichtige Grundvoraussetzung zur vom Gesetz intendierten Porta-
bilitatsverbesserung ist. Hier scheint es noch Verbesserungsbedarf zu geben.

— Zum anderen zeigt sich auch, dass ein nicht unerheblicher Anteil der Betriebe trotz der
Kenntnis der entsprechenden Vorschriften diese bislang noch nicht in die betrieblichen
Regelungen umgesetzt hat. Hier wére es interessant, weiter zu beobachten, inwieweit es
sich dabei nur um Verzdgerungen bei der Umsetzung handelt oder ob ein nennenswerter
Anteil an Betrieben mit Langzeitkonten diesen Teil der ,Flexi II“-Bestimmungen auch lan-
gerfristig nicht umsetzen mdchte und was gegebenenfalls die Grunde hierfir sind*’. Fer-
ner ware interessant zu prifen, welche Kontroll- und Korrekturfunktion Betriebsrate hierbei
Ubernehmen.

Die Anzahl der Betriebe mit Langzeitkonten, bei denen seit Inkrafttreten des ,Flexi II*-
Gesetzes knapp zwei Jahre vor dem Befragungszeitraum von Mitarbeiterseite konkrete Anfra-

3L Ein Grund kénnte theoretisch beispielsweise die Wahrnehmung der Regelungen als zu komplex und

intransparent sein. Allerdings zeigt eine Analyse der Daten, dass zwischen der Umsetzung der Por-
tabilitdtsregelungen und der Beurteilung der Klarheit der ,Flexi II“ Regelungen insgesamt (nicht nur
auf die Portabilitéat bezogen) kein eindeutiger statistischer Zusammenhang besteht.

123



7.3

20,

gen zu Ubertragungen stattgefunden haben, ist erwartungsgemanR sehr gering: In nur 5 der
114 Betriebe der Stichprobe, die eine Ubertragung auf den neuen Arbeitgeber grundséatzlich
anbieten, gab es in den zwei Jahren vor Durchfiihrung der Befragung (also zwischen Herbst
2008 und Herbst 2010) Antrage von Mitarbeitern zur Ubertragung ihrer Guthaben auf einen
neuen Arbeitgeber. Aus einem dieser 5 Betriebe wurde berichtet, dass es dabei Probleme
gab. Auf die Nachfrage, um welche Art von Problemen es sich dabei handelte, gab die Befra-
gungsperson zur Antwort: ,Die Arbeitgeber haben noch zu wenig Erfahrung in dieser Angele-
genheit”. In diesem einen Fall wurde also kein grundsétzliches Problem mit der Ubertragung
genannt, sondern lediglich auf die mangelnde Vertrautheit mit den neuen Regeln verwiesen.
Dies ist jedoch nur eine Einzelfallaussage, die nicht dahingehend interpretiert werden darf,
dass es keine Probleme gebe. Fir eine solche Aussage ist die empirische Basis an dieser
Stelle erheblich zu dinn.

Ergebnisse der Fallstudien in Betrieben

Die Fallstudien zeigen, dass die Ubertragung von Wertguthaben in der Praxis derzeit nur eine
sehr unbedeutende Rolle spielt. In der vorliegenden Stichprobe haben nur zwei GrofRunter-
nehmen (iberhaupt Erfahrungen mit Ubertragungen gemacht. In beiden Féallen war die Uber-
tragung mit Schwierigkeiten und langwierigen Problemldsungen verbunden. Nach Auskunft
der aufnehmenden Unternehmen lag dabei das Problem in der volistandigen Ubertragung des
Arbeitgeberanteils bei Arbeitsentgeltguthaben von Beschaftigten, die oberhalb der Beitrags-
bemessungsgrenze liegen. In den genannten Fallen weigerten sich die abgebenden Unter-
nehmen (zunéchst), dem Wertguthaben auch die Arbeitgeberbeitrdge mitzugeben. Begriindet
wurde dieses Vorgehen mit dem Verweis darauf, dass das vom Arbeitnehmer eingebrachte
Guthaben allein aus Entgeltbestandteilen, die oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze lagen,
erwirtschaftet wurde. Da die Arbeitgeberanteile erst bei Entnahme fallig wirden und nicht
wahrend der Ansparzeit selbst, missten diese vom neuen Arbeitgeber getragen werden. Die
beiden Unternehmen kamen hinsichtlich der Frage, wer die Arbeitgeberkosten tragt, zu unter-
schiedlichen Lésungen:

— Im ersten Fall wurde das bestehende Problem zugunsten des Arbeitnehmers gel6st, das
abgebende Unternehmen hat sich nach langwierigen Verhandlungen bereit erklart, den
vollstandigen Arbeitgeberbeitrag mit zu portieren.

— Im zweiten Fall wurde ein anderer Losungsweg eingeschlagen. Da es nicht zu einer Eini-
gung mit dem abgebenden Unternehmen kam, wurde der Arbeitgeberbeitrag aus dem be-
stehenden Wertguthaben herausgerechnet. Nach Ansicht der Unternehmen besteht hier
Klarungsbedarf seitens des Gesetzgebers.

In den anderen Unternehmen gab es zum Befragungszeitpunkt noch keine Erfahrungen mit
der Ubertragung von Wertguthaben, dies betrifft sowohl ihre Aufnahme als auch die Abgabe.
Einige Personalverantwortliche berichten in diesem Zusammenhang, dass sie auch noch kei-
ne Anfragen zu diesem Thema erhalten hatten. Entsprechend zurlickhaltend ist die Einschat-
zung daruber, inwieweit mit der Portabilitdét Schwierigkeiten fir das jeweilige Unternehmen
verbunden seien. Abgehenden Mitarbeitern wurde das angesparte Guthaben bisher entweder
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ausgezahlt oder mit einer Freistellungsphase abgegolten. Ein Unternehmen hat eine Rege-
lung vereinbart, nach der ausscheidende Beschéftigte sechs Monate Zeit haben, sich zu ent-
scheiden, ob sie angesammelte Wertguthaben auf das neue Unternehmen Ubertragen (kon-
nen).

Trotz der mangelnden Erfahrung wird die Mdglichkeit der Portabilitat prinzipiell mehrheitlich
positiv bewertet, und die Unternehmen zeigen sich vergleichsweise offen fur eine Ubertra-
gung, behalten sich aber die Einzelprifung vor. Positiv wird hervorgehoben, dass die Méglich-
keit der Ubertragung von Wertguthaben einen biographieorientierten Erwerbsverlauf fordere,
der es dem Arbeitnehmer gestatte, sein Erwerbstatigkeitsverhalten an die Bedirfnisse seines
Privatlebens anzupassen. In diesem Zusammenhang wird insbesondere der gréRere Zeitbe-
darf im Falle von Pflegetibernahme genannt.

Auf der anderen Seite gibt es auch Kritikpunkte. Eine Personalverantwortliche beméngelt
.Fehler im System“, da der Aufbau von Wertguthaben die Gefahr berge, dass sich die Be-
schaftigten in jungen Jahren verausgabten, um Wertguthaben fir die Zukunft anzusparen.
Ubertragen wiirde dann nicht nur das Wertguthaben, sondern auch ein kritischer Gesund-
heitszustand. Auch die Mdglichkeit, die Guthaben auf die Deutsche Rentenversicherung Bund
zu Ubertragen wird ambivalent beurteilt. Positiv wird eingeschétzt, dass bei vorzeitiger Been-
digung des Beschaftigungsverhaltnisses nicht automatisch der Storfall eintreten muss, ande-
rerseits wird die Option Deutsche Rentenversicherung Bund insgesamt als nicht sehr attraktiv
eingeschatzt. Zudem wird die Streichung der bAV-Option als &ufRerst negativ beurteilt.

Aus den Beschaftigteninterviews wird zudem deutlich, dass allgemein keine Informationen
Uber die Moglichkeit, Wertguthaben zu Ubertragen, vorhanden sind. Dies ist wahrscheinlich
damit zu erklaren, dass solche Fragen bei den Beschaftigten erst entstehen, wenn ein Ar-
beitsplatzwechsel akut wird. Prinzipiell wird die Mdglichkeit der Portabilitat als positiv einge-
schatzt, die Interviews zeigen aber auch, dass die Ubertragung der Wertguthaben auf die
Deutsche Rentenversicherung Bund fir die meisten Beschéftigen keine Option darstellt.
Grunde hierfur sind fehlendes Vertrauen bei den Beschéftigten, die fehlenden Transfermég-
lichkeiten auf einen neuen Arbeitgeber und die Unsicherheit dariiber, wie das Wertguthaben
angelegt wird. Schliel3lich beflrchten einige Arbeithnehmer, bei einem Arbeitsplatzwechsel fur
den neuen Arbeitgeber uninteressant zu sein, wenn man ein hohes Wertguthaben angespart
habe. Unklar ist diesem Zusammenhang, ob die Beschéaftigten bei Arbeitsplatzwechsel ver-
pflichtet sind, den neuen Arbeitgeber Uber den Umfang eines auf die Rentenversicherung
Bund Ubertragenen Wertguthabens zu informieren.

Ergebnisse der Experteninterviews

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Portabilitatsmaoglichkeiten und insbesondere die
Neuregelung, nach der ein bestehendes Wertguthaben auf die Deutsche Rentenversicherung
Bund Ubertragen werden kann, prinzipiell positiv bewertet werden. Hervorgehoben wird in
diesem Zusammenhang, dass die Portabilitaitsmdglichkeit der Kontinuitéat der individuellen
Lebensplanung diene. Vor ,Flexill* trat im Falle eines Arbeitsplatzwechsels und Nichtlber-
nahme des Wertguthabens automatisch der Storfall ein und etwaige Planungen z. B. fir einen
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vorzeitigen Eintritt in den Vorruhestand waren Makulatur. Dies ist jetzt nicht mehr der Fall, das
auf die Deutsche Rentenversicherung Bund Ubertragene Wertguthaben kann weiterhin fur
bestimmte Freistellungszwecke verwendet werden.

Die Gesprachspartner aufRerten eine Reihe von Kritikpunkten zu der Ausgestaltung der Porta-
bilitatsmaoglichkeit:

Die fehlende Riickkehroption. Es sei derzeit nicht mdglich, ein einmal an die Deutsche
Rentenversicherung Bund Ubertragenes Wertguthaben auf einen Arbeitgeber zuriick zu
portieren und weiter anzusparen. Die Grenzwerte fur die Ubertragung auf die Deutsche
Rentenversicherung Bund werden zudem als zu hoch angesehen. Insbesondere vor dem
Hintergrund der letzten Krise wird damit der Nutzerkreis eingeschrankt.

Es sei im Gesetz nicht klar geregelt, wer die Kosten der Wertanlage bei der Deutschen
Rentenversicherung Bund tragt. Werden sie dem Wertguthaben belastet? Wie werden die
Guthaben angelegt?

Der dritte Kritikpunkt betrifft den Passus des § 7f SGB 1V, nach dem die mit dem Wertgut-
haben verbundenen Arbeitgeberpflichten nach der Ubertragung ganzlich vom neuen Ar-
beitgeber (oder der Deutschen Rentenversicherung Bund) zu erfillen sind. Dies impliziert
auch die Abfuihrung der Arbeitgeberbeitrdge, die, so zeigt die Praxis, vom abgebenden
Unternehmen nicht immer mitgegeben werden. Dies fihrt insbesondere bei Arbeitsent-
geltguthaben von Arbeitnehmern, die oberhalb der Beitragshemessungsgrenze liegen, zu
Problemen, da ungeklart ist, wer die Einkommen in der Freistellungsphase zu verbeitra-
gen hat. Es wurde von einem Fallbeispiel berichtet, in dem die Deutsche Rentenversiche-
rung Bund die Ubertragung eines Wertguthabens eines Arbeitnehmers, der iiber der Bei-
tragsbemessungsgrenze lag, abgelehnt hat. Grund hierfir war, dass der abgebende Ar-
beitgeber sich weigerte, die Sozialversicherungsbeitrage fiir den Anteil des Guthabens,
der oberhalb der Beitragsbhemessungsgrenze lag, dem Wertguthaben mitzugeben.

Die Tatsache, dass das Wertguthaben aus Arbeitgeberbeitrdgen und eingebrachten Ar-
beitsentgeltguthaben besteht, fihre dazu, dass bei steigenden Beitragssatzen das Wert-
guthaben des Arbeitnehmers reduziert wird.

Die Streichung der Option, die Guthaben auf die betriebliche Altersvorsorge (bAV) Uber-
tragen zu kodnnen, schranke die Flexibilitét von Arbeitnehmern und Arbeitgebern ein.
Wenn sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer einvernehmlich dafiir entscheiden, dass der Ar-
beithehmer den Eintritt in den vorzeitigen Ruhestand nicht nutzt, sondern weiterarbeitet,
bliebe zurzeit nur die Mdglichkeit den Storfall auszulésen und das Geld auszuzahlen. Dies
ist allerdings aufgrund der steuerlichen Abzlige wenig attraktiv>?.

Ungeklart ist nach Meinung der Experten und der Personalverantwortlichen, ob der Ar-
beitnehmer gegeniiber dem neuen Arbeitgeber eine Mitteilungspflicht Gber mdoglicher-
weise auf die Deutsche Rentenversicherung Bund Ubertragene Wertguthaben habe.

32

Einige Unternehmen weisen mittlerweile ihre Mitarbeiter darauf hin, dass die Mdoglichkeit besteht,
das ausgezahlte Guthaben nach Versteuerung und Verbeitragung in die bAV zu transferieren.
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Den Gesprachspartnern liegen nur vage Informationen tber die Anzahl der vorgenommenen
Ubertragungen vor. Generell wird davon ausgegangen, dass die Anzahl duRerst gering sei,
dies gelte vor allem fiir Ubertragungen auf die Deutsche Rentenversicherung Bund. Uberein-
stimmend sprechen mehrere Gesprachspartner von Fallen im einstelligen Bereich. Die Deut-
sche Rentenversicherung Bund machte hierzu keine genauen Angaben. Sie bestétigte, dass
es sich um eine sehr geringe Anzahl handle, die Analysen nach Geschlecht, Qualifikations-
gruppen etc., ausschlieRe. Die erfolgten Ubertragungen kommen demnach zu etwa gleichen
Teilen aus den verschiedenen Branchen.

Von der Deutschen Rentenversicherung Bund wurde ein Service-Telefon zur Beantwortung
von Fragen zur Portabilitat eingerichtet. Von Arbeithehmern kommen vergleichsweise wenig
Anfragen. Der Eindruck herrscht vor, dass viele Arbeithehmer insgesamt nur wenig Wissen
Uber ihr Wertguthaben besitzen und nur geringes Interesse an Anlagestrategien und anderen
Fragen zeigen.

Grunde fir die geringe Anzahl an Ubertragungen zum jetzigen Zeitpunkt werden in der kurzen
Zeitspanne seit Einfihrung und der vorausgegangenen Krise gesehen. Angenommen wird,
dass nur ein geringer Anteil der Arbeitnehmer bislang Wertguthaben angesammelt, die tber
das Sechsfache der BezugsgréRe hinausgehen. Zudem fiihrte die Krise zu einer geringeren
Motivation, den Arbeitsplatz zu wechseln.

Resumée

Durch das ,Flexill“-Gesetz besitzen Arbeithehmer bei Ende der Beschéaftigung im Betrieb
erstmals - unter bestimmten Voraussetzungen - einen Anspruch auf Ubertragung des Wert-
guthabens. Ubertragungen kénnen entweder, wenn der neue Arbeitgeber zustimmt, bei Ar-
beitsplatzwechsel auf den neuen Arbeitgeber erfolgen, oder aber unter bestimmten Bedingun-
gen auf die Deutsche Rentenversicherung Bund, wobei hier jedoch eine Rickubertragung des
Wertguthabens zu einem spéateren Zeitpunkt ausgeschlossen ist.

Die Experteninterviews und die Gesprache mit Personalverantwortlichen und Betriebsraten in
den Betrieben ergeben, dass die Méglichkeit der Portabilitat positiv beurteilt wird, auch wenn
an verschiedenen Punkten Anderungs- oder Klarungsbedarf gesehen wird. Dies betrifft u.a.
den Umgang mit den Wertguthaben bei der Deutschen Rentenversicherung Bund (Anlage,
Kosten etc.), die Verbeitragung von Wertguthaben, die oberhalb der Beitragsbemessungs-
grenze angespart wurden und den Umgang mit sich verandernden Beitragssatzen.

Bislang ist die Moglichkeit der Portabilitdt in den Betrieben kaum genutzt worden. Nur eine
Minderheit der Betriebe sowohl in der quantitativen als auch der qualitativen Befragung haben
Erfahrungen mit der Ubertragung von Wertguthaben gemacht oder diesbeziiglich Anfragen
erhalten. Dabei zeigt sich, dass nicht alle Betriebe ihren Mitarbeiten die Mdglichkeiten, Wert-
guthaben bei Ausscheiden zu Ubertragen, aktiv anbieten. In den meisten Fallen wird den Mit-
arbeitern angeboten, sich das Guthaben ausbezahlen zu lassen, oder die Guthaben durch
Freizeit abzubauen.
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Die Umsetzung der Portabilitaitsmaoglichkeit auf betrieblicher Ebene hangt stark vom Kenntnis-
stand der Verantwortlichen ab. Die Untersuchung zeigt, dass ein nicht unerheblicher Anteil der
Betriebe Uber die neuen Regelungen nicht oder nur vage informiert ist und auch aus diesen
Grunden keine Angebote an die Beschéftigten macht. Festzuhalten ist ferner, dass keiner der
befragten Mitarbeiter (iber die Mdglichkeit der Ubertragbarkeit seines Wertguthabens auf ei-
nen anderen Arbeitgeber oder die Deutsche Rentenversicherung Bund informiert war. Hier
scheint es noch Aufklarungsbedarf zu geben.
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Kenntnis und Beurteilung des , Flexi II“-Gesetzes

Hintergrund

Das ,Flexi lI*-Gesetz hat zu einigen weitreichenden Anderungen in der Ausgestaltung und
Nutzung von Langzeitkonten gefuihrt. In diesem Zusammenhang sind insbesondere der ver-
pflichtende Insolvenzschutz, die Fihrung der Konten in Geld, die Nominalwertgarantie und die
Verbesserung der Portabilitatsmdglichkeit bei Beendigung der Beschaftigung zu nennen. Die-
se Regelungen sollen die Nutzung von Langzeitkonten fiir Arbeitgeber und vor allem fiir Ar-
beitnehmer attraktiver und sicherer machen. Zudem soll eine prazisere definitorische Eingren-
zung des Geltungsbereiches zu héherer Rechtssicherheit fiihren.

Das folgende Kapitel beschéaftigt sich zunachst mit der Frage, inwieweit das Gesetz Uberhaupt
bei den relevanten Akteuren in den Betrieben angekommen ist und verstanden wird. Daran
anknipfend, werden Einschéatzungen der Gesprachspartner tber die Auswirkungen des Ge-
setzes auf die weitere Verbreitung von Wertguthaben wiedergegeben und analysiert. Zudem
wird der Frage nachgegangen, inwieweit ,Flexi II* Veranderungen bei bestehenden Langzeit-
konten erforderlich macht und wo das Gesetz zu Konflikten gefiihrt hat.

Befunde aus der quantitativen Erhebung

Kenntnis des , Flexi lI“-Gesetzes und seiner einzelnen Bestimmungen

Eine Grundvoraussetzung fiir die Durchsetzung eines Gesetzes ist, dass die Normadressaten
die Regelungen kennen. Die Adressaten des ,Flexi lI“-Gesetzes sind auf der einen Seite Ge-
schéaftsfihrer und Personalleiter in den Betrieben und Unternehmen — also die Personen, die
die fur die Einrichtung und Verwaltung der Arbeitszeitkonten relevanten Entscheidungen tref-
fen. Auf der anderen Seite sind auch Betriebsrate als Vertreter der Sozialpartner unmittelbar
relevante Adressaten des Gesetzes.

Im Zuge der reprasentativen Betriebsbefragung wurden die Geschéftsfiihrer bzw. Personallei-
ter derjenigen Betriebe, die ein Langzeitkonto praktizieren, befragt, ob ihnen das ,Gesetz zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen fur die Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen®,
kurz auch ,Flexi l1“-Gesetz genannt, bzw. dessen Bestimmungen bekannt sei.

Unter allen Betrieben mit 50 oder mehr Beschéftigten die Langzeitkonten praktizieren, gab
knapp die Halfte (49%) an, das Gesetz bzw. dessen Bestimmungen zu kennen. In jedem
zweiten Betrieb ist den Verantwortlichen das Gesetz dagegen nicht bekannt. Unter kleineren
Betrieben mit Langzeitkonten ist das Gesetz noch deutlich weniger bekannt: Lediglich etwa
jeder fiinfte Kleinbetrieb (10 bis 49 Beschaftigte) mit einem Langzeitkonto gab an, das Gesetz
zu kennen — mehr als drei Viertel dieser Betriebe (79%) haben dagegen keine Kenntnis da-
von. Bei Betrieben (50+) des produzierenden Gewerbes ist das Gesetz etwas bekannter
(58%) als im Dienstleistungssektor (44%). Diese Angaben beziehen sich explizit nur auf Be-
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triebe, die zum Befragungszeitpunkt Langzeitkonten praktizierten, nicht auf die Gesamtheit der
Betriebe. Unter den Betrieben, die ausschlie3lich andere Arbeitszeitkontenformen praktizie-
ren, die sie selbst nicht als Langzeitkonten einstufen, durfte der Bekanntheitsgrad des Geset-
zes nochmals deutlich niedriger liegen.

Abbildung 33:
Bekanntheit des ,Flexi lI“-Gesetzes (G01)

59
47
21
Geringe'
.

1 bis 9 Beschéftigte 10 bis 49 50 bis 249 250 bis 499 500 und mehr
Beschéftigte Beschéftigte Beschaftigte Beschéftigte

Basis: Betriebe mit Langzeitkonten, n = 295 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

In denjenigen Betrieben, in denen das Gesetz bekannt ist, wurde weiterhin nach der Vertraut-
heit mit zentralen Regelungen und Neuerungen des Gesetzes gefragt. Da die Interviewpartner
nicht notwendigerweise die mit den einzelnen Bestimmungen vertrautesten Personen inner-
halb ihres Betriebes sind, wurde diese Nachfrage nicht nur auf die Befragungsperson fokus-
siert, sondern etwas weiter gefasst (,Sind Sie oder andere hierflr zustédndige Mitarbeiter mit
den im Folgenden genannten gesetzlichen Regelungen zu Arbeitszeitkonten gut vertraut,
etwas vertraut oder Uberhaupt nicht vertraut?*).

Es zeigt sich, dass die Insolvenzschutzbestimmungen und die Regelungen zur Abgrenzung
zwischen Kurzzeit-/Flexikonten und Wertguthaben insgesamt betrachtet bei dieser Zielgruppe
relativ gut bekannt sind: Mehr als die Halfte der Befragten (aus Betrieben 50+) stufte sich als
hiermit gut vertraut ein, weitere 37% bzw. 38% als zumindest ,etwas vertraut‘. Lediglich je-
weils 6% der Befragten aus Betrieben, denen das ,Flexi lI“-Gesetz grundsatzlich bekannt ist,
fuhlen sich mit den Insolvenzschutzregelungen oder der Abgrenzung zwischen Kurzzeit- und
Langzeitkonten ,lberhaupt nicht vertraut*. Auch mit den gesetzlichen Ubergangsregelungen
zeigt sich eine Mehrzahl der Befragten gut (41%) oder zumindest etwas (48%) vertraut. Der im
Detail am wenigsten bekannte Bereich sind die Regeln zur Portabilitdt der Wertguthaben —
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hiermit ist eigenen Angaben zufolge immerhin gut jeder flinfte Betrieb (21%), der Langzeitkon-
ten praktiziert und das ,Flexi II"-Gesetz prinzipiell kennt, Gberhaupt nicht vertraut. Dies erklart
sich zum Teil sicher auch daraus, dass relativ viele Betriebe zumindest in jiingerer Zeit noch
keine Arbeitnehmer gehabt haben dirften, die von der Portabilitdtsmoglichkeit Gebrauch ma-
chen wollten.

Abbildung 34:
Vertrautheit mit einzelnen Regelungsbereichen des ,Flexi II“-Gesetzes (G02)

Regelungen zum Insolvenzschutz 56

Abgrenzung zwischen Kurzzeitkonten und

Wertguthaben 56

Ubergangsregelung fiir bestehende 41
Arbeitszeitkonten

Regelungen zur Portabilitat 36

| Gut vertraut m Etwas \ertraut m Uberhaupt nicht vertraut m Weil? nicht / keine Angabe

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkonten, in denen ,Flexi II* prinzipiell bekannt ist; n = 121 Betriebe
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010

Beurteilung des , Flexi lI“-Gesetzes durch die Betriebe

Alle befragten Verantwortlichen in den Betrieben, die angaben, dass ihnen das ,Flexi I1*-
Gesetz bzw. dessen Bestimmungen bekannt seien, wurden nach ihrer Einschatzung zu die-
sem Gesetz befragt. Dabei interessierten inshesondere zwei Fragen: 1) Inwieweit tragt das
Gesetz zu mehr Klarheit beziiglich der Handhabung von Langzeitkonten bei? Und 2) inwieweit
erhoht das Gesetz die Attraktivitat von Langzeitkonten fir die Arbeitgeberseite? Letzteres ist
fur die weitere Verbreitung des Gesetzes besonders wichtig: Da Langzeitkonten ein freiwilliges
Angebot des Arbeitgebers darstellen, wird diese Form der Arbeitszeitflexibilitat Gber den Le-
bensverlauf nur dann weitere Verbreitung finden, wenn dies sowohl der Arbeitgeber- als auch
der Arbeitnehmerseite Nutzen verspricht. Der Nutzen der Neuregelungen durch das ,Flexi II“-
Gesetz fir die Arbeitnehmerseite (besserer Insolvenzschutz, bessere Portabilitat) indes durfte
fur die unter die ,Flexill“-Bestimmungen fallenden Langzeit- bzw. Wertguthaben dabei im
Wesentlichen unbestritten sein — lediglich die (Zugewinnchancen einschréankende) Limitierung
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des Aktienanteils bei den Anlageformen und die Kontenfilhrung in monetarer Form werden
laut der qualitativen Erhebung mitunter negativ gesehen,.

Eine knappe Mehrheit von 51% der Betriebe ab 50 Beschéftigte, die Langzeitkontenregelun-
gen haben, attestiert dem Gesetz eine Verbesserung der Klarheit in Bezug auf die Handha-
bung der Langzeitkonten. Ein betrachtlicher Anteil von 38% sieht jedoch keine solche Verbes-
serung. 12% konnten hierzu keine klare Aussage treffen. Dabei fallt auf, dass die sehr weni-
gen kleineren Betriebe (mit weniger als 50 Beschéftigten) dem Gesetz diesbeziiglich deutlich
skeptischer gegeniiber stehen als gréRere Betriebe: Unter den nur 12 Betrieben mit weniger
als 50 Beschaftigten, die diese Frage zu beantworten hatten, sprachen nur 3 Betriebe dem
.Flexi l“-Gesetz eine Verbesserung der Klarheit zu, wahrend 7 Betriebe keine Verbesserung
sahen und 2 Betriebe hierzu nichts sagen konnten. Allerdings kann dies aufgrund der Stich-
probengréle allenfalls als grober Hinweis darauf dienen, dass das Gesetz im kleinbetriebli-
chen Bereich ein groReres Akzeptanzproblem findet als bei grof3eren Betrieben.

Abbildung 35:
Tragen die im Rahmen des ,Flexi II*-Gesetzes eingefihrten gesetzlichen Neubestimmungen
zu mehr Klarheit beziiglich der Handhabung von Langzeitkonten bei? (G03)

12

Nein Weil3 nicht

Basis: Betriebe (50+) mit Langzeitkonten und Kenntnis des ,Flexi l1“-Gesetzes
Quelle: Reprasentative Betriebsbefragung im Rahmen der ,Flexi II* Evaluation, Herbst 2010
Stichprobengréf3e: n = 121 Betriebe

Auf die Attraktivitat von Wertguthaben fir die Arbeitgeberseite hat das ,Flexi II“-Gesetz nach
Einschatzung der Uberwiegenden Mehrheit der Betriebe mit Langzeitkonten/Wertguthaben nur
wenig Einfluss: 71% dieser Betriebe (ab 50 Beschéftigten) waren der Meinung, dass das Ge-
setz hierauf kaum Einfluss habe. Nur 10% zeigten sich davon tiberzeugt, dass Langzeitkonten
durch die ,Flexi Il Neuerungen fiir die Arbeitgeberseite an Attraktivitdt gewinnen wiirden. Dem
stehen 15% gegenuber, die der Meinung sind, das Gesetz verringere die Attraktivitat von
Langzeitkonten fir die Arbeitgeberseite.
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Dennoch sieht eine Mehrheit der Betriebe Wertguthaben generell im Aufwind: Deutlich mehr
als die Halfte (59%) der Betriebe mit 50 und mehr Beschéftigten prognostizierten, dass diese
in Deutschland in Zukunft eher zunehmen wirden. 15% rechnen damit, dass diese Flexibili-
tatsform eher abnimmt und 18% sehen fir die Zukunft kaum Veranderungen. Vergleicht man
bei dieser Frage, die an alle Betriebe mit Langzeitkonten gestellt wurde, die Betriebe mit
Kenntnis des ,Flexi lI“-Gesetzes mit denjenigen Betrieben, bei denen das Gesetz den Verant-
wortlichen nicht bekannt ist, so zeigen sich zwischen beiden Gruppen kaum Unterschiede.
Dies bedeutet, dass die befragten Betriebe den Einfluss des Gesetzes auf die weitere Verbrei-
tung der Wertguthaben als gering bewerten, denn andernfalls waren deutliche Unterschiede
zwischen den Prognosen beider Gruppen von Betrieben zu erwarten.

Aus den in der Betriebsbefragung erhobenen Indikatoren zur Beurteilung des ,Flexi ll*-
Gesetzes ergibt sich zusammenfassend ein recht gemischtes Bild: Zwar ist eine knappe
Mehrheit Uberzeugt, dass das Gesetz zu mehr Klarheit beitrdgt. Doch ist der Anteil der Betrie-
be, die dem Gesetz keine Verbesserung der Klarheit zuspricht, ebenfalls hoch. Insgesamt
attestiert eine Mehrheit der Betriebe dem Gesetz nur einen sehr eingeschrankten Einfluss auf
die kunftige Verbreitung von Wertguthaben. Nach Einschatzung der Mehrzahl der Betriebe
wird deren Verbreitung in Deutschland zwar insgesamt zunehmen, doch hat das ,Flexi Il*-
Gesetz an dieser Entwicklung aus Sicht der Betriebe nur geringen Anteil.

Veranderungen in der Ausgestaltung bestehender Langzeitkontenregelungen

Wie eingangs dargestellt, beinhaltet das ,Flexi II“-Gesetz eine Reihe von Bestimmungen zu
zentralen Aspekten von Wertguthaben, insbesondere was den Insolvenzschutz, die Portabili-
tat und die definitorische Abgrenzung dieses Kontentyps von anderen Arbeitszeitkonten anbe-
langt. Viele dieser Bestimmungen sind jedoch nicht neu, sondern stellen Prazisierungen des
Gesetzes zur sozialrechtlichen Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen vom 6. April 1998
(BGBI. | S. 688) dar. Dementsprechend ist der Einfluss des Gesetzes auf bestehende Arbeits-
zeitkontenregelungen bei den Betrieben, die Langzeitkonten praktizieren, eher gering: Nur
12% der Betriebe 50+ mit Langzeitkontenregelungen gaben an, das ,Flexi ll1“-Gesetz habe zu
einer Veradnderung der Ausgestaltung der Arbeitszeitkontenregelungen im Betrieb gefiihrt. In
81% dieser Gruppe von Betrieben war dies nicht der Fall, 6% konnten hierzu keine Auskunft
geben.

Unter den insgesamt n=21 Betrieben, die durch das ,Flexi Il“-Gesetz veranlasste Veradnderun-
gen bei ihren Arbeitszeitkontenregelungen eingefuhrt haben, erwartet rund ein Drittel (n = 7)
durch die in diesem Kontext eingefiihrten Neuerungen eine erhéhte Nutzung der Langzeitkon-
ten/Wertguthaben durch die Mitarbeiter. Die restlichen n = 14 Betriebe erwarten dagegen kei-
ne erhdhte Nutzung der Konten.

Durch gesetzgeberische MaRnahmen initiierte Veranderungen gehen nicht zwangslaufig in die
vom Gesetzgeber beabsichtigte Richtung. Es kann vorkommen, dass sie auch nicht intendier-
te und bisweilen sogar unerwiinschte Veranderungen bewirken. Denkbar sind solche nicht-
intendierten Wirkungen auch im Falle des ,Flexi lI“-Gesetzes: So kdnnte es beispielsweise
sein, dass Betriebe zur Umgehung der Anwendung der ,Flexi [I* Regelungen vermehrt ehe-
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mals als Langzeitkonten gefiihrte Arbeitszeitkonten nunmehr in Kurzzeit-/Flexikonten umwan-
deln, etwa indem ehemals in Geldeinheiten gefiihrte Konten auf Zeiteinheiten umgestellt und
als Kurzzeitkonten deklariert werden.

Aus diesem Grund wurden Betriebe, die ihr Langzeitkonto in Zeiteinheiten fhren, danach
gefragt, ob dieses Konto zu einem friiheren Zeitpunkt schon einmal in Geldeinheiten gefuhrt
worden war und was gegebenenfalls der Grund fir die Umstellung war. Unter den 223 Betrie-
ben, die derzeit in Zeiteinheiten gefiihrte Langzeitkonten haben, haben jedoch insgesamt nur
7 Betriebe diese Konten friher in Geldeinheiten gefuhrt. Unter diesen 7 Betrieben gab ein
Betrieb an, aufgrund neuer gesetzlicher Bestimmungen von Geld- auf Zeiteinheiten umgestellt
zu haben. Auch neue tarifvertragliche Regelungen wurden bei nur einem Betrieb als Um-
stiegsgrund genannt. FUnf der sieben Betriebe (Mehrfachnennungen waren mdglich) gaben
dagegen an, die Umstellung von Entgelt- auf Zeiteinheiten sei auf Wunsch der Arbeithehmer-
seite hin erfolgt (Mehrfachnennungen madglich). Die Ergebnisse zeigen, dass zumindest die
Betriebe mit bewusst auf langfristiges Ansparen angelegten Arbeitszeitkontenformen bisher
kaum Versuche unternommen haben, bestehende Konten aus dem definierten Giiltigkeitsbe-
reich des ,Flexi I1“-Gesetzes herauszunehmen.

Konflikte zwischen der Betriebsleitung und der Belegschaft bzw. der gewahlten Arbeithnehmer-
vertretung traten im Zusammenhang der Umsetzung des ,Flexi lI-Gesetzes den befragten
Betrieben zu Folge kaum auf. Von den insgesamt n = 133 Betrieben, die das ,Flexi lI“-Gesetz
kennen und eine Langzeitkontenregelung haben, berichteten nur 6 Betriebe von derartigen
Konfliktpunkten.

Gut jeder dritte Betrieb (50+) mit Langzeitkontenregelungen hat bei der Umsetzung des ,Fle-
Xi lI“-Gesetzes externe Beratungen in Anspruch genommen. Besonders bei groReren Betrie-
ben war die Einschaltung externer Berater verbreitete Praxis: Wéahrend bei Betrieben mit 50
bis 249 Beschaftigten weniger als ein Drittel (31%) auf externe Berater zurlckgriff, waren es
bei Betrieben mit 250 bis 500 Beschéftigten bereits 41% und bei Betrieben mit 500 und mehr
Beschéftigten etwas mehr als die Halfte (51%).

Ergebnisse der qualitativen Befragungen

Die Kenntnisse des ,Flexi ll“-Gesetzes der Gesprachspartner sind ausgepragt und fundiert.
Dies gilt sowohl fuir Arbeitgeber- als auch fur die Arbeitnehmervertretungsseite. Die meisten
Interviewpartner wiesen profundes Wissen auf und haben sich mit der Thematik ausgiebig
besché’u‘tigt.33 Je nach Hintergrund nutzten die betrieblichen Akteure als Informationsquellen
vor allem Gewerkschaften, Arbeitgeberverbande, die Spitzenorganisationen der Sozialversi-

8 Quantitative und qualitative Erhebungen kommen hinsichtlich der Einschatzung des Bekanntheits-

grads und der Detailkenntnis des ,Flexi II“-Gesetzes zu unterschiedlichen Ergebnissen. Wéahrend
die représentative Betriebsbefragung deutliche Liicken in der Kenntnis feststellen, weisen die be-
fragten Experten, Personalverantwortlichen und Betriebsrate der qualitativen Befragung einen ho-
hen Wissenstand auf. Diese Diskrepanz beruht auf der Auswahl der Betriebe fir die Fallstudien. Die
Bereitschaft an den zeitlich sehr anspruchsvollen Betriebsfallstudien teilzunehmen ist naturgeman
héher in Betrieben, die sich bereits intensiv mit dem Untersuchungsgegenstand auseinandergesetzt
haben.
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cherung sowie Unternehmens- und Finanzberater. In nicht wenigen Fallen sind die Unterneh-
mensberater, die bei der Einfihrung der Arbeitszeitkonten beteiligt waren, nach ,Flexi Il hoch
einmal auf die Unternehmen zugekommen und haben Anderungsbedarf angemeldet. Im Fall
des Postbearbeiters traf die Einfihrung von Wertguthaben und ,Flexi Il nahezu zeitgleich
zusammen, was zu Anderungen in der urspriinglichen Anlageform fiihrte.

Wahrend Personalverantwortliche und Betriebsréte sich gut Uber ,Flexi II* informiert zeigen, ist
dagegen auffallig, dass das Gesetz bei den Arbeithnehmern selbst nicht bekannt ist. Die Uber-
wiegende Mehrheit der befragten Beschaftigten hat den Begriff ,Flexi 11" noch nie gehoért, eini-
ge wenige kennen ihn aus Informationsmaterial ihres Unternehmens. Jedoch konnten nur
diejenigen, die sich aus beruflichen Griinden mit dem Thema befassen mussten, inhaltliche
Verknupfungen zu dem Begriff herstellen.

Bewertung des ,Flexi II"-Gesetzes — Ergebnisse aus den Fallstudien

Insgesamt ergeben die Gesprache mit Personalverantwortlichen und Betriebsraten bzw. Per-
sonalrat, dass das ,Flexi lI“-Gesetz in seiner Gesamtheit im besten Falle zwar ambivalent,
aber mit einem insgesamt positiven Grundtenor und im negativsten Fall kritisch beurteilt wird.
Dabei ist zusatzlich anzumerken, dass die untersuchten Unternehmen nur eher geringfiigige
Anderungen infolge ,Flexi [I* an ihren Kontenlésungen vornehmen mussten. Auch wenn die
Hauptziele des Gesetzes, die Einfihrung einer Insolvenzschutzpflicht und die definitorische
Trennung von Wertguthaben von anderen Kontenlésungen, in der Regel positiv bewertet wer-
den, herrscht generell die Einschatzung vor, ,Flexi IlI* sei zu komplex, zu birokratisch und
Uberreguliert. Dabei sind sich die Unternehmen in der Bewertung der einzelnen Komponenten
des Gesetzes allerdings nicht immer einig. Im Folgenden werden die einzelnen Kritikpunkte
dargestellt, wobei auch auf etwaige Widerspruchlichkeiten eingegangen wird.

— Die Einfuhrung eines umfassenden verpflichtenden Insolvenzschutzes fiir Arbeitszeitkon-
ten, die unter ,Flexi Il* fallen, wird einheitlich positiv eingeschétzt. Alle Unternehmen hat-
ten zu einem frihen Zeitpunkt ihre Konten gegen Insolvenz geschiitzt. Ausstrahlungsef-
fekte auf andere Kontenldsungen sind in den untersuchten Unternehmen allerdings nicht
festzustellen. Es wird jedoch auch zu bedenken gegeben, dass der Insolvenzschutz teuer
und fur kleinere Betriebe kaum bezahlbar sei (diese Ansicht wird auch von den befragten
Experten geteilt). Dies konne die Ausweitung von Wertguthaben in Klein- und mittleren
Unternehmen hemmen. Das Gebot der sicheren Anlage und die Nominalwertgarantie
werden von den Unternehmen ambivalent beurteilt. Auf der einen Seite wird gesehen und
begrif3t, dass die Reduzierung des Aktienanteils auf 20% der Sicherheit der Anlage und
damit dem Arbeitnehmer diene, auf der anderen Seite wird gefragt, ob man tatsachlich
beide Komponenten brauche: die Nominalwertgarantie und die Begrenzung des Aktienan-
teils. Denn beides schranke die erreichbare Rendite deutlich ein und mache damit die
Konten fur die Arbeitnehmer unattraktiv, da sie ihr Geld mit einem deutlich héheren Ge-
winn am Kapitalmarkt anlegen konnten. Aufgebrochen werden kann die Regelung allein
im Falle, dass die Wertguthaben nur fir den Eintritt in den vorzeitigen Ruhestand verwen-
det werden oder eine tarifvertragliche oder Betriebsvereinbarung besteht. Ein Chemieun-
ternehmen der Stichprobe hat von dieser Regelung kirzlich Gebrauch gemacht und den
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Aktienanteil wieder auf 35% erhoht.

In einigen Fallen hat auch die Nominalwertgarantie Auswirkungen auf die Ausgestaltung
der Arbeitszeitkonten. Das Werterhaltungsgebot besagt, dass zu jedem Zeitpunkt der In-
anspruchnahme des Wertguthabens mindestens die bis dahin angelegten Beitrage zur
Verfligung stehen missen. Auch dies fiihrt dazu, dass die Kapitalanlage bei flexiblen Frei-
stellungsregelungen konservativ erfolgt. In einem Unternehmen der Stichprobe, flihrte das
Werterhaltungsgebot dazu, dass man von einer geplanten Erweiterung der Freistellungs-
regelung wieder abgekommen ist und weiterhin nur die rentennahe Freistellung zulasst.
Im Zusammenhang mit der Werterhaltungsgarantie wurde auch die Frage aufgeworfen,
warum man Uberhaupt Arbeitgeber und Arbeitnehmer so stark beschranke. Schlief3lich
handele sich bei der Anlage um eine freie Entscheidung des Arbeitnehmers, wenn er sich
fur ein risikofreudiges Produkt entscheide, dann solle er doch auch die Mdglichkeit haben.
Ein Risiko bestiinde ja auch, wenn er das Geld selbst am Markt anlege. Ein anderes Un-
ternehmen (Bank B), dessen Mitarbeiter berufsbedingt eine sehr hohe Renditeorientierung
aufwiesen, hat sein bestehendes Langzeitkonto in Abh&ngigkeit des Verwendungszwecks
in zwei unterschiedliche Konten mit differierenden Anlagestrategien aufgeteilt. Dies war
notwendig geworden, um die Wertguthaben weiter attraktiv fir die Mitarbeiter zu gestal-
ten. Das Unternehmen stellt fest, dass die Beschrankung der Anlage nach ,Flexi II“ das
Langzeitkonto fur die Mitarbeiter sehr unattraktiv gemacht habe und komplizierte Ande-
rungen noétig waren, um den hohen Anspriichen der Beschéftigten weiterhin gerecht zu
werden.

Insgesamt ist der Anteil der Unternehmen, die Veranderungen in ihrem Aktienpaket vor-
nehmen musste, nicht sehr hoch. In keinem Unternehmen kam es aufgrund dieser Ande-
rungen zu gro3eren Problemen.

Auch die Beschaéftigten sind sich in der Bewertung dieser Regelungen uneins. Zwei ver-
schiedene Ansichten sind zu erkennen. Wahrend die eine Halfte die Sicherheit der Anlage
in den Vordergrund stellt und auch positiv bewertet, dass es sich um eine Anlageform
handele, um die man sich nicht kimmern miisse®, ist die andere Hélfte eher renditeorien-
tiert. Eine Nominalwertgarantie wird von dieser Gruppe eher skeptisch gesehen, da diese
nicht einmal den Inflationsausgleich beriicksichtige. Fur das Bankhaus aus der vorliegen-
den Stichprobe hatte die Umstellung des Aktienpakets gravierende Auswirkungen auf die
Nutzung des Langzeitkontos. Zwei Drittel der Beschaftigten haben sich nach Umstellung
des Aktienpakets die Guthaben auszahlen lassen, damit hat sich die Anzahl der Nutzer
von 250 Mitarbeitern (vor ,Flexi II*) auf 80 (nach ,Flexi II¥) reduziert.

In der Streichung der bAV-Option vermégen die Unternehmen keinen Sinn zu erkennen.
Negativ wird angemerkt, dass eine langerfristige Freistellung Uber einen Zeitraum von vier

Wochen hinaus auf der Basis von Kontenldsungen, die nicht unter ,Flexi llI* fallen, nun
nicht mehr mdoglich bzw. nur unter Schwierigkeiten durchfuhrbar ist. Dies wird als Ein-

34

Anmerkung: bei den Beschéftigtengesprachen wurde mehrheitlich deutlich, dass die Beschéftigten
groRRes Vertrauen ihrem Arbeitgeber gegentiber haben und sicher sind, dass er verantwortungsvoll
mit den Entgeltguthaben umgeht.
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schrankung der Flexibilitat des Beschaftigten interpretiert und ist den betroffenen Unter-
nehmen nicht einsichtig. In einem Fall steht die Vier-Wochenregelung quer zu einem jah-
relang im Unternehmen praktizierten und tarifvertraglich vereinbarten Jahres-
Teilzeitmodell. Danach kdnnen bestimmte Beschéftigtengruppen eine Teilzeitform wahlen,
bei der sich innerhalb eines 12-Monatszeitraums Phasen der Vollzeitarbeit mit Freizeit-
phasen (mit einer Dauer von einem bis drei Monaten) abwechseln. Arbeitsentgelt wird auf
der Basis des Jahresbeschaftigungsfaktors kontinuierlich in allen zwdlf Monaten gezabhlt.
Da aus dem Rundschreiben der Spitzenverbédnde vom 31.03.2009 der Schluss gezogen
werden kann, dass bei jeder Freistellung fir einen Zeitraum von mehr als einem Monat,
die nicht im Rahmen einer Wertguthabenvereinbarung erfolgt, die sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung endet, wird hier dringender Klarungsbedarf gesehen.

— Mit einer Ausnahme sind alle befragten Personalverantwortlichen der Ansicht, dass die
Fiihrung der Wertguthaben in Geld der Transparenz diene und bewerten diese Anderung
positiv35. Diese Ansicht wird jedoch nicht von allen Betriebsraten geteilt, die zum Teil eine
Fuhrung in Zeit befurworteten. Auch die Beschéftigten sind in dieser Hinsicht geteilter
Meinung. Dabei werden jeweils von beiden Seiten die gleichen Argumente (Transparenz,
Verzinsung) fur die Bevorzugung des einen oder anderen Modells genannt.

— Die Bestandschutzregelung alterer Tarifvertrdage scheint in einigen Fallen Probleme bei
der Auslegung zu bereiten. Offen bleibt die Frage, inwieweit der Bestandsschutz auch
dann noch seine Giiltigkeit behalte, wenn im Rahmen von Tarifverhandlungen Anderun-
gen an der Vereinbarung zu Langzeitkonten vorgenommen werden.

— Einige v.a. mittelstdndische Unternehmen in der Stichprobe beklagen sich tber die Kom-
plexitat und Kompliziertheit des Gesetzes. Fir diese Gruppe Unternehmen sei es haufig
notig, durch den Einkauf von teuren Beratern zu einer sicheren Kontenlésung im Sinne
von ,Flexi II“ zu kommen.

Bewertung des , Flexi I1“-Gesetzes — Ergebnisse aus den Experteninterviews

Die befragten Experten sind sich in der Bewertung des ,Flexi lI“-Gesetzes einig, dass sie kei-
ne fordernden Impulse zur Ausweitung von Wertguthaben durch das Gesetz erkennen kén-
nen, auch wenn sie die Einfihrung eines verpflichtenden Insolvenzschutzes im Allgemeinen
positiv bewerten. Es ist sogar von hemmenden Einflissen die Rede. Zwei befragte Finanzbe-
rater, die in der Vergangenheit zahlreiche Vereinbarungen in Klein- und mittleren Unterneh-
men auf der Basis von Langzeitkonten getroffen hatten, berichteten, dass seit Inkrafttreten des
.Flexi 11“-Gesetzes keine neuen Abschlisse zustande gekommen seien. Einer diese Befragten
teilte mit, dass er plane, dieses Angebot aus seiner Produktpalette zu streichen. Aus Sicht der
Experten stehen folgende Aspekte der breiten Einfihrung von Wertguthaben im Wege:

% Dies unter der Beriicksichtigung der Tatsache, dass sie selbst von der Anderung nicht betroffen

sind, da mit Ausnahme der Verkehrsbetriebe, alle Unternehmen ihr Konto seit Beginn an in Geld ge-
fuhrt haben.
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Der Wertguthabenbegriff ist ein Thema, das vor allem von den Arbeitgeberverbanden, den
Unternehmens- und Finanzberatern sowie auch von einigen Personalverantwortlichen an-
gesprochen wurde. Positiv wurde in diesem Zusammenhang vermerkt, dass das Gesetz
Rechtsklarheit dahingehend geschaffen hat, welche Konten als sogenannte Wertguthaben
unter ,Flexi II* fallen und welche nicht. Negativ wird jedoch der ,statische* Wertguthaben-
begriff des Gesetzes (Gesamtbruttowertguthaben) bewertet, der dazu fuhre, dass ,Ande-
rungen im Beitragssatz zu einer Erhdhung oder Reduktion des ebenfalls im Wertguthaben
enthaltenden Arbeitnehmerentgelts fihren“. Die Konsequenz sei, ,dass der Arbeithehmer
allein die ,Chancen und Risiken" von Beitragssatzen des Arbeitgeberanteils sowie fur Ver-
schiebungen der Beitragsbemessungsgrenzen tragt* (Kimmerle, 2009, S. 17). Dies ver-
stofRe nach Ansicht einiger Befragter und Experten gegen das Grundprinzip einer paritati-
schen Verteilung von Sozialversicherungsabgaben.

Ein weiteres Problem wird in der Nominalwertgarantie gesehen, wie sie von den Spitzen-
verbanden der Sozialversicherung formuliert wird. Die Nominalwertgarantie besagt, dass
zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Wertguthabens mindestens die bis dahin ange-
legten Beitrage zur Verfigung stehen. Dadurch sei der Arbeitgeber verschuldensunab-
hangig zum Ersatz des entstandenen Schadens verpflichtet (vgl. hierzu Kapitel 6.4). Die
Reduzierung des Aktienanteils auf 20%. Diese Beschrankung fuhrt — insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Nominalwertgarantie - zu eher unrentablen Anlageformen mit niedri-
ger Rendite. Dies verringert die Attraktivitat von Wertguthaben fir die Beschéaftigten.

Geklart werden musse noch die Lohnfortzahlung in der Freistellungsphase bei Krankheits-
fall. Derzeit bestinde fur den Arbeitnehmer kein Anrecht auf Lohnfortzahlung.

Ein Arbeitgeberverband bemaéangelt die verpflichtende Kontenfiihrung in Geld. Das Anspa-
ren in Zeit war demnach deutlich attraktiver, weil tarifliche Lohnerh6hungen ebenso den
Wert der Guthaben steigerten wie Beférderungen. Nach Ansicht des Befragten sei das
Sparen in Zeit auch zudem konfliktarmer.

Die Kosten der Einfuhrung, Verwaltung und Reporting von Wertguthaben werden von
einigen Experten als zu hoch bewertet. Zudem wird der Vorlauf bis zur tatséchlichen Ein-
fihrung von Wertguthaben von Unternehmensberatern aufgrund der Komplexitat auf 12-
18 Monate veranschlagt, auch dies wirkt sich nachteilig auf die Ausweitung der Konten
aus.
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Resumée

Das ,Flexi lI*-Gesetz hat zu einigen weitreichenden Anderungen in der Ausgestaltung und
Nutzung von Langzeitkonten gefuhrt. Eine Grundvoraussetzung fur die Durchsetzung des
Gesetzes ist, dass die Adressaten die Regelungen kennen. Die Adressaten des ,Flexi II*-
Gesetzes sind primar die Geschéftsfiihrer und Personalleiter in den Betrieben und Unterneh-
men — also die Personen, die die fur die Einrichtung und Verwaltung der Arbeitszeitkonten
relevanten Entscheidungen treffen.

Eines der groRten Probleme bei der Umsetzung des ,Flexi lI“-Gesetzes ist seine mangelnde
Bekanntheit bei den Personalverantwortlichen in den Betrieben, die flexible Arbeitszeitformen
praktizieren, die potenziell unter den Regelungsbereich des Gesetzes fallen. Von allen Betrie-
ben (50+), die Langzeitkonten praktizieren, gab nur die Halfte an, dieses Gesetz bzw. dessen
Bestimmungen zu kennen. In jedem zweiten Betrieb ist den Verantwortlichen das Gesetz da-
gegen nicht bekannt. Unter kleineren Betrieben mit Langzeitkonten ist das Gesetz noch deut-
lich weniger bekannt.

Die Betriebe, die das ,Flexi lI“-Gesetz grundsétzlich kennen, sind in der Regel auch mit den
Detailregelungen vertraut - etwa zur Halfte ,gut® und zur anderen Halfte zumindest ,etwas”. Im
Detail sind es die Bestimmungen zum Insolvenzschutz und die Regelungen zur Abgrenzung
von Kurzzeit-/Flexikonten und Langzeitkonten, mit denen die Betriebe am besten vertraut sind.
Am wenigsten bekannt sind die Regeln zur Portabilitdt der Wertguthaben — hiermit ist eigenen
Angaben zufolge immerhin gut jeder flnfte Betrieb (50+), der Langzeitkonten praktiziert und
das ,Flexi lI“-Gesetz prinzipiell kennt, Gberhaupt nicht vertraut. Dies mag auch damit zusam-
menhangen, dass es in den meisten Fallen bislang noch keinen konkreten Anlass gab, sich
mit diesem Aspekt zu befassen.

Unter den exemplarisch befragten Beschéftigten war das ,Flexi 11“-Gesetz praktisch nicht be-
kannt. Dies ist insofern problematisch, als die Beschéftigten ja diejenigen sind, die priméar von
den gesetzlichen Regelungen begiinstigt werden sollen. Ohne Kenntnis kénnen sie im Zwei-
felsfall ihre Rechte nicht artikulieren und folglich auch nicht durchsetzen.

Etwa die Halfte der befragten Personalverantwortlichen in den Betrieben (50+), die Langzeit-
konten haben und das ,Flexi lI“-Gesetz kennen, attestiert dem Gesetz, dass es zur Verbesse-
rung der Klarheit bezlglich der Handhabung von Langzeitkonten beigetragen habe. Vier Funf-
tel geben explizit an, dass dies nicht der Fall war und 12% konnten sich hierzu nicht auf3ern.

Nach Einschatzung der Mehrzahl (59%) der Betriebe (50+) mit Langzeitkonten wird die Ver-
breitung von Langzeitkonten/Wertguthaben in Deutschland kinftig insgesamt zunehmen. Je-
doch hat das ,Flexi l"-Gesetz an dieser Entwicklung aus Sicht der Betriebe nur geringen An-
teil. Auf die Attraktivitdt von Wertguthaben fur die Arbeitgeberseite hat das ,Flexi ll*-Gesetz
nach Einschétzung der Uberwiegenden Mehrheit der Betriebe (50+) mit Langzeitkon-
ten/Wertguthaben, die das Gesetz kennen, nur wenig Einfluss (71%). Nur 10% zeigten sich
davon Uberzeugt, dass Langzeitkonten durch die ,Flexi I Neuerungen fir die Arbeitgebersei-
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te an Attraktivitdt gewinnen wirden. Dem stehen 15% gegeniber, die der Meinung sind, das
Gesetz verringere die Attraktivitdt von Langzeitkonten fir die Arbeitgeberseite.

Positiv ist festzuhalten, dass trotz der teilweise skeptischen Beurteilung des ,Flexi ll*-
Gesetzes durch die Betriebe bislang nur in wenigen Einzelféllen bereits bestehende Wertgut-
habenkonten so umgestellt wurden, dass sie nicht (mehr) unter den Geltungsbereich des Ge-
setzes fallen.

Im Detail werden die Einfuhrung des verpflichtenden Insolvenzschutzes und die klarere Ab-
grenzung verschiedener Kontenlésungen mehrheitlich positiv bewertet. Allerdings gibt es auch
eine Reihe von Punkten, bei denen von den befragten Experten Anderungs- oder Nachbesse-
rungsbedarf gesehen wird. In Bezug auf die wiinschenswerten Anderungen im Detail gibt es
allerdings unterschiedliche und teilweise kontroverse Meinungen seitens der im Rahmen der
qualitativen Erhebungen befragten betrieblichen und auRerbetrieblichen Experten.

Haufig genannt wird die Einschatzung, ,Flexi II* sei zu komplex, zu burokratisch und tberregu-
liert. Dies stellt vor allem fur kleinere und mittlere Betriebe ein Problem dar, das nur durch den
Einkauf von teuren Beratern geldst werden kann, wenn man zu einer gesetzeskonformen
Anwendung von Langzeitkonten kommen mochte.
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Zusammenfassung

Der Gesetzgeber hat bereits im Gesetzgebungsverfahren zu ,Flexi 1I* eine Berichtspflicht der
Bundesregierung festgeschrieben und damit sichergestellt, dass die Umsetzung dieser kom-
plexen Rechtsmaterie von Anfang an beobachtet und analysiert wird.

Das ,Flexi lI“-Gesetz konnte - nach der vorliegenden, gut ein Jahr nach vollstandigem Inkraft-
treten durchgefuhrten und damit eher kurzfristigen Evaluation - seine Zielsetzungen bislang
nur teilweise erfillen. Nach wie vor fuhrt nur eine sehr kleine Minderheit von Betrieben tber-
haupt Langzeitkonten bzw. Wertguthaben im Sinne des Gesetzes. Sowohl aus betrieblicher
als auch aus Arbeitnehmersicht wére eine starkere Verbreitung von solchen flexiblen Arbeits-
zeitregelungen mit einer Langfristperspektive wiinschenswert. Dem stehen allerdings zwei
grundsétzliche Schwéachen entgegen:

Zum einen sind die Regelungen nur unzuladnglich bekannt. Ein Teil der in der Untersu-
chung festgestellten Verstol3e gegen die Regelungen des Gesetzes (insbesondere beim
Insolvenzschutz) dirfte eher aus Unkenntnis und nicht vorsatzlich erfolgen. Bei den Por-
tabilitdtsregelungen ist zu vermuten, dass die gesetzlichen Moglichkeiten mangels Kennt-
nis auf Arbeithehmerseite oft nicht ausgeschopft werden und stattdessen die fur den Be-
trieb einfachere Losung (Auszahlung bzw. Abfeiern) praktiziert wird - auch wenn dies nicht
den durch das Gesetz er6ffneten langfristigen Gestaltungsoptionen entspricht.

Zum anderen erscheinen die neuen Regelungen fir die Arbeitgeber Uberwiegend nicht
ausreichend attraktiv. Die Entscheidung tber die Einfihrung von Langzeitkonten, die un-
ter den Regelungsbereich des Gesetzes fallen, liegt allein beim Arbeitgeber. Die zum
Schutze der Arbeithnehmer gedachten Regelungen (Insolvenzschutz, Nominalwerterhal-
tung, Portabilitat) laufen damit vielfach ins Leere, weil die Betriebe die Mdéglichkeit haben,
die im betrieblichen Interesse wiinschenswerten flexiblen Arbeitszeitregelungen so auszu-
gestalten, dass sie vom ,Flexi lI“-Gesetz nicht erfasst werden. Der vom Gesetz intendierte
bessere Schutz der Arbeitnehmer kann nicht greifen, wenn es einfache Mdglichkeiten gibt,
flexible Arbeitszeitregelungen so zu gestalten, dass sie - vollkommen legal - nicht unter
den Geltungsbereich des Gesetzes fallen.

Eine starkere Verbreitung von flexiblen, langfristig orientierten Arbeitszeitmodellen ist aus
mehreren Grinden wiinschenswert:

Mit der Globalisierung und dem sich damit verscharfenden Wettbewerb steigt der Druck
auf die Betriebe, den Arbeitseinsatz flexibel an den Bedarf anzupassen. Dies gilt nicht nur
fur kurzfristige und vorhersehbare Schwankungen, sondern vermehrt auch fur langerzykli-
sche, konjunkturelle Verdnderungen. Die Tatsache, dass Deutschland die weltwirtschaftli-
che Finanzkrise 2009 im internationalen Vergleich relativ gut bewaltigt hat, wird von Wirt-
schaftswissenschaftlern unter anderem darauf zurlickgefuihrt, dass mit Kurzarbeit und Ar-
beitszeitkonten zwei Instrumente zur Verfugung standen, die es den Betrieben ermdglicht
haben, Arbeitskrafte Uber die Krise hinweg zu halten so dass diese bei anziehender Kon-
junktur zeitnah zur Verfiigung standen. Auch wenn die Wertguthaben nicht den Ausgleich
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betrieblicher Produktionsschwankungen zum Ziel haben sollen, erméglichte ihre Existenz
es Mitarbeitern doch, in solchen Krisenzeiten Sabbaticals flir unterschiedliche Zwecke zu
nutzen und damit den Betrieb in der Krisenzeit zu entlasten.

— Gesellschaftliche Trends, insbesondere der demographische Wandel und die zunehmen-
de Erwerbsbeteiligung von Frauen, stellen erhéhte Anforderungen an die Flexibilitat der
Arbeitnehmer. Die schrittweise Heraufsetzung des gesetzlichen Rentenalters schafft einen
Bedarf fur flexible, individuelle Losungen eines vorgezogenen Renteneintritts. Die in den
80er und 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts weit verbreiteten Modelle eines vorzeiti-
gen Ubergangs in die Rente sind vor dem Hintergrund des demographischen Wandels
weder arbeitsmarktpolitisch sinnvoll noch sind sie aus Beitrags- oder Steuermitteln finan-
zierbar. Mit der Alterung der Bevélkerung wachst auch der Bedarf an Pflegeleistungen, die
Uberwiegend im familiaren Kontext, meist von Frauen, erbracht werden. Wahrend sich die
Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung vor allem in der ersten Hélfte der Berufsbio-
grafie als gesellschaftlich bedeutsame Herausforderung darstellt, wird die Vereinbarkeit
von Beruf und Pflege von Angehérigen zunehmend eine Herausforderung fir die zweite
Halfte der Berufshiografie. Gerade fir letztere kdnnten langfristig orientierte flexible Ar-
beitszeitmodelle eine gute Lésung sein, vor allem wenn sie den Beschéftigten auch die
Option einer voriibergehenden Verkirzung der Arbeitszeit ermdglichen wirden.

— Bestandige Weiterbildung (,lifelong learning”) gewinnt angesichts des zunehmend ra-
schen technologischen Wandels immer mehr an Bedeutung. Wertguthabenvereinbarun-
gen bieten Arbeitnehmern eine gute Chance, sich durch langere Auszeiten fir Weiterbil-
dungszwecke zu qualifizieren oder beruflich umzuorientieren.

Rechtliche Regelungen wie das ,Flexi lI“-Gesetz dienen auch dazu, Verhaltensédnderungen
anzustoRen. Ware das vorfindliche Verhalten von Arbeitgebern und Arbeitnehmern bereits
optimal, brauchte man keine (zuséatzlichen) gesetzlichen Regelungen. Es greift allerdings zu
kurz, wenn man die Konzeption und Umsetzung von MalBhahmen zur Verhaltenséanderung
ausschlieB3lich unter juristischen Gesichtspunkten betreiben wirde. Die Verhaltensékonomie
(Behavioral Economics) kann in diesem Bereich viele nltzliche Impulse geben. Wirtschaftliche
(und andere) Entscheidungen werden ublicherweise nicht rein rational getroffen, sondern
mehr oder weniger stark durch Gewohnheiten, Geflhle, kulturelle und soziale Praferenzen,
situative Kontexte und eine zwangslaufig selektive Wahrnehmung beeinflusst werden. Verhal-
tensdkonomen (wie z. B. Thaler und Sunstein) zeigen, dass Verhaltensénderungen auf vielfal-
tige Weise angestof3en werden kdnnen, nicht nur durch rein wirtschaftliche Anreize oder durch
Regulierung. Haufig sind subtile Anstdl3e, die den gesamten Kontext einbeziehen (sog. Nud-
ges), effektiver und zudem einfacher zu implementieren.

Versucht man ex post die Erkenntnisse der Verhaltensokonomie auf den Inhalt und die Im-
plementation des ,Flexi l1“-Gesetzes anzuwenden, so liegen folgende Schlussfolgerungen und
Empfehlungen nahe:

— Es reicht nicht aus, eine gesetzliche Regelung zu verabschieden, es muss auch dafir
gesorgt werden, dass sie in der Praxis Anwendung findet. Voraussetzung dafir ist, dass
die Akteure die rechtlichen Regelungen kennen und verstehen. Regeln sind umso leichter
zu befolgen, je einfacher und verstéandlicher sie sind. Die Untersuchung hat in diesem Be-
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reich Defizite gezeigt. Der Kenntnisstand bei den Verantwortlichen in den Betrieben ist
unzureichend. AuRerdem wird das ,Flexi lI“-Gesetz oftmals als Uberkomplex und teilweise
schwer nachvollziehbar angesehen.

— Es liegt in der Natur von rechtlichen Regelungen, dass Akteure zu einem bestimmten,
winschenswerten Verhalten gezwungen werden sollen. Im vorliegenden Fall sollen Ar-
beitgeber veranlasst werden, Langzeitkonten so zu gestalten, dass sie fur Arbeithehmer
attraktiver sind. Fiur die Arbeitgeber ist dies mit zusatzlichen Kosten (Insolvenzschutz,
Verwaltungsaufwand) und einer Einschrankung ihrer Handlungsmaoglichkeiten bei der
Verwendung der Zeitkonten verbunden. Der rechtliche Zwang lauft allerdings insofern ins
Leere, als die Arbeitgeber die Mdglichkeit haben, Arbeitszeitkonten so zu gestalten, dass
sie nicht den Regelungen des ,Flexi |I"-Gesetzes unterliegen. Vor diesem Hintergrund
Uberrascht es nicht, dass die - gesellschaftlich eigentlich wiinschenswerten - Langzeitkon-
ten bislang so wenig verbreitet sind. Fir eine stéarkere Verbreitung wéare es nétig, die
Langzeitkonten so zu regeln, dass sie auch fur die Arbeitgeber attraktiver werden ohne
dabei den Schutz der Arbeitnehmer aufzuheben.

— Die Verhaltensékonomen empfehlen, in den Féallen, in denen die Akteure Entscheidungs-
spielraume haben, die gesellschaftlich wiinschenswerte Alternative als Normalfall zu defi-
nieren, die immer dann greift, wenn nicht ausdrticklich eine andere Entscheidung getroffen
wird (Default Option). Dies hangt mit der natirlichen Tragheit der Akteure zusammen. Im
Falle der Portabilitaét macht das ,Flexi 11“-Gesetz die wiinschenswerte Variante - namlich
die Ubertragung auf den neuen Arbeitgeber oder alternativ die Ubertragung auf die Deut-
sche Rentenversicherung Bund - von einer Reihe von Bedingungen abhéngig, was (zu-
sammen mit der weit verbreiteten Unkenntnis auf Seiten der Arbeithehmer als Beglinstige)
dazu fuhrt, dass im Falle eines Betriebswechsels meistens die schlechteste Alternative
gewahlt wird, namlich die Auszahlung oder die kurzfristige Auflosung des Langzeitkontos.

In den - bislang - wenigen Fallen, in denen das Gesetz konsequent umgesetzt wurde, hatte es
fur die betroffenen Arbeitnehmer Vorteile, insbesondere durch die verbesserten Regelungen
zum Insolvenzschutz. Das Gesetz hat allerdings bisher nicht dazu gefiihrt, dass geschiitzte
Langzeitkonten in groflerem Umfang praktiziert werden. Nach wie vor féllt die Mehrheit der
flexiblen Arbeitszeitregelungen nicht unter den Schutz des Gesetzes. Insbesondere in Bezug
auf Insolvenzsicherung und Portabilitat bleiben die meisten flexiblen Arbeitszeitregelungen fur
die Arbeitnehmer mit besonderen Risiken behaftet.
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Anhang 1
Tarifvertragliche Regelungen zu Arbeitszeitkonten

Fur die Verbreitung von Langzeitkonten bzw. Wertguthaben spielen Tarifvertrage eine ent-
scheidende Rolle. Das gilt jedenfalls fir die Beschéftigten in tarifgebundenen Betrieben. Im-
merhin gut die Halfte aller abhangig Beschéftigten fallt in diesen Bereich (Ellguth/Kohaut
2010). Hier erlauben erst Tarifvertrage, die vereinbarte Regelarbeitszeit mit Hilfe von Zeitkon-
ten in ungleichen Portionen auf der Zeitachse zu verteilen. In tariffreien Betrieben ist es den
Betriebsparteien tUberlassen, entsprechende Regelungen zu vereinbaren. Betriebs- und Tarif-
parteien kdnnen Zeitkonten mit beliebigen Ausgleichszeitrdumen einfiihren und auch die ubri-
gen Regelungsparameter wie Hochstgrenzen zum Ansparen und Verschulden von Zeiteinhei-
ten ebenso festlegen wie die Modalitéaten, welche Zeit- oder Geldelemente auf den Konten
verbucht, wie die Konten gefihrt und auch aufgeldst werden.

Langzeit- bzw. Wertguthaben (in den Tarifvertrdgen auch als Zeitwertkonten bezeichnet) sind
in einigen Tarifbereichen eingefuhrt, zu denen u. a: die Stahlindustrie, die metallverarbeitende
und die chemische Industrie sowie das Bankengewerbe z&hlen.

Stahlindustrie

Bereits 2000 haben die Tarifvertragsparteien fir die Stahlindustrie die Mdglichkeit von Lang-
fristkonten vereinbart. Sie sollen Beschéftigten eine voriibergehende oder vorzeitige Freistel-
lung aus dem aktiven Beschéftigungsverhéltnis erméglichen. Langfristkonten werden in Geld-
werten geflhrt. Eingezahlt werden kdnnen zahlreiche Einkommenskomponenten (Sonderzah-
lungen, Teile des Monatslohnes, variable Lohn-/Gehaltsbestandteile, Zuschlage usw.) sowie
Arbeitszeitanteile, die nicht zur Beschéftigungssicherung bei schwankender Auftragslage die-
nen. Die Ansparmoglichkeiten sind auf 15% bzw. flr Beschéftigte alter als 45 Jahre auf 20%
des Bruttojahresentgelts begrenzt. Fir Zeitanteile darf pro Jahr maximal der Geldwert von 169
Stunden angespart werden. Die Guthaben sind gegen Insolvenz zu sichern.

Die Verwendung der Wertguthaben wird von den Beschaftigten unter Berlicksichtigung der
betrieblichen Belange bestimmt.

Metallverarbeitende Industrie

In der metallverarbeitenden Industrie folgten Vereinbarungen Uber Langzeitkonten in 2005.
Sie dienen der personlichen Lebensarbeitszeitplanung. Hierzu gehoéren die Verkirzung der
Lebensarbeitszeit unmittelbar vor Bezug der Altersrente, die Nutzung fur Weiterbildungszei-
ten, fur Elternzeiten oder sonstige Verwendungszwecke, die Beschaftigte und Arbeitgeber
vereinbaren kdnnen.

Langzeitkonten werden grundsatzlich in Zeit gefuihrt. Der Zufluss zum Konto ist auf 152 Stun-

den pro Jahr begrenzt. Ausgeschlossen ist ein Regeluberlauf aus anderen Arbeitszeitkonten.
Die Langzeitkonten sind ab der ersten Stunde gegen Insolvenz zu sichern.
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Chemische Industrie

Der im April 2008 abgeschlossene Tarifvertrag ,Lebensarbeitszeit und Demografie” fir die
chemische Industrie in Deutschland bietet den betrieblichen Parteien die Méglichkeit, durch
Betriebsvereinbarungen Langzeitkonten einzufuihren. Als Langzeitkonto gelten Arbeitszeitkon-
ten mit einem Verteilzeitraum von mehr als 12 Monaten und einer definierten Zweckbestim-
mung, die neben Qualifizierung und Freistellung vor Altersrente auch Teilzeit, Pflege- oder
Elternzeiten vorsehen kann. Vorausgesetzt ist eine Insolvenzsicherung. Betriebsvereinbarun-
gen legen die Ansparmoglichkeiten fest, die aus verschiedenen Zeitelementen (Mehrarbeit,
Urlaubsanspriche usw.) oder auch Geldelementen (bis zu 10% des jahrlichen Tarifentgelts)
bestehen kénnen. Ebenfalls in Betriebsvereinbarungen sind die Modalitaten der Freistellung
zu regeln.

Einen besonderen Anreiz, Langzeitkonten einzurichten, bietet der Demografiefonds. Er stellt
den Beschaftigten einen jahrlichen Betrag von 300 Euro zur Verfligung, den sie neben ande-
ren Verwendungszwecken (betriebliche Altersvorsorge, Teilrente, u .a.) auch auf das Lang-
zeitkonto einzahlen kénnen.

Bankengewerbe

Im privaten Bankgewerbe, den o6ffentlichen Banken sowie den Bausparkassen kdnnen per
Betriebsvereinbarung (in betriebsratslosen Betrieben per Vereinbarung mit dem Arbeitgeber)
Langzeitkonten eigefihrt werden. Der Tarifvertrag sieht vor, die Konten in Geld oder Zeit zu
fuhren. Auf den Konten kénnen Geld- oder Zeiteinheiten (Ausnahme: Urlaubstage) angesam-
melt werden, wobei die Zeiteinheiten auf max. 195 Stunden pro Jahr begrenzt sind. Die Ent-
nahme erfolgt, mit Ausnahme von Storféllen, ausschlielich in Zeit. Alle weiteren Fragen, die
das Fuhren der Konten, die Art der einzustellenden Leistungen, die Modalitaten der Inan-
spruchnahme usw. betreffen, delegiert der Tarifvertrag an die Betriebsparteien.

Weitere tarifvertragliche Regelungen sind der nachfolgenden Ubersicht aus dem Tarifarchiv
der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA) zu enthehmen.
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Tarifvertragliche Regelungen zu Arbeitszeitkonten, einschlie3lich Langzeitkonten/Wertguthaben

Branche Tarifvertragliche Vereinba- durch... Laufzeit des Arbeitszeit- Inanspruchnahme/ Verwen- Insolvenzsicherung
rung kontos (Ausgleichszeit- dungszweck
betrifft ... raum)
Deutsche Bahn Arbeitszeitkonto Tarifvertrag Betriebliche Festlegung Zeiterfassung nicht geregelt
des Ausgleichszeitraums,
der Abrechnungszeitraum
fur die individuell verein-
barte Jahressoll-Arbeits-
zeit (1.827 — 2.088 Std.)
betragt max. 12 Monate;
bei deren Uberschreiten
Ubertragung von 50% auf
den néchsten Abrech-
nungszeitraum und der
verbleibenden Differenz
auf das Langzeitkonto;
bei Unterschreiten Uber-
tragung bis - 40 Std.
Deutsche Bahn Langzeitkonto Tarifvertrag Zeitraum und Obergrenze Freistellung zur Qualifizierung Verpflichtung zur Insol-
nicht festgelegt und vor Beginn der Altersrente venzsicherung,
im Todesfall sind beste-
hende Wertguthaben an
Hinterbliebene auszuzah-
len
Banken Langzeitkonto freiwillige BV Zeitraum nicht festgelegt, Betriebliche Regelung der Inan- Insolvenzsicherung unter
max. 195 Std./Jahr zuzlgl. | spruchnahme wie z. B. Beachtung von § 7 Abs. 1
etwaiger Mehrarbeitszu- - Auscheiden vor Rentenbeginn a (Bestandssicherung)
schlage - personliche Weiterbildung sowie § 7.d SGB IV)
Bau Arbeitszeitkonto BV 12 Monate Dient zur Erfassung der Differenz | Nachweis der Absiche-

max. + 150/ - 30 Std.,
durch freiwillige BV Uber-
tragung des Guthabens
auf den nachsten Aus-
gleichszeitraum

zwischen geleisteten Arbeits-
stunden und Monatslohn

rung durch Bankbirg-
schaft, Sperrkonto, Treu-
handerisches Pfandrecht,
Hinterlegung
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Tarifvertragliche Regelungen zu Arbeitszeitkonten, einschlie3lich Langzeitkonten/Wertguthaben

Branche

Tarifvertragliche Vereinba-
rung
betrifft ...

durch...

Laufzeit des Arbeitszeit-
kontos (Ausgleichszeit-
raum)

Inanspruchnahme/ Verwen-
dungszweck

Insolvenzsicherung

Chemie

Langzeitkonto

freiwillige BV

Verteilzeitraum tber 12
Monate

Betriebliche Regelung der Ver-
wendungszwecke, fir Qualifizie-
rung, Freistellung vor Altersrente
und andere Verwendungszwe-
cke, z.B. Teilzeit, Pflege- und
Elternzeiten

AG und AN treffen Uber die Frei-
stellung eine Vereinbarung,
durch BV kann fir diese Zeit ein
bis zu 25 % abweichendes Ar-
beitsentgelt geregelt werden

Bei fehlender Einigung zwischen
AG und BR uber Verwendung
der It. TV vorgesehenen Demo-
grafiebetrage (300 €/AN ab "10)
Begrenzung des Verwendungs-
zwecks fur Betriebe ab 201 AN
auf Langzeitkonten zur Freistel-
lung vor Altersrente

Freistellung f. auBerbetriebliche
Qualifizierungsmaf3nahmen nur
unter Bertcksichtigung der be-
triebl. Belange durch Nutzung
des Zeitguthabens, wenn dies fir
Qualifizierungszwecke vorgese-
hen ist

betriebl. /iberbetriebl.
Insolvenzsicherung vo-
rausgesetzt,

AG teilt AN die zur Insol-
venzsicherung getroffe-
nen Maflinahmen mit

Druck

Arbeitszeitkonto

BV

Zeitraum nicht festgelegt,
Ober- / Untergrenze: + 220
/- 70 Std.

nicht geregelt

Seite: 153




Tarifvertragliche Regelungen zu Arbeitszeitkonten, einschlie3lich Langzeitkonten/Wertguthaben

Branche Tarifvertragliche Vereinba- durch... Laufzeit des Arbeitszeit- Inanspruchnahme/ Verwen- Insolvenzsicherung
rung kontos (Ausgleichszeit- dungszweck
betrifft ... raum)
Energieversorgung Jahresarbeitszeitkonto BV oder Einzelver- 12 Monate, nicht geregelt

Baden-Wirttemberg einbarung max. + 220/ - 96 Std.
Energieversorgung Langzeitkonto BV Zeitraum nicht festgelegt Betriebliche Regelung der Ver- nicht geregelt,
Baden-Wirttemberg max. 220 Std. / Jahr wendungszwecke, insbes. Ent- Ausschluf der Verjahrung
nahme zur Verkiirzung der Le-
besarbeitszeit und erganzend zur
Blockfreizeit bei ATZ
Energieversorgung Arbeitszeitkonto BV Zeitraum nicht festgelegt Betriebliche Regelung der Inan- nicht geregelt
Rheinland-Pfalz Unter-/Obergrenze: - 38 spruchnahme
Std. / nicht festgelegt
Energieversorgung Langzeitkonto BV Zeitraum nicht festgelegt Verpflichtung zur Insol-
Rheinland-Pfalz venzsicherung
Entsorgungswirtschaft Lebensarbeitszeitkonto BV Zeitraum nicht festgelegt Insolvenzvereinbarung
nach 8 7a SGB IV zur
Absicherung aller Anspri-
che
Ernahrungsindustrie, u.a. Arbeitszeitkonto freiwillige BV 12 Monate, nicht geregelt
Mineralbrunnen max. 76 Std. (m. Zustim-
Baden-Wirttemberg mung des BR: 114 Std.) /
Ubertragungsmaoglichkeit
von 20 Minusstd. auf den
néchsten Zeitraum
Ernahrungsindustrie, u.a. Arbeitszeitkonto BV Zeitraum nicht festgelegt Betriebliche Regelung der Inan- nicht geregelt,
Obst- und Gemiseverarbeitung, Nie- Ober- / Untergrenze: + 250 | spruchnahme, Einbringen von im Todesfall sind beste-
dersachsen/Bremen /- 114 Std. zuzlglich des Zeitguthaben als Wertguthaben hende Zeitguthaben an
Belastungsausgleichs ab in die betriebl. Altersvorsorge bei | Hinterbliebene auszuzah-
43. Std. / Woche Beendigung des Arbeitsverhalt- len
nisses
Ernahrungsindustrie, u.a. Arbeitszeitkonto BV Zeitraum nicht festgelegt Betriebliche Regelung der Inan- nicht geregelt,

SuRwarenindustrie

Ober- / Untergrenze: AZ
von 65 Arbeitstagen /- 114
Std. zuzlglich des Belas-
tungsausgleichs ab 43.
Std. / Woche

spruchnahme, Einbringen von
Zeitguthaben als Wertguthaben
in die betriebl. Altersvorsorge bei
Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

im Todesfall sind beste-
hende Zeitguthaben an
Hinterbliebene auszuzah-
len
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Tarifvertragliche Regelungen zu Arbeitszeitkonten, einschlie3lich Langzeitkonten/Wertguthaben

Branche

Tarifvertragliche Vereinba-
rung
betrifft ...

durch...

Laufzeit des Arbeitszeit-
kontos (Ausgleichszeit-
raum)

Inanspruchnahme/ Verwen-
dungszweck

Insolvenzsicherung

Garten-, Landschafts- und Sportplatz-
bau

Arbeitszeitkonto

BV, schriftl. Indivi-
dual-vereinbarung

Vereinbarung einer Jah-
resarbeitszeit f. den Zeit-
raum April — Marz des
Folgejahres

Aufbau von Zeitschulden, Ent-
nahme von Guthabenstd. f. freie
Arbeitstage, Fortbildungs- oder
Qualifizierungsmafinahmen (m.
Zustimmung des AG)

Sicherung des Arbeits-
zeitguthabens durch
Birgschaft, Sperrkonto,
Hinterlegung etc.

Glasindustrie

projektbezogene Tatigkeiten

Einvernehmen m.
dem BR (mit Zu-
stimmung der TVP)

Verteilzeitraum bis 36
Monate

Vereinbarung betrifft ,vortiberge-
hende Tatigkeiten m. einem
bestimmten Verwendungszweck"

nicht geregelt

Holz- und Kunststoffe verarb. Industrie

Arbeitszeitkonto

BV

Zeitraum nicht festgelegt
Niedersachsen:
Ober-/Untergrenze: + 200 /
- 100 Std.

bei fehlender Einigung: 30
Monate

(mit Obergrenze: + 280
Std.) bzw. 36 Monate bei
Unterdeckung

Insolvenzsicherung gem.
§ 8 a ATZG ab 101. Std.

Kautschukindustrie Langzeitkonto/ Lebensar- freiwillige BV Verteilzeitraum tber 12 Mitteilung an BR geméan
beitszeitkonto Monate §7aSGB IV
Keramische Industrie Zeitwertkonten freiwillige BV Verteilzeitraum tber 12 Betriebliche Regelung der Ver- Insolvenzsicherung vo-

Monate

wendungszwecke, fir Qualifizie-
rung, Freistellung vor Altersrente
und andere Verwendungszwecke
Uiber § 170 Abs. 4 SGB Il hinaus
AG und AN treffen tber die Frei-
stellung eine Vereinbarung,
durch BV kann fir diese Zeit ein
bis zu 25 % abweichendes Ar-
beitsentgelt geregelt werden

rausgesetzt, AG teilt AN
die zur Insolvenzsiche-
rung getroffenen MaR3-
nahmen mit
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Tarifvertragliche Regelungen zu Arbeitszeitkonten, einschlie3lich Langzeitkonten/Wertguthaben

Branche Tarifvertragliche Vereinba- durch... Laufzeit des Arbeitszeit- Inanspruchnahme/ Verwen- Insolvenzsicherung
rung kontos (Ausgleichszeit- dungszweck
betrifft ... raum)
Kunststoffverarbeitende Industrie Bay. | Langzeitkonto freiwillige BV Verteilzeitraum Uber 12 Betriebliche Regelung der Ver- AG teilt AN die zur Insol-
Monate wendungszwecke, Vereinbarung | venzsicherung getroffe-
anderer Zwecke als Qualifizie- nen MalRnahmen mit
rung und Freistellung vor Alters-
rente (unter Berticksichtigung
von § 170 Abs. 4 SGB IlI)
AG und AN treffen Uber die Frei-
stellung eine Vereinbarung,
durch BV kann fir diese Zeit ein
bis zu 25 % abweichendes Ar-
beitsentgelt geregelt werden
AN kann Freistellung f. auBerbe-
triebliche Qualifizierungsmalf3-
nahmen verlangen durch Nut-
zung seines Zeitguthabens (unter
Berlicksichtigung der betriebl.
Belange)
Metallindustrie Beschaftigungssicherung freiwillige BV Uber 12 Monate, regional Vereinbarung dient zur Lésung nicht geregelt
alle Bereiche unterschiedlich, bis 27 voribergehender Beschafti-
Monate bzw. ohne Be- gungsprobleme
grenzung (NRW)
(mit Zustimmung der TVP)
Ausgleich der Differenz
innerhalb von 4 Monaten
Metallindustrie Arbeitszeitkonto/ freiwillige BV Zeitraum nicht festgelegt Betriebliche Regelung der Inan- halbjéhrl. Nachweis der
Baden-Wirttemberg Langzeitkonto bei Festlegung einer spruchnahme, Regelung der Insolvenzsicherung des
Obergrenze uber 300 Std.: | Zufiihrung von Zeitguthaben bestehenden Guthabens
Vereinbarung tber den bzw. des Kontoabbaus bei AZ-Konto Giber 300
Abbau der Guthabenstd. Std.,
Metallindustrie Langzeitkonto freiwillige BV Zeitraum nicht festgelegt Betriebliche Regelung der Ver- Insolvenzschutz ab der 1.

Baden-Wiurttemberg

max. 152 Std. / Jahr,

wendungszwecke, u.a.:

- personliche Weiterbildung
- Elternzeit

- Altersteilzeit

- Rentenbeginn

Stunde, halbjéhrl. Nach-
weis
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Tarifvertragliche Regelungen zu Arbeitszeitkonten, einschlie3lich Langzeitkonten/Wertguthaben

Branche Tarifvertragliche Vereinba- durch... Laufzeit des Arbeitszeit- Inanspruchnahme/ Verwen- Insolvenzsicherung
rung kontos (Ausgleichszeit- dungszweck
betrifft ... raum)
Metallindustrie Langzeitkonto freiwillige BV Zeitraum nicht festgelegt, Verwendung fir: Insolvenzsicherung gem.
NRW max. 152 Std. / Jahr, - Altersteilzeit $8aAbs. 1Satz2 ATZG
- Ausscheiden vor Rentenbeginn | von Beginn an, halbjahrl.
Betriebl. Regelung der Inan- Nachweis
spruchnahme:
- persodnliche Weiterbildung
- Elternzeit
- andere Verwendungszwecke
Offentlicher Dienst Arbeitszeitkonto BV Zeitraum nicht festgelegt nicht geregelt
Unter- / Obergrenze: 40
Std. / Vielfaches von 40
Std.
Offentlicher Dienst Langzeitkonto BV Zeitraum und Obergrenze Insolvenzsicherung unter
nicht festgelegt Beteiligung des Betriebs-/
Personalrats
Papierindustrie Zeitwertkonto freiwillige BV Zeitraum nicht festgelegt, Betriebliche Regelung der Ver- betriebl. /iberbetriebl.
Einbringung von max. 10 wendungszwecke, fur Qualifizie- | Insolvenzsicherung vo-
% des tarifl. Elnkommens / | rung, Freistellung vor Altersrente | rausgesetzt,
Jahr und andere Verwendungszwecke | AG teilt AN die zur Insol-
Uber $ 170 Abs. 4 SGB IIl hinaus | venzsicherung getroffe-
AG und AN treffen Uiber die Frei- | nen MaRnahmen mit
stellung eine Vereinbarung,
durch BV kann fir diese Zeit ein
bis zu 25 % abweichendes Ar-
beitsentgelt geregelt werden
Papier, Pappe und Kunststoffe verar- Arbeitszeitkonto freiwillige BV Zeitraum nicht festgelegt, nicht geregelt
beitende Industrie Ober-/Untergrenze: max. +
220/ - 70 Std.
(Bei Arbeitszeitverlange-
rung ohne Lohnausgleich
Reduzierung des Konten-
Volumens)
Reiseburogewerbe Lebensarbeitszeitkonto freiwillige BV Zeitraum und Obergrenze nicht geregelt

nicht festgelegt
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Tarifvertragliche Regelungen zu Arbeitszeitkonten, einschlie3lich Langzeitkonten/Wertguthaben

Branche Tarifvertragliche Vereinba- durch... Laufzeit des Arbeitszeit- Inanspruchnahme/ Verwen- Insolvenzsicherung
rung kontos (Ausgleichszeit- dungszweck
betrifft ... raum)

Stahl Arbeitszeitkonto freiwillige BV 24 Monate, bis 36 Monate | Betriebliche Regelung der Inan- Nachweis angemessener
(m. Zustimmung der TVP) | spruchnahme Insolvenzsicherung
max. Kontostand +/- 192
Std.
Ausgleich von Guthaben /
Schulden innerhalb von 3/
6 Monaten

Stahl Langzeitkonto freiwillige BV Uiber 36 Monate hinausge- | Betriebl. Regelung der Verwen- jahrl. Nachweis ausrei-

hend

Obergrenze: max. 169 Std.

/ Jahr bzw.
15% des Jahresgehalts
(ab 45. Lj,: 20%)

dungszwecke:

- Finanzierung steuer- und sozi-
alversicherungspflichtiger Frei-
stellungsphasen

chender Sicherung

Steinkohlenbergbau

Langzeitkonto

individuelle Verein-
barung

Zeitraum und Obergrenze
nicht festgelegt

nicht geregelt,

im Todesfall sind beste-
hende Freizeitanspriiche
an Hinterbliebene auszu-
zahlen

Wohnungswirtschaft

Langzeitkonto

BV

ab 55. Lj., Zeitraum nicht
festgelegt

BV zur Insolvenzsiche-
rung
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Anhang 2
Fragebogen der repréasentativen Betriebsbefragung
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20,

Screening (Alle Betriebe der Grundgesamtheit)

AO1la)

Gehort dieser Betrieb bzw. diese Dienststelle zum 6ffentlichen Dienst?

***|nt: Der Betrieb z&ahlt hier zum 6ffentlichen Dienst, wenn mindestens fur
einen Teil der Belegschaft das 6ffentliche Dienst- und Besoldungsrecht
Anwendung findet.

1) Ja, offentlicher Dienst

2) Nein, privatwirtschaftliche Organisation
8) WN

9) KA

Hinweis fur die Programmierung:
Im Weiteren wird auf Basis der Antwort auf AO1 in allen relevanten Folgefragen jeweils nur entweder
.Betrieb” (6ffentlicher Dienst = ,nein”, ,WN*, ,KA") oder ,Dienststelle” (6ffentlicher Dienst = ,ja“) einge-

blendet.

AO1b)

A02)

A03)

wenn AO0la =2
Ist dieser Betrieb Teil eines Mehrbetriebsunternehmens mit mehreren
Standorten in Deutschland?

1) Ja, Mehrbetriebsunternehmen

2) Nein, kein Mehrbetriebsunternehmen
8) WN

9) KA

Ungefahr wie viele Beschaftigte hat dieser Betrieb/diese Dienststelle
zurzeit? [Zusatztext, wenn AO1b = 1] Bitte beziehen Sie sich nur auf die
ortliche Betriebsstatte und nicht auf das Gesamtunternehmen!

***Int. Die Beschéftigtenzahl schliel3t auch geringfligig Beschéftigte (400€
Jobber) mit ein; Leiharbeitnehmer und freie Mitarbeiter zahlen jedoch nicht
dazu.

Gesamtzahl aufnehmen
888888 WN
999999 KA

Gilt in diesem Betrieb/dieser Dienststelle...

1) ein Branchentarifvertrag

2) ein Haustarif oder Firmentarifvertrag
3) oder gibt es keinen Tarifvertrag?

8) WN

9) KA
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A04) Gibt es in Ihrem Betrieb/lhrer Dienststelle einen von der Belegschaft
gewahlten Betriebs- oder Personalrat?
1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA
A05a) Ungefahr wie viel Prozent Ihrer Belegschaft sind Frauen?
% weiter mit AO6
888 WN weiter mit AO5b
999 KA weiter mit AO6
wenn AO5a = 888
A05b) Kdnnen Sie den Frauenanteil in Ihrer Belegschaft bitte ganz grob in
Kategorien schatzen? Sind das...
1) unter 25 %
2) 25 % bis unter 50 %
3) 50 % bis unter 75 % oder
4) 75 % bis 100 %?
8) WN
9) KA
A06) Gibt es in Inrem Betrieb/Ihrer Dienststelle Regelungen zu
Arbeitszeitkonten, also von der Gleitzeit Uber Uberstundenkonten,
Flexikonten bis hin zu Jahresarbeitszeitvereinbarungen und
Langzeitkonten?
1) Ja weiter mit BO1
2) Nein ENDE 1
8) WN ENDE 1
9) KA ENDE 1
ENDE 1:

Vielen Dank fir Ihre Befragungsbereitschaft. Auf Wiederhdéren.
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20,

Kurzfragebogen (Betriebe, die Arbeitszeitkontenregelungen
haben)

wenn A06 = 1
B01) Bitte sagen Sie mir, welche der folgenden Formen von Arbeitszeitkonten
in Ihrem Betrieb/lhrer Dienststelle praktiziert werden und welche nicht.

BO1_1) Gleitzeit-, Uberstunden oder Flexikonto mit einem
Ausgleichszeitraum von maximal 1 Jahr

BO1_2) Gleitzeit-, Uberstunden- oder Flexikonto mit einem fest
definierten Ausgleichszeitraum von mehr als 1 Jahr

BO1_3) Gleitzeit-, Uberstunden- oder Flexikonto ohne fest definierten
Ausgleichszeitraum

B01 4) Langzeitkonto bzw. Wertquthaben, auf dem grdfRRere
Arbeitszeitguthaben fur langerfristige Freistellungen angespart werden
kdénnen

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

wenn BO1_4=1 und sonst kein weiteres ,ja“, weiter mit CO1b

wenn BO1_4=1 und 1x ,ja“in BO1_1,B01_2 und nicht BO1_3,weiter mit BO3
wenn mind. 2 x ,ja“ in BO1_1, BO1_2 oder BO1_3,weiter mit Prifungl

wenn nur ,Nein“, ,\WN*" oder ,KA", weiter mit Priifung2

wenn BO1_3 =1 und BO1_4 =1 und keine Anderen, weiter mit Priifung 3
sonst weiter mit BO4a

Prufungl:

Wenn MFN bei BO1_1 und B01_2: Nachfrage:

Sie haben sowohl Konten mit einem Ausgleichszeitraum von maximal 1 Jahr als auch Konten mit
einem festen Ausgleichszeitraum von mehr als 1 Jahr genannt. Handelt es sich dabei tatsachlich
um verschiedene Kontenarten oder mdchten Sie lhre Eingabe korrigieren und sich auf einen der
genannten Ausgleichszeitrdume festlegen?

Wenn MFN bei BO1_1 und BO1_3: Nachfrage:

Sie haben sowohl Konten mit einem Ausgleichszeitraum von maximal 1 Jahr als auch Konten
ohne einen fest definierten Ausgleichszeitraum genannt. Handelt es sich dabei tatsachlich um
verschiedene Kontenarten oder mochten Sie lhre Eingabe korrigieren und sich auf einen der
genannten Ausgleichszeitraume festlegen?

Wenn MFN bei BO1_2 und BO1_3: Nachfrage:

Sie haben sowohl Konten mit einem festen Ausgleichszeitraum von mehr als 1 Jahr als auch
Konten ohne einen fest definierten Ausgleichszeitraum genannt. Handelt es sich dabei tatséch-
lich um verschiedene Kontenarten oder mdchten Sie lhre Eingabe korrigieren und sich auf einen
der genannten Ausgleichszeitraume festlegen?

Wenn MFN bei BO1_1, BO1_2 und BO1_3: Nachfrage:

Sie haben sowohl Konten mit einem Ausgleichszeitraum von maximal 1 Jahr als auch Konten mit
einem festen Ausgleichszeitraum von mehr als 1 Jahr sowie Konten ohne einen fest definierten
Ausgleichszeitraum genannt. Handelt es sich dabei tatséchlich um verschiedene Kontenarten
oder mochten Sie lhre Eingabe korrigieren und sich auf einen der genannten Ausgleichszeitréu-
me festlegen?
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1) Korrigieren zuriick zu BO1
2) Angabe in BO1 ist richtig weiter mit B02
8) WN weiter mit B02
9) KA weiter mit BO2

Prifung2:Sie haben vorhin gesagt, dass es Arbeitszeitkonten in Ihrem Betrieb/lhrer Dienststelle
gibt. Bitte sagen Sie mir, welche der folgenden Formen Ihrem Arbeitszeitkonto am ehesten
zuzuordnen ist.

1) Gleitzeit-, Uberstunden oder Flexikonto mit einem Ausgleichszeitraum von maximal 1 Jahr
2) Gleitzeit-, Uberstunden- oder Flexikonto mit einem fest definierten Ausgleichszeitraum von
mehr als 1 Jahr
3) Gleitzeit-, Uberstunden- oder Flexikonto ohne fest definierten Ausgleichszeitraum
4) separat gefihrte Langzeit- bzw. Wertquthabenkonten, um gréRere Arbeitszeitguthaben fur
langerfristige Freistellungen anzusparen
5) ### es trifft kein Arbeitszeitkonto zu
6) ### wir haben kein Arbeitszeitkonto
8) WN
9) KA
wenn Prifung2 = 4, weiter mit COlb
wenn Prifung2 <= 3, weiter mit BO4a
wenn Prufung?2 > 4, weiter mit Ende 1

Prifung3: Handelt es sich dabei tatséachlich um zwei separat genutzte Arbeitszeitkonten oder
haben Sie in Inrem Betrieb/lhrer Dienststelle nur ein Arbeitszeitkonto?

1) es handelt sich tatséchlich um zwei Arbeitszeitkonten weiter mit BO3
2) es gibt nur ein Arbeitszeitkonto (Angabe korrigieren) zuriick zu BO1
8) WN weiter mit Ende 1
9) KA weiter mit Ende 1

wenn Prifungl > 1
B02) Welches eben von Ihnen genannte Arbeitszeitkonto kann von der
Mehrzahl Ihrer Belegschaft genutzt werden?

Programmierer-Hinweis: Bitte nur die ,ja“ aus BO1_1 bis BO1_3 einblenden.

1) Gleitzeit-, Uberstunden oder Flexikonto mit einem Ausgleichszeitraum
von maximal 1 Jahr

2) Gleitzeit-, Uberstunden- oder Flexikonto mit einem fest definierten
Ausgleichszeitraum von mehr als 1 Jahr

3) Gleitzeit-, Uberstunden- oder Flexikonto ohne fest definierten
Ausgleichszeitraum

8) WN weiter mit Ende 1

9) KA weiter mit Ende 1
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20,

Hilfsvariablen fir die Programmierung

Setze V1=1, wenn B01_4 =1 oder Prifung2 = 4

B03)

B04a)

B04b)

BO5)

wenn BO1_4 =1 in Kombination mit BO1_1=1, BO1 2=1 oder BO1_3=1

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen nur fr Ihr [Antwort aus BO1 o-
der BO2 einblenden], das wir im Folgenden Kurzzeitkonto nennen werden.
Beziehen Sie Ihre Antworten NICHT auf das eben erwahnte
Langzeitkonto bzw. Wertguthaben. Fragen zum Langzeitkonto folgen in
einem spateren Teil des Interviews.

weiter mit BO4a
Etwa wie viel Prozent lhrer Belegschaft sind berechtigt, diese Arbeits-

zeitkontenregelung [wenn B01_4 =1 in Kombination mit BO1_1=1,
BO1_2=1 oder BO1_3=1: Kurzzeitkontenregelung] zu nutzen?

% weiter mit BO5
888 WN weiter mit BO4b
999 KA weiter mit BO5

wenn BO4a = 888
Konnen Sie den Anteil der Nutzungsberechtigten bitte ganz grob in den
folgenden Kategorien schatzen? Sind das...

1) unter 25 %

2) 25 % bis unter 50 %

3) 50 % bis unter 75 % oder
4) 75 % bis 100 %?

8) WN

9) KA

Ist es im Rahmen dieser bei Ihnen praktizierten
Arbeitszeitkontenregelung [wenn BO1_4 =1 in Kombination mit BO1_1=1,
BO1_2=1 oder BO1_3=1: Kurzzeitkontenregelung] mdéglich, Freistellungen
von mehr als einem Monat in Anspruch zu nehmen?

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA
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BO6)

B07)

B08)

20,

Wird das bei Ihnen praktizierte Arbeitszeitkonto [wenn BO1_4 =1 in
Kombination mit BO1_1=1, B01_2=1 oder BO1_3=1: Kurzzeitkonto]) in Geld-
oder in Zeiteinheiten gefuhrt?

1) in Geldeinheiten

2) in Zeiteinheiten

3) teils-teils

8) WN

9) KA
wenn AO1a # 1, weiter mit BO7
wenn AOla =1 und V1 = 1, weiter mit COla
wenn AO1a = 1 und V1 # 1, weiter mit BO8

wenn AO7a # 1

Ist das auf dem Arbeitszeitkonto [wenn BO1_4 =1 in Kombination mit BO1_1=1,
B01_2=1 oder B01_3=1: Kurzzeitkonto] angesparte Zeit- bzw.
Entgeltguthaben lhrer Mitarbeiter gegen Insolvenz geschitzt?

1) Ja

2) Nein

3) teils-teils
8) WN

9) KA

wenn V1 = 1, weiter mit COla
wenn V1 # 1, weiter mit BO8

wenn V1 # 1

Sie sagten eingangs, dass Ihr Betrieb/lhre Dienststelle derzeit keine
separaten Langzeitkonten anbietet. Ist deren EinfuUhrung fir die Zukunft
konkret geplant?

1) Ja weiter mit ENDE?2
2) Nein weiter mit BO9

8) WN weiter mit ENDE?2
9) KA weiter mit ENDE?2
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wenn B08 = 2:

B09) Weshalb werden in diesem Betrieb/dieser Dienststelle keine
Langzeitkonten angeboten? Bitte sagen Sie mir, welche der folgenden
Grinde auf die Situation in Threm Betrieb zutreffen:

B09 1) um keine langerfristigen Rickstellungen bilden zu mussen
B09_2) wegen organisatorischer Probleme durch langere
Freistellungsphasen

B09_3) weil Vorteile von Langzeitkonten fir uns nicht erkennbar sind
B09_4) [nur einblenden, wenn A03 < 3]weil unser Tarifvertrag keine
Langzeitkonten zul&asst

B09 5) weil uns der Verwaltungsaufwand zu hoch ist

B09_6) wegen der gesetzlichen Vorschriften zur Insolvenzabsicherung
von Langzeitkonten

B09_7) Weil die Arbeitnehmer-Seite dagegen ist

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

wenn V1 # 1:

ENDE 2:

Wir danken Ihnen fur Ihre Befragungsbereitschaft und wiinschen Ilhnen noch
einen schdonen Tag.
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Langfragebogen (Betriebe mit Langzeitkontenregelungen)

Nutzungsmodalitdten des Langzeitkontos

Co1la)

CO1b)

Colc)

wenn BO1_4 =1 in Kombination mit BO1_1=1, BO1_2=1 oder BO1_3=1

Die folgenden Fragen beziehen sich nur auf das bei Ihnen gefiihrte
separate Langzeitkonto bzw. Wertguthaben. Falls es mehrere
Langzeitkonten in Ihrem Betrieb gibt, dann antworten Sie bitte in allen
folgenden Fragen fiir jenes Langzeitkonto, das von der Mehrzahl Ihrer
Belegschaft genutzt wird.

Sind alle Mitarbeiter, die ein Arbeitszeitkonto nutzen, auch berechtigt,
ein Langzeitkonto zu fiihren oder ist dessen Nutzung bestimmten
Belegschaftsgruppen vorbehalten?

1) Alle kdnnen das Langzeitkonto nutzen  weiter mit CO3a
2) nur bestimmte Belegschaftsgruppen weiter mit CO1b
8) WN weiter mit CO3a
9) KA weiter mit CO3a

wenn (V1=1 und sonst kein weiteres ,ja“ in BO1) oder COla=2

Etwa wie viel Prozent lhrer Belegschaft sind berechtigt, Langzeitkonten
zu nutzen? Falls es mehrere Langzeitkonten in Ihrem Betrieb gibt, dann
antworten Sie bitte in allen folgenden Fragen fir jenes Langzeitkonto,
das von der Mehrzahl Ihrer Belegschaft genutzt wird.

% wenn C01b#100, weiter mit C02, sonst C03a
888 WN weiter mit CO1c
999 KA weiter mit CO3a

wenn CO1b = 888
Koénnen Sie den Anteil der Nutzungsberechtigten des Langzeitkontos
bitte ganz grob in den folgenden Kategorien schatzen? Sind das...

1) unter 25 %

2) 25 % bis unter 50 %

3) 50 % bis unter 75 % oder

4) 75 % bis 100 %?

8) WN weiter mit C03a
9) KA weiter mit CO3a
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C02)

C03a)

CO03b)

C04)

20,

wenn C01b < 100% oder C01c <=4
Welche der folgenden Beschaftigtengruppen sind nicht berechtigt, ein
Langzeitkonto zu nutzen?

C02_1) 400 €-Krafte (Minijobber)

C02_2) Befristet Beschéftigte

C02_3) Leitende Angestellte

C02_4) eine andere Beschéftigtengruppe

1) Ja, nicht berechtigt

2) Nein, berechtigt

3) ###diese Beschaftigtengruppe gibt es bei uns nicht
8) WN

9) KA

Textbaustein, wenn CO01b < 100% oder CO1c <=4
Wie viel Prozent Ihrer Belegschaft, die berechtigt sind, ein Langzeitkonto
ZU nutzen, nutzen dieses tatsachlich?

Textbaustein, wenn C01a = 1/8/9 oder C01b=999 oder C01c=8/9 oder C01b = 100%
Wie viel Prozent Ihrer Belegschaft nutzen das Langzeitkonto tatsachlich?

%  wenn C03a = 0, weiter mit C09
wenn C02=leer oder( C02_1#1 u C02_1#3),weiter mit C04

sonst C05
888 WN weiter mit CO3b
999 KA wenn C02=leer oder (C02_1#1 u C02_1#3),weiter mit C04, sonst C05

wenn C03a = 888
Konnen Sie den Anteil bitte ganz grob in den folgenden Kategorien
schéatzen? Sind das...

1) unter 25 %
2) 25 % bis unter 50 %
3) 50 % bis unter 75 % oder
4) 75 % bis 100 %?
8) WN
9) KA
wenn C02=leer oder( C02_1#1 und C02_1#3), weiter mit C04, sonst C05

wenn C02 = leer oder (C02_1#1 und C02_1#3)
Gibt es unter den geringflgig Beschéftigten welche, die das
Langzeitkonto tatséchlich nutzen?

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA
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CO5)

C06)

Co7)

Co8)

C09)

20,

wenn A05a # 100%
In welcher der folgenden Altersgruppen ist der Nutzeranteil des
Langzeitkontos [wenn AO5a # 0%: bei den Mannern] am héchsten?

1) Juingere Mitarbeiter unter 35 Jahren

2) Mitarbeiter mittleren Alters von 35 bis unter 50 Jahren
3) Altere Mitarbeiter ab 50 Jahre

8) WN

9) KA

wenn A05a # 0%
Und in welcher der folgenden Altersgruppen ist der Nutzeranteil des
Langzeitkontos [wenn AO5a # 100%: bei den Frauen] am hdchsten?

1) Jingere Mitarbeiterinnen unter 35 Jahren

2) Mitarbeiterinnen mittleren Alters von 35 bis unter 50 Jahren
3) Altere Mitarbeiterinnen ab 50 Jahre

8) WN

9) KA

wenn A05a # 0 und A0ba # 100%
Und ist der Nutzeranteil unter den Frauen oder den Mannern hoher?

1) unter den Frauen
2) unter den Mannern
8) WN

9) KA

In welcher der folgenden Qualifikationsgruppen ist der Nutzeranteil des
Langzeitkontos am hdéchsten?

1) Leitende Angestellte

2) Facharbeiter oder Fachangestellte

3) An- oder ungelernte Arbeitskrafte in einfacheren Tatigkeiten
8) WN

9) KA

Schliel3t Ihr Betrieb/lhre Dienststelle mit den einzelnen Mitarbeitern, die
ein Langzeitkonto nutzen, schriftliche Vereinbarungen dazu ab?

1) Ja weiter mit C11
2) Nein weiter mit C10
8) WN weiter mit C11
9) KA weiter mit C11
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C10)

C11)

C12)

C13)

20,

wenn C09 =2
Ist es fur die Zukunft geplant, solche schriftlichen Einzelvereinbarungen
fur Langzeitkonten einzufihren?

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

Wird das bei lhnen praktizierte Langzeitkonto in Entgelt- oder in
Zeiteinheiten gefiihrt?

1) in Entgelteinheiten weiter mit C13
2) in Zeiteinheiten weiter mit C12
3) teils-teils weiter mit C16
8) WN weiter mit C16
9) KA weiter mit C16
wenn C11 =2

Wurde das Langzeitkonto friher schon einmal in Entgelteinheiten
gefuhrt?

1) Ja weiter mit C14
2) Nein weiter mit C16
8) WN weiter mit C16
9) KA weiter mit C16
wenn C11 =1

Wurde das Langzeitkonto frither schon einmal ausschlief3lich in
Zeiteinheiten gefihrt?

1) Ja weiter mit C15
2) Nein weiter mit C16
8) WN weiter mit C16
9) KA weiter mit C16
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C14)

C15)

C16)

20,

wenn C12 =1
Welche der folgenden Aspekte haben Sie dazu veranlasst, dass Sie die
Langzeitkonten jetzt generell in Zeiteinheiten fihren?

C14_1) Neue gesetzliche Regelungen

C14_2) Schlechte Erfahrungen mit den in Entgelteinheiten gefiuhrten
Konten

C14_3) Neue tarifvertragliche Regelungen

C14_4) Wunsch der Arbeitnehmerseite

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA
weiter mit C16

wenn C13 =1
Welche der folgenden Aspekte haben Sie dazu veranlasst, dass Sie die
Langzeitkonten jetzt generell in Entgelteinheiten fihren?

C15_1) Neue gesetzliche Regelungen

C15_2) Schlechte Erfahrungen mit den in Zeiteinheiten gefihrten
Konten

C15_3) Neue tarifvertragliche Regelungen

C15_4) Wunsch der Arbeitnehmerseite

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

Welche der folgenden Zeit- oder Entgeltelemente kénnen auf das
Langzeitkonto Gbertragen werden?

C16_1) [wenn BO1_4 =1 in Kombination mit BO1_1=1, BO1_2=1 oder BO1_3=1] zum
Ende des Abrechnungszeitraums auf dem Kurzzeitkonto verbliebene Ar-
beits- bzw. Uberstunden

C16_2) Nicht in Anspruch genommene Urlaubstage

C16_3) wenn C11=1 oder 3: Pramienzahlungen, Weihnachtsgeld oder
andere finanzielle Zusatzzahlungen

C16_4) Sonstiges

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA
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C17)

C18)

C19)

C20)

20,

Beteiligt sich der Betrieb am Aufbau von Langzeitkonten bzw.
Wertguthaben, indem er Anreize bietet, beispielsweise in Form eines
Startkapitals?

1) Ja
2) Nein
3) WN
4) KA

Sind die jahrlichen Ansparmadglichkeiten begrenzt?

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

wenn C18 =1

Wie viele Arbeitsstunden oder —tage konnen maximal pro Jahr [wenn C11
= 1: in Entgelteinheiten umgewandelt und] auf diesem Konto angespart
werden?

Tage
Oder, alternativ:
Stunden

888 WN
999 KA

Konnen die auf dem Langzeitkonto angesparten Guthaben aufgrund
betrieblicher oder tariflicher Vereinbarungen nur fir vereinbarte Zwecke
genutzt werden oder gibt es hier keine Einschrankungen?

1) nur fUr vereinbarte Zwecke
2) keine Einschrankungen

8) WN

9) KA
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c21)

C22)

20,

wenn C20 =1
Bitte sagen Sie mir fur jeden der folgenden Zwecke, ob die
Langzeitkonten hierfir genutzt werden dirfen:

***|nt; Bei Bedarf erlautern: Sabbaticals sind langere Auszeiten vom Beruf. Die
Zwecke dafir sind unbestimmt. Sie kdnnen von ,Weltumseglung®, ,Hausbau" bis
Doktorarbeit” reichen.

C21_1) Fur Weiterbildungszeiten

C21_2) Zum vorzeitigen Ruhestand

C21_3) Fur Elternzeit oder sonstige Erziehungszeiten
C21_4) Zur Pflege von Angehdrigen

C21_5) Fiur sonstige Sabbaticals

C21_6) Zum Ausgleich von Auslastungsschwankungen

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

Kénnen die Mitarbeiter die Zeit- bzw. Entgeltguthaben neben einer
vollstandigen Freistellung von der Arbeitszeit auch flr eine Verringerung
der Arbeitszeit Uiber einen langeren Zeitraum in Anspruch nehmen?

***|nt; Bei Bedarf erlautern: Mit Verringerung der Arbeitszeit ist hier Teilzeitarbeit
gemeint.

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA
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C23)

C24)

20,

wenn A05a # 100%

Wenn Sie einmal an die in den letzten 3 Jahren vorgenommenen
Entnahmen aus den Langzeitkonten denken: Fir welchen der folgenden
Zwecke wurden Freistellungen von Ihren mannlichen Mitarbeitern
Uberwiegend genutzt?

***|nt: Bei Bedarf erlautern: Sabbaticals sind langere Auszeiten vom Beruf. Die
Zwecke dafur sind unbestimmt. Sie kénnen von ,Weltumseglung®, ,Hausbau" bis
,Doktorarbeit” reichen.

1) FUr Weiterbildungszeiten
2) Zum vorzeitigen Ruhestand
3) Fur Elternzeit oder sonstige Erziehungszeiten
4) Zur Pflege von Angehdrigen
5) Fur sonstige Sabbaticals
6) Zum Ausgleich von Auslastungsschwankungen
T)#H Es gab in diesem Zeitraum Uberhaupt keine Entnahmen
8) WN
9) KA
wenn AO5a = 0, weiter mit EOla
wenn A05a # 0, weiter mit C24

wenn A05a # 0%
Und fur welchen der folgenden Zwecke wurden Freistellungen von lhren
Mitarbeiterinnen tberwiegend genutzt?

***|nt: Bei Bedarf erlautern: Sabbaticals sind langere Auszeiten vom Beruf. Die Zwe-
cke dafir sind unbestimmt. Sie kénnen von ,Weltumseglung®, ,Hausbau“ bis ,Doktor-
arbeit” reichen.

1) Fir Weiterbildungszeiten

2) Zum vorzeitigen Ruhestand

3) Fur Elternzeit oder sonstige Erziehungszeiten

4) Zur Pflege von Angehdérigen

5) Fur sonstige Sabbaticals

6) Zum Ausgleich von Auslastungsschwankungen

T)### Es gab in diesem Zeitraum tberhaupt keine Entnahmen

8) WN

9) KA
wenn AO1a # 1, weiter mit DO1
wenn AOla =1 und (C11=1 oder C11=3), weiter mit EOla
wenn AOla =1 und C11=2, weiter mit EO1b
sonst weiter mit FO1
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Insolvenzschutz

DO1)

D02)

wenn AO1a # 1

Ist das Langzeitkonto lhrer Mitarbeiter gegen Insolvenz geschitzt?

1) Ja

2) Nein

3) teils-teils
8) WN

9) KA

wenn D01 =2

weiter mit DO4a

weiter mit D02

weiter mit DO4a

wenn C11=1 oder C11=3, weiter mit EOla
wenn C11=2, weiter mit EO1lb

sonst weiter mit FO1

wenn C11=1 oder C11=3, weiter mit EOla
wenn C11=2, weiter mit EO1b

sonst weiter mit FO1

Ist die Einfihrung eines Insolvenzschutzes innerhalb der ndchsten 12
Monate konkret geplant?

1) Ja

2) Nein
8) WN

9) KA

wenn C11=1 oder C11=3, weiter mit EOla
wenn C11=2, weiter mit EO1b

sonst weiter mit FO1

weiter mit D03

wenn C11=1 oder C11=3, weiter mit EOla
wenn C11=2, weiter mit EO1lb

sonst weiter mit FO1

wenn C11=1 oder C11=3, weiter mit EOla
wenn C11=2, weiter mit EO1b

sonst weiter mit FO1
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DO3)

D04a)

20,

wenn D02 = 2

Warum besteht ein solcher Insolvenzschutz bisher nicht? Bitte sagen Sie
mir, welche der folgenden mdéglichen Griinde lhren Betrieb/lhre
Dienststelle bisher am Abschluss eines Insolvenzschutzes gehindert
haben.

D03 _1) Angst vor zu hohem Verwaltungsaufwand

D03_2) Mangelnde Transparenz angebotener
Insolvenzsicherungsmodelle

D03_3) Zweifel Uber die Notwendigkeit eines Insolvenzschutzes
angesichts stabiler betrieblicher Finanzlage

D03_4) Unklarheit bezuglich gesetzlicher Vorgaben

D03_5) Befurchtung zu hoher Kosten

1) Ja

2) Nein

8) WN

9) KA
wenn C11=1 oder C11=3, weiter mit EOla
wenn C11=2, weiter mit EO1b
sonst weiter mit FO1

wenn D01 =1 oder DO1 =3
Wurde der Insolvenzschutz in Ihrem Betrieb/lhrer Dienststelle...

1) Vor dem 1. Januar 2009

2) Nach dem 1. Januar 2009, aber vor dem 1. Juni 2009 oder
3) Nach dem 1. Juni 2009 eingefihrt?

8) WN

9) KA

wenn DO1 =1 oder D01 =3

D04b) Was war der Anlass fur die Einfihrung des Insolvenzschutzes? Waren

das...

D04b_1) Neue gesetzliche Bestimmungen
D04b_2) Druck vom Betriebsrat

D04b_3) Tarifvertragliche Bestimmungen
DO04b_4) Druck vom Arbeitgeberverband
D04b_5) oder sonstige Grinde

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA
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DO5)

DO6)

D07)

20,

wenn DO1 =1 oder D01 =3

Durch welches der folgenden Sicherungsmodelle sind die Guthaben
Ihrer Mitarbeiter gegen Insolvenz geschitzt? Erfolgt der Insolvenzschutz
durch ...

***Int. Bei mehreren Konten mit unterschiedlichen Sicherungsmodellen:
Bitte alle derzeit praktizierten Sicherungsmodelle nennen.

D05 _1) eine Konzernbiirgschaft bzw. konzerninterne Patronatserklarung
DO05_2) bilanzielle Rickstellungen

DO05_3) ein Treuhandverhaéltnis

D05_4) ein Versicherungsmodell

D05_5) ein schuldrechtliches Verpfandungs- oder Birgschaftsmodell
D05 _6) sonstiges und zwar:

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

wenn DO1 =1 oder D01 = 3
Gibt es einen Mindestbetrag, den das Guthaben auf dem Langzeitkonto
aufweisen muss, damit der Insolvenzschutz in Threm Betrieb greift?

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

wenn DO1 =1 oder D01 =3

Hatten die Mitarbeiter oder gewéhlte Arbeithehmervertreter die
Moglichkeit, die Form des Insolvenzsicherungsmodells
mitzubestimmen?

1) Ja, die Arbeithnehmervertreter

2) Ja, die Mitarbeiter

3) Ja, beide

4) Nein

8) WN

9) KA
wenn C11=1 oder C11=3, weiter mit EOla
wenn C11=2, weiter mit EO1b
sonst weiter mit FO1
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20,

Anlageformen von Wertguthaben

wenn C11 =1 oder C11 =3

EOla) Wie ist das mit der Anlage der Wertguthaben? Wird ein Teil des
Wertguthabens in Aktien oder Aktienfonds angelegt?
1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA
1. DG:
wenn EOla = 8 oder 9, weiter mit Priifung4
wenn EOla =1 oder 2, weiter mit E02
2. DG:
wenn EOla = 8 oder 9, weiter mit Ende 3
wenn EOla = 1 oder 2, weiter mit EO2
Prafung4

Gibt es eine Person in Ihrem Betrieb/lhrer Dienststelle, die uns uber
die Anlageformen von Wertguthaben ausfuhrlicher Auskunft geben
kann?

***|nt: Bitte beachten Sie, dass ein eventueller ZP-Wechsel erst am Ende des
Interviews stattfindet. Die jetzige ZP fiihrt das Interview zu Ende, auch wenn
Kontaktdaten aufgenommen werden.

1) Ja, Kontaktdaten aufnehmen (Name und Telefonnummer) weiter mit FO1

2) Nein, gibt es nicht weiter mit EO2
8) WN weiter mit EQ2
9) KA weiter mit EQ2
wenn C11 =2

EO1b) Wie ist das mit den Zeitguthaben? Werden diese ganz oder teilweise in

EO1c)

Geld umgewandelt und auf dem Finanzmarkt angelegt?

1) Ja weiter mit EOlc
2) Nein weiter mit FO1
8) WN weiter mit FO1
9) KA weiter mit FO1
wenn EO1b =1

Wird ein Teil dieses Guthabens in Aktien oder Aktienfonds angelegt?

1) Ja weiter mit E02
2) Nein weiter mit E02
8) WN weiter mit E02
9) KA weiter mit E02
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E02)

E03)

E04a)

E04b)

20,

wenn EOla = 1 oder 2 oder EO1c > 0 oder Prifung 4 > 1
Ungefahr wie hoch war die Rendite der angelegten Wertguthaben im
letzten Jahr? Lag sie bei...

***nt: Bei mehreren praktizierten Anlagemodellen: Durchschnittliche
Renditen Uber alle Modelle

1) 5% und mehr?
2) 2 % bis unter 5%
3) 0% bis unter 2 %
4) Weniger als 0%, also negativ
7) ### eine andere Person im Betrieb kann dazu besser Auskunft geben
8) WN
9) KA
wenn (C21_2=1 und mind. ein weiteres ,ja“) oder C20 = 2, weiter mit EO3
wenn EOla =1 oder EOlc = 1, weiter mit EO4a
wenn E02 = 7, weiter mit Priifung4
sonst weiter mit EO5

wenn (C21_2=1 und mind. ein weiteres ,ja“) oder C20 = 2
Wird das Wertguthaben, das fur die Verkurzung der Lebensarbeitszeit
vorgesehen ist, in einer separaten Anlage angelegt?

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

wenn (EO1a = 1 oder EO1c = 1) und E03 # 1, weiter mit EO4a
wenn (EOla =1 oder EO1c = 1) und EO3 = 1, weiter mit EO4b
sonst weiter mit E05

wenn (EOla =1 oder EO1c = 1) und EO3 # 1
Wie hoch ist der Anteil der in Aktien oder Aktienfonds angelegten
Bestande in etwa?

%
888 WN
999 KA
weiter mit E05

wenn (EOla =1 oder EOlc = 1) und E03 =1

Wie hoch ist der Anteil der in Aktien oder Aktienfonds angelegten
Bestande bei den fur die Verklrzung der Lebensarbeitszeit gewéahlten
Anlageformen in etwa?

%

888 WN
999 KA
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EO4c)

E05)

E06)

E07)

20,

wenn (EOla =1 oder EO1lc = 1) und E03 =1
Und wie hoch ist der Aktien- oder Aktienfondsanteil bei den fur die
tbrigen Zwecke gewéhlten Anlageformen?

%
888 WN
999 KA

Gibt es fur die Wertguthaben in Ihrem Betrieb/Ihrer Dienststelle eine
Werterhaltungsgarantie, die den Nominalwert des eingezahlten Kapitals
garantiert?

1) Ja
2) Nein
7) ### eine andere Person im Betrieb kann dazu besser Auskunft geben
8) WN
9) KA
wenn EQ05 = 7, weiter mit Prifung4
sonst weiter mit EO6

Flie3t der Wertzuwachs aus der Anlage dem Arbeitgeber zu oder dem
Wertguthaben selbst, also der Arbeithehmerseite?

1) Dem Arbeitgeber

2) Dem Wertguthaben selbst, also der Arbeitnehmerseite
3) teils-teils

8) WN

9) KA

Zu welchen der folgenden Aspekte werden die Mitarbeiter regelmaRig
informiert?

***Int: Einmal jahrliche Information gilt als regelmafig

EO07_1) Aktuelle Ho6he der Wertguthaben
EO07_2) Wertentwicklung der Wertguthaben
EO07_3) Angefallene Verwaltungskosten
EOQ7_4) Sonstiges

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA
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20,

Portabilitat von Wertguthaben

FO1)

FO2)

FO3)

F04)

Wenn ein Mitarbeiter von Ihrem Betrieb/Ihrer Dienststelle zu einem neuen
Arbeitgeber wechselt: Welche der folgenden Méglichkeiten sehen die
Langzeitkonten-Regelungen in Ihrem Betrieb/lhrer Dienststelle vor?

FO1_1) Die Guthaben werden ausbezahlt

FO01_2) Die Guthaben missen abgefeiert werden

FO1_3) Die Guthaben verfallen

FO1_4) Die Guthaben kdnnen auf den neuen Arbeitgeber tGbertragen
werden, sofern dieser einwilligt

FO1_5) Die Guthaben kdnnen auf die Deutsche Rentenversicherung
Bund Ubertragen werden

1) Ja

2) Nein

8) WN

9) KA
wenn FO1_4 =1, weiter mit FO2
sonst weiter mit GO1

wenn FO1 4=1

Gab es in den letzten beiden Jahren in lhrem Betrieb/lhrer Dienststelle
Falle, bei denen Mitarbeiter eine Ubertragung auf den neuen Arbeitgeber
beantragt haben?

1) Ja weiter mit FO3
2) Nein weiter mit GO1
8) WN weiter mit GO1
9) KA weiter mit GO1
wenn FO2 =1

Gab es Probleme bei der Ubertragung auf den neuen Arbeitgeber?

1) Ja weiter mit FO4
2) Nein weiter mit GO1
8) WN weiter mit GO1
9) KA weiter mit GO1
wenn FO3 =1

Um welche Art von Problemen handelte es sich dabei?
Antwort bitte stichwortartig notieren

8 WN
9 KA
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20,

Kenntnis, Beurteilung und Anwendung des Flexi-lIl Gesetzes

GO1)

G02)

G03)

G04)

Ist Ihnen das , Gesetz zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die
Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen” - kurz auch Flexi lI-Gesetz
genannt bzw. dessen Bestimmungen bekannt?

1) Ja weiter mit GO2
2) Nein weiter mit G10
8) WN weiter mit G10
9) KA weiter mit G10
wenn GO1 =1

Sind Sie oder andere hierflr zustandige Mitarbeiter mit den im
Folgenden genannten gesetzlichen Regelungen zu Arbeitszeitkonten gut
vertraut, etwas vertraut oder Uberhaupt nicht vertraut.

G02_1) Regelungen zur Portabilitat

G02_2) Regelungen zum Insolvenzschutz

G02_3) Ubergangsregelungen fur bestehende Arbeitszeitkonten
G02_4) Abgrenzung zwischen Kurzzeitkonten und Wertguthaben

1) gut vertraut

2) etwas vertraut

3) Uberhaupt nicht vertraut
8) WN

9) KA

wenn G01 =1

Tragen die im Rahmen des Flexi-ll Gesetzes eingefihrten gesetzlichen
Neubestimmungen zu mehr Klarheit beztiglich der Handhabung von
Langzeitkonten bei?

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

wenn G01 =1
Hat das Flexi-ll Gesetz zu einer Veranderung der Ausgestaltung der
Arbeitszeitkontenregelungen in lhrem Betrieb/lIhrer Dienststelle gefiihrt?

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA
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GO5)

GO06)

G07)

G08)

20,

wenn G04 =1

Erwarten Sie durch die im Rahmen des Flexi-ll Gesetzes von lhrem
Betrieb/lhrer Dienststelle eingefihrten Neuerungen eine erhdhte Nutzung
der Langzeitkonten durch die Beschaftigten?

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

wenn G01 =1

Erhoht das Gesetz aus Ihrer Sicht die Attraktivitat von Langzeitkonten
far die Arbeitgeber-Seite, verringert es diese oder hat es darauf kaum
Einfluss?

1) Erhoht Attraktivitat

2) Verringert Attraktivitat
3) Hat kaum Einfluss

8) WN

9) KA

wenn G01 =1
Hat Ihr Betrieb/lhre Dienststelle externe Beratungen im Hinblick auf die
Umsetzung der Flexi-ll Bestimmungen in Anspruch genommen?

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

wenn GO1 =1

Gab oder gibt es bezuglich der Umsetzung der Flexi-lIl Bestimmungen
Konflikte zwischen der Betriebsleitung und der Belegschaft bzw. den
gewahlten Arbeitnehmervertretern?

1) Ja weiter mit GO9
2) Nein weiter mit G10
8) WN weiter mit G10
9) KA weiter mit G10
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G09)

G10)

20,

wenn GO8 =1
Zu welchen der folgenden Einzelaspekte gab es Konflikte?

G10_1) Zu den Verwendungszwecken von Wertguthaben
G10_2) Zum Insolvenzschutzmodell

G10_3) Zu den Anlageformen

G10_4) Zu den Ansparmadglichkeiten

1) Ja
2) Nein
8) WN
9) KA

Was denken Sie? Wird die Verbreitung von Langzeitkonten bzw.
Wertguthaben in Deutschland in Zukunft eher...

1) abnehmen

2) gleich bleiben oder eher
3) zunehmen?

8) WN

9) KA

ENDE 3

wenn kein ZP-Wechsel

Vielen Dank fur lhre Bereitschaft zum Interview. Auf Wiederhoéren!

wenn ZP-Wechsel
Vielen Dank fir Ihre Bereitschaft zum Interview. Kénnen Sie mich jetzt bitte mit

Herrn/Frau [Namen aus Prufung4 einblenden] verbinden, damit ich sie zum
Thema Anlageformen von Wertguthaben befragen kann?

1) ja, neue ZP am Telefon weiter mit Einleitungstext und dann EOla
2) besetzt oder keinen erreicht weichen Termin eingeben und dann Ende
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