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Typisierung lindlicher Raume in Mittel- und Osteuropa

SABINE BAUM und PETER WEINGARTEN

Einleitung'

Am 1. Mai 2004 traten — neben Malta
und Zypern — acht mittel- und osteu-
ropdische Staaten der Europiischen
Union bei. 2007 werden wahrschein-
lich Bulgarien und Rumaénien folgen.
Der EU-Beitritt und damit die Ein-
fiihrung der zwei groBten Politikberei-
che der Union, der Agrar- und Struk-
turpolitik, wird bedeutende Auswir-
kungen auf die landlichen Réume
nach sich ziehen. Diese haben in der
Vergangenheit haufig zu wenig Auf-
merksamkeit in den mittel- und osteu-
ropdischen Liandern (MOEL)? erfah-
ren. Regionalpolitische MaBnahmen
und lokale Institutionen spielten wah-
rend der sozialistischen Zeit nur eine
unbedeutende Rolle. Seit 1990 haben
insbesondere die groflen Stidte vom
Transformationsprozess profitiert, und
die Disparitaten zwischen landlichen
und stadtischen Gebieten sind ge-
wachsen. Die liandlichen Réume lei-
den neben einem niedrigeren Pro-
Kopf-Einkommen vor allem haufig an
einer geringen Bevolkerungsdichte,
einer unzureichenden Infrastruktur,
einer immer noch starken Abhéngig-
keit von der Landwirtschaft, die star-
ken Umstrukturierungsprozessen un-
terliegt, einer hohen Arbeitslosigkeit,
fehlenden Beschaftigungsalternativen
und der Abwanderung junger, ausge-
bildeter Arbeitskréfte. Erst im Zuge
der Vorbereitungen auf den EU-
Beitritt und damit der Einfithrung der
europdischen Regional- und Struktur-
politik hat der politische Stellenwert
dieser Probleme in Mittel- und Ost-
europa zugenommen.

Regional- und strukturpolitische
Entwicklungsmafnahmen der EU ha-
ben zum Ziel, die Disparititen zwi-
schen Regionen zu verringern und
zuriickgebliebene Gebiete zu entwi-
ckeln, wie in Artikel 158 des Vertrages
zur Grindung der Europaischen Ge-
meinschaft festgelegt ist:

,Die Gemeinschaft entwickelt und
verfolgt weiterhin ihre Politik zur

Starkung ihres wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts, um eine
harmonische Entwicklung der Ge-
meinschaft als Ganzes zu fordern. Die
Gemeinschaft setzt sich insbesondere
zum Ziel, die Unterschiede im Ent-
wicklungsstand der verschiedenen
Regionen und den Riickstand der am
starksten benachteiligten Gebiete oder
Inseln, einschlieBlich der ldndlichen
Gebiete, zu verringern“ (Konsolidierte
Fassung, Amtsblatt Nr. C 325 vom 24.
Dezember 2002).

Die Erarbeitung adiquater Ent-
wicklungsprogramme setzt spezifische
Kenntnisse iiber die zu entwickelnden
Regionen voraus. Daher ist es das
Ziel des vorliegenden Beitrages, in
einem ersten Schritt die sozio-okono-
mischen Unterschiede zwischen den
einzelnen Gebietseinheiten in Mittel-
und Osteuropa zu analysieren und der
Frage nachzugehen, ob die liandlichen
Réume tatsachlich eine so homogene
Einheit darstellen wie haufig ange-
nommen. Nach einer kurzen Darstel-
lung der Definitionsproblematik land-
licher Rdume werden im Folgenden
die Methodik und Ergebnisse einer
Clusteranalyse vorgestellt, die auf
NUTS-3-Ebene? fiir die MOEL durch-
geflihrt wurde und zur Identifikation
von fiinf Regionstypen mit jeweils
unterschiedlichen Charakteristika fiihr-
te. AbschlieBend werden das methodi-
sche Vorgehen und die Validitat der
Analyseergebnisse diskutiert.

Definition lindlicher Riume

Obwohl der Ausdruck ,landlicher
Raum*“ sowohl in der Politik als auch
von der Wissenschaft haufig verwen-
det wird, existiert keine einheitliche
Definition dieses Begriffes, der Ge-
biete mit unterschiedlichsten Merk-
malen vereinigt. Der landliche Raum
bildet ein ,vielféltiges, kompliziertes
Wirtschafts- und Sozialgefiige mit
Dorfern ebenso wie Kleinstadten,
Bauernhofen und Waildern, Einzel-
handel, Tourismus und anderen Dienst-

leistungsunternehmen, Handwerksbe-
trieben, kleinen und mittleren Indus-
triebetrieben, Naturlandschaften und
kulturellen Traditionen (KOM 1997
S.6). Durch den zunehmenden Be-
deutungsverlust der Landwirtschaft
und einen wachsenden Anteil der
Bevolkerung, der nicht aus diesem
Sektor sein Haupteinkommen be-
zieht, sind die Unterschiede zwischen
verschiedenen landlichen Gebieten in
den letzten Jahrzehnten gewachsen
(vgl. McDonNaGH et al. 2001, S.4).
Daher sollten landliche Rédume nicht
nur als ,,Restkategorie® au3erhalb der
Verdichtungsraume definiert, sondern
weiter differenziert werden. Allerdings
existiert ebenso wenig wie eine ein-
heitliche Definition eine Standard-
Typologie. Je nach Zielsetzung der
Betrachtung sind verschiedene Klassi-
fizierungsansétze fir ldndliche Raume
moglich (WiNnpHORST 2000, S. 115). In
den einzelnen Landern der EU-15 als
auch in den MOEL werden jeweils
unterschiedliche Definitionen des land-
lichen Raumes verwendet, die haufig
auf verschiedenen sozio-okonomischen
Kriterien basieren.

' Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des
von der Europaischen Kommission geférderten
»Network of Independent Agricultural Experts in the
CEE Candidate Countries“ (Network 2004). Er spie-
gelt die Meinung der Autoren und nicht notwendi-
gerweise diejenige der Kommission wider.

2 Im Folgenden wird die Abkiirzung ,MOEL* flr die
zehn mittel- und osteuropdischen Lander Estland,
Lettland, Litauen, Polen, Tschechische Republik,
Slowakei, Ungarn, Slowenien, Ruménien und Bul-
garien verwendet.

3 NUTS = Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques/Systematik der Gebietseinheiten flr die
Statistik der Européischen Union: NUTS-0 und
NUTS-1 = in den MOEL jeweils das ganze Land.
NUTS-2 = in den MOEL insgesamt 53 Verwaltungs-
einheiten mit einer Bevolkerung von jeweils ca.
800 000 bis 3 Mio. Einwohnern (entsprechend den
Regierungsbezirken in Deutschland). Im Baltikum
und Slowenien auch das ganze Land umfassend.
NUTS-3 = in den MOEL insgesamt 188 Gebiete mit
einer Bevdlkerung von jeweils ca. 150 000 bis
800 000 Einwohnern (entsprechend den Kreisen in
Deutschland). NUTS-4 = in den MOEL insgesamt
1 149 administrative Einheiten. NUTS-5 = lokale Ge-
meinden.
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Klassifizierung von NUTS-2-Regionen* nach OECD-Kriterien
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Uberwiegend landliche
Gebiete (21)

stark landlich geprégte
Gebiete (48)

f

Uberwiegend stadtische
Gebiete (12)

(12) Anzahl der Regionen

*EST, LV, LT, SLO: NUTS-3

MaBstab 1: 15000000

Schwarzes
Meer

Abb. 1: Klassifizierung von NUTS-2-Regionen in den MOEL nach OECD-Kriterien

Quelle: Network 2004, S. 10

Die OECD hat 1994 eine relativ
einfache Definition landlicher Raume
entwickelt mit dem Ziel, internationa-
le Vergleiche zu ermdglichen. Einzi-
ges verwendetes Kriterium ist die
Bevolkerungsdichte. Liegt diese in
Gemeinden (NUTS-5) unter 150 Ein-
wohner/km?, so werden die Gemein-
den als landlich eingestuft. Auf regio-
naler Ebene (NUTS-2 oder -3) unter-
scheidet die OECD drei Kategorien
nach dem jeweiligen Anteil der in
landlichen Gemeinden lebenden Be-
volkerung:

e iiberwiegend liandliche Gebiete: iiber

150

50 % der Bevolkerung in landlichen
Gemeinden;

e stark landlich gepriagte Gebiete: 15
bis 50 % der Bevdlkerung in léndli-
chen Gemeinden;

e iiberwiegend stadtische Gebiete: un-
ter 15 % der Bevdlkerung in léndli-
chen Gemeinden (KOM 1997 S. 7).

Die Bevolkerungsdichte als einziges

Definitionskriterium heranzuziehen ist

nicht unproblematisch, da sie stark

zwischen einzelnen Léndern variiert.

Ein bestimmter Grenzwert, der fiir

dichter besiedelte Liander wie die

Tschechische Republik (130 Ew./km?)

angemessen ist, kann in diinner besie-
delten Landern wie Estland (30 Ew/
km?) sogar groBere Stadte mit ein-
schlieBen. Auch konnen die Gemein-
deabgrenzungen, welche die Grundla-
ge der Klassifikation bilden, in den
einzelnen Léandern voneinander ab-
weichen. SchlieBlich werden keine
funktionalen oder strukturellen As-
pekte beriicksichtigt. Je mehr Indika-
toren eine Definition jedoch mitein-
bezieht, desto hoher sind die Daten-
anforderungen und der dafiir notwen-
dige Aufwand, und je stirker sie auf
die Situation einzelner Lénder abge-
stimmt ist, desto geringer wird die
Vergleichbarkeit. Daher kann man
sagen, dass die OECD-Definition trotz
ihrer Schwiéchen ihre Aufgabe erfiillt,
grobe internationale Vergleiche zu
ermoglichen. Eine Adaption oder eine
eigene Definition scheint dagegen
sinnvoll, um spezifische ldndliche Ent-
wicklungsstrategien fiir einzelne Lan-
der oder Regionen ausarbeiten zu
konnen.

Wendet man die OECD-Kriterien
auf die NUTS-2-Regionen der MOEL
an (bzw. NUTS-3 im Baltikum und
Slowenien), dann erhélt man folgen-
des Bild (siche Abb. 1): Uberwiegend
landliche Gebiete dominieren in Bul-
garien und Estland. AuBlerdem sind
sie in Ruménien, Ungarn, der Ost-
Slowakei, Siidost-Polen, Slowenien und
Litauen zu finden. Uberwiegend stid-
tische Gebiete umfassen die Haupt-
stadtregionen und die industriell ge-
pragten Gebiete Nordbohmen und
Nordmihren in der Tschechischen
Republik. Die verbleibenden 48 Regi-
onen gehoren der mittleren Kategorie
»stark landlich geprdgte Gebiete™ an.
Zu dieser Einteilung muss allerdings
angemerkt werden, dass die verwen-
dete rdumliche Ebene einen groflen
Einfluss hat. So weist beispielsweise
Polen keine einzige stadtische Region
auf, da die groBen polnischen Stidte
in den ausgedehnten NUTS-2-Regio-
nen ,untergehen®

Nach dieser Einteilung leben in
den MOEL ca. 28 % der Bevolkerung
in iiberwiegend lindlichen Gebieten.
Nimmt man auch noch die zweite
Kategorie ,stark lidndlich gepragte
Gebiete” hinzu, so erreicht der Bevol-
kerungsanteil in landlichen NUTS-2-
Regionen ca. 90 %. Auf Gemeinde-
ebene (NUTS-5) liegt der Bevolke-
rungsanteil in lindlichen Gebieten
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mit 43 % (stadtisch 57 %) deutlich
niedriger (Network 2004, S. 8 -9).

Methodik und Daten zur Typisierung

Réaumliche Typisierungen konnen ver-
schiedene Zielrichtungen verfolgen. Im
vorliegenden Beitrag geht es darum,
die Regionen in Mittel- und Osteuropa
nach ihrem gegenwirtigen Entwick-
lungsstand mit Ist-Indikatoren zu grup-
pieren. Dabei sollen die sozio-6kono-
mischen Unterschiede zwischen den
einzelnen Gebietseinheiten aufgezeigt
und der Frage nachgegangen werden,
ob die landlichen Raume tatsdchlich
als homogene Einheit anzusehen sind.
Die so gewonnenen Erkenntnisse kon-
nen nicht direkt fiir die Konzipierung
von regionalpolitischen Strategien ver-
wendet werden, da hierfiir zusatzlich
eine Bewertung anhand der Ziele und
die Kenntnis der Ursachen erforder-
lich sind. Es soll jedoch eine Vorarbeit
fir die Ausgestaltung der EU-Raum-
entwicklungspolitik in Mittel- und Ost-
europa geleistet werden (vgl. THIEL u.
Crintus 1990, S. 80).

Es lag zunichst nahe, die Analyse
auf jener regionalen Ebene durchzu-
fiihren, die Grundlage der regionalpo-
litischen Entwicklungspléne ist. In der
Europdischen Union erfolgt die Ab-
grenzung und Programmentwicklung
der Ziel-1-Gebiete auf der NUTS-2-
Ebene. Da auf diesem Niveau die
Gebietseinheiten relativ grof3 und
intern oftmals sehr heterogen sind,
wurde die weniger aggregierte NUTS-
3-Ebene fiir die Analyse bevorzugt.
Allerdings sind auch die NUTS-3-
Regionen nicht in sich homogen. Eine
feinere Unterteilung wére deshalb
wiinschenswert gewesen, war aber
aufgrund der eingeschriankten Daten-
verfligbarkeit nicht moglich. Die Da-
ten fiir die Typisierung stammen aus
der NewCronos Regio-Datenbank von
EUROSTAT. Der Vorteil einer ein-
heitlichen Datenquelle fiir alle zehn
MOEL war mit bestimmten Restrikti-
onen fiir die Analyse verbunden.
Neben der beschriankten Verfiligbar-
keit von Daten auf regional disaggre-
gierter Ebene war auch die Bandbrei-
te der vorhandenen Variablen be-
grenzt. Slowenien konnte aufgrund
fehlender Daten nur als ganzes Land
ohne regionale Untergliederung be-
riicksichtigt werden. Dadurch redu-
zierte sich die Anzahl der analysierten
Regionen von 188 auf 177

Die Festlegung der Variablen, nach
denen die Typisierung erfolgen sollte,
wurde nach fachlichen Erwiagungen
vorgenommen. Neben der Darstel-
lung regionaler Disparititen war es
das Ziel zu priifen, ob die landlichen
Raume in den MOEL tatsachlich
einheitlich anhand der ihnen allge-
mein zugeschriebenen Merkmale ab-
gegrenzt werden konnen. Diese Merk-
male sind im Einzelnen:

e cine geringe Bevolkerungsdichte, was
die Bereitstellung einer ausreichen-
den Infrastruktur erschwert und
geringe Anreize fir Investitionen
bietet,

e cine ungiinstige Altersstruktur (u.a.
durch selektive Abwanderung),

e cine immer noch hohe Abhingig-
keit von der Landwirtschaft,

e cin geringes Pro-Kopf-Einkommen,

e cine hohe Arbeitslosigkeit und

e cin geringes bzw. ungiinstiges Bil-
dungsniveau.

Bis auf das Bildungsniveau, wofiir

keine Daten auf der NUTS-3-Ebene

verfiigbar waren, sind alle genannten

Aspekte durch die verwendeten sie-

ben Variablen abgebildet:

¢ Bevolkerungsdichte im Jahr 2000
(Ew./km?),

e rohe Geburten- und Sterberate als
Indikator fiir die Altersstruktur im
Jahr 2000 (Anzahl der Geburten
bzw. Sterbefille eines Jahres auf
1000 Ew.),

e Anteil der Landwirtschaft und der
Industrie an der Bruttowertschop-
fung (BWS) im Jahr 1999 (Ruméni-
en 1997) in Prozent,

¢ Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro
Kopf im Jahr 2000 (Kaufkraftstan-
dards),

e Arbeitslosenrate im Jahr 2001 (An-
teil der Arbeitslosen an den Er-
werbspersonen in Prozent).

Alle Variablen sind mittels Z-Trans-
formation standardisiert, da verschie-
dene MaBstébe zu einer unterschiedli-
chen Gewichtung der einzelnen Dis-
tanzen und damit der Variablen fiih-
ren konnen.

Als statistisches Verfahren fir die
Typisierung der ldndlichen Raume in
den MOEL kam die hierarchische
Clusteranalyse mit Hilfe des Statistik-
programms SPSS zum FEinsatz. Sie hat
zum Ziel, eine heterogene Gesamt-
heit bestimmter Objekte (hier: Raum-
einheiten) anhand mehrerer Merkma-
le zu Clustern zu gruppieren, die

sowohl intern moglichst homogen als
auch gut voneinander abgrenzbar sind
(ndhere Informationen zur Cluster-
analyse beispielsweise bei BAckHAUS
et al. 2000; Eckey et al. 2002).

Um solche Cluster bilden zu kon-
nen, geht die Clusteranalyse von
einem mehrdimensionalen Merkmals-
raum aus, in dem jede Region anhand
ihrer Merkmalsauspragungen eindeu-
tig positioniert werden kann. Je ndher
Regionen beieinander liegen, desto
grofer ist ihre Ahnlichkeit und desto
wahrscheinlicher ist eine gemeinsame
Einordnung in einen Cluster. Die
Entfernung zwischen den Raumein-
heiten im Merkmalsraum kann mit
verschiedenen DistanzmaBen berech-
net werden. In der vorliegenden Ana-
lyse wurde die quadrierte euklidische
Distanz verwendet. Das setzt voraus,
dass die Merkmale linear unabhéngig
voneinander sind. Tatsachlich sind die
fur die Analyse verwendeten Variab-
len nur schwach miteinander korre-
liert.* Daher wurde auf eine vorange-
hende Faktoranalyse verzichtet, die zu
einer vollstandigen Gleichgewichtung
der Merkmale fiihrt. Als Fusionsalgo-
rithmus, mit dem die einzelnen Regi-
onen schrittweise zu Gruppen zusam-
mengefasst werden, wurde das Ward-
Verfahren gewdhlt. Dabei werden
jeweils diejenigen beiden Regionen
bzw. Cluster fusioniert, die eine mini-
male Erhohung der Gesamtstreuung
bewirken. Von den verfiigbaren Algo-
rithmen fithrt das Ward-Verfahren
aufgrund seiner Eigenschaften in der
Regel am besten zu dem erwiinschten
Ziel, kompakte, homogene Cluster zu
identifizieren, die gut voneinander
unterscheidbar sind.

Die hierarchische Clusteranalyse
fiihrt nicht automatisch zu einer opti-
malen Anzahl von Clustern. Wéhrend
des Verfahrens wird deren Zahl
schrittweise durch die wiederholte
Zusammenlegung zweier Cluster re-
duziert. Im ersten Schritt reprisentie-
ren die einzelnen Regionen jeweils
einen eigenen Cluster, wihrend im
letzten Schritt alle Regionen in einem
einzigen Cluster enthalten sind. Die-
ser hierarchische Prozess wird in
einem Dendrogramm veranschaulicht
(Har et al. 1998, S. 471). Es existiert

4 Korrelationskoeffizienten (Pearson) Uberwiegend
unter +/-0.4 oder sogar +/-0.1
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Dendrogramm der NUTS-3-Cluster-
analyse mit Clustereinteilung
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Abb. 2: Dendrogramm der NUTS-3-
Clusteranalyse mit Clustereinteilung
Quelle: eigener Entwurf
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Anzahl
der Cluster

Agglomerations-
koeffizienten

353,7
379,1
413,3
448,8
498,2
571,6
670,8
791,0
982,3
1.232,0

- N W A~ OO N O © O

Prozentuale Veranderung
der Koeffizienten
zum néchsten Schritt

7,2
9,0
8,6
11,0
14,7
17,4
17,9
24,2
25,4

Tab. 1: Analyse der Agglomerationskoeffizienten der hierarchischen Clusteranalyse
Quelle: eigene Berechungen basierend auf EUROSTATs NewCronos Regiodaten

kein absolutes Maf3, um zu entschei-
den, an welcher Stelle der Cluste-
rungsprozess unterbrochen werden soll
und damit die Anzahl der Cluster
festzulegen. Haufig wird das so ge-
nannte ,Ellbogen-Kriterium*“ ange-
wendet. Dabei wird ein plotzlicher
Anstieg in den Agglomerationskoeffi-
zienten (die Entfernungen zwischen
den jeweils fusionierenden Clustern)
als entsprechender Anhaltspunkt fiir
denjenigen Schritt verwendet, an dem
das Verfahren angehalten werden soll.
Dieser ,,Sprung“ sollte auch in dem
Dendrogramm sichtbar werden (siche
Abb. 2). Haufig gibt das Ellbogen-
Kriterium jedoch keine ausreichend
eindeutigen Hinweise auf die zu wah-
lende Clusterzahl. Tabelle 1 zeigt die
Agglomerationskoeffizienten fiir die
letzten zehn Fusionierungsschritte der
durchgefiihrten Analyse mit der jeweils
gebildeten Clusterzahl von 10 bis 1.
Die hochste relative Zunahme der
Koeffizienten tritt bei der Fusionie-
rung von zwei zu einem Cluster
(25,4 %) und von drei zu zwei Clus-
tern (24,2 %) auf, wiirde also eine
Zwei- bzw. Drei-Cluster-Losung nahe
legen. Der nichste groflere prozentu-
ale Anstieg ist beim Ubergang von
fiinf zu vier Clustern (174 % im
Gegensatz zu 14,7 % im vorangehen-
den Schritt) zu beobachten (Fiinf-
Cluster-Losung). Da diese Werte fiir
eine eindeutige Entscheidung nicht
markant genug sind, wurde in der
vorliegenden Analyse zusitzlich die
Plausibilitat der jeweiligen Gruppie-
rungen mit den jeweiligen Clusterei-
genschaften fiir die Festlegung der
Clusterzahl zu Hilfe gezogen. Hier
wird deutlich, dass eine Clusteranaly-
se durch die relativ hohe Entschei-

dungsfreiheit und Verantwortung des
Forschers nie vollstdndig objektiv sein
kann.

Ergebnisse der Analyse

Im Ergebnis der Clusteranalyse wurde
eine Einteilung der 177 Regionen in
fiinf Cluster als plausibelste Losung
angesehen (siche Abb. 3, Tub. 2). Dabei
handelte es sich um folgende Raumty-
pen:

e Cluster A: agrarisch geprigte Regi-
onen mit niedrigstem Einkommen
und sehr hoher Arbeitslosenrate;

¢ Cluster B: agrarisch gepragte Regio-
nen mit niedrigem Einkommen;

e Cluster C: durchschnittlich entwi-
ckelte Regionen mit mittlerem Ein-
kommen und hoher Arbeitslosenra-
te;

¢ Cluster D: industriell gepragte Regi-
onen mit leicht iiberdurchschnittli-
chem Einkommen;

e Cluster E: Hauptstadtregionen und
andere grofe Stddte mit hohem
Einkommen.

Cluster A: 17 agrarisch gepragte Regi-

onen mit niedrigstem Einkommen

und sehr hoher Arbeitslosenrate (wei-
te Teile Bulgariens und die Region

Latgale in Ost-Lettland):

Diese relativ diinn besiedelten Re-
gionen (57 Ew/km* MOEL-10: 97 Ew/
km?) liegen vorwiegend in Nord-
Bulgarien, wo sich die wichtigsten
Gebiete des Landes fiir die Landwirt-
schaft befinden. In Bulgarien insgesamt
spielt der Agrarsektor noch eine
entscheidende Rolle und trug im Jahr
2000 zu 14,5 % zum BIP und 25,7 %
zur Gesamtbeschiftigung bei. Un-
gefihr ein Viertel der gesamten land-
wirtschaftlichen Nutzflache wurde 1999
von kleinen Privatbetrieben oder

EUROPA REGIONAL 12(2004)3
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Klassifizierung von NUTS-3-Regionen* nach demographischen
und sozio-6konomischen Parametern

A: agrarisch gepragte Regionen

mit niedrigstem Einkommen und
sehr hoher Arbeitslosigkeit (17)

E B: agrarisch gepréagte Regionen
mit niedrigem Einkommen (57)

l:l C: durchschnittlich entwickelte
Regionen mit mittlerem Einkommen
und hoher Arbeitslosigkeit (41)

D D: industriell gepragte Regionen
mit leicht unterdurchschnittlichem
Einkommen (47)

E: Hauptstadtregionen u.a. groBe
Stadte mit hohem Einkommen (15)

(15) Anzahl der Regionen

*SLO: NUTS-2 MaBstab 1: 15000000

p N IiL 2004

Karteninhalt: S. Baum,

I Weingarten
W Kartogralie: P.Mund

Schwarzes
Meer

Abb. 3: Cluster der NUTS-3-Regionen in den MOEL-10

Quelle: eigene Berechungen basierend auf EUROSTATs NewCronos Regiodaten

Haushalten mit Einheiten unter 1 ha
bewirtschaftet. Haufig dienen diese
Flachen der Selbstversorgung. Der
Lebensstandard ist gering: der Anteil
der in Armut lebenden lidndlichen
Bevolkerung erreichte 1997 mit 41 %
einen Hochstwert (Worldbank 1999,
S.17). In nur zwei Jahren, zwischen
1990 und 1992, ist die landliche
Beschaftigung um 28 % zurilickgegan-
gen, in vielen Bergregionen sogar um
40 % bis 50 %. Neben den sich
verschlechternden Bedingungen in der
Landwirtschaft hat die Deindustriali-
sierung zu einer hohen Arbeitslosig-

keit beigetragen (SteBERT 2001, S. 63).
Dieser Cluster enthélt diejenigen bul-
garischen Regionen (neben Latgale in
Lettland), in denen sehr ungiinstige
Entwicklungsfaktoren aufeinandertref-
fen: Der Anteil der Landwirtschaft an
der BWS ist mit durchschnittlich
25,8 % sehr hoch (MOEL-10: 6,3 %)
und verbunden mit dem niedrigsten
Einkommen (4 739 KKS; MOEL-10:
8 694 KKS) und der hochsten Arbeits-
losenrate (28,8 %; MOEL-10: 13,1 %)
von allen Gruppen. Beschaftigungsal-
ternativen fehlen weithin. Der Anteil
der Industrie an der BWS betriagt nur

21,3 % (MOEL-10: 34,6 %). Der hohe
Anteil iiber 60-Jahriger an der Bevol-
kerung (23,1 %; MOEL-10: 18,1 %)
kann vermutlich durch eine starke
Abwanderung der Bevolkerung im
erwerbsfihigen Alter erklart werden.

Cluster B: 57 agrarisch geprégte
Regionen mit niedrigem Einkommen
(weite Teile Rumaéniens, Siidost-Un-
garn, Ost-Polen, Teile Estlands, Lett-
lands, Litauens und Bulgariens):

In diesem Cluster sind Regionen
mit einer vergleichsweise hohen oko-
nomischen Bedeutung der Landwirt-
schaft (Anteil an der BWS durch-
schnittlich 22,4 %) und einem niedri-
gen BIP pro Kopf (5390 KKS) zu-
sammengefasst. Im Gegensatz zum
Cluster A sind in dieser Gruppe das
Einkommen und der Industrieanteil
an der BWS (31,0 %) durchschnittlich
hoher sowie der Anteil liber 60-
Jahriger (mit 19,5 %) und die Arbeits-
losenrate (mit 10,4 %) im Mittel
geringer. Letztere weist jedoch eine
relativ hohe Streuung innerhalb des
Clusters auf (zwischen 3 % in Nord-
west-Ruménien und 28 % in Siid-
Bulgarien). Obwohl es sich insgesamt
um einen landwirtschaftlich gepragten
Regionstyp handelt, so bestehen doch
Unterschiede in der Agrarstruktur, die
durch die vorhandenen Variablen nicht
abgedeckt werden konnten. Dies wird
deutlich, wenn man beispielsweise
Rumaénien und Ungarn miteinander
vergleicht, die den hochsten Anteil an
den Regionen dieser Gruppe besitzen.
In Rumanien insgesamt waren im Jahr
2001 444 % der Beschiftigten im
Agrarsektor tétig. Hohe Arbeitslosig-
keit in den Stadten, die Aussichten,
Land zur Selbstversorgung zu bewirt-
schaften, und geringe Lebenshaltungs-
kosten in den ladndlichen Ré&umen
flihrten wahrend der neunziger Jahre
zu einer Riickwanderung aus den
Stadten in die Dorfer und zu einem
steigenden Beschéftigungsanteil der
Landwirtschaft. Die Landwirtschaft ist
klein strukturiert und durch einen
geringen Input wie Output in der
Produktion gekennzeichnet. Dagegen
ist in Ungarn insgesamt der Beschafti-
gungsanteil der Landwirtschaft von
ca. 20 % zu Beginn der Transformati-
on auf 5,3 % im Jahr 2001 gesunken,
in den silidlichen Regionen bis auf
10 %. Die abnehmende Bedeutung
der Landwirtschaft hat zu hoher Ar-
beitslosigkeit in ldndlichen Riumen —
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Cluster In der Clusteranalyse verwendet Zusitzlich °
(Anzahl der Regionen) mit Bevilke- Rohe Rohe BIP pro Arbeits- Anteil Anteild. Anteild. Anteil
Eigenschaften rungs- Gebur- Sterbe- Kopf losen- der Landwirt: Dienst- der Giber
dichte tenrate rate [KKS] rate[%] Industrie schaft leistung- 60-
[EW/km?] ander ander enan Jihrigen
BWS [%] BWS [%] der BWS [%]
2000 2000 2000 2000 2001 1999 1999 1999 2000 2
A (17) Mittelwert ® 57,20 8,80 15,70 4.738,60 28,80 21,30 25,80 52,90 23,1
T-Wert ” -0,25 -0,71 1,67 -0,76 1,71 -1,43 1,10 0,12 1,48
Minimum 26,40 6,90 12,80 2.674,40 16,00 8,70 6,10 40,20 19,0
Maximum 98,90 11,60 21,00 5.822,50 43,00 33,50 47,60 74,00 29,8
Variationskoeffizient 0,29 0,13 0,15 0,16 0,23 0,35 0,40 0,16 0,15
F-Wert 8 0,09 0,93 0,71 0,31 0,38 1,30 0,51 0,70 1,00
B (57) Mittelwert ® 71,90 10,40 12,30 5.389,80 10,40 31,00 22,40 46,50 19,5
T-Wert ” -0,23 0,43 0,25 -0,59 -0,46 -0,39 0,79 -0,43 0,24
Minimum 14,90 7,70 8,70 3.428,30 2,50 19,50 1,10 26,30 14,5
Maximum 173,20 14,80 15,60 9.889,50 27,80 40,00 49,10 65,70 26,4
Variationskoeffizient 0,45 0,13 0,14 0,27 0,53 0,17 0,44 0,24 0,12
F-Wert 8 0,14 0,93 0,67 0,54 0,89 0,63 0,56 1,04 0,80
C (41) Mittelwert ® 96,70 10,30 9,40 7.378,10 20,80 35,00 7,10 57,90 16,4
T-Wert ” -0,20 0,36 -0,96 -0,06 0,76 0,03 -0,61 0,55 -0,83
Minimum 37,20 8,60 7,60 5.529,90 12,50 26,10 3,50 46,00 13,7
Maximum 190,00 13,20 11,60 10.319,50 30,70 44,30 13,30 66,60 20,3
Variationskoeffizient 0,37 0,11 0,12 0,15 0,20 0,13 0,38 0,10 0,10
F-Wert 8 0,12 0,79 0,57 0,31 0,34 0,48 0,48 0,43 0,67
D (47) Mittelwert ® 107,00 9,40 11,60 8.894,70 9,80 45,90 9,20 44,90 18,7
T-Wert ” -0,19 -0,29 -0,04 0,34 -0,53 1,19 -0,42 -0,57 -0,03
Minimum 27,70 7,20 8,10 4.836,90 2,50 35,70 0,80 29,00 15,4
Maximum 324,10 11,90 16,80 15.255,20 28,40 56,70 21,50 61,30 25,2
Variationskoeffizient 0,47 0,11 0,18 0,30 0,63 0,10 0,60 0,16 0,13
F-Wert 8 0,15 0,79 0,88 0,60 1,06 0,37 0,76 0,70 0,87
E (15) Mittelwert 2 2.162,90 8,00 11,00 15.756,90 8,70 27,50 0,80 71,80 18,1
T-Wert ” 2,27 -1,29 -0,29 2,16 -0,66 -0,77 -1,19 1,75 -0,24
Minimum 91,90 6,80 9,20 8.081,10 1,60 17,00 0,00 60,20 14,9
Maximum 8.780,00 9,30 13,90 27.140,90 21,10 39,80 3,30 82,90 21,6
Variationskoeffizient 0,99 0,09 0,15 0,38 0,59 0,24 1,25 0,09 0,12
F-Wert 8 0,31 0,64 0,71 0,76 0,99 0,89 1,58 0,39 0,80
Alle  Mittelwert 2 262,80 9,80 11,70 7.597,10 14,30 34,70 13,80 51,50 18,8
(177)  Minimum 14,90 6,80 7,60 2.674,40 1,60 8,70 0,00 26,30 13,7
Maximum 8.780,00 14,80 21,00 27.140,90 43,00 56,70 49,10 82,90 29,8
Anzahl 177,00 177,00 177,00 177,00 177,00 177,00 177,00 177,00 177,00
Variationskoeffizient 3,19 0,14 0,21 0,50 0,59 0,27 0,79 0,23 0,15
MOEL-10* 97,00 9,70 11,00 8.694,30 13,10 34,60 6,30 59,10 18,1
EU-154 118,70 10,70 9,90 22.602,80 7,60 27,70 2,10 70,30 21,86

Tab. 2: Merkmale der fiinf Cluster und aller NUTS-3-Regionen in den MOEL

"H 1998, ROM 1997

2H, LV 1999, EST 2001

Fur Polen keine Daten auf der NUTS-3-Ebene verfligbar, daher Werte der NUTS-2-Regionen fiir die jeweiligen NUTS-3-Gebiete verwendet.
3 ungewichtetes arithmetisches Mittel

4 gewichtetes arithmetisches Mittel

5 Nicht in der Analyse verwendet: Der Dienstleistungsanteil ist indirekt berticksichtigt, da er sich mit den Anteilen von Landwirtschaft und Industrie zu 100%
aufaddiert. Die Daten flir den Bevoélkerungsanteil der Gber 60-Jahrigen waren nicht fiir alle Regionen vorhanden.

5 Projektion von 1995 (EUROSTAT)

7 T-Wert = (Mittelwert des Cluster — Mittelwert aller Regionen) / Standardabweichung aller Regionen

8 F-Wert = Variationskoeffizient des Clusters / Variationskoeffizient aller Regionen

Quelle: Eigene Berechungen basierend auf EUROSTATs NewCronos Regiodaten; KOM 2002, S. 31

beispielsweise im Nordosten des Lan-
des — beigetragen. Im Vergleich zu
Rumaénien weist die ungarische Land-
wirtschaft allgemein eine hohere Effi-
zienz, besser entwickelte, funktionie-
rende Markte und eine hohe Bedeu-
tung von Genossenschaften und Kapi-
talgesellschaften neben den Familien-
betrieben auf (vgl. Samwer 2001,
S. 36 - 41; SiEBERT 2001, S. 57 - 69).
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Cluster C: 41 durchschnittlich entwi-
ckelte Regionen mit mittlerem FEin-
kommen und hoher Arbeitslosenrate
(weite Teile Polens, Ost-Slowakei, Tei-
le Litauens):

Eine hohe Arbeitslosenrate mit
einem Wert von durchschnittlich
20,8 % ist das hervorstechendste ge-
meinsame Merkmal dieses Regions-
typs. Obwohl das BIP pro Kopf, nach

dem massiven Einbruch zu Beginn
der Transformation, seit 1993 beacht-
lich gewachsen ist und in diesem
Cluster nun mit durchschnittlich
7 378 KKS im mittleren Bereich liegt,
hat kein vergleichbarer Anstieg von
(formaler) Beschéftigung stattgefun-
den (vgl. KEune 2000). Die durch die
notwendigen Umstrukturierungs- und
Privatisierungsprozesse arbeitslos ge-
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wordenen Arbeitskrifte aus Landwirt-
schaft und Industrie konnten nicht
durch eine ausreichende Anzahl neu-
er Stellen aufgefangen werden, was
weit reichende soziale Probleme ver-
ursachte. Die eher junge Bevolkerung
— aufgezeigt durch die vergleichsweise
niedrige Sterberate (9,4; MOEL-10:
11,0) und den geringen Anteil iiber
60-Jahriger (16,4 %) — verschirft das
Problem. Die sektorale Wirtschafts-
struktur entspricht in etwa dem Durch-
schnitt aller MOEL. Der prosperie-
rendste Sektor sind die Dienstleistun-
gen, welche mit 58 % den zweithochs-
ten Anteil an der BWS nach dem
Stadte-Cluster E aufweisen. In 40 %
der Regionen des Clusters C betrégt
der Anteil der Dienstleistungen sogar
iiber 60 %. Dazu gehoren eher touris-
tische Regionen wie die polnische
Ostseekiiste, Masuren oder die Hohe
Tatra, aber auch Regionen mit groflen
Stadten wie Kauno oder Klaipedos in
Litauen. In Kauno ist der Anteil der
Dienstleistungen zwischen 1995 und
1999 um 9 %-Punkte gewachsen, in
vielen polnischen und slowakischen
Regionen um iber 6 %-Punkte. Da-
gegen hat der Anteil der Industrie an
der BWS am stérksten in den slowaki-
schen Regionen um tiber 7 %-Punkte
und in Kauno um iiber 6 %-Punkte
abgenommen.

Cluster D: 47 industriell geprigte
Regionen mit leicht iiberdurchschnitt-
lichem Einkommen (Tschechische
Republik, Slowenien, Nordwest-Un-
garn, Teile Ruméniens, Bulgariens,
Polens, West-Slowakei, Nordost-Litau-
en, Nordost-Estland):

Das Hauptmerkmal dieses Clusters
ist der hohe Anteil der Industrie an
der BWS mit durchschnittlich 45,9 %,
wihrend die Anteile von Landwirt-
schaft (9,2 %) und Dienstleistungen
(44,9 %) eher gering sind. Der Cluster
enthalt sowohl Regionen mit einer
langen industriellen Tradition — wie in
der Tschechischen Republik - als
auch Industrieregionen, die insbe-
sondere wéhrend der sozialistischen
Zeit entstanden sind — wie in Bulgari-
en. Sie sind haufig monostrukturiert,
in einem schwierigen Diversifizie-
rungs- und Modernisierungsprozess
und haben teilweise grole Umwelt-
probleme. Die Umstrukturierungspro-
zesse bewirken lokal hohe Arbeitslo-
senraten. Ein Beispiel ist das Altin-
dustriegebiet Oberschlesien in Siidpo-

len mit vorherrschender Montan- und
Schwerindustrie, wo die Arbeitslosig-
keit 25 % betrégt (vgl. FORSTER 1999,
S.34-37). Auch in den industriell
gepragten Regionen in Nordbohmen,
Bulgarien, der Slowakei, Estland und
Lettland liegen die Arbeitslosenraten
iiber dem Clusterdurchschnitt von
9,8 %. Geringe Arbeitslosenraten un-
ter 10 % sind wahrscheinlich durch
die GroBe der Regionen bedingt, die
nicht nur lokal konzentrierte Indus-
triegebiete, sondern auch groBe land-
wirtschaftliche Gebiete umfassen.
Dariiber hinaus sind in Ruménien die
Arbeitslosenraten generell niedrig auf-
grund der geringen Anreize, sich
arbeitslos zu melden, der hohen Be-
deutung kleiner landwirtschaftlicher
Familienbetriebe fiir die Beschafti-
gung und MaBinahmen wie verkiirzten
Arbeitszeiten. Einige Gebiete — wie
beispielsweise Gliwice im Westteil
Oberschlesiens — zeigen in mancher
Hinsicht bereits eine positive Ent-
wicklung. Unternehmensneugriindun-
gen, ausldndische Direktinvestitionen
und der Ausbau von Autobahnen und
Bildungsinfrastruktur haben dazu bei-
getragen (vgl. Domanskr 1998, S. 35 -
41). Allgemein besitzen industriell
gepriagte Regionen eine hohere Be-
volkerungsdichte, eine bessere Infra-
struktur, ein hoheres Bildungsniveau
und FEinkommen (8 895 KKS) als
agrarisch geprigte Regionen.

Cluster E: 15 Hauptstadtregionen
und andere groBe Stadte mit hohem
Einkommen:

Dieser Regionstyp umfasst die Ge-
winner des Transformationsprozesses
mit einem hohen, wachsenden Ein-
kommen von 15 757 KKS, einem ho-
hem Anteil der Dienstleistungen an
der BWS von 71,8 % (MOEL-10:
59,1 %) und einer eher geringen
Arbeitslosenrate von 8,7 %. Die In-
frastruktur kann als vergleichsweise
gut bezeichnet werden, und in der
Ansiedlung von ausliandischen Direkt-
investitionen waren die Stddte im
Gegensatz zu anderen Regionen rela-
tiv erfolgreich. In Ungarn, der Slowa-
kei und der Tschechischen Republik
wurden beispielsweise im Jahr 2001
ungefihr zwei Drittel des ausldndi-
schen Kapitals in der jeweiligen Haupt-
stadtregion investiert (KOM 2004,
S.111). Die Disparitdten zwischen
Stadten und landlichen Regionen ha-
ben sich in den MOEL in den letzten

Jahren verscharft. Betrachtet man das
Verhiltnis von der jeweils drmsten
NUTS-3-Region (in allen Fillen l4nd-
lich geprigte Réiume) zur jeweils
reichsten NUTS-3-Region (immer die
Hauptstddte) anhand des BIP pro
Kopf, so ist in sechs von zehn Léndern
ein Anstieg zwischen 1995 und 2000
festzustellen. Besonders ausgepragt
sind die Unterschiede in Polen (1:54
im Jahr 2000) und Lettland (1:4,3),
am niedrigsten in Slowenien (1:1,7).
Der Anstieg der Disparitiaten ist in
der Regel nicht auf eine absolute
Abnahme des Einkommens in den
landlichen Regionen zuriickzufiihren,
sondern auf das starke Wachstum der
Hauptstddte, mit dem die &armeren
Regionen nicht Schritt halten konnten
(vgl. Baum u. WEINGARTEN 2004).
Trotz dieses Wachstums sind die Stad-
te jedoch auch mit Problemen kon-
frontiert. In Budapest sind zum Bei-
spiel Schwierigkeiten mit lange ver-
nachléssigten Altbaubestinden in der
Innenstadt oder eine wachsende sozi-
alrdumliche Polarisierung zu beobach-
ten (vgl. WiEssNer 1999, S. 16 - 17).
Suburbanisierungsprozesse nehmen zu,
von denen das jeweilige Umland der
Stadte profitiert (vgl. BROWN u. SCHAFFT
2002, S. 236 - 243, fiir Ungarn).

Zusammenfassend bleibt festzuhal-
ten, dass die Clusteranalyse fir die
NUTS-3-Regionen der MOEL fiinf
verschiedene Regionstypen ergeben
hat: drei davon sind weithin landlich
(A, B und C), einer schlie3t sowohl
landliche als auch insbesondere stad-
tisch-industrialisierte Gebiete mit ein
(D), und einer beinhaltet die grofen
Stadte (E).

Neben dieser Typisierung wurde
eine weitere Clusteranalyse fir die
zehn MOEL zusammen mit den
Mitgliedstaaten der EU-15 (ohne das
Vereinigte Konigreich aufgrund feh-
lender Daten) auf NUTS-2-Ebene
durchgefiihrt (siche Abb. 4). Hierbei
konnten 12 Variablen® beriicksichtigt

5 Bevolkerungsdichte (logarithmiert), Bruttoinlands-
produkt pro Kopf (KKS), Anteil der Landwirtschaft
und Industrie an der Bruttowertschépfung (%), Ar-
beitslosenrate (%), Anteil der 0-19-J&hrigen und der
Uber 60-Jahrigen an der Gesamtbevolkerung (%),
absolute Veranderung im Anteil der Landwirtschaft,
Industrie und Dienstleistungen an der Bruttowert-
schopfung zwischen 1995 und 1999 (%-Punkte),
durchschnittlicher Getreideertrag (t/ha) als Indika-
tor fur das landwirtschaftliche Produktionspotenzi-
al, Kindersterblichkeit (gestorbene Kinder unter ei-
nem Jahr auf 1000 Neugeborene)
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Cluster 2 Regionen mit niedrigem Einkommen, hoher Arbeitslosenrate, durch-

schnittlicher Sektorverteilung und junger Bevilkerung Cluster 6 entwickelte, diinner besiedelte Regionen mit mittlerem Einkommen und
Cluster 3 industriell gepragte Regionen mit geringer Arbeitslosigkeit und unter- Uberalterter Bevolkerung
durchschnittlichem Einkommen Cluster 7 entwickelte, dicht pes/ede/te Regionen m/t hohem Efnkommen, geringem
Cluster 4 diinn besiedelte Regionen mit unterdurchschnittlichem Einkommen, Anteil der Landwirtschaft, aber den héchsten Getreideertragen
abnehmender Bedeutung der Landwirtschaft und stark wachsenden Cluster 8 entwickelte Regionen mit hohem Einkommen, (beralterter Bevélkerung
Dienstleistungen und niedriger Arbeitslosenrate
Cluster 5 touristisch gepragte Regionen mit leicht unterdurchschnittlichem Cluster 9 Hauptstadte u. a. Dienstleistungsregionen mit hdchstem Einkommen
Einkommen und hohem Dienstleistungsanteil und geringer Arbeitslosenrate

Abb. 4: Cluster der NUTS-2-Regionen in den MOEL-10 und der EU-14 (ohne UK)

Anm.: Anzahl der Regionen jeder Kategorie in Klammern
Quelle: eigene Berechungen basierend auf EUROSTATs NewCronos Regiodaten
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werden. Erste Ergebnisse zeigen, dass
eine Tendenz besteht, die Regionen
der MOEL von denen der EU-15 zu
trennen (vgl. WEINGARTEN u. Baum
2003). Lediglich die Hauptstadte (Prag
in Cluster 9, Bratislava in Cluster 7,
Budapest in Cluster 5) sowie Sloweni-
en (in Cluster 7), die Tschechische
Republik und Teile Ungarns (beide
Cluster 3) finden sich zusammen mit
EU-Regionen in einem Cluster. In
den zwei Gruppen mit dem niedrigs-
ten BIP pro Kopf sind ausschlieBlich
Regionen der MOEL enthalten: Clus-
ter 1 umfasst agrarisch gepragte Regi-
onen in Bulgarien und Rumanien
(Anteil der Landwirtschaft an der
BWS 225 %; alle Regionen: 5,0 %)
mit dem niedrigstem Einkommen
(5329 KKS; EU-24: 18 513 KKS). Clus-
ter 2 enthalt Regionen mit niedrigem
Einkommen (8 293 KKS) und hoher
Arbeitslosenrate (16,8 %; alle Regio-
nen: 9,2 %) in Polen, der Slowakei,
den baltischen Staaten, Teilen Un-
garns und den Regionen um Bukarest
und Sofia. Hier werden groBe Ent-
wicklungsunterschiede zwischen den
Regionen der EU-15 und der mittel-
und osteuropaischen Lander deutlich.

Kritische Beurteilung und Schlussfol-
gerungen

Clusteranalytische Verfahren konnen
prinzipiell als zur Typisierung von
Regionen geeignet angesehen werden.
Als exploratives Analyseinstrument
haben sie beispielsweise gegeniiber
Einteilungen durch Indexbildungen den
Vorteil, dass sie bisher unbekannte
Strukturen und Zusammenhéinge auf-
decken und damit zum Erkenntnisge-
winn beitragen konnen. Ihr Nachteil
besteht jedoch darin, dass die Ergeb-
nisse nie vollstaindig objektiv sein
werden, da die Clusteranalyse nicht
nach einem bestimmten Standardsche-
ma ablauft, sondern dem Anwender
eine relativ groe Freiheit und Verant-
wortung gibt, Variablen, Distanzma0,
Fusionsalgorithmus und Anzahl der
Cluster nach eigener Einschitzung
und Plausibilitit der Ergebnisse fest-
zulegen. Die aus der Clusteranalyse
resultierende Zuordnung der Regio-
nen zu den einzelnen Gruppen héngt
von den verwendeten Variablen und
Verfahren ab. Andere Indikatoren und
Algorithmen konnen zu anderen Grup-
penzuordnungen fiihren. AufBerdem
zeigten vergleichende Analysen mit

Bulgarien, dass die GroBe der analy-
sierten Region (z.B. zehn Léander oder
nur ein Land) einen sichtbaren Ein-
fluss auf die Clustereinteilung hat (vgl.
Baum, TRAPP u. WEINGARTEN 2004).

Zur Verbesserung der mit einem
hierarchischen Verfahren ermittelten
Ausgangseinteilung in verschiedene
Cluster ist die anschlieBende Anwen-
dung des K-Means-Verfahrens mog-
lich. Dieses nicht-hierarchische Verfah-
ren Uberpriift durch die Berechnung
der Distanzen zwischen allen Regio-
nen und Clusterschwerpunkten und
die mogliche Umgruppierung bei ge-
ringerer Distanz einer Region zu ei-
nem anderen als dem eigenen Cluster,
ob eine Region wirklich dem ,,richti-
gen“ Raumtyp zugeordnet ist. Damit
kann der Nachteil hierarchischer Ver-
fahren ausgeglichen werden, dass
einmal zugeordnete Regionen ihren
Cluster im weiteren Verlauf der Analy-
se nicht mehr verlassen konnen. In der
vorliegenden Arbeit fithrte die K-
Means-Methode jedoch nicht zu einer
steigenden Homogenitét innerhalb der
Cluster. Die drei von 35 Fallen, in
denen der Variationskoeffizient einer
Variable in einem Cluster hoher war
als in der Grundgesamtheit (vgl. die F-
Werte in Tab. 2), konnten nicht besei-
tigt werden. In zwolf Fillen vergrofer-
te sich die Standardabweichung inner-
halb der Cluster, wahrend sie in drei-
zehn Fallen abnahm. Nur 20 von 177
Regionen wurden in benachbarte Clus-
ter umgruppiert, wobei das nicht die
Plausibilitat der Losung erhohte. Dies
kann am Beispiel Sofias demonstriert
werden: Die bulgarische Hauptstadt
wurde aus dem Stadte-Cluster E in
den industriell geprigten Cluster D
umgruppiert, obwohl sie einen extrem
niedrigen Anteil der Industrie, eine
hohe Bevolkerungsdichte und ein ho-
hes Einkommen aufweist und somit
die Heterogenitit des Clusters D er-
hoht. Fiir die Interpretation wurde
deshalb die Losung der hierarchischen
Clusteranalyse gewabhlt.

Mit der vorliegenden Analyse wur-
de eine Finstufung der Regionen nach
demographischen und sozio-6konomi-
schen Kriterien erreicht. Sie zeigt
neben regionalen Disparititen die
groB3en wirtschaftlichen Unterschiede,
die in Mittel- und Osteuropa zwischen
urbanen Raumen (Cluster E) auf der
einen Seite und lidndlich geprigten
Gebieten (Cluster A, B, C) auf der

anderen Seite herrschen. Dartiber
hinaus bestdtigt das Ergebnis aber
auch, dass von dem landlichen Raum
nicht gesprochen werden kann und
Pauschalurteile wie eine Uberalterung
der lindlichen Bevolkerung nicht zu-
treffen. Die Typisierung bietet in der
vorliegenden Form keine praktische
Handlungsanleitung fiir regionalpoli-
tische MaBBnahmen, aber erste Orien-
tierungspunkte fiir die EU-Struktur-
und Regionalpolitik zur Ausarbeitung
von Leitlinien fir die Entwicklung
landlicher Réume in Mittel- und
Osteuropa. Hierbei ist insbesondere
von Nutzen, dass es sich um eine
vergleichende Analyse aller mittel-
und osteuropaischen Regionen han-
delt, die einen Uberblick iiber deren
sozio-okonomische Situation gibt. ,,Die
Verdeutlichung des gegenwértigen
Zustandes und der bisherigen Ent-
wicklung sind schon fiir sich genom-
men ein wichtiges raumordnungspoli-
tisches Instrument. Allein die Présen-
tation von Typen von Regionen, die
durch unterschiedlichen Entwicklun-
gen und Standards gekennzeichnet
sind, kann politische Effekte auslosen,
. raumentwicklungspolitische Argu-
mentationen unterstiitzen oder ... in
Gang setzen* (THEL u. CRiNtUs 1990,
S.79). Die durchgefithrte Analyse
zeigt die rdumliche Anordnung noch
stark agrarisch gepragter Regionen in
Mittel- und Osteuropa (Cluster A und
B), in denen insbesondere der not-
wendige Strukturwandel verstéarkt un-
terstiitzt werden sollte. Die unter-
schiedlichen Auspriagungen der Al-
tersstruktur in den Clustern machen
deutlich, dass Entwicklungsmafnah-
men — beispielsweise im Bildungsbe-
reich — nicht einheitlich ausgestaltet,
sondern an die jeweiligen Altersgrup-
pen angepasst werden miissen. Dem-
gegeniiber veranschaulicht der Clus-
ter C, dass es sich in dessen Regionen
bei der hohen Arbeitslosigkeit eher
um ein makrookonomisches denn re-
gionales Problem zu handeln scheint.
Um tatsdchlich differenzierte Politik-
empfehlungen fiir die Regionalprogram-
me der Lander aus Typisierungen ablei-
ten zu konnen, sind tiefer gehende
Analysen notwendig, wobei es sinnvoll
erscheint, diese fiir einzelne Lénder
oder Landergruppen durchzufiihren (vgl.
Trapp 2003 fiir Bulgarien oder Rovan
u. SamBT 2003 fiir Slowenien). Damit
werden die groBBen Entwicklungsunter-
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schiede in der Grundgesamtheit ver-
mieden (beispielsweise in der durchge-
fuhrten Analyse bei der Arbeitslosig-
keit zwischen 6 % in Ungarn bzw.
Slowenien und 20 % in Bulgarien) und
bessere Voraussetzungen geschaffen, auf
spezielle Problemlagen einzugehen.
Auch Probleme durch unterschiedliche
statistische Erfassung der Lander kon-
nen durch die rdumliche Eingrenzung
vermieden und die Beschaffung qualita-
tiv hochwertiger, disaggregierter Daten
erleichtert werden. Zusitzliche wiin-
schenswerte Variablen fiir eine weitere
Differenzierung der Regionstypen -
beispielsweise zur Betriebsstruktur der
Landwirtschaft, zu naturraumlichen Ge-
gebenheiten, physischer Infrastruktur
oder Beschiftigung — konnen eher
einbezogen werden. Des Weiteren ist
auch ein stirker ursachenorientierter
Typisierungsansatz fiir die Zwecke der
Raumentwicklungspolitik wiinschens-
wert, um mit entsprechenden Maf3nah-
men gezielt die jeweiligen ,,Engpassfak-
toren” in der regionalen Entwicklung
angehen zu konnen. Dies ist jedoch,
nicht zuletzt aufgrund der bislang unzu-
reichenden theoretischen Basis, metho-
disch mit zahlreichen Problemen ver-
bunden (siche dazu KLEMMER u. JUN-
KERNHEINRICH 1990) und bleibt ein wei-
tes Feld zukiinftiger Forschung. Bislang
konnen clusteranalytische Verfahren vor
allem zum besseren Verstiandnis regio-
naler Strukturen beitragen, damit politi-
sche Diskussionen anregen und eine
Basis fur tiefer gehenden Analysen
bereitstellen.
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