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Typisierung ländlicher Räume in Mittel- und Osteuropa

SABINE BAUM und PETER WEINGARTEN

Einleitung1

Am 1. Mai 2004 traten – neben Malta
und Zypern – acht mittel- und osteu-
ropäische Staaten der Europäischen
Union bei. 2007 werden wahrschein-
lich Bulgarien und Rumänien folgen.
Der EU-Beitritt und damit die Ein-
führung der zwei größten Politikberei-
che der Union, der Agrar- und Struk-
turpolitik, wird bedeutende Auswir-
kungen auf die ländlichen Räume
nach sich ziehen. Diese haben in der
Vergangenheit häufig zu wenig Auf-
merksamkeit in den mittel- und osteu-
ropäischen Ländern (MOEL)2 erfah-
ren. Regionalpolitische Maßnahmen
und lokale Institutionen spielten wäh-
rend der sozialistischen Zeit nur eine
unbedeutende Rolle. Seit 1990 haben
insbesondere die großen Städte vom
Transformationsprozess profitiert, und
die Disparitäten zwischen ländlichen
und städtischen Gebieten sind ge-
wachsen. Die ländlichen Räume lei-
den neben einem niedrigeren Pro-
Kopf-Einkommen vor allem häufig an
einer geringen Bevölkerungsdichte,
einer unzureichenden Infrastruktur,
einer immer noch starken Abhängig-
keit von der Landwirtschaft, die star-
ken Umstrukturierungsprozessen un-
terliegt, einer hohen Arbeitslosigkeit,
fehlenden Beschäftigungsalternativen
und der Abwanderung junger, ausge-
bildeter Arbeitskräfte. Erst im Zuge
der Vorbereitungen auf den EU-
Beitritt und damit der Einführung der
europäischen Regional- und Struktur-
politik hat der politische Stellenwert
dieser Probleme in Mittel- und Ost-
europa zugenommen.

Regional- und strukturpolitische
Entwicklungsmaßnahmen der EU ha-
ben zum Ziel, die Disparitäten zwi-
schen Regionen zu verringern und
zurückgebliebene Gebiete zu entwi-
ckeln, wie in Artikel 158 des Vertrages
zur Gründung der Europäischen Ge-
meinschaft festgelegt ist:

„Die Gemeinschaft entwickelt und
verfolgt weiterhin ihre Politik zur

Stärkung ihres wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts, um eine
harmonische Entwicklung der Ge-
meinschaft als Ganzes zu fördern. Die
Gemeinschaft setzt sich insbesondere
zum Ziel, die Unterschiede im Ent-
wicklungsstand der verschiedenen
Regionen und den Rückstand der am
stärksten benachteiligten Gebiete oder
Inseln, einschließlich der ländlichen
Gebiete, zu verringern“ (Konsolidierte
Fassung, Amtsblatt Nr. C 325 vom 24.
Dezember 2002).

Die Erarbeitung adäquater Ent-
wicklungsprogramme setzt spezifische
Kenntnisse über die zu entwickelnden
Regionen voraus. Daher ist es das
Ziel des vorliegenden Beitrages, in
einem ersten Schritt die sozio-ökono-
mischen Unterschiede zwischen den
einzelnen Gebietseinheiten in Mittel-
und Osteuropa zu analysieren und der
Frage nachzugehen, ob die ländlichen
Räume tatsächlich eine so homogene
Einheit darstellen wie häufig ange-
nommen. Nach einer kurzen Darstel-
lung der Definitionsproblematik länd-
licher Räume werden im Folgenden
die Methodik und Ergebnisse einer
Clusteranalyse vorgestellt, die auf
NUTS-3-Ebene3 für die MOEL durch-
geführt wurde und zur Identifikation
von fünf Regionstypen mit jeweils
unterschiedlichen Charakteristika führ-
te. Abschließend werden das methodi-
sche Vorgehen und die Validität der
Analyseergebnisse diskutiert.

Definition ländlicher Räume

Obwohl der Ausdruck „ländlicher
Raum“ sowohl in der Politik als auch
von der Wissenschaft häufig verwen-
det wird, existiert keine einheitliche
Definition dieses Begriffes, der Ge-
biete mit unterschiedlichsten Merk-
malen vereinigt. Der ländliche Raum
bildet ein „vielfältiges, kompliziertes
Wirtschafts- und Sozialgefüge“ mit
Dörfern ebenso wie Kleinstädten,
Bauernhöfen und Wäldern, Einzel-
handel, Tourismus und anderen Dienst-

leistungsunternehmen, Handwerksbe-
trieben, kleinen und mittleren Indus-
triebetrieben, Naturlandschaften und
kulturellen Traditionen (KOM 1997,
S. 6). Durch den zunehmenden Be-
deutungsverlust der Landwirtschaft
und einen wachsenden Anteil der
Bevölkerung, der nicht aus diesem
Sektor sein Haupteinkommen be-
zieht, sind die Unterschiede zwischen
verschiedenen ländlichen Gebieten in
den letzten Jahrzehnten gewachsen
(vgl. MCDONNAGH et al. 2001, S. 4).
Daher sollten ländliche Räume nicht
nur als „Restkategorie“ außerhalb der
Verdichtungsräume definiert, sondern
weiter differenziert werden. Allerdings
existiert ebenso wenig wie eine ein-
heitliche Definition eine Standard-
Typologie. Je nach Zielsetzung der
Betrachtung sind verschiedene Klassi-
fizierungsansätze für ländliche Räume
möglich (WINDHORST 2000, S. 115). In
den einzelnen Ländern der EU-15 als
auch in den MOEL werden jeweils
unterschiedliche Definitionen des länd-
lichen Raumes verwendet, die häufig
auf verschiedenen sozio-ökonomischen
Kriterien basieren.

1 Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des
von der Europäischen Kommission geförderten
„Network of Independent Agricultural Experts in the
CEE Candidate Countries“ (Network 2004). Er spie-
gelt die Meinung der Autoren und nicht notwendi-
gerweise diejenige der Kommission wider.
2 Im Folgenden wird die Abkürzung „MOEL“ für die
zehn mittel- und osteuropäischen Länder Estland,
Lettland, Litauen, Polen, Tschechische Republik,
Slowakei, Ungarn, Slowenien, Rumänien und Bul-
garien verwendet.
3 NUTS = Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques/Systematik der Gebietseinheiten für die
Statistik der Europäischen Union: NUTS-0 und
NUTS-1 = in den MOEL jeweils das ganze Land.
NUTS-2 = in den MOEL insgesamt 53 Verwaltungs-
einheiten mit einer Bevölkerung von jeweils ca.
800 000 bis 3 Mio. Einwohnern (entsprechend den
Regierungsbezirken in Deutschland). Im Baltikum
und Slowenien auch das ganze Land umfassend.
NUTS-3 = in den MOEL insgesamt 188 Gebiete mit
einer Bevölkerung von jeweils ca. 150 000 bis
800 000 Einwohnern (entsprechend den Kreisen in
Deutschland). NUTS-4 = in den MOEL insgesamt
1 149 administrative Einheiten. NUTS-5 = lokale Ge-
meinden.
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Die OECD hat 1994 eine relativ
einfache Definition ländlicher Räume
entwickelt mit dem Ziel, internationa-
le Vergleiche zu ermöglichen. Einzi-
ges verwendetes Kriterium ist die
Bevölkerungsdichte. Liegt diese in
Gemeinden (NUTS-5) unter 150 Ein-
wohner/km2, so werden die Gemein-
den als ländlich eingestuft. Auf regio-
naler Ebene (NUTS-2 oder -3) unter-
scheidet die OECD drei Kategorien
nach dem jeweiligen Anteil der in
ländlichen Gemeinden lebenden Be-
völkerung:
• überwiegend ländliche Gebiete: über

50 % der Bevölkerung in ländlichen
Gemeinden;

• stark ländlich geprägte Gebiete: 15
bis 50 % der Bevölkerung in ländli-
chen Gemeinden;

• überwiegend städtische Gebiete: un-
ter 15 % der Bevölkerung in ländli-
chen Gemeinden (KOM 1997, S. 7).

Die Bevölkerungsdichte als einziges
Definitionskriterium heranzuziehen ist
nicht unproblematisch, da sie stark
zwischen einzelnen Ländern variiert.
Ein bestimmter Grenzwert, der für
dichter besiedelte Länder wie die
Tschechische Republik (130 Ew./km2)

angemessen ist, kann in dünner besie-
delten Ländern wie Estland (30 Ew./
km2) sogar größere Städte mit ein-
schließen. Auch können die Gemein-
deabgrenzungen, welche die Grundla-
ge der Klassifikation bilden, in den
einzelnen Ländern voneinander ab-
weichen. Schließlich werden keine
funktionalen oder strukturellen As-
pekte berücksichtigt. Je mehr Indika-
toren eine Definition jedoch mitein-
bezieht, desto höher sind die Daten-
anforderungen und der dafür notwen-
dige Aufwand, und je stärker sie auf
die Situation einzelner Länder abge-
stimmt ist, desto geringer wird die
Vergleichbarkeit. Daher kann man
sagen, dass die OECD-Definition trotz
ihrer Schwächen ihre Aufgabe erfüllt,
grobe internationale Vergleiche zu
ermöglichen. Eine Adaption oder eine
eigene Definition scheint dagegen
sinnvoll, um spezifische ländliche Ent-
wicklungsstrategien für einzelne Län-
der oder Regionen ausarbeiten zu
können.

Wendet man die OECD-Kriterien
auf die NUTS-2-Regionen der MOEL
an (bzw. NUTS-3 im Baltikum und
Slowenien), dann erhält man folgen-
des Bild (siehe Abb. 1): Überwiegend
ländliche Gebiete dominieren in Bul-
garien und Estland. Außerdem sind
sie in Rumänien, Ungarn, der Ost-
Slowakei, Südost-Polen, Slowenien und
Litauen zu finden. Überwiegend städ-
tische Gebiete umfassen die Haupt-
stadtregionen und die industriell ge-
prägten Gebiete Nordböhmen und
Nordmähren in der Tschechischen
Republik. Die verbleibenden 48 Regi-
onen gehören der mittleren Kategorie
„stark ländlich geprägte Gebiete“ an.
Zu dieser Einteilung muss allerdings
angemerkt werden, dass die verwen-
dete räumliche Ebene einen großen
Einfluss hat. So weist beispielsweise
Polen keine einzige städtische Region
auf, da die großen polnischen Städte
in den ausgedehnten NUTS-2-Regio-
nen „untergehen“.

Nach dieser Einteilung leben in
den MOEL ca. 28 % der Bevölkerung
in überwiegend ländlichen Gebieten.
Nimmt man auch noch die zweite
Kategorie „stark ländlich geprägte
Gebiete“ hinzu, so erreicht der Bevöl-
kerungsanteil in ländlichen NUTS-2-
Regionen ca. 90 %. Auf Gemeinde-
ebene (NUTS-5) liegt der Bevölke-
rungsanteil in ländlichen Gebieten
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Abb. 1: Klassifizierung von NUTS-2-Regionen in den MOEL nach OECD-Kriterien
Quelle: Network 2004, S. 10
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mit 43 % (städtisch 57 %) deutlich
niedriger (Network 2004, S. 8 - 9).

Methodik und Daten zur Typisierung

Räumliche Typisierungen können ver-
schiedene Zielrichtungen verfolgen. Im
vorliegenden Beitrag geht es darum,
die Regionen in Mittel- und Osteuropa
nach ihrem gegenwärtigen Entwick-
lungsstand mit Ist-Indikatoren zu grup-
pieren. Dabei sollen die sozio-ökono-
mischen Unterschiede zwischen den
einzelnen Gebietseinheiten aufgezeigt
und der Frage nachgegangen werden,
ob die ländlichen Räume tatsächlich
als homogene Einheit anzusehen sind.
Die so gewonnenen Erkenntnisse kön-
nen nicht direkt für die Konzipierung
von regionalpolitischen Strategien ver-
wendet werden, da hierfür zusätzlich
eine Bewertung anhand der Ziele und
die Kenntnis der Ursachen erforder-
lich sind. Es soll jedoch eine Vorarbeit
für die Ausgestaltung der EU-Raum-
entwicklungspolitik in Mittel- und Ost-
europa geleistet werden (vgl. THIEL u.
CRINIUS 1990, S. 80).

Es lag zunächst nahe, die Analyse
auf jener regionalen Ebene durchzu-
führen, die Grundlage der regionalpo-
litischen Entwicklungspläne ist. In der
Europäischen Union erfolgt die Ab-
grenzung und Programmentwicklung
der Ziel-1-Gebiete auf der NUTS-2-
Ebene. Da auf diesem Niveau die
Gebietseinheiten relativ groß und
intern oftmals sehr heterogen sind,
wurde die weniger aggregierte NUTS-
3-Ebene für die Analyse bevorzugt.
Allerdings sind auch die NUTS-3-
Regionen nicht in sich homogen. Eine
feinere Unterteilung wäre deshalb
wünschenswert gewesen, war aber
aufgrund der eingeschränkten Daten-
verfügbarkeit nicht möglich. Die Da-
ten für die Typisierung stammen aus
der NewCronos Regio-Datenbank von
EUROSTAT. Der Vorteil einer ein-
heitlichen Datenquelle für alle zehn
MOEL war mit bestimmten Restrikti-
onen für die Analyse verbunden.
Neben der beschränkten Verfügbar-
keit von Daten auf regional disaggre-
gierter Ebene war auch die Bandbrei-
te der vorhandenen Variablen be-
grenzt. Slowenien konnte aufgrund
fehlender Daten nur als ganzes Land
ohne regionale Untergliederung be-
rücksichtigt werden. Dadurch redu-
zierte sich die Anzahl der analysierten
Regionen von 188 auf 177.

Die Festlegung der Variablen, nach
denen die Typisierung erfolgen sollte,
wurde nach fachlichen Erwägungen
vorgenommen. Neben der Darstel-
lung regionaler Disparitäten war es
das Ziel zu prüfen, ob die ländlichen
Räume in den MOEL tatsächlich
einheitlich anhand der ihnen allge-
mein zugeschriebenen Merkmale ab-
gegrenzt werden können. Diese Merk-
male sind im Einzelnen:
• eine geringe Bevölkerungsdichte, was

die Bereitstellung einer ausreichen-
den Infrastruktur erschwert und
geringe Anreize für Investitionen
bietet,

• eine ungünstige Altersstruktur (u.a.
durch selektive Abwanderung),

• eine immer noch hohe Abhängig-
keit von der Landwirtschaft,

• ein geringes Pro-Kopf-Einkommen,
• eine hohe Arbeitslosigkeit und
• ein geringes bzw. ungünstiges Bil-

dungsniveau.
Bis auf das Bildungsniveau, wofür
keine Daten auf der NUTS-3-Ebene
verfügbar waren, sind alle genannten
Aspekte durch die verwendeten sie-
ben Variablen abgebildet:
• Bevölkerungsdichte im Jahr 2000

(Ew./km2),
• rohe Geburten- und Sterberate als

Indikator für die Altersstruktur im
Jahr 2000 (Anzahl der Geburten
bzw. Sterbefälle eines Jahres auf
1000 Ew.),

• Anteil der Landwirtschaft und der
Industrie an der Bruttowertschöp-
fung (BWS) im Jahr 1999 (Rumäni-
en 1997) in Prozent,

• Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro
Kopf im Jahr 2000 (Kaufkraftstan-
dards),

• Arbeitslosenrate im Jahr 2001 (An-
teil der Arbeitslosen an den Er-
werbspersonen in Prozent).

Alle Variablen sind mittels Z-Trans-
formation standardisiert, da verschie-
dene Maßstäbe zu einer unterschiedli-
chen Gewichtung der einzelnen Dis-
tanzen und damit der Variablen füh-
ren können.

Als statistisches Verfahren für die
Typisierung der ländlichen Räume in
den MOEL kam die hierarchische
Clusteranalyse mit Hilfe des Statistik-
programms SPSS zum Einsatz. Sie hat
zum Ziel, eine heterogene Gesamt-
heit bestimmter Objekte (hier: Raum-
einheiten) anhand mehrerer Merkma-
le zu Clustern zu gruppieren, die

sowohl intern möglichst homogen als
auch gut voneinander abgrenzbar sind
(nähere Informationen zur Cluster-
analyse beispielsweise bei BACKHAUS

et al. 2000; ECKEY et al. 2002).
Um solche Cluster bilden zu kön-

nen, geht die Clusteranalyse von
einem mehrdimensionalen Merkmals-
raum aus, in dem jede Region anhand
ihrer Merkmalsausprägungen eindeu-
tig positioniert werden kann. Je näher
Regionen beieinander liegen, desto
größer ist ihre Ähnlichkeit und desto
wahrscheinlicher ist eine gemeinsame
Einordnung in einen Cluster. Die
Entfernung zwischen den Raumein-
heiten im Merkmalsraum kann mit
verschiedenen Distanzmaßen berech-
net werden. In der vorliegenden Ana-
lyse wurde die quadrierte euklidische
Distanz verwendet. Das setzt voraus,
dass die Merkmale linear unabhängig
voneinander sind. Tatsächlich sind die
für die Analyse verwendeten Variab-
len nur schwach miteinander korre-
liert.4 Daher wurde auf eine vorange-
hende Faktoranalyse verzichtet, die zu
einer vollständigen Gleichgewichtung
der Merkmale führt. Als Fusionsalgo-
rithmus, mit dem die einzelnen Regi-
onen schrittweise zu Gruppen zusam-
mengefasst werden, wurde das Ward-
Verfahren gewählt. Dabei werden
jeweils diejenigen beiden Regionen
bzw. Cluster fusioniert, die eine mini-
male Erhöhung der Gesamtstreuung
bewirken. Von den verfügbaren Algo-
rithmen führt das Ward-Verfahren
aufgrund seiner Eigenschaften in der
Regel am besten zu dem erwünschten
Ziel, kompakte, homogene Cluster zu
identifizieren, die gut voneinander
unterscheidbar sind.

Die hierarchische Clusteranalyse
führt nicht automatisch zu einer opti-
malen Anzahl von Clustern. Während
des Verfahrens wird deren Zahl
schrittweise durch die wiederholte
Zusammenlegung zweier Cluster re-
duziert. Im ersten Schritt repräsentie-
ren die einzelnen Regionen jeweils
einen eigenen Cluster, während im
letzten Schritt alle Regionen in einem
einzigen Cluster enthalten sind. Die-
ser hierarchische Prozess wird in
einem Dendrogramm veranschaulicht
(HAIR et al. 1998, S. 471). Es existiert

4 Korrelationskoeffizienten (Pearson) überwiegend
unter +/-0.4 oder sogar +/-0.1
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kein absolutes Maß, um zu entschei-
den, an welcher Stelle der Cluste-
rungsprozess unterbrochen werden soll
und damit die Anzahl der Cluster
festzulegen. Häufig wird das so ge-
nannte „Ellbogen-Kriterium“ ange-
wendet. Dabei wird ein plötzlicher
Anstieg in den Agglomerationskoeffi-
zienten (die Entfernungen zwischen
den jeweils fusionierenden Clustern)
als entsprechender Anhaltspunkt für
denjenigen Schritt verwendet, an dem
das Verfahren angehalten werden soll.
Dieser „Sprung“ sollte auch in dem
Dendrogramm sichtbar werden (siehe
Abb. 2). Häufig gibt das Ellbogen-
Kriterium jedoch keine ausreichend
eindeutigen Hinweise auf die zu wäh-
lende Clusterzahl. Tabelle 1 zeigt die
Agglomerationskoeffizienten für die
letzten zehn Fusionierungsschritte der
durchgeführten Analyse mit der jeweils
gebildeten Clusterzahl von 10 bis 1.
Die höchste relative Zunahme der
Koeffizienten tritt bei der Fusionie-
rung von zwei zu einem Cluster
(25,4 %) und von drei zu zwei Clus-
tern (24,2 %) auf, würde also eine
Zwei- bzw. Drei-Cluster-Lösung nahe
legen. Der nächste größere prozentu-
ale Anstieg ist beim Übergang von
fünf zu vier Clustern (17,4 % im
Gegensatz zu 14,7 % im vorangehen-
den Schritt) zu beobachten (Fünf-
Cluster-Lösung). Da diese Werte für
eine eindeutige Entscheidung nicht
markant genug sind, wurde in der
vorliegenden Analyse zusätzlich die
Plausibilität der jeweiligen Gruppie-
rungen mit den jeweiligen Clusterei-
genschaften für die Festlegung der
Clusterzahl zu Hilfe gezogen. Hier
wird deutlich, dass eine Clusteranaly-
se durch die relativ hohe Entschei-

dungsfreiheit und Verantwortung des
Forschers nie vollständig objektiv sein
kann.

Ergebnisse der Analyse

Im Ergebnis der Clusteranalyse wurde
eine Einteilung der 177 Regionen in
fünf Cluster als plausibelste Lösung
angesehen (siehe Abb. 3, Tab. 2). Dabei
handelte es sich um folgende Raumty-
pen:
• Cluster A: agrarisch geprägte Regi-

onen mit niedrigstem Einkommen
und sehr hoher Arbeitslosenrate;

• Cluster B: agrarisch geprägte Regio-
nen mit niedrigem Einkommen;

• Cluster C: durchschnittlich entwi-
ckelte Regionen mit mittlerem Ein-
kommen und hoher Arbeitslosenra-
te;

• Cluster D: industriell geprägte Regi-
onen mit leicht überdurchschnittli-
chem Einkommen;

• Cluster E: Hauptstadtregionen und
andere große Städte mit hohem
Einkommen.

Cluster A: 17 agrarisch geprägte Regi-
onen mit niedrigstem Einkommen
und sehr hoher Arbeitslosenrate (wei-
te Teile Bulgariens und die Region
Latgale in Ost-Lettland):

Diese relativ dünn besiedelten Re-
gionen (57 Ew./km2; MOEL-10: 97 Ew./
km2) liegen vorwiegend in Nord-
Bulgarien, wo sich die wichtigsten
Gebiete des Landes für die Landwirt-
schaft befinden. In Bulgarien insgesamt
spielt der Agrarsektor noch eine
entscheidende Rolle und trug im Jahr
2000 zu 14,5 % zum BIP und 25,7 %
zur Gesamtbeschäftigung bei. Un-
gefähr ein Viertel der gesamten land-
wirtschaftlichen Nutzfläche wurde 1999
von kleinen Privatbetrieben oder
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Anzahl Agglomerations- Prozentuale Veränderung 

der Cluster koeffizienten der Koeffizienten 

zum nächsten Schritt

10                 353,7             7,2                                     

9                 379,1             9,0                                     

8                 413,3             8,6                                     

7                 448,8             11,0                                     

6                 498,2             14,7                                     

5                 571,6             17,4                                     

4                 670,8             17,9                                     

3                 791,0             24,2                                     

2                 982,3             25,4                                     

1                 1.232,0             –

Abb. 2: Dendrogramm der NUTS-3-
Clusteranalyse mit Clustereinteilung
Quelle: eigener Entwurf

Tab. 1: Analyse der Agglomerationskoeffizienten der hierarchischen Clusteranalyse
Quelle: eigene Berechungen basierend auf EUROSTATs NewCronos Regiodaten
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Haushalten mit Einheiten unter 1 ha
bewirtschaftet. Häufig dienen diese
Flächen der Selbstversorgung. Der
Lebensstandard ist gering: der Anteil
der in Armut lebenden ländlichen
Bevölkerung erreichte 1997 mit 41 %
einen Höchstwert (Worldbank 1999,
S. 17). In nur zwei Jahren, zwischen
1990 und 1992, ist die ländliche
Beschäftigung um 28 % zurückgegan-
gen, in vielen Bergregionen sogar um
40 % bis 50 %. Neben den sich
verschlechternden Bedingungen in der
Landwirtschaft hat die Deindustriali-
sierung zu einer hohen Arbeitslosig-

keit beigetragen (SIEBERT 2001, S. 63).
Dieser Cluster enthält diejenigen bul-
garischen Regionen (neben Latgale in
Lettland), in denen sehr ungünstige
Entwicklungsfaktoren aufeinandertref-
fen: Der Anteil der Landwirtschaft an
der BWS ist mit durchschnittlich
25,8 % sehr hoch (MOEL-10: 6,3 %)
und verbunden mit dem niedrigsten
Einkommen (4 739 KKS; MOEL-10:
8 694 KKS) und der höchsten Arbeits-
losenrate (28,8 %; MOEL-10: 13,1 %)
von allen Gruppen. Beschäftigungsal-
ternativen fehlen weithin. Der Anteil
der Industrie an der BWS beträgt nur

21,3 % (MOEL-10: 34,6 %). Der hohe
Anteil über 60-Jähriger an der Bevöl-
kerung (23,1 %; MOEL-10: 18,1 %)
kann vermutlich durch eine starke
Abwanderung der Bevölkerung im
erwerbsfähigen Alter erklärt werden.

Cluster B: 57 agrarisch geprägte
Regionen mit niedrigem Einkommen
(weite Teile Rumäniens, Südost-Un-
garn, Ost-Polen, Teile Estlands, Lett-
lands, Litauens und Bulgariens):

In diesem Cluster sind Regionen
mit einer vergleichsweise hohen öko-
nomischen Bedeutung der Landwirt-
schaft (Anteil an der BWS durch-
schnittlich 22,4 %) und einem niedri-
gen BIP pro Kopf (5 390 KKS) zu-
sammengefasst. Im Gegensatz zum
Cluster A sind in dieser Gruppe das
Einkommen und der Industrieanteil
an der BWS (31,0 %) durchschnittlich
höher sowie der Anteil über 60-
Jähriger (mit 19,5 %) und die Arbeits-
losenrate (mit 10,4 %) im Mittel
geringer. Letztere weist jedoch eine
relativ hohe Streuung innerhalb des
Clusters auf (zwischen 3 % in Nord-
west-Rumänien und 28 % in Süd-
Bulgarien). Obwohl es sich insgesamt
um einen landwirtschaftlich geprägten
Regionstyp handelt, so bestehen doch
Unterschiede in der Agrarstruktur, die
durch die vorhandenen Variablen nicht
abgedeckt werden konnten. Dies wird
deutlich, wenn man beispielsweise
Rumänien und Ungarn miteinander
vergleicht, die den höchsten Anteil an
den Regionen dieser Gruppe besitzen.
In Rumänien insgesamt waren im Jahr
2001 44,4 % der Beschäftigten im
Agrarsektor tätig. Hohe Arbeitslosig-
keit in den Städten, die Aussichten,
Land zur Selbstversorgung zu bewirt-
schaften, und geringe Lebenshaltungs-
kosten in den ländlichen Räumen
führten während der neunziger Jahre
zu einer Rückwanderung aus den
Städten in die Dörfer und zu einem
steigenden Beschäftigungsanteil der
Landwirtschaft. Die Landwirtschaft ist
klein strukturiert und durch einen
geringen Input wie Output in der
Produktion gekennzeichnet. Dagegen
ist in Ungarn insgesamt der Beschäfti-
gungsanteil der Landwirtschaft von
ca. 20 % zu Beginn der Transformati-
on auf 5,3 % im Jahr 2001 gesunken,
in den südlichen Regionen bis auf
10 %. Die abnehmende Bedeutung
der Landwirtschaft hat zu hoher Ar-
beitslosigkeit in ländlichen Räumen –
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Abb. 3: Cluster der NUTS-3-Regionen in den MOEL-10
Quelle: eigene Berechungen basierend auf EUROSTATs NewCronos Regiodaten
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beispielsweise im Nordosten des Lan-
des – beigetragen. Im Vergleich zu
Rumänien weist die ungarische Land-
wirtschaft allgemein eine höhere Effi-
zienz, besser entwickelte, funktionie-
rende Märkte und eine hohe Bedeu-
tung von Genossenschaften und Kapi-
talgesellschaften neben den Familien-
betrieben auf (vgl. SAILER 2001,
S. 36 - 41; SIEBERT 2001, S. 57 - 69).

Cluster C: 41 durchschnittlich entwi-
ckelte Regionen mit mittlerem Ein-
kommen und hoher Arbeitslosenrate
(weite Teile Polens, Ost-Slowakei, Tei-
le Litauens):

Eine hohe Arbeitslosenrate mit
einem Wert von durchschnittlich
20,8 % ist das hervorstechendste ge-
meinsame Merkmal dieses Regions-
typs. Obwohl das BIP pro Kopf, nach

dem massiven Einbruch zu Beginn
der Transformation, seit 1993 beacht-
lich gewachsen ist und in diesem
Cluster nun mit durchschnittlich
7 378 KKS im mittleren Bereich liegt,
hat kein vergleichbarer Anstieg von
(formaler) Beschäftigung stattgefun-
den (vgl. KEUNE 2000). Die durch die
notwendigen Umstrukturierungs- und
Privatisierungsprozesse arbeitslos ge-

Bevölke-
rungs-
dichte 

[EW/km2]

Rohe 
Gebur-
tenrate

Rohe 
Sterbe-

rate

BIP pro 
Kopf 

[KKS]

Arbeits-
losen-

rate [%]

Anteil 
der 

Industrie 
an der 

BWS [%] 

Anteil d. 
Landwirt-

schaft 
an der 

BWS [%] 

Anteil d. 
Dienst-

leistung-
en an 

der BWS 
[%]

Anteil 
der über 

60-
Jährigen 

[%]

2000 2000 2000 2000 2001 1999 1 1999 1 1999 1 2000 2

Mittelwert 3 57,20  8,80  15,70  4.738,60  28,80  21,30  25,80  52,90  23,1  
T-Wert 7 -0,25  -0,71  1,67  -0,76  1,71  -1,43  1,10  0,12  1,48  
Minimum 26,40  6,90  12,80  2.674,40  16,00  8,70  6,10  40,20  19,0  
Maximum 98,90  11,60  21,00  5.822,50  43,00  33,50  47,60  74,00  29,8  
Variationskoeffizient 0,29  0,13  0,15  0,16  0,23  0,35  0,40  0,16  0,15  
F-Wert 8 0,09  0,93  0,71  0,31  0,38  1,30  0,51  0,70  1,00  
Mittelwert 3 71,90  10,40  12,30  5.389,80  10,40  31,00  22,40  46,50  19,5  
T-Wert 7 -0,23  0,43  0,25  -0,59  -0,46  -0,39  0,79  -0,43  0,24  
Minimum 14,90  7,70  8,70  3.428,30  2,50  19,50  1,10  26,30  14,5  
Maximum 173,20  14,80  15,60  9.889,50  27,80  40,00  49,10  65,70  26,4  
Variationskoeffizient 0,45  0,13  0,14  0,27  0,53  0,17  0,44  0,24  0,12  
F-Wert 8 0,14  0,93  0,67  0,54  0,89  0,63  0,56  1,04  0,80  
Mittelwert 3 96,70  10,30  9,40  7.378,10  20,80  35,00  7,10  57,90  16,4  
T-Wert 7 -0,20  0,36  -0,96  -0,06  0,76  0,03  -0,61  0,55  -0,83  
Minimum 37,20  8,60  7,60  5.529,90  12,50  26,10  3,50  46,00  13,7  
Maximum 190,00  13,20  11,60  10.319,50 30,70  44,30  13,30  66,60  20,3  
Variationskoeffizient 0,37  0,11  0,12  0,15  0,20  0,13  0,38  0,10  0,10  
F-Wert 8 0,12  0,79  0,57  0,31  0,34  0,48  0,48  0,43  0,67  
Mittelwert 3 107,00  9,40  11,60  8.894,70  9,80  45,90  9,20  44,90  18,7  
T-Wert 7 -0,19  -0,29  -0,04  0,34  -0,53  1,19  -0,42  -0,57  -0,03  
Minimum 27,70  7,20  8,10  4.836,90  2,50  35,70  0,80  29,00  15,4  
Maximum 324,10  11,90  16,80  15.255,20 28,40  56,70  21,50  61,30  25,2  
Variationskoeffizient 0,47  0,11  0,18  0,30  0,63  0,10  0,60  0,16  0,13  
F-Wert 8 0,15  0,79  0,88  0,60  1,06  0,37  0,76  0,70  0,87  
Mittelwert 3 2.162,90  8,00  11,00  15.756,90 8,70  27,50  0,80  71,80  18,1  
T-Wert 7 2,27  -1,29  -0,29  2,16  -0,66  -0,77  -1,19  1,75  -0,24  
Minimum 91,90  6,80  9,20  8.081,10  1,60  17,00  0,00  60,20  14,9  
Maximum 8.780,00  9,30  13,90  27.140,90 21,10  39,80  3,30  82,90  21,6  
Variationskoeffizient 0,99  0,09  0,15  0,38  0,59  0,24  1,25  0,09  0,12  
F-Wert 8 0,31  0,64  0,71  0,76  0,99  0,89  1,58  0,39  0,80  
Mittelwert 3 262,80  9,80  11,70  7.597,10  14,30  34,70  13,80  51,50  18,8  
Minimum 14,90  6,80  7,60  2.674,40  1,60  8,70  0,00  26,30  13,7  
Maximum 8.780,00  14,80  21,00  27.140,90 43,00  56,70  49,10  82,90  29,8  
Anzahl 177,00  177,00  177,00  177,00  177,00  177,00  177,00  177,00  177,00  
Variationskoeffizient 3,19  0,14  0,21  0,50  0,59  0,27  0,79  0,23  0,15  

97,00  9,70  11,00  8.694,30  13,10  34,60  6,30  59,10  18,1  
118,70  10,70  9,90  22.602,80 7,60  27,70  2,10  70,30  21,8 6

Zusätzlich 5

A (17)

B (57)

C (41)

Cluster
(Anzahl der Regionen) mit 

Eigenschaften

In der Clusteranalyse verwendet

EU-15 4

D (47)

E (15)

Alle 
(177)

MOEL-10 4

Tab. 2: Merkmale der fünf Cluster und aller NUTS-3-Regionen in den MOEL
1 H 1998, ROM 1997
2 H, LV 1999, EST 2001
Für Polen keine Daten auf der NUTS-3-Ebene verfügbar, daher Werte der NUTS-2-Regionen für die jeweiligen NUTS-3-Gebiete verwendet.
3 ungewichtetes arithmetisches Mittel
4 gewichtetes arithmetisches Mittel
5 Nicht in der Analyse verwendet: Der Dienstleistungsanteil ist indirekt berücksichtigt, da er sich mit den Anteilen von Landwirtschaft und Industrie zu 100%
aufaddiert. Die Daten für den Bevölkerungsanteil der über 60-Jährigen waren nicht für alle Regionen vorhanden.
6 Projektion von 1995 (EUROSTAT)
7 T-Wert = (Mittelwert des Cluster – Mittelwert aller Regionen) / Standardabweichung aller Regionen
8 F-Wert = Variationskoeffizient des Clusters / Variationskoeffizient aller Regionen
Quelle: Eigene Berechungen basierend auf EUROSTATs NewCronos Regiodaten; KOM 2002, S. 31
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wordenen Arbeitskräfte aus Landwirt-
schaft und Industrie konnten nicht
durch eine ausreichende Anzahl neu-
er Stellen aufgefangen werden, was
weit reichende soziale Probleme ver-
ursachte. Die eher junge Bevölkerung
– aufgezeigt durch die vergleichsweise
niedrige Sterberate (9,4; MOEL-10:
11,0) und den geringen Anteil über
60-Jähriger (16,4 %) – verschärft das
Problem. Die sektorale Wirtschafts-
struktur entspricht in etwa dem Durch-
schnitt aller MOEL. Der prosperie-
rendste Sektor sind die Dienstleistun-
gen, welche mit 58 % den zweithöchs-
ten Anteil an der BWS nach dem
Städte-Cluster E aufweisen. In 40 %
der Regionen des Clusters C beträgt
der Anteil der Dienstleistungen sogar
über 60 %. Dazu gehören eher touris-
tische Regionen wie die polnische
Ostseeküste, Masuren oder die Hohe
Tatra, aber auch Regionen mit großen
Städten wie Kauno oder Klaipedos in
Litauen. In Kauno ist der Anteil der
Dienstleistungen zwischen 1995 und
1999 um 9 %-Punkte gewachsen, in
vielen polnischen und slowakischen
Regionen um über 6 %-Punkte. Da-
gegen hat der Anteil der Industrie an
der BWS am stärksten in den slowaki-
schen Regionen um über 7 %-Punkte
und in Kauno um über 6 %-Punkte
abgenommen.

Cluster D: 47 industriell geprägte
Regionen mit leicht überdurchschnitt-
lichem Einkommen (Tschechische
Republik, Slowenien, Nordwest-Un-
garn, Teile Rumäniens, Bulgariens,
Polens, West-Slowakei, Nordost-Litau-
en, Nordost-Estland):

Das Hauptmerkmal dieses Clusters
ist der hohe Anteil der Industrie an
der BWS mit durchschnittlich 45,9 %,
während die Anteile von Landwirt-
schaft (9,2 %) und Dienstleistungen
(44,9 %) eher gering sind. Der Cluster
enthält sowohl Regionen mit einer
langen industriellen Tradition – wie in
der Tschechischen Republik – als
auch Industrieregionen, die insbe-
sondere während der sozialistischen
Zeit entstanden sind – wie in Bulgari-
en. Sie sind häufig monostrukturiert,
in einem schwierigen Diversifizie-
rungs- und Modernisierungsprozess
und haben teilweise große Umwelt-
probleme. Die Umstrukturierungspro-
zesse bewirken lokal hohe Arbeitslo-
senraten. Ein Beispiel ist das Altin-
dustriegebiet Oberschlesien in Südpo-

len mit vorherrschender Montan- und
Schwerindustrie, wo die Arbeitslosig-
keit 25 % beträgt (vgl. FÖRSTER 1999,
S. 34 - 37). Auch in den industriell
geprägten Regionen in Nordböhmen,
Bulgarien, der Slowakei, Estland und
Lettland liegen die Arbeitslosenraten
über dem Clusterdurchschnitt von
9,8 %. Geringe Arbeitslosenraten un-
ter 10 % sind wahrscheinlich durch
die Größe der Regionen bedingt, die
nicht nur lokal konzentrierte Indus-
triegebiete, sondern auch große land-
wirtschaftliche Gebiete umfassen.
Darüber hinaus sind in Rumänien die
Arbeitslosenraten generell niedrig auf-
grund der geringen Anreize, sich
arbeitslos zu melden, der hohen Be-
deutung kleiner landwirtschaftlicher
Familienbetriebe für die Beschäfti-
gung und Maßnahmen wie verkürzten
Arbeitszeiten. Einige Gebiete – wie
beispielsweise Gliwice im Westteil
Oberschlesiens – zeigen in mancher
Hinsicht bereits eine positive Ent-
wicklung. Unternehmensneugründun-
gen, ausländische Direktinvestitionen
und der Ausbau von Autobahnen und
Bildungsinfrastruktur haben dazu bei-
getragen (vgl. DOMANSKI 1998, S. 35 -
 41). Allgemein besitzen industriell
geprägte Regionen eine höhere Be-
völkerungsdichte, eine bessere Infra-
struktur, ein höheres Bildungsniveau
und Einkommen (8 895 KKS) als
agrarisch geprägte Regionen.

Cluster E: 15 Hauptstadtregionen
und andere große Städte mit hohem
Einkommen:

Dieser Regionstyp umfasst die Ge-
winner des Transformationsprozesses
mit einem hohen, wachsenden Ein-
kommen von 15 757 KKS, einem ho-
hem Anteil der Dienstleistungen an
der BWS von 71,8 % (MOEL-10:
59,1 %) und einer eher geringen
Arbeitslosenrate von 8,7 %. Die In-
frastruktur kann als vergleichsweise
gut bezeichnet werden, und in der
Ansiedlung von ausländischen Direkt-
investitionen waren die Städte im
Gegensatz zu anderen Regionen rela-
tiv erfolgreich. In Ungarn, der Slowa-
kei und der Tschechischen Republik
wurden beispielsweise im Jahr 2001
ungefähr zwei Drittel des ausländi-
schen Kapitals in der jeweiligen Haupt-
stadtregion investiert (KOM 2004,
S. 111). Die Disparitäten zwischen
Städten und ländlichen Regionen ha-
ben sich in den MOEL in den letzten

Jahren verschärft. Betrachtet man das
Verhältnis von der jeweils ärmsten
NUTS-3-Region (in allen Fällen länd-
lich geprägte Räume) zur jeweils
reichsten NUTS-3-Region (immer die
Hauptstädte) anhand des BIP pro
Kopf, so ist in sechs von zehn Ländern
ein Anstieg zwischen 1995 und 2000
festzustellen. Besonders ausgeprägt
sind die Unterschiede in Polen (1 : 5,4
im Jahr 2000) und Lettland (1 : 4,3),
am niedrigsten in Slowenien (1 : 1,7).
Der Anstieg der Disparitäten ist in
der Regel nicht auf eine absolute
Abnahme des Einkommens in den
ländlichen Regionen zurückzuführen,
sondern auf das starke Wachstum der
Hauptstädte, mit dem die ärmeren
Regionen nicht Schritt halten konnten
(vgl. BAUM u. WEINGARTEN 2004).
Trotz dieses Wachstums sind die Städ-
te jedoch auch mit Problemen kon-
frontiert. In Budapest sind zum Bei-
spiel Schwierigkeiten mit lange ver-
nachlässigten Altbaubeständen in der
Innenstadt oder eine wachsende sozi-
alräumliche Polarisierung zu beobach-
ten (vgl. WIESSNER 1999, S. 16 - 17).
Suburbanisierungsprozesse nehmen zu,
von denen das jeweilige Umland der
Städte profitiert (vgl. BROWN u. SCHAFFT

2002, S. 236 - 243, für Ungarn).
Zusammenfassend bleibt festzuhal-

ten, dass die Clusteranalyse für die
NUTS-3-Regionen der MOEL fünf
verschiedene Regionstypen ergeben
hat: drei davon sind weithin ländlich
(A, B und C), einer schließt sowohl
ländliche als auch insbesondere städ-
tisch-industrialisierte Gebiete mit ein
(D), und einer beinhaltet die großen
Städte (E).

Neben dieser Typisierung wurde
eine weitere Clusteranalyse für die
zehn MOEL zusammen mit den
Mitgliedstaaten der EU-15 (ohne das
Vereinigte Königreich aufgrund feh-
lender Daten) auf NUTS-2-Ebene
durchgeführt (siehe Abb. 4). Hierbei
konnten 12 Variablen5 berücksichtigt

5 Bevölkerungsdichte (logarithmiert), Bruttoinlands-
produkt pro Kopf (KKS), Anteil der Landwirtschaft
und Industrie an der Bruttowertschöpfung (%), Ar-
beitslosenrate (%), Anteil der 0-19-Jährigen und der
über 60-Jährigen an der Gesamtbevölkerung (%),
absolute Veränderung im Anteil der Landwirtschaft,
Industrie und Dienstleistungen an der Bruttowert-
schöpfung zwischen 1995 und 1999 (%-Punkte),
durchschnittlicher Getreideertrag (t/ha) als Indika-
tor für das landwirtschaftliche Produktionspotenzi-
al, Kindersterblichkeit (gestorbene Kinder unter ei-
nem Jahr auf 1000 Neugeborene)
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werden. Erste Ergebnisse zeigen, dass
eine Tendenz besteht, die Regionen
der MOEL von denen der EU-15 zu
trennen (vgl. WEINGARTEN u. BAUM

2003). Lediglich die Hauptstädte (Prag
in Cluster 9, Bratislava in Cluster 7,
Budapest in Cluster 5) sowie Sloweni-
en (in Cluster 7), die Tschechische
Republik und Teile Ungarns (beide
Cluster 3) finden sich zusammen mit
EU-Regionen in einem Cluster. In
den zwei Gruppen mit dem niedrigs-
ten BIP pro Kopf sind ausschließlich
Regionen der MOEL enthalten: Clus-
ter 1 umfasst agrarisch geprägte Regi-
onen in Bulgarien und Rumänien
(Anteil der Landwirtschaft an der
BWS 22,5 %; alle Regionen: 5,0 %)
mit dem niedrigstem Einkommen
(5 329 KKS; EU-24: 18 513 KKS). Clus-
ter 2 enthält Regionen mit niedrigem
Einkommen (8 293 KKS) und hoher
Arbeitslosenrate (16,8 %; alle Regio-
nen: 9,2 %) in Polen, der Slowakei,
den baltischen Staaten, Teilen Un-
garns und den Regionen um Bukarest
und Sofia. Hier werden große Ent-
wicklungsunterschiede zwischen den
Regionen der EU-15 und der mittel-
und osteuropäischen Länder deutlich.

Kritische Beurteilung und Schlussfol-
gerungen

Clusteranalytische Verfahren können
prinzipiell als zur Typisierung von
Regionen geeignet angesehen werden.
Als exploratives Analyseinstrument
haben sie beispielsweise gegenüber
Einteilungen durch Indexbildungen den
Vorteil, dass sie bisher unbekannte
Strukturen und Zusammenhänge auf-
decken und damit zum Erkenntnisge-
winn beitragen können. Ihr Nachteil
besteht jedoch darin, dass die Ergeb-
nisse nie vollständig objektiv sein
werden, da die Clusteranalyse nicht
nach einem bestimmten Standardsche-
ma abläuft, sondern dem Anwender
eine relativ große Freiheit und Verant-
wortung gibt, Variablen, Distanzmaß,
Fusionsalgorithmus und Anzahl der
Cluster nach eigener Einschätzung
und Plausibilität der Ergebnisse fest-
zulegen. Die aus der Clusteranalyse
resultierende Zuordnung der Regio-
nen zu den einzelnen Gruppen hängt
von den verwendeten Variablen und
Verfahren ab. Andere Indikatoren und
Algorithmen können zu anderen Grup-
penzuordnungen führen. Außerdem
zeigten vergleichende Analysen mit

Bulgarien, dass die Größe der analy-
sierten Region (z.B. zehn Länder oder
nur ein Land) einen sichtbaren Ein-
fluss auf die Clustereinteilung hat (vgl.
BAUM, TRAPP u. WEINGARTEN 2004).

Zur Verbesserung der mit einem
hierarchischen Verfahren ermittelten
Ausgangseinteilung in verschiedene
Cluster ist die anschließende Anwen-
dung des K-Means-Verfahrens mög-
lich. Dieses nicht-hierarchische Verfah-
ren überprüft durch die Berechnung
der Distanzen zwischen allen Regio-
nen und Clusterschwerpunkten und
die mögliche Umgruppierung bei ge-
ringerer Distanz einer Region zu ei-
nem anderen als dem eigenen Cluster,
ob eine Region wirklich dem „richti-
gen“ Raumtyp zugeordnet ist. Damit
kann der Nachteil hierarchischer Ver-
fahren ausgeglichen werden, dass
einmal zugeordnete Regionen ihren
Cluster im weiteren Verlauf der Analy-
se nicht mehr verlassen können. In der
vorliegenden Arbeit führte die K-
Means-Methode jedoch nicht zu einer
steigenden Homogenität innerhalb der
Cluster. Die drei von 35 Fällen, in
denen der Variationskoeffizient einer
Variable in einem Cluster höher war
als in der Grundgesamtheit (vgl. die F-
Werte in Tab. 2), konnten nicht besei-
tigt werden. In zwölf Fällen vergrößer-
te sich die Standardabweichung inner-
halb der Cluster, während sie in drei-
zehn Fällen abnahm. Nur 20 von 177
Regionen wurden in benachbarte Clus-
ter umgruppiert, wobei das nicht die
Plausibilität der Lösung erhöhte. Dies
kann am Beispiel Sofias demonstriert
werden: Die bulgarische Hauptstadt
wurde aus dem Städte-Cluster E in
den industriell geprägten Cluster D
umgruppiert, obwohl sie einen extrem
niedrigen Anteil der Industrie, eine
hohe Bevölkerungsdichte und ein ho-
hes Einkommen aufweist und somit
die Heterogenität des Clusters D er-
höht. Für die Interpretation wurde
deshalb die Lösung der hierarchischen
Clusteranalyse gewählt.

Mit der vorliegenden Analyse wur-
de eine Einstufung der Regionen nach
demographischen und sozio-ökonomi-
schen Kriterien erreicht. Sie zeigt
neben regionalen Disparitäten die
großen wirtschaftlichen Unterschiede,
die in Mittel- und Osteuropa zwischen
urbanen Räumen (Cluster E) auf der
einen Seite und ländlich geprägten
Gebieten (Cluster A, B, C) auf der

anderen Seite herrschen. Darüber
hinaus bestätigt das Ergebnis aber
auch, dass von dem ländlichen Raum
nicht gesprochen werden kann und
Pauschalurteile wie eine Überalterung
der ländlichen Bevölkerung nicht zu-
treffen. Die Typisierung bietet in der
vorliegenden Form keine praktische
Handlungsanleitung für regionalpoli-
tische Maßnahmen, aber erste Orien-
tierungspunkte für die EU-Struktur-
und Regionalpolitik zur Ausarbeitung
von Leitlinien für die Entwicklung
ländlicher Räume in Mittel- und
Osteuropa. Hierbei ist insbesondere
von Nutzen, dass es sich um eine
vergleichende Analyse aller mittel-
und osteuropäischen Regionen han-
delt, die einen Überblick über deren
sozio-ökonomische Situation gibt. „Die
Verdeutlichung des gegenwärtigen
Zustandes und der bisherigen Ent-
wicklung sind schon für sich genom-
men ein wichtiges raumordnungspoli-
tisches Instrument. Allein die Präsen-
tation von Typen von Regionen, die
durch unterschiedlichen Entwicklun-
gen und Standards gekennzeichnet
sind, kann politische Effekte auslösen,
... raumentwicklungspolitische Argu-
mentationen unterstützen oder ... in
Gang setzen“ (THIEL u. CRINIUS 1990,
S. 79). Die durchgeführte Analyse
zeigt die räumliche Anordnung noch
stark agrarisch geprägter Regionen in
Mittel- und Osteuropa (Cluster A und
B), in denen insbesondere der not-
wendige Strukturwandel verstärkt un-
terstützt werden sollte. Die unter-
schiedlichen Ausprägungen der Al-
tersstruktur in den Clustern machen
deutlich, dass Entwicklungsmaßnah-
men – beispielsweise im Bildungsbe-
reich – nicht einheitlich ausgestaltet,
sondern an die jeweiligen Altersgrup-
pen angepasst werden müssen. Dem-
gegenüber veranschaulicht der Clus-
ter C, dass es sich in dessen Regionen
bei der hohen Arbeitslosigkeit eher
um ein makroökonomisches denn re-
gionales Problem zu handeln scheint.

Um tatsächlich differenzierte Politik-
empfehlungen für die Regionalprogram-
me der Länder aus Typisierungen ablei-
ten zu können, sind tiefer gehende
Analysen notwendig, wobei es sinnvoll
erscheint, diese für einzelne Länder
oder Ländergruppen durchzuführen (vgl.
TRAPP 2003 für Bulgarien oder ROVAN

u. SAMBT 2003 für Slowenien). Damit
werden die großen Entwicklungsunter-
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schiede in der Grundgesamtheit ver-
mieden (beispielsweise in der durchge-
führten Analyse bei der Arbeitslosig-
keit zwischen 6 % in Ungarn bzw.
Slowenien und 20 % in Bulgarien) und
bessere Voraussetzungen geschaffen, auf
spezielle Problemlagen einzugehen.
Auch Probleme durch unterschiedliche
statistische Erfassung der Länder kön-
nen durch die räumliche Eingrenzung
vermieden und die Beschaffung qualita-
tiv hochwertiger, disaggregierter Daten
erleichtert werden. Zusätzliche wün-
schenswerte Variablen für eine weitere
Differenzierung der Regionstypen –
beispielsweise zur Betriebsstruktur der
Landwirtschaft, zu naturräumlichen Ge-
gebenheiten, physischer Infrastruktur
oder Beschäftigung – können eher
einbezogen werden. Des Weiteren ist
auch ein stärker ursachenorientierter
Typisierungsansatz für die Zwecke der
Raumentwicklungspolitik wünschens-
wert, um mit entsprechenden Maßnah-
men gezielt die jeweiligen „Engpassfak-
toren“ in der regionalen Entwicklung
angehen zu können. Dies ist jedoch,
nicht zuletzt aufgrund der bislang unzu-
reichenden theoretischen Basis, metho-
disch mit zahlreichen Problemen ver-
bunden (siehe dazu KLEMMER u. JUN-
KERNHEINRICH 1990) und bleibt ein wei-
tes Feld zukünftiger Forschung. Bislang
können clusteranalytische Verfahren vor
allem zum besseren Verständnis regio-
naler Strukturen beitragen, damit politi-
sche Diskussionen anregen und eine
Basis für tiefer gehenden Analysen
bereitstellen.
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