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Resumen. Se evaltian los efectos de
PROCAMPO, programa mas reciente de la
politica agricola mexicana, en la reduccién de
la pobreza rural de los beneficiarios en dos
municipios chihuahuenses: Cuauhtémoc y
Guachochi durante el periodo de 1994 a 2013.
La investigacion partié de informacion de
fuentes secundarias, ademas de 50 cuestiona-
rios aplicados en los municipios mencionados.
Los resultados indican que el ingreso que
proporciond PROCAMPO no fue suficiente para
mejorar el ingreso real de los beneficiarios en
situacion de pobreza, ya que dependen de ac-
tividades laborales no agticolas. Una estrategia
para reducir la pobreza rural es la bisqueda de
rentabilidad en la produccion agricola.
Palabras clave: rrocamro, pobreza rural,
Chihuahua.

Rural Poverty and PROCAMPO:
Comparative Analysis in two Counties
of Chihuahua

Abstract. procamPO was of the most important
recent programs of the Mexican agricultural
policy. However, its performance has not been
studied adequately at a regional level. Therefore
the objective of this study was to evaluate the
effects of PROCAMPO on the rural poverty of the
beneficiaries of this program in two municipal-
ities chihuahuenses: Cuauhtémoc y Guachochi
from 1994 to 2013. The investigation began
with information from secondary sources plus
50 questionnaires applied in the municipalities.
The results indicate that the income provided
by PROCAMPO was not enough to improve the
real income of those beneficiaries considered
as poor since these individuals depend on
non-agricultural work activities. One strategy to
reduce rural poverty is to search for the profit-
ability of production from agriculture.

Key words: procanmpo, rural poverty,
Chihuahua.

Introduccién

La pobreza es un fenémeno social que aqueja a una parte
sustancial de la humanidad hoy en difa, al grado tal que
instituciones supranacionales y gobiernos nacionales se
encuentran comprometidos a través de distintas estrategias
en la reduccién de esta problematica. Aunque la pobreza se
extiende en todos los tetritorios de todos los paises del orbe,
su incidencia es mayor en el medio rural.

A nivel global, de los mil cuatrocientos millones de
personas que se encontraban en situacién de pobreza
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extrema en 2005, mas de 70% habitaba en las zonas
rurales (F1DA, 2011). Este dato representa un indicador
de la desigualdad social imperante, pero también sefiala la
necesidad urgente de tomar medidas para solucionar esta
problemitica, lo cual a su vez supone llevar a cabo estudios
sobre la pobreza, en particular sobre la del medio rural,
dirigidos a analizar las especificidades que este fenémeno
asume en las multiples ruralidades, asi como también a
evidenciar los efectos que han inducido entre los benefi-
ciarios de los diferentes programas creados con la finalidad
de abatir la pobreza.
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En el México actual la magnitud y los alcances transge-
neracionales de la pobreza rural constituyen una realidad
evidente. Si bien la lucha contra la pobreza tiene una larga
historia desde los programas de ajuste estructural de los
ochenta, y aunque se han llevado a cabo evaluaciones de su
desempefio, son de caracter general y a nivel nacional, por lo
que es conveniente llevar a cabo analisis mas detallados del
impacto de estos programas en el ambito regional local que
permitan a los disefiladores de politicas publicas contar con los
elementos necesarios y un diagnéstico de mayor utilidad para
las regiones que conforman el gran mosaico de la diversidad
geografica y cultural del pais.

En este sentido, el Programa de Apoyos Directos al Campo
(PROCAMPO) fue una de las principales herramientas de politica
publica sectorial dirigida a la poblaciéon en zonas rurales, el
cual tenfa como objetivo central compensar el ingreso de
los agricultores. Aunque es preciso mencionar que en sus
otigenes no tenia contemplado incidir en la disminucién de
la pobreza rural, la naturaleza de su modus operandi, las
dimensiones de los presupuestos con que contaba, asi como
de los perfiles de la poblacién atendida, en los afios que ha
estado operando PROCAMPO ha contribuido a modificar el
panorama de la pobreza en el México rural al dar cumpli-
miento al objetivo explicito de incrementar el nivel de ingreso
de sus beneficiatios (Zarazta et al, 2011), sin explicitar ni
analizar las microdimensiones de su alcance.

Sin embargo, en su mayoria las evaluaciones realizadas al
funcionamiento del programa son de caricter macronacional,
y aun estd pendiente de llevar a cabo un analisis mas detallado
desde perspectivas locales de caricter tanto cualitativo como
cuantitativo.

Debido a la ausencia de este tipo de estudios a nivel local-
regional, en particular en el caso del estado de Chihuahua,
se plantea la necesidad de llevar a cabo investigaciones que
destaquen la relacién entre PROCAMPO y los niveles de pobreza
que existen en las regiones rurales especificas del Estado.

Por lo anterior, este trabajo tiene como objetivo analizar
la relacion (no evidente) entre la aplicaciéon de PROCAMPO y
la pobreza rural en dos municipios del estado de Chihuahua
ubicados en los extremos de la estructura productiva rural:
Cuauhtémoc y Guachochi, considerados como representa-
tivos de zonas rurales de produccion empresarial y campesina,
ademis de que el segundo cuenta con una gran proporcion
de poblacién indigena

La hipdtesis que se plantea en esta investigacion es que, al
menos en el estado de Chihuahua, PROCAMPO no ha tenido
impactos significativos en la reducciéon de la pobreza rural
debido a que adolece de deficiencias, tanto en su disefio como
en su implementacién, lo que ha conducido a una notable
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concentracién de los apoyos. Por este motivo, los pequefios
productores de tipo campesino se han visto escasamente
beneficiados por el programa en cuanto a una disminucién
de sus niveles de pobreza, ya que el aparente incremento
en sus ingresos, asociado a su participacion en el programa,
resulta insuficiente al no alcanzar a compensar la pérdida por
los aumentos de los costos de produccién y la disminucién
del precio real pagado al productor.

En este sentido, existen investigaciones en las cuales
se identifican el vinculo que concurre entre el programa
(PrROCAMPO) ¥ la situacién de pobreza en la que se pudieran
encontrar los beneficiarios. InfoAserca (2011) menciona que
aun cuando PROCAMPO no es un programa creado esencial-
mente para reducir las carencias, sus beneficios son compar-
tidos por los agricultores mas pobres. Asimismo, destaca que
los productores mas pequefios se han beneficiado de acciones
como el redondeo y las cuotas preferenciales.

Por otra parte, Salcedo (1999) |citado en Kjollerstrom,
2004] sefala que pPROCAMPO tiene la particularidad de ser el
unico programa que ha impactado positivamente en el ingreso
de los agticultores menos integrados en el mercado, de ahi
la pertinencia de realizar estudios acerca de los efectos que
pudiese tener en la pobreza.

Por su parte, Davis (2004: 81) menciona que aunque el
programa no apunta en forma explicita a la superacion de la
pobreza, las trasferencias se distribuyen ampliamente a través
de las zonas rurales de México y muchos beneficiarios son
considerados dentro de la categoria de pobres.

A partir de 2001, el crédito otorgado por el Banco Intera-
mericano de Desarrollo (BID) a este programa estaba limitado
explicitamente a cubrir s6lo los pagos de los beneficiarios que
tienen registrado hasta diez hectareas “reconociendo que el
programa tiene la intencién de mejorar las condiciones de
los productores de bajos ingresos” (Fox y Haight, 2010: 22)

Scott (2010) encuentra que para 2004 tan sélo 7% de los
hogares encuestados con menos de una hectarea reciben
PROCAMPO, de 1 a 2 ha 19%, 42% de los hogares que poseen
mas de 20 ha reciben el apoyo de dicho programa, lo que
denota que por lo menos la condicionante impuesta por el
BID resulta parcialmente ignorada; a pesar de ello, menciona
que no obstante a su alto nivel de concentracién, PROCAMPO
es por mucho el programa que mas apoya a los pobres de
entre los tres principales programas agticolas.!

Un estudio realizado por Taylor y Yunez indica que los
beneficiarios de PROCAMPO reciben menos de 75% del pago
asentado en las cifras oficiales; en consecuencia, se tiene que
los mas afectados son los minifundistas u hogares donde se

1. PROCAMPO, Ingreso Obijetivo y Alianza para el Campo.
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tiene un bajo nivel de escolaridad. Sin embargo, se menciona
que las investigaciones aplicadas a México, con base en
modelos multisectoriales, muestran que cada peso recibido por
los hogares rurales de fuentes exdgenas como PROCAMPO ctea
mas de un peso nuevo a causa de las vinculaciones de mercado
que transmiten los impactos de un peso adicional recibido a
otros hogares que no lo reciben (Taylor y Yunez, 2012: 15).

De acuerdo con la investigacion realizada por Marquez et. al
(2008) en la comunidad “El Rancho”, en el Estado de México,
se encontrd que el apoyo proveniente de PROCAMPO represen-
taba hasta 52% de los ingresos anuales monetarios totales, y
a su vez les asegura un ingreso estable que les permite pagar
insumos; en este sentido, los subsidios tanto sociales como
productivos son importantes para los productores de esta
comunidad que en su mayoria eran de autoconsumo y en
promedio tenfan 5 ha, ya que estos apoyos pueden repre-
sentar la totalidad de sus ingresos monetarios, por lo que su
eliminacién podria provocar situaciéon de pobreza extrema
en una gran parte de los productores que se entrevistaron.

Para el caso del estado de Chihuahua existen pocos trabajos
que analizan el impacto del PrROCAMPO en el estado, como el
de Carrera (2012) en donde describe la operatividad de este
programa en la region del valle de Juarez.

Aun y cuando la situacién en el medio rural mexicano
actualmente es de crisis y estancamiento, a través de estos
estudios se puede destacar que finalmente PROCAMPO fue el
programa de subsidios a la agricultura que en mayor medida
llegaba a los productores de bajos ingresos. De este modo,
resulta relevante llevar a cabo una revisién de dicho programa
a mayor detalle y en las diferentes regiones, de tal manera
que se perciba el efecto que tiene en los productores y saber
si es positivo.

1. Metodologia

Para los fines que persigue este trabajo, se realizd un
estudio comparativo descriptivo de corte longitudinal y
transversal para el periodo comprendido entre 1994 y
2013, donde se utiliz6 una metodologfa cuantitativa para
procesar los datos recolectados en la aplicacién de cuestio-
narios a los beneficiarios de PROCAMPO en los municipios

seleccionados.

2. Enlaagricultura capitalista la mayoria de las unidades de produccién a escala regional
estéd bajo la modalidad de tenencia privada de la tierra, cuentan con sistemas de
riego, lo cual hace que su rendimiento por hectarea sea 3.6 veces mayor que el de
las areas de temporal, asi pues el destino del producto de las unidades de produccién
es el mercado nacional e internacional y el uso de tecnologia estd ampliamente

difundido (Montesillo Cedillo, 2008).
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Se define este estudio como transversal debido a que los
datos arrojados por la encuesta sélo hacen referencia a un
momento especifico (2013), y ademas de que las mediciones
de pobreza por ingreso que existian al momento de redactar
el articulo unicamente eran para 1990, 2000 y 2010.

Aunque se reconoce que la pobreza es un fenémeno hetero-
géneo y puede ser abordado por multiples dimensiones, dada
la disponibilidad de datos estadisticos a nivel municipal, las
restricciones de recurso y tiempo disponibles, en este trabajo
de investigacion se decidio recurrir ala metodologfa de pobreza
por ingreso que utilizaba el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval), la cual toma como
fuente ala Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
(ENIGH). A partir de dicha encuesta se construye la distribucion
del ingreso neto per capita, y finalmente se compara esta distri-
bucién con la canasta basica alimentaria (CBA) para ese afio y se
identifica como persona en situacion de pobreza aquella que se
encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo.

La poblacién objeto de estudio fueron los beneficiarios
de los municipios de Cuauhtémoc y Guachochi que se
encuentran registrados en el padrén de PROCAMPO vigente
en el periodo comprendido; se considera que el estudio es
longitudinal y de corte transversal.

En lo que respecta a la aplicacién del cuestionario sélo
se tomaron en cuenta los beneficiarios con régimen hidrico
de temporal que se encuentran registrados en el padrén de
PROCAMPO, vigente al 2013, esto debido a una caracteristica:2
quienes poseen régimen hidrico de riego se dedican sobre
todo a la agricultura comercial altamente tecnificada; por
tal motivo, estos productores poseen un nivel mayor de
ingresos y resulta irrelevante medir el impacto del PROCAMPO
en relacién con la situacion de pobreza en estos beneficiatios,
puesto que son considerados como no pobres; a su vez la
comparacién entre los municipios y régimen hidrico de los
beneficiarios es poco significativa, ya que para Guachochi
so6lo dos de los predios registrados son de riego.

El criterio que se siguid para el diseflo de la estratificacion
necesaria para la muestra se fundamenta en las reglas del
Programa de Fomento a la Agricultura, especificamente en
el componente de PROAGRO productivo, lo cual se realiza con
el fin de establecer cuotas diferenciadas incrementando el
apoyo de los productores con menor numero de hectareas.
Si en determinado momento se establecié en PROCAMPO,
dicha estratificacion se lleva acabo tomando como base el
Diagnéstico del sector rural y pesquero: identificacién de la
problematica del sector agropecuario y pesquero de México
(FAO-SAGARPA, 2012) en el cual se crean seis estratos con base
en las unidades econémicas rurales considerando el valor de

las ventas realizadas por éstas.

CARRERA CHAVEZ, B. Y CARRILLO CARRERA, J. I POBREZA RURAL Y PROCAMPO: UN ANALISIS COMPARATIVO...



En este sentido, en el nuevo estudio presentado por FAO-
SAGARPA en el 2013 se agrupan estos seis estratos quedando
unicamente tres grupos: subsistencia, transicion y empresariales,
con el objetivo de identificar cual ha sido el papel de las politicas
en atencion a los requerimientos de cada uno de los estratos.

La muestra se determiné con base en los predios de
temporal registrados en el padrén de procamro de Guachochi
y Cuauhtémoc, de acuerdo con el procedimiento indicado en
la técnica de muestreo estratificado por asignacién propot-
cional, en la cual el tamano de cada estrato en la muestra es
proporcional a su tamafio en la poblacién, y se determina
con la siguiente férmula (Mendenhall y Reinmuth, 1981):3

2iet Nupnan
n= O
B L YN,
K2 "N ==t VhPhdh
Donde:

N = Poblacién total

Nj, = Poblacién por cada estrato

B = error de estimacién

K = percentil que se encuentra en la tabla de la distribucién
normal y depende del nivel de confianza

P = Probabilidad de ocurrencia

q = Probabilidad de fracaso

Finalmente, con base en la estratificacién por tipo de
productor indicada por PROCAMPO, se calculé el nimero
de productores a encuestar por estrato y por municipio
(cuadro 2) en un muestreo simple aleatorio con descom-
posicién proporcional de la muestra.

2. Resultados y discusion

En la teoria el gasto publico es uno de los principales instru-
mentos de la politica agricola, cuya tarea tarea principal esta
orientada a mejorar el funcionamiento de los mercados de
productos y factores en el medio rural, con atencién especial
al acceso y a las condiciones de la participacioén de las familias
pobtes en dichos mercados.
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presupuesto del programa disminuyé considerablemente,
ya que en promedio el presupuesto destinado a PROCAMPO
represento 21% del recurso total.

En promedio, PROCAMPO apoyd 60.9% de la superficie
total sembrada en México; con todo, el apoyo a los produc-
tores ha disminuido pese a que la superficie sembrada va en
aumento. De 1994 a 2013 la superficie total sembrada en
México tuvo una tasa de crecimiento de 6%, mientras que la
tasa de la superficie apoyada por PROCAMPO fue de —16.8%; si
se comparan las tasas medias de crecimiento anual (TMCA), se
tiene que la superficie sembrada tiene una TMca = 0.28 % y la
™CA de la superficie apoyada disminuye en 0.96 por ciento.

Para el caso especifico de Chihuahua, en el petiodo de 1995-
2013 se apoyaron 66 117 productores por afio en promedio,
con una tasa de crecimiento de 1.3% y una ™vca = 0.07%. El
afio en el que se registrd el mayor nimero de beneficiarios
apoyados fue 2008 con 75 111. A partir de esta fecha se observa
una disminucién constante en el nimero de beneficiarios
apoyados, con una T™CA de —6.3%. Por otra parte, la tasa de
crecimiento que se observa en cuanto a las hectareas apoyadas
durante el periodo 1995-2013 fue negativa (=15.2%), con una
™CA = —0.91; en promedio se apoyaron 787 009 ha por afio.

Similar a lo que sucede en el resto del pais, en el estado de
Chihuahua la tasa de crecimiento que se tuvo en las hectareas
apoyadas de 1995 a 2013 fue negativa (—15.2%), con un t™Mca =
—0.91; en consecuencia, los beneficiatios han tenido una pérdida
delingreso proveniente del programa del 53.8%, ya que en 1995
el importe apoyado en pesos reales era para todo el estado de

Cuauhtémoc y Guachochi. Predios por estrato, PV-2013.

Estratos Cuauhtémoc Guachochi
Autoconsumo < 5 670 4432
Transicién = 5.01-20 2011 390
Comercial > 20 325 45
N 3 006 4 867

Nota: se asume una p de 90%, una g de 10%, un B de 10% y un nivel de confianza de 90%
es decir una z = 1.65; N = ntimero de predios registrados.

Fuente: elaboracién propia con base en el padrén de beneficiarios de PROCAMPO
Chihuahua primavera-verano 2013.

Determinacion de encuestas por municipio y por estrato.

En este sentido, ProcAMPO fue el

L. -1 Municipios Proporcién por municipio Productores a encuestar Productores encuestados por estrato
programa mas importante de subsidios
agriCOIaS en México. Durante su opera- Nominal  Relativo Nominal  Relativo E1 E2 E3
cién, en promedio representd 30% del .

? p . . p Guachochi 4 867 61.8% 25 50% 22 2 1
presupuesto cjercido por la Sagarpa, en | ¢ auhtémoe 3006 38.2% 24 50% 5 16 3
1990 y 2000 se registra el mayor incre-

2 7873 100% 49 100% 27 18 4
mento en su presupuesto con 44 y 42%
de total respectivamente. Fuente: célculos propios con base en el padrén de beneficiarios PROCAMPO Chihuahua; primavera-verano 2013.

Como se observa en la grafica 1,
de 2007 a 2013, en términos reales, el 3,

CIENCIA ergo-sum, Vol. 23-2, julio-octubre 2016.

Los valores de la estratificacién se muestran en el cuadro 1. Los célculos de la muestra se pueden consultar en el Anexo 1.
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$1 316 millones de pesos y para el 2013 fue de $607 millones,
lo que implica una disminucién anual de 4.2.

De continuar la misma tendencia, un sinnimero de produc-
tores se veran orillados a abandonar sus tierras a falta de
recursos para sembratlas, lo cual aumentara el éxodo rural,
ademas del impacto inmediato en el ingreso de los productores
que se vera posteriormente reflejado en los niveles de pobreza
de esta poblacién.

3. El procamPO en Cuauhtémoc y Guachochi

Enlo que respecta a los municipios analizados, la evolucién de
los beneficiarios del programa de 1995 a 2013 ha sido desigual
debido a que en el municipio de Guachochi se tiene una tasa de
crecimiento (1C) de 161.4% y una TcMA = 5.8%, mientras que
para Cuauhtémoc se presenta una TC = —33.6 con una dismi-
nucién anual de 2.3%. Para el mismo periodo, en Guachochi
en promedio se han apoyado 4 519 productores al afio, y para
Cuauhtémoc la cifra es menor con 3 659 productores.

En contraparte, Cuauhtémoc es el municipio con mayor
namero de hectareas apoyadas: en promedio durante el periodo
1995-2013 se apoyaron 92 228 ha por afio, mientras que para
el municipio de Guachochi 17 171 hectareas, lo que representa
18% del promedio anual de hectareas apoyadas en Cuahtémoc.
No obstante, en ambos municipios se puede encontrar una
disminucién en la TcMA, para el caso de Cuauhtémoc de —2.7%

y para Guachochi de —1.6 por ciento.

México. Presupuesto ejercido por la Sagarpa 1990-2013 (a precios del 2012).

De igual manera los beneficiarios de ambos municipios se
han visto afectados debido a la disminucién del ingreso real
proveniente del programa, ya que tanto las tasas de creci-
miento como las tasas de crecimiento media anual son nega-
tivas en ambos casos. Para el municipio de Cuauhtémoc se
tiene una 1C = —66.9%, y una TCMA =—0.30%. Dichas tasas se
comportan de manera similar en el municipio de Guachochi
con una TC = —53. 2, y una TCMA = —4.3 por ciento.

En este tenor, quienes se han visto mayormente afectados
son los beneficiarios del municipio de Cuauhtémoc, dado
que su TCMA decrece en dos puntos porcentuales mas que
lo que sucede con la tasa de crecimiento en Guachochi, ademas
de que la Tcma del importe apoyado es tres veces mayor a la
que se presenta en los beneficiatios y hectareas apoyadas, lo que
implica comportamientos diferenciales en términos absolutos
que afectan principalmente la regién de Cuauhtémoc.

Ahora bien, con base en la informacion obtenida a través
de la encuesta, se tiene que para el 2013, 84% de los benefi-
ciarios del municipio de Cuauhtémoc recibe el apoyo desde
elinicio del programa en 1994 con predominancia de la pose-
sion ejidal, ya que 100% de los encuestados son ejidatarios.
Sin embargo, la informacién obtenida sefiala que 4%
renta la tierra; para el caso del municipio de Guachochi,
62% menciona ser beneficiario de PROCAMPO desde 1994,
78% es ejidatario, 22% pequefios propietarios. A pesar
de lo anterior, 100% declara que la tierra que trabajan
es propia.

510 000
460 000
410 000
360 000
@
g 310000
S
g 260000
g .
@
2
= 210 000 l
160 000 .
o l . . . . .
. . . n I-I n n n H
10 000
S = o o < n o o~ ® o o = o o < n Y >~ ® o © 9~ A )
X o =y o= S S o o o o o o o S S = = = =
S & & & & & S & & S S & S S & S S & S & o 9o o <«
— — — — — — — — — — N N (S} (Sl N N N Sl Sl Sl N N N =)
Q
B total PROCAMPO [ Otros
Fuente: elaboracién propia con base en el primer informe de Gobierno EPN y sexto informe de Gobierno FCH.
Notas aclaratorias: e/ = presupuesto anual modificado autorizado al 30 de junio 2013. En Otros se incluye componentes del resto de programas operados por Sagarpa, destacan Progan,
Sanidades, Atencion a desastres naturales en el sector agropecuario y pesquero, Manejo postproduccién. 2013 se refiere al presupuesto anual modificado autorizado al 30 de junio.
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Respecto al tamafio de las parcelas, en Cuauhtémoc los
beneficiatios tienen en promedio 12.6 hectareas de las cuales
siembran aproximadamente 12.2 ha, y se apoyan 11.3 ha. Del
total de las hectareas sembradas (305.3), PROCAMPO apoya
95%, (correlacién de 0.95), lo cual indica una relacién positiva
entre las hectareas sembradas y las apoyadas por PROCAMPO;
aunque se presenta una alta correlacion entre ambas variables,
existen factores externos que pueden llegar a impedir que esta
relacién se mantenga.

Por su patte, en el municipio de Guachochi en promedio los
beneficiarios tienen 11.1 hectareas, de las cuales en promedio
se siembran 9.7 ha, y se apoyan 6.8 ha, del total de las hectd-
reas sembradas (263). PROCAMPO apoya 70% de las mismas,
con una cotrelacién de 0.61.

En cuanto al monto otorgado, los productores beneficiarios
en el municipio de Cuauhtémoc reciben en promedio $10 312
pesos anuales por parte del programa. Este monto tiende a variar
por debajo o por encima del promedio en $6 035.20, dada la
desviacion estandar, que se debe a que el apoyo otorgado es por
hectarea y en tanto desigual, por ello se presenta un alto grado
de dispersion respecto al promedio (cuadro 3).

Para el caso de Guachochi, los beneficiarios recibieron en
2013, en promedio, $6 723 anuales por parte del programa,
con una desviacion estandar de 8 632.1, que indica un mayor
grado de dispersién en este municipio y permite observar
con mayor claridad la desigualdad causada por el programa.

Al preguntatles si estan conformes con el apoyo otorgado
con PROCAMPO, en su mayoria, para el caso de ambos muni-
cipios, parecen estar conformes, con 72% para el municipio
de Cuauhtémoc y 81% para Guachochi, tal como se deriva
de los comentarios expresados por los propios productores
(beneficiarios del municipio de Guachochi): “es un buena
ayuda” y “lo que den esta bien”. En promedio 98% sefala
que el apoyo que actualmente recibe de PROCAMPO le alcanza

CIENCIAS SOCIALES

En este contexto, el balance sobre la situacién de la pobreza
por ingresos en los municipios de Cuauhtémoc y Guachochi
muestra un resultado desfavorable, ya que el nimero de personas
en situacién de pobreza alimentaria en 2010 es mayor al nimero
de personas que se encontraban en dicha situacién para 1990.

De acuerdo con el cuadro 4, se puede observar un incre-
mento en la poblacién en situacién de pobreza alimentaria:
13 736 habitantes para 1990, 12.3% de la poblacién total (112
589 personas) del municipio de Cuauhtémoc se encontraba
en situacion de pobreza alimentaria, mientras que para 2010
este porcentaje ascendfa a 13.5% del total, es decir, 20 876
habitantes.

Lo mismo sucede con las personas en situacién de pobreza
de capacidades y de patrimonio pata este municipio, ya que
6.8% de la poblacion en 1990 se encontraba en esta situacion
y para 2010 fue de 7.5%; en cuanto a la pobreza de patri-
monio se tiene que 23.5% se encontraba en esta situaciéon
para 1900, mientras que en 2010 este porcentaje aumentd a
25.9% (grafica 2).

En el municipio de Guachochi el porcentaje de personas en
situacién de pobreza alimentaria es mayor que en el municipio
de Cuauhtémoc, 54% de la poblacién de este municipio patra
1990 se encontraba en situaciéon de pobreza alimentaria, es
decir, 18 498 personas, mientras que para 2010 este porcen-
taje disminuyé a 53.6%; sin embargo, en términos absolutos
la poblacién en situacién de pobreza alimentaria ascendia a
26 633 personas.

Lo mismo sucede con el porcentaje de poblacién en situa-
cién de pobreza de capacidades y de patrimonio. Como se
observa en la grafica 2, en términos porcentuales se tiene una
disminucién de estas lineas de pobreza, pero si se compara

la poblacién que se encontraba en situaciéon de pobreza de

Apoyo promedio anual de PROCAMPO por estrato, 2013 (pesos corrientes).

. . Cuauhtémoc Guachochi
para comprar una cantidad menor de bienes que las que
compraba en afios anteriores. Autoconsumo < 5 5 440 3620
La petcepcién de los beneficiatios respecto a como afec- | Transicién de 5.01 a 20 10088 8430
. . ial > 2 24 400 33 500
tarfa la falta del programa, para el caso de Cuauhtémoc, Comercial > 20
50% menciona que tendria dificultades para sembrar, y 12% Fuente: elaboracién propia con base en la encuesta (mayo 2014).
los encuestados indica que dejarfan de
comert, 10 que revela que PROCAMPO €s Poblacion en situacién de pobreza por ingresos (nimero de habitantes).
una de las principales fuentes de ingreso. 1990 2000 2010
Por otra parte, en Guachochi 56% de
- L, Cuauhtémoc Guachochi Cuauhtémoc Guachochi Cuauhtémoc Guachochi
los beneficiarios encuestados insinda
que de no trecibir PROCAMPO sembtaria Alimentaria 13 736 18 498 10 075 20 632 20 876 26 633
249, brasi Capacidades 7656 3083 6219 2 802 11 598 4224
. .
MENOs y 2570 ya NO SeMbIaria; esto  p, i onio 26 458 6303 24 129 6092 40 052 8 497
muestra que los beneficiatios a pesar No pobres 64 739 6371 83 955 11 088 82 113 10 335
de las condiciones adversas siguen
. . Fuente: elaboracion propia con base en estimaciones del CONEVAL, 2013.
dispuestos a quedarse en el medio rural.
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capacidades en 1990, que era de 3 083 contra la poblacién
que se encontraba en la misma situacion para el 2010 que fue
de 4 472, se tiene un incremento de 45 por ciento.

4. Composicidon del ingreso total de los beneficiarios
de Cuauhtémoc y Guachochi en 2013 y la pobreza
por ingresos.

Con la informacién recabada de la encuesta, se describe la
composicion del ingreso de los beneficiarios de los municipios
de Guachochi y Cuauhtémoc para el periodo de andlisis y se
abordan los siguientes componentes: a) ingreso agropecuatio,
b) remuneraciones al trabajo, ¢) PROCAMPO y d) transferencias
publicas y privadas.

Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza por ingresos 1990, 2000 y 2010.

Como se puede observar en la grafica 3, la composicién
del ingreso de los beneficiarios entre los municipios es hete-
rogénea, en parte por las caracteristicas sociodemograficas y
las oportunidades de que disponen.

Para 2013, el principal componente del ingreso fue el
ingreso agropecuario debido a que representé 73% de los
ingresos totales para el municipio de Cuauhtémoc y 46%
para el municipio de Guachochi.

Ahora bien, al desagregar el ingreso agropecuario se tiene
que en el municipio de Cuauhtémoc el ingreso agricola
representa 63%, mientras que el ingreso pecuario y el ingreso
agricola no monetario constituyen 4% y 6% respectivamente.

Por otra parte, en Guachochi el ingreso agricola repre-
senta 34% del ingreso total; sin embargo, el principal

componente del ingreso agricola es el

ingreso agricola no monetario, ya que

existe mayor presencia de productores

100% 100% -
90%
80%
70%
60%
50% _/
40%
30% |
20% |
10% |

0%

80%

60%

40%

20%

de autoconsumo, a pesar de ello existe
una mayor concurrencia a la pluriacti-
vidad puesto que 40% del ingreso total
lo constituyen las remuneraciones al
trabajo, lo que da cuenta que por lo
menos en este municipio la mayoria
de los beneficiarios obtiene ingresos
de otras actividades diferentes de la
agricultura.

0%

1990 | 2000 I 2010 1990 | 2000

Cuauhtémoc

. No pobres . Patrimonio

Guachochi

Capacidades .Alimemaria

2010 Las transferencias publicas y privadas
ocupan la dltima posicién de los
elementos que conforman el ingreso

total con 3% para el municipio de Cuau-

Fuente: elaboracion propia con datos de la tabla 4.

htémoc y 4% para Guachochi. Al desa-

Composicion del ingreso total de los beneficiarios (%) 2013.

gregar las transferencias, se tiene que
son mayores las transferencias publicas

Cuauhtémoc

Guachochi

[l PROCAMPO
. Remuneraciones al trabajo
Transferencias publicas y privadas

. Ingreso agropecuario

que las privadas, ya que representan 2
y 4% del ingreso total respectivamente.
Cabe destacar que en el municipio de
Guachochi no se present6 ningin caso
de envio de remesas, y los programas
que destacan en las transferencias
publicas son Oportunidades y 60 y mas.

En cuanto a PrOCAMPO, para los
dos municipios representa 10%
del ingreso total; con todo, dicho
programa era un apoyo compensa-
torio para los productores agricolas
ante la apertura comercial derivada
del TrcAN (Tratado de Libre Comercio

Fuente: elaboracién propia con base en la encuesta (mayo 2014).

de América del Norte), que implicaria
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una desventaja competitiva para los

CARRERA CHAVEZ, B. Y CARRILLO CARRERA, J. I POBREZA RURAL Y PROCAMPO: UN ANALISIS COMPARATIVO...



productores nacionales, por lo que pretendia compensar
el ingreso agricola.

En este sentido, PROCAMPO representa 14% del ingreso
agricola para el municipio de Cuauhtémoc en 2013, para el
caso de Guachochi su participacién es mayor porque repre-
senta 22% del ingreso agricola. Al observar la composicién
del ingreso por estrato, como se puede observar en la grafica
4, PROCAMPO tiene mayor incidencia en los productores de
transicién del municipio de Cuauhtémoc con 17% y en los
productores comerciales en el municipio de Guachochi con
21 por ciento.

Por otra parte, la participacion de PROCAMPO en los agricul-
tores de autoconsumo es similar con 6 y 7% respectivamente;
en consecuencia, el principal componente del ingreso en este
estrato son las remuneraciones al trabajo aportando alrededor
de 50% del ingreso total. De acuerdo con la estratificacion
propuesta por la FAO-SAGARPA (2013), los agricultores que
se encuentran dentro de este estrato no tienen ingresos por
ventas en actividades agricolas; sin embargo, para el caso de
los municipios analizados, 12% de los encuestados dentro de
este estrato registr6 ventas derivadas de actividades agticolas.

Los agricultores agrupados en el estrato de productores
de autoconsumo en el municipio de Cuauhtémoc tienen
un ingreso total promedio de $7 053.3 mensuales, el cual
considerando el promedio de dependientes (3) resulta ser de
2 351 (cuadro 5), cantidad que supera las lineas de pobreza
por ingteso para el 2013.4

Por su parte, en Guachochi el ingreso total promedio
es de $4 179.3 mensuales; en este municipio el principal

Composicion del ingreso total de los beneficiarios por estrato (%) 2013.
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componente del ingreso agropecuario es el ingreso agricola
no monetatio que si no se contabiliza, se tendria un ingreso
total promedio de $3 198.9 mensuales, lo que implica una
disminucién aproximada de 30% en el ingreso promedio total,
y de acuerdo con el Conevald representa un ingreso menor a la
linea de pobreza alimentaria para el medio rural (§926.37), ya
que para los beneficiarios del municipio, en promedio cuatro
personas, dependen del mismo ingreso, e implica un ingreso
promedio por persona de $799.7, infetior en $126 a la linea
de pobreza mencionada.

En cuanto al estrato de agricultores en transicion, caracte-
rizados por una baja productividad y competitividad dados
los precios en el mercado y las exigencias que este impone,
se puede observar que el principal componente del ingreso
es el ingreso proveniente de actividades agropecuarias, ya que
en promedio representa 72% del ingreso total; no obstante
su bajo nivel de ingreso limita su inversién productiva, lo
que a su vez los coloca en desventaja para poder llegar al
nivel comercial.

Incluso los agricultores del municipio de Guachochi dentro
de este estrato no establecen vinculos con el mercado, su

produccién es basicamente para el autoconsumo, por lo que

Ingreso mensual por estrato por dependiente 2013.

Autoconsumo Transicién Comercial
Cuauhtémoc 2 351.1 1368.9 9 063.0
Guachochi 799.7 571.7 2 786.5

Fuente: elaboracién propia en base a la encuesta (mayo 2014).
Nota: el ingreso mensual promedio indica el ingreso mensual promedio entre los
dependientes promedios de cada municipio.

Transicion

Comercial

Cuauhtémoc
Guachochi

Guachochi

W Remuneraciones al trabajo Il PrROCAMPO

Autoconsumo
100 100
90 90
80 80
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 0
Cuauhtémoc .
Guachochi Cuauhtémoc
. Ingreso agropecuario Transferencias publicas y privadas
Fuente: elaboracién propia con base en la encuesta (mayo de 2014).

4. Lineas de pobreza por ingreso para el medio rural (promedio mensual 2013): alimentaria $926.37, capacidades $1 095.24, patrimonio $1 680.98.

5. Las estimaciones del Coneval no contemplan el ingreso no monetario.
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sus principales fuentes de ingreso resultan del PROCAMPO y
transferencias publicas y privadas. Al respecto, su ingreso
($571.7) es menor al necesario para adquirir la canasta basica
alimentaria, lo cual los ubica por debajo de la linea de pobreza
seflalada por el Coneval.

Para finalizar, en el estrato de agricultores comerciales existe
una gran diferencia entre los municipios puesto que para el
municipio de Cuauhtémoc el principal componente del ingreso
es el agropecuatio, pues representa 89% del ingreso total, mien-
tras que en el municipio de Guachochi son las remuneraciones
al trabajo con una participacion de 45 por ciento.

Lo anterior se debe a que pese a que los agricultores de
Guachochi se encuentran dentro del estrato de agricultores
comerciales en funcién de la extensién de la propiedad, su
produccién no es enfocada principalmente al mercado, sino
al autoconsumo, y complementan su ingreso especialmente
de actividades no agropecuarias.

Conclusiones

El analisis realizado revela que el PrOCAMPO tiene defi-
ciencias desde su diseflo, pues si bien su objetivo era
incrementar el ingreso de los productores, los resultados
indican una pérdida en todos los niveles y estratos contem-
plados; tampoco logré englobar en su totalidad la superficie
sembrada, ya que se apoya en promedio 60%. Por otra
parte, se ha dejado de apoyar a los agricultores trayendo
consigo una disminucién en su ingreso, dificultades para
seguir sembrando, e incluso la imposibilidad de seguir
cultivando la tierra, lo cual provoca que se retiren de la
esfera productiva y que se profundice el quebranto de la
soberanfa alimentaria.

Por la estructura del PROCAMPO, el apoyo se concentra en los
grandes productores, lo cual ha acrecentado las desigualdades
entre los diferentes tipos de agricultores: “le dan mas al que
mas tiene”. En este sentido, el municipio de Guachochi se
caracteriza por la concentracién de productores de autocon-
sumo; por lo tanto, el programa representa gran parte de su
ingreso monetario. Aun con lo anterior, los apoyos otorgados
por el programa se concentran en los productores de mayores
ingresos debido a que se otorga por hectarea, lo mismo sucede
en el caso del municipio de Cuauhtémoc, donde 66% de los
agricultores para 2013 se encontraban dentro del estrato de
productores en transicién y recibieron apenas 3.7% del total
del monto que se les otorgo.

Aunado a lo antetiot, de 1995 a 2013, los beneficiatios se
han visto afectados por una pérdida de ingresos promedio
de 60.1% como resultado de la disminucién real del apoyo
otorgado, lo cual en un contexto inflacionatio impacta con
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mayor fuerza sobre la poblacién en situacién de pobreza.

Ante este escenario, se observa que los beneficiarios que
se encuentran en situaciéon de pobreza dependen mayor-
mente de actividades laborales no agricolas, lo cual indica
que el ingreso proveniente del sector agropecuario tiene un
potencial importante con mayor presencia en el subsector
agricola, por lo que una posible estrategia para coadyuvar
a la reduccién de pobreza rural es una adecuado disefio
de estrategias que tengan como finalidad la bisqueda de
rentabilidad en la produccioén agricola, pero sin descuidar
a los productores de autoconsumo, ya que su participacion
contribuye en la necesaria bisqueda de la autosuficiencia
alimentaria. Si bien es cierto el ingreso se constituye por
multiples actividades y diversas fuentes, hace falta una
adecuacion de la politica agricola que tome en cuenta los
diversos sistemas de produccion, las regiones y los estratos
de los productores.

La mayoria de los entrevistados menciond que a pesar
de que el apoyo es minimo “es buena ayuda” y es consi-
derado como un acto de buena voluntad del gobierno.
Este hecho permite que se toleren algunas irregularidades
con tal de asegurar el apoyo. Por lo anterior, se debilita
el funcionamiento del programa, ya que es concebido
como una dadiva y no como un mecanismo por el cual
se logre una mejora en el ingreso de los productores via
aumentos en la produccién y en la diversificacion, que a su
vez se traduzca en un aumento en el ingreso que permita
la no dependencia de programas de corte asistencialistas
y que no estén esperanzados a la voluntad discrecional
del gobierno.

De esta manera, y con los resultados obtenidos en la
encuesta, ha sido posible comprobar la hipétesis planteada
en este trabajo de investigacion:

a) Se observan deficiencias tanto en el disefio como en el
proceso de implementacién del programa que han conducido
a la concentracién de los apoyos del programa, sobre todo
en el municipio de Cuauhtémoc y en los productores de tipo
empresarial.

b) procaMPO logra cumplir su objetivo principal que era
apoyar el ingreso de los productores mediante transferencias
monetarias, lo cual si bien es cierto en algo puede mitigar la
situacién de pobreza en la que se encuentran algunos de los
beneficiarios de este programa

Analisis prospectivo
Pese a que PROCAMPO desde su aparicion concentro la mayor

parte del presupuesto ejercido por la Sagarpa, no ha tenido
impactos significativos respecto a la reduccién de la pobreza
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rural debido a su disefio e implementacién, pues no responde
a las problematicas conctetas de los distintos tipos de produc-
tores en las diversas regiones agricolas de México.

Por esta razén, debe ser redisefiado con base en las carac-
teristicas de los agricultores de las diversas regiones de la
Republica Mexicana para que este programa no se convierta
en uno de los tantos programas asistencialistas que existen.
Al mejorar el disefio se podrian cubrir objetivos tanto
productivos como sociales, tal es el caso de erradicacion
de la pobreza alimentaria, puesto que es un incentivo para
seguir produciendo ya sea para la venta o el autoconsumo,
y asi romper con el circulo vicioso de la pobreza. Los
subsidios pueden ser una herramienta importante en la
reactivacién de la agricultura pero deben ir acompafiados
de otras medidas.

Carrera, B. (2012). El procamro y el valle

CIENCIAS SOCIALES

Actualmente el PROCAMPO ha sido reemplazado por el
componente (PROAGRO Productivo) del nuevo Programa de
Fomento a la Agricultura, el cual tiene un enfoque produc-
tivo; este componente sigue basado en la superficie, variable
que por si sola no da cuenta de las particularidades de los
productores como lo es el potencial productivo de cada uno
de ellos o sus necesidades especificas de los mismos.

En consecuencia, mientras se sigan rediseflando programas
sin contemplar las condiciones especificas de la poblacién del
campo mexicano, estos tendran un bajo impacto para mejorar
los ingresos y las condiciones de vida.

Articular las diversas politicas o programas que atienden a
esta poblacién deberia de ser una de las prioridades dentro de
la agenda del Estado, aparte de disefiar politicas mas concretas

que atiendan las particularidades de cada region.
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Anexo

LU G Calculos de la muestra.

Cuauhtémoc:

670(0.9)(0.10) + 2011(0.9)(0.1) + 325(0.9)(0.1) o
n= =

0.13 1
3006 Sooc 1670(0.09) +2011(0.09) + 325(0.09)]
670 2011 325
ny = 24 3006 = 51’11 =24 3006 = 16n2= 24 3006 = 31’13
Guachochi:
4432(0.9)(0.1) + 390(0.9)(0.1) + 45(0.9)(0.1) iy
n= =
0.13 1
4867 o + oo [4432(0.09) +390(0.09) + 45(0.09)]
4432 390 45
ny = 56 4867 = 221’11 =56 4867 = 2n2= 56 4867 = 11’13
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